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1. Introduzione

In questa nota proponiamo alcune considerazioni sulla diversa reazio-
ne che alcune economie occidentali hanno mostrato aglt shock che le
hanno colpite dalla meti degli anni Settanta. Una larga parte della re-
cente analisi economica si & concentrata sulla diversa performance del
tasso di disoccupazione, contrapponendo i paesi di lingua anglosasso-
ne (USA e Regno Unito) ai paesi dell’Europa continentale, Nostro in-
tento & concentrarci sui diversi andamenti delle quote distributive del
reddito. Gli effetti di forti mutamenti dei prezzi relativi si manifesta-
no sulle quantita impiegate dei fattori produttivi, sulla loro produtti-
vita e sulla distribuzione del reddito, oltre che sul tasso di disoccupa-
zione. F nostra opinione che la distribuzione del reddito possa fornire
indicazioni ulteriori, rispetto al tasso di disoccupazione, nell’analisi
delle differenti conseguenze degli shock che hanno colpito le econo-
mie occidentali. In particolare, la variazione delle quote pud essere
uno strumento per ragronare sulle caratteristiche e sull’evoluzione di
una struttura produttiva e delle sue caratteristiche tecnologiche: cer-
cheremo quindi di leggere le quote distributive come ordinatori ex
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post di fenoment intervenuti, e - per quanto possibile - cercheremo di
trarre conseguenti spunti interpretativi, Le quote distributive, peral-
tro, sono indicatori “derivati” o, se si preferisce, epifenomeni; do-
vremmo percid capire quali sono 1 diversi andamenti “fonda-
mentali”.

Le figure 1-5 mostrano gh andament di alcune variabili econo-
miche nel ventennio successivo al primo shock petrolifero: 1975-1995.
Si notera come, in riferimento all’economia statunitense, il loro an-
damento risponda esattamente a quanto gid evidenziato nel 1961 da

= 1

Kaldor con 1 suoi “fatti stlizzati®.'! Quando guardiamo invece
all’esperienza dei principali paesi europei —~ Germania, Francia, Italia
(con Peccezione, per il momento, del Regno Unito, su cui torneremo
in seguito’) - il processo di crescita seguito agli shock sembra avere
avuto caratteristiche diverse. In particolare, le relative figure segnala-
no che, pur in presenza di un aumento della produttivira del lavoro
avvenuto in modo relativamente costante, il rapporto tra capitale e
prodotto non si & affatto mantenuto costante, ma ha mostrato una de-
cisa crescita. Inoltre, le quote distributive non sono rimaste costant,
ma quella relativa al lavoro & andata continuamente restringendosi.’

I Nel suo celeberrimo articolo del 1961, Kaldor individuava sei faud stilizzati,
caratterizzanti il processo di crescita economica: 1) aumento del prodotto per lavo-
ratore, 2) Paumento del rapporto capitale/lavoro, 3) la stazionarietd del rapporto tra
capitale e prodotto, 4) la stazionarietd del rendimento del capitale, 5) la stazionarieti
delle quote distributive per capitale e lavoro, 6) 'esistenza di persistenti differenze tra
paesi nei tassi di crescita della produttivitd. E noto che questi fatti non sono indipen-
denti tra loro, né sono esaustivi: cfr, Romer (1987b), Maddison (1982 e 1997) o
Abramovitz (1986); per una rassegna, cfr. Cellini (1993).

2 1 dati di contabilitd relativi al Regno Unito appaiono essere pesantemente in-
fluenzati dalla scoperta e dallutilizzo dei giacimenti petroliferi del Mare del Nord, e
quindi il confronto con ghi altri paesi rischia di essere scorretto, e le implicazioni rica-
vate meno affidabili; ad esempio, il rapporto tra stock di capitale ¢ flusso di produ-
zione si mostra decrescente, evidentemente per effetto del contributo che I'industria
del petrolio di al valore aggiunto det Regno Unito. Avremo comunque modo di fare
riferimento pitt volte alla situazione del Regno Unito, che per alcuni aspetti appare
pilt vicino ai paesi dell"Europa continentale, per altri agli USA.

5 K andato restringendosi sia U'indicatore costituito dal rapporto tra monte red-
diti da lavoro dipendente ¢ Pil, sia quello da noi considerato che tiene conto anche
dell’incidenza del lavoro autonomo. Poiché per definizione la quota sociale del favoro
altro non & - utilizzando una consueta simbologia - che w.=wL/pY, & immediato
constatare che in Europa la produttivitd media del lavoro deve essere cresciuta pitt
velocemente di quanto siano cresciuti i salari reali. Cid si & espresso in una quota spet-
tante al capitale nel setrore delle imprese che, nel 1995, registra rispetto al 1975 un
incremento di oltre 15, 11, 7 ¢ 5 punti percentuali rispettivamente in Iralia, Francia,
Germania ¢ Regno Unito, mentre segna un trascurabile +0,6% negli USA.
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Nota: WNei grafici contraddistinti dalla lettera ®a” fa linea pili marcata indica Y/N, quella meno
marcata K/N. Nei grafici contraddistinti dalla lettera *b” la linea indica K/Y. Nei grafici
contraddistinti dalla lettera “¢” la linea indica la quota sociale del lavoro.

Fonte; Nostre elaborazioni su dati OECD (1997); in particolare ¥ & il Pil a prezzi costanti, N
I'occupazione totale ¢ X il volume dello stock di capitale nel settore delle imprese. La
quota sociale del lavoro & stata calcolata come spiegato nel paragrafo 2.

Le situazioni dei tre paesi dell’Europa continentale, pure diffe-
renti in termini quantitativi, sono del tutto analoghe dal punto di vi-
sta qualitativo e pertanto assumono la valenza di “fatti stilizzati” e
rappresentano quello che chiameremo il “modello di crescita per i
paesi europei”. Come si vedri in seguito, anche il Regno Unito condi-
vide buona parte di queste tendenze con 1 tre paesi dell’Europa conti-
nentale, ‘

In questa nota, pil precisamente, vogliamo mettere a confronto
i fatti stilizzatl della crescita statunitense, con i fatti stilizzati della cre-
scita net paest europei, e vogliamo interrogarci sulle radici delle diffe-
renze.

St potrebbe a priori pensare che il mondo europeo e quello ame-
ricano siano caratterizzati da progresso tecnologico di tipo diverso. In
alternativa, si potrebbe pensare che la differenza sia nei mercati dei
fattori produttivi, in particolare del lavoro e dei capitali: il diverso
grado di concorrenzialita e la diversa evoluzione dei prezzi relativi po-
trebbero avere indirizzato verso scelte che implicano combinazioni
differenti dei due input. Si potrebbe anche pensare che la differenza
sia nel diverso grado di concorrenzialita che caratterizza il mercato dei
prodotti, con diverse conseguenze in termini di evoluzione dell’indice
di mark-up e quindi di distribuzione funzionale del reddito. Pur rico-
noscendo che ognuno dei fatti sopra elencati possa raccontare una
parte di ¢id che ¢ avvenuto, noi sosterremo in questa sede che le pit
rilevanti differenze nascono dal diverso grado di apertura delle singole
economie: questo implica una diversa composizione del prodotto {nei
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paesi europei vi & una maggiore presenza di beni commerciabili) e ha
comportato risposte diverse alla crescita dei paesi di nuova industria-
lizzazione.

Vale la pena sottolineare che condurremo la presente analisi av-
valendoci dello strumento analitico della funzione di produzione ag:
gregata, e faremo spesso riferimento allo stock di capitale aggregato. E
evidente che decenni di dibattito sulPammissibilit di queste categorie
noncheé le difficolta di misurazione statistica relative al capitale e aH;
com'p‘osizione tra investimenti netti e di sostituzione (che investono
tutl i paest - supponiamo - in egual misura), debbono suggerire le
necessarie cautele.

La struttura del lavoro ¢ la seguente: il paragrafo 2 illustra i facti
stilizzati per 1 quali cercheremo di fornire una motivazione; il para-
grafo 3 spiega perché tutti i fatti sono complessivamente coerenti con
una rappresentazione della tecnologia aggregara che mostra elasticiti
di so'stituzione tra capitale e lavoro, pari a 1 negli USA e maggiore di
1 nei paesi europei considerati; il paragrafo 4 sostiene che la differenza
fondamentale tra il modo in cui gli USA e i paesi europei hanno ri-
sposto agli shock risiede nella diversa apertura commerciale, e quindi
nella diversa composizione strutturale del prodotto; il paragrafo 5
prende in esame spiegazioni diverse e sostiene che esse sono comun-
que coerenti {e talvolta derivabili) dalla fondamentale differenza nel
grado di apertura. I paragrafo 6 contiene brevi riflessioni conclusive.

2. 1 fatti

Riprendiamo il confronto tra il comportamento dell’economia ameri-
cana e quello delle economie europee, utilizzando i dati OECD
(1997), per il periodo 1975-95,

Il primo fatto da sottolineare & che la crescita della produttivity
media del lavoro (misurata come rapporto tra Pil a valori costanti e
occuPazione totale) & avvenuta a un ritmo pid sostenuto nei paesi eu-
ropet considerati che negli USA (i valori medi annuali sono parl a
0,90%, 2,20%, 1,92%, 1,43% e 1,84% rispettivamente in USA, Ttalia,
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Francia, Germania® e Regno Unito). In tutti i casi, il dato medio & in-
feriore al rispettivo tasso medio riferito ai venti anni precedenti.’

Secondo fatto: i dati sulle retribuzioni e sul costo del lavoro, in
termini reali, mostrano come queste grandezze siano aumentate negli
USA molto meno di quanto & avvenuto in Europa.® La tabella 1 offre
una descrizione comparata dell’indice del costo del lavoro reale e della
retribuzione reale per lavoratore, nei paesi sotto esame.

TABELLA 1
TASSO PERCENTUALE DI VARIAZIONE MEDIA ANNUA

DEL COSTO DEL LAVORO REALE (RLC) E DELLA RETRIBUZIONE REALE
PER LAVORATORE {WSRE) TRA TL 1975 E1L 1995

V%RLC V%WSRE
USA +0,61% +0,43%
Italia +1,25% +1,51%
Francia +1,49% +1,54%
Germania +1,00% +1,17%
Regno Unito +1,37% +1,72%

Foute: nostre elaborazioni su dati OECD {1997).

+ 11 dato della Germania & 1,94% se cf si arresta al 1990, senza considerare i dati
successivi alla riunificazione.

5 11 dibartito sul rallentamento della crescita negli anni Settanta e Otranta, rispet-
1o ai due decenni precedenti, registra posizioni ¢ interpretazioni differenti. Ad esem-
pio, Maddison (1987) evidenzia come questo slowdown riguardi gli USA pit che i pae-
si europei: anzi, segnala (non senza spirito provocatorio) come la ?erjbrmance di
Giappone e paesi europei dopo il 1973 sia molto migliore rispetto agli otto decenni
precedenti; Baumol (1986) nota che la minore crescita della produttivitd del lavoro
negli USA rispetto ai paesi europei investe tutto il XX secolo e non solo gli anni suc-
cessivi al 1973; il suo accentuarsi nel periodo post-1973 & addebitato a Igattori pura-
mente ciclici. Romer (1987a ¢ 1987b) segnala come la dinamica sia profondamente
diversa fra diversi settori industriali. Baily (1987), concentrandosi sulla produttivitd
del settore industriale, sostiene che non ha avuto luogo alcun rallentamento né in
USA né in Europa.

6 Daveri e Tabellini (1997) si concentrano sull'andamento del salario reale -
fortemente crescente nei paesi europei — per sostenere che questo sia alla base non so-
lo dell’incremento del tasso di disoccupazione, ma anche del rallentamento della cre-
scita, Elevati salari reali sgingerebbero a sostituire lavero con capitale (ma qui ricor-
diameo che cid che rileva & il prezzo relativo dei fattori) e questo porta ad avere pro-
duttivith marginale del capitafe via via decrescente, ¢ quindi un progressivo rallenta-
mento nel processo di accumulazione ¢ nel conseguente tassa di crescita di lungo pe-

riodo.
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11 terzo fatto riguarda Pevoluzione della quota sociale del lavoro
| fiatl OECD forniscono la quota dei redditi da lavoro dipendente sui
Pil; per tenere conto anche del lavoro autonomo, abbiamo moltiplica-
to tale rapporto per il fattore {1+ ), dove g & la percentuale di lavora-
tori autonomi sul totale dei lavoratori.”

Di fatto, i1 dati sull’incidenza del lavoro autonomo sul totale
d_ell"occupazione mostrano una situazione molto variegata tra i paesi
sia in termini di livello che di saggi di variazione. Dalla tabella 2 (chf,i
form§ce 1 valori medio, minimo ¢ massimo della percentuale di lavo-
ratori autonomi sul totale dei lavoratori per ciascun paese nell’inter-
vallc? 1975-95) si vede immediatamente come ’Italia si trovi in una si-
tuazione non paragonabile agli altri, per quanto attiene all’incidenza
percentuale del lavoro autonomo. Tale incidenza, in Iralia, & andata
aumentando nel periodo 1975-85; successivamente, pur dinm;endo si e
sempre tenuta a livelli pits che doppi rispetto a ttti gli altri paesi ,con-
s1derat1.. In Francia e Germania, invece, I'incidenza del lavoro auto-
nomo si mostra tendenzialmente in calo lungo il ventennio 1975-95;
negli USA ¢ sostanzialmente stabile, mentre nel Regno Unito mostra
una tendenza lievemente crescente.

TABELLA 2

INCIDENZA DEL LAVORO AUTONOMO: PERCENT
: ENTUALE DEI LAVORATORI
AUTONOMI SUL NUMERQ TOTALE DEGLI OCCUPATI (1975-95)

Valore medio Valore max. (anno)  Valore min. (anna)
USA 9,1 9,6 (1975) 8,5 (1995)
Ttalia 33,6 35,5 (1987) 30,2 (1975)
Francia i4,4 17,6 (1975) 11,3 {1995)
Germania 11,3 11,5 (1975) 9,4 (1991)
Regno Unito 107 13,0 {1995) 7,7 {1977)

Fonte: nostre elaborazioni su dati OECD (1997).

7 .
b Qtpestg opfl:razmne ha senso solo se nel settore del lavoro autonomo la distri-
: Etltone unzionale tra lavoro ¢ capitale ha la stessa entitd {e lo stesso andamento) ri-
ffte © & quanto avvicne nelle imprese con lavoro dipendente; in assenza di migliori
;ﬁlnl;'r:;lt?E?C((:)Olnu'nque’ ot paf::e E:he.(%uesta correzione sia difendibile, Peraltro, proce-

rrezione pit sofisticati {come in Blanchard 1997 i i

entl one p : ; non portano a risult

qualitativamente diversi, ) poriano a miswat
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I grafici delle serie ottenute (quota distributiva del lavoro corret-
ta) sono riportati nei pannelli “c” delle figure 1-5, mentre alcune stati-
stiche descrittive relative alla quota del lavoro dipendente e del lavoro
complessivo sul Pil sono riportate nella tabella 3. Sono da notare due
cose importanti: la correzione per il lavoro autonomo ha gli effetti
quantitativi pitt importanti per I'Ttalia; inolire, i dati corretti sono
quantitativamente molto pitt simili tra i diversi paesi: questo & un
elemento che ci fa giudicare la correzione, sia pure nella sua intrinseca
rudimentalit}, come appropriata e difendibile.” Il fatto che si abbiano
valori medi simili non deve fare sottacere perd [altra caratteristica,
vale a dire le vistose diversitd nei tassi di variazione, che si rilevano sia
considerando i dati puntuali, sia considerando i dati relativi al primo e
all’ultimo quinquennio, al fine di correggere per le differenti posizioni
che USA e paesi europei possedevano nel 1975 e nel 1995. In
quest’ultimo caso (che pure & quello che “minimizza” la dicotomia) la
contrazione della quota del lavoro nei paesi dell’Europa continentale ¢
almeno quadrupla rispetto agli USA.

TABELLA 3

QUOTA SOCIALE PER IL LAVORO DIPENDENTE (QL) E STIMA DELLA QUOTA
SOCIALE CORRETTA INCLUDENDO IL LAVORO AUTONOMO (QLJ) (in %)

QL Qle
. . Differenza - . .
. Minime, Differenza . Minimo, differenza Differenza
Media massimo 197595 J;Gi//?;; Media massimo 197595 76/90-91/95
USA 58,4 57,8 -0,1 -0,5 63,7 62,9 -0,6 -0,8
59,4 65,2
Ttalta 46,4 41,1 -1¢,0 -53 62,0 55,3 ~-11,3 ~5,4
51,1 66,6
Francia 53,9 51,3 -2,9 =31 61,7 57,6 -6,6 -59
56,6 65,4
Germania 56,6 54,2 ~4,6 -1,9 63,1 59,9 -6,0 -3,5
59,0 65,9
Regno Unito | 57,1 54,0 -10,8 -3,8 63,2 60,9 -89 1,5
64,7 69,8

Nota: Le colonne della tabella riportano i valore medio, i valori minimo ¢ massimo, la discrepanza tra il dato
del 1975 e quello del 1995, la discrepanza tra il valore medio del quinquennio 1976-30 ¢ il valore medio

del quinquennio 199195,

§ Peraltro, le due serie storiche QL e QLc hanno correlazione superiore a 0,9 in
ogni paese. Ulteriori modifiche ai livelli della quota distributiva del lavoro potrebbero
derivare anche dalla presenza di lavoro nero: riteniamo che tale fenomeno possa inci-
dere sulla dimensione, ma non sull’andamento nel tempo delle quote, In riferimento
all'Ttalia, infatti, [a dinamica delle variabili macroeconomiche in unitd di lavoro non
risulta modificata in modo apprezzabile, se si usano i dati che FISTAT fornisce sulle
unith effettive di lavoro {che tengono in conto anche forme irregolari di lavoro).

i e

La dinamica delle quote distributive negli Stati Uniti ¢ in Europa: una nota 481

. Quarto fatto: il rapporto tra stock di capitale e flusso di prodotto
negli USA ¢ rimasto costante, mentre nei paesi europel considerati &
venuto aumentando; in altre parole, la produttivitd media del capitale
statunitense si € mantenuta costante, mentre in Europa ¢ andata dimi-
nuendo. Ricordiamo che questo si & accompagnato con tassi di inte-
resse CEeah, che ha_nno avuto andamento crescente per larga parte del

. e
5{:’;3 ;l;l:)c;x; 'gartlcolare intenstta net primu anni Ottanta, sia in USA
Tutte e quattro le precedenti osservazioni sono coerenti col fatto
che p?l “mondo statunitense” la crescita economica nel periodo 1975-
95 si ¢ comportata come se fosse guidata da una tecnologia a elasticita
di sostituzione unitaria tra c:apnale e lavoro, lasciando - in presenza di
costo del lavoro crescente — inalterate le quote distributive, mentre nel
1'nondo europeo” il capitale ha sostituito il lavoro come se la tecnolo-
gia aggregata fosse dotata di un’elasticitd di sostituzione maggiore di 1
il che ha determinato un andamento decrescente della quota sociale
spettante al lavoro, pur in presenza di salari reali crescent;.

3. L’elasticita di sostituzione

Rlcordiamo che la formula dell’elasticita di sostituzione tra capitale e
lavoro & data da:

N (73] %
Y YO Y)

(]_{,‘L ¢ ¥ indicano rispettivamente il capitale, il lavoro e le produtti-
vita marginali). Essa esprime come varia percentualmente il rapporto
di impiego tra i due fattori produttivi al variare percentuale del loro
saggio rna'rgmafe di sostituzione tecnica (che in condizioni di equili-
brio & pari al loro prezzo relativo); pur essendo un numero negativo
se ne fzonszdera solitamente il valore assoluto. Variazioni dei prezzi,
relativi accompagnate da variazioni nel rapporto di imptego dei due

? Cfr. Fitoussi e Phelps (1988, sezione 2.2).




482 Moneta ¢ Credito

input sono compatibili con quote distributive costanti, se Ielasticita di
sostituzione & unitaria.

1effetto che la differente elasticitd di sostituzione tra fattort
esercita sulle caratteristiche della crescita & stato recentemente sottoli-
neato da Mankiw (1995); egli nota, in un contesto cross-section, come i
punti di critica pili rilevanti che possono essere mossi verso il modello
di Solow (in particolare, il fatto che i differenziali dei rendimenti del
capitale non siano cosl diversi tra paesi, quanto invece dovrebbero es-
sere sulla base di esercizi di calibrazione) possano essere facilmente re-
spinti se, anziché una funzione di produzione a elasticita di sostitu-
zione unitaria tra capitale ¢ lavoro {quale & la Cobb-Douglas), si con-
sideri una funzione che consente un’elasticita di sostituzione maggiore
(ad esempio una CES), quantificata, dallo stesso Mankiw, in un valore
intorno a 4. L’idea & che una piti alta elasticita di sostituzione deter-
mini un minore differenziale nel rendimento dei fattori tra paesi che
si trovano a diversi stadi del processo di crescita, e quindi un minore
incentivo alla mobilitd internazionale del fattore capitale.

In questa sede non vogliamo procedere direttamente a una stima
dell’elasticita di sostituzione. Confrontiamo semplicemente la varia-
zione percentuale annua media del rapporto tra prezzo del capitale e
prezzo del lavoro con la variazione percentuale del rapporto tra capi-
tale e lavoro nei paesi sotto indagine.

TABELLA 4

MEDIA DELLE VARIAZIONI PERCENTUALI ANNUE DEL RAPPORTO TRA
INDICE DEL COSTO DEL CAPITALE E INDICE DEL COSTO DEL LAVOROE
MEDIA DELLE VARIAZIONI PERCENTUALI ANNUE DEL RAPPORTO CAPITALE
LAVORQO NEL SETTORE DELLE IMPRESE (1975-95)

V%{r/w) Ve(K/L)
USA -4,88 +1,0
Italia -92.23 +2,9
Francia -8,26 +3,0
Germania -5,23 +3,0
Regno Unito -1¢,94 +1,6

Fonte: nostra ¢laborazione su dati OECD (1997).

1 Per rendersi conto di cid, si prenda in esame il rapporto tra le gquote distributi-
ve: (wL/rK), dove w e » indicano i prezzi rispettivi di lavoro ¢ capitale, e se ne consi-
deri la variazione percentuale, pari a V%(w/r) + V%(L/K): essa non varia se L/K varia
in misura ugnale ¢ opposta a w/r: ma cid equivale a richiedere, per definizione, elasti-

cita di sostituzione unitaria.
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Per il prezzo del fattore lavoro si & considerato indice del costo
del lavoro, pari a 100 per il 1991; il prezzo del capitale & stato costrui-
to p'rendendg 1 tassi di interesse nominali a lunga, normalizzati a 100
per il 1991. E stato quindi caleolato il rapporto tra Pindice di prezzo
del capitale e I'indice del costo del lavoro. Ovviamente, nel 1991, tale
rapporto vale 1, per costruzione; noi tuttavia siamo interessati)non
tanto al suo valore quanto al suo andamento nel corso del tempo e per
questo riportiamo la media del suo tasso di variazione percentuale an-
nua, V%(r/w). Per quanto attiene alla variabile che misura il rapporto
tra capitale e lavoro, essa & costruita come il rapporto tra lo sto}():k di
capitale nel settore delle imprese e Poccupazione nel settore delle im-
prese; Iz tabella riporta la media dei valori della variazione percentuale
annua, V%(K/L). ‘

Sia pure con la cautela necessaria, & possibile avanzare alcuni
commentt. Innanzitutto bisogna ricordare (si veda la tabella 1) che il
costo del lavoro & cresciuto, in termini reali, in tutti i péesi oggetto
della'nostra indagine; anche il costo reale del capitale appare essere
cresciuto ovunque. F a questo proposito interessante notare che, men-
tre nel gia citato contributo di Daveri e Tabellini {1997) propri(; ’alto
hveIlq del salario reale ¢ il principale imputato degli alti rassi di disoc-
cupazione, nel contributo di Fitoussi e Phelps (1988) il principale im-
putato ¢ invece Ielevato valore del tasso d’interesse reale.

In termini relativi, il costo del lavoro rispetto al capitale & au-
Mentato in tuttl 1 paesi oggetto della nostra analisi. Coerentemente, in
tutti 1 paest si assiste a un aumento dell’intensitd di capitale (misurato
Fial rapporto K/L). La dimensione quantitativa & intorno al 3% annuo
in Iralia, Germania e Francia, mentre & pili contenuto negli USA e nel
Regno Uni‘to. Lelasticita di K/L a r/w si rivela di conseguenza senst-
bfln}ente le.EI‘Sﬂ da paese a paese, ma non vogliamo attribuire un’ec-
cessiva enfasi al dato numerico. Peraltro & noto che la variabile K/L
non risponde in modo ovvio (0 non risponde soltanto) al prezzo rela-
tivo dei due fattori - evidenza ampiamente documentata e discussa in
Blanchard (1997), che ne individua la giustificazione nel ritardo (diffe-
rente da caso a caso) con cui K/L si aggiusta a r/w,

Il primo motivo della differente elasticitd di sostituzione po-
trebbe risiedere nella diversa natura del progresso tecnologico, che -
in coerenza con i fatti descritti ~ potrebbe essere labour saving in Fu-
ropa e neutm.le in USA, a parita di tutto il resto. E tuttavia ragionevo-
le ~ domandiamoci ~ postulare una diversa natura del progresso in
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zone cosi altamente integrate dal punto di vista tecnologico? Se inter-
pretassimo la funzione di produzione in senso puramente ingegneri-
stico dovremmo rigettare Pidea che la natura del progresso sia cosi dif-
ferente tra paesi dell’Europa occidentale e USA. Poiché perd la fun-
zione di produzione vuole essere una “rappresentazione” dell’intera
struttura dell’economia e dei comportament: degli agenti, non pos-
stamo escludere che le dinamiche socio-economiche si siano evolute
come se il progresso fosse lubour-saving in Europa e neutrale in USA.

Come & noto, la funzione di produzione Cobb-Douglas, a ren-
dimenti di scala costanti e conoscenze tecnologiche con dinamica eso-
gena, ¥ = A K, L7, presenta un’elasticita di sostituzione unitaria
tra i fattori, e il parametro o rappresenta la quota sociale del fattore L.
Sulla sua (inJadeguatezza nel rappresentare I'aggregato dell’economia
si & a lungo discusso;! & fuori di dubbio, comunque, che essa sia pie-
namente coerente con i “fatti kaldoriani”, e quindi, in prima appros-
simazione, con Pesperienza di crescita degli Stau Uniti. Per quanto
argomentato, non pud essere invece coerente con l’esperienza euro-
pea, a meno di ipotizzare un abbassamento nel tempo del parametro
a. Per evitare di assumere instabilitd dei parametri, dovremmo ritene-
re pitt adeguata la rappresentazione fornita da una funzione CES,
Y = [aK® + bL' 1 dove 1/ (1 - p) misura Pelasticita di sostituzione,
a cui poi aggiungere Peffetto del progresso tecnologico. Ma di nuovo,
allora, dobbiamo chiederci perché, tra un lato e I'altro dell’ Adantico,
la rappresentazione aggregata della tecnologia (0 quanto meno il pa-
rametro tecnologico p) sia diversa. La differente composizione strut-
turale e la sua dinamica potrebbero contribuire a spiegare cio.

La diversita del parametro tecnologico sembra rappresentare
un’autentica preoccupazione: sia Mankiw (1995) sia Blanchard (1997)
si arrampicano sugli specchi (ma su specchi oppostil) per negare tale
diversita.

Blanchard suggerisce che ’elasticitd di sostituzione sia uguale a 1
in tutti 1 contesti, ma che P’osservazione ex post per i paesi europet
sembri difforme perché vi sono stati violenti shock nelle funzioni di
offerta e domanda di lavoro (rispettivamente, negli anni Settanta e Ot-
tanta). Vi sarebbe quindi stato uno spostamento delle funzioni di
comportamento, nell’Europa continentale, assente invece nel mondo

11 A solo titolo di esempio, in un contesto di analisi con serie storiche, cfr. Sylos
Labini (1995); in un contesto di comparazione crosssection, cfr. Mankiw (1995) e in
particolare il relativo commento di Romer, nonché Romer (1987b).
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statunitense (o nel mondo anglosassone, come egli sostiene, assimilan-
do Regno Unito a USA). Lo stesso Blanchard, peraltro, riconosce che
If} stime presentate per avvalorare tale posizione possono essere discu-
tibili.

Al contrario, Mankiw (1995) suggerisce I'idea che la medesima
funzu_me di Rroduzione, a elasticita di sostituzione diversa dall’unit}
valga In tutti 1 paesi, e tuttavia la stabilita delle quote distributive ne I
USA sta dovuta al fatto che essi si trovano gid sul loro sentiero di cfe-
scita di stalfo.stazionario, mentre gli altri paesi sono ancora sul sentie-
ro dl‘ transizione allo stato stazionario, e quindi le quote distributive
appaiono stabili in USA e non altrove.

L’interpretazione di Mankiw & internamente coerente: & infatt]
vero. che - per dato prezzo relativo tra capitale ¢ lavoro e per data
funzione di produzione a elasticitd di sostituzione costante ma diversa
dat-le quote sociali variano durante il processo di transizione allo
Stato stazionarlo, mentre rimangono invariate una volta raggiunto lo
ste’fzdy state. Ci pare tuttavia non giustificato P'assunto della costanza
dei prezzi re‘l\atn.ri. e i pare anche poco difendibile ritenere che gli
USA stano piu vicini al loro stato stazionario di altri paesi.? Oltretut-
to, questo 1.mpliche§'ebbe anche una variabilita delle quote distributi-
V€, el paesi europel, ancora maggiore per i decenni precedenti a quel-
li in esame - elemento non suffragato dall’evidenza empirica.

A not pare che la veritd possa coincidere con I'osservazione pit
semplice: I'elasticitd di sostituzione & veramente differente fra USA e
paesi europei, cosl come essa appare ex post. Si tratta allora di spiegare
il pe{'c}_lé della differenza. Il valore dell’elasticita di sostituzione — co-
me ci ricorda lo stesso Mankiw (1995) - dipende non solo dalla tecno-
logia utilizzata, ma anche dalla capacita di muovere risorse da un set-
tore proc‘iuttivo all’altro. Percid, se manteniamo ferma Pipotesi che la
tecnologia sia la medesima, dovremmo cercare Ja spiegazione della dif-
ferente elasticita di sostituzione nella capacita di spostare risorse da un
settore all’altro. Ma & verosimile che questa capacitd sia maggiore in

Europa che in USA? I luoghi comuni porterebbero a ritenere il con-
trario.

2 a1 - .
' Al riguardo si possono vedere, ad esempio, le stime in Cellint (1997).
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4. La nostra spiegazione: apertura commerciale ¢ composizione
strutturale

Un importante elemento di differenza tra Peconomia statunitense e
quelle europee risiede nel grado di apertura, maggiore per 1 paest eu-
ropei che per gli USA. In tutti e cinque i paesi sotto esame, Pindice di
apertura & stato costantemente in aumento {con ['eccezione dei primi
anni Novanta per la Germania, che vede abbassarsi il suo indice a se-
guito della frattura nella contabilitd determinata dalla riunificazione).
La tabella 5 fotografa, di fatto, un’evidente dicotomia tra le economie
europee e quella statunitense. E peraltro vero che i paesi dell’Europa
comunitaria, nel loro insieme, non sono molto pit aperti degli USA,
dato che la maggior parte del commercio internazionale tra i paesi eu-
ropei riguarda transazioni all’interno dell’UE.

TABELLA S

INDICE DI APERTURA E RAPPORTO DI ESPORTAZIONI E IMPORTAZIONI SUL PIL
: (in %)

Rapporto Rapporto
importazioni/Pil esportazioni/Pil

Bato Dato  Dato | Dago  Dao  Dato | Date  Date Dato
medic 1975 1995 [medic 1975 1995 | medio . 1975 1995

Indice di apertura

USA 1674 11,99 2459 [ 9,060 6,10 13,09 | 7,73 590 11,50
Ialia 33,39 26,33 46,25 | 16,23 12,73 2145 | 17,16 13,60 24,80
Francia 47,13 37,92 58,03 | 24,02 1942 2909 | 23,11 18,50 28,94
Germania 48,70 40,95 52,51 | 23,02 19,37 26,57 | 2569 21,58 26,08

Regno Unito 46,82 39,01 57,56 | 2343 1906 2898 | 2338 1995 28,58

Fonte; nosire elaborazioni su dati OECD (1997). L'indice di apertura & il rapporto tra la somma di imporza-
zioni ed esportazioni sul Pil; tutte le variabili sono a valori costanti.

L’interrogativo che ci dobbiamo porre a questo punto riguarda
le differenti implicazioni, in termini di caratteristiche del processo
produttivo, che derivano dal differente grado d’apertura.

Di nuovo Mankiw (1995) ci ricorda che il teorema dell’equaliz-
zazione del prezzo dei fattori produttivi, per paesi con differenti dota-
zioni, implica che il commercio internazionale aumenti la capacita di
sostituzione tra input. Detto in altrt termini, maggiore ¢ apertura di
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un paese, maggiore deve essere Ielasticitd di sostituzione tra fattori
produttivi,

Questo di per sé basterebbe a fornire un supporto teorico ed
empirico a]lf: supposta differente elasticitd di sostituzione osservata tra
I_JS{X ¢ paesi europel. In questa sede, perd, aggiungiamo cinque ulte-
riori elementi di riflessione.

_ Primo, il prezzo reale dei beni importati & andato diminuendo in
tutti i paesi chekstiamo considerando: le figure 6.2-6.¢ sono, a tale pro.
posito, impressionanti: a fronte delle diverse vicende dej t:lssi di czm-
bl‘O, 1_1 rapporto tra indice dei prezzi delle imaportazioni e deflatore del
: Pil, sia in USA, sia nelle economie europee sotto analisi mo‘stra una
tenden?a fortemente decrescente. Si tenga anche presen’te che tra il
1975 e il 1995 il rapporto tra indice del costo reale delle importazioni
e‘mdlce del costo reale del lavoro & variato in Ttalia, Francia G‘erma-
ma e Regno Unito a un tasso annuo medio pari, rispettiva;nente a
—3,2%,‘ -2,8%, -2,2%, -3,3%; negli USA la variazione annua medi; ¢
stata di ~1,7%,

PREZZO REA LE DELLE IMPORTAZIONI
{Deflatore delle importazioni su deflatore Pil)

FIGURA &

UsA 6.a ITALIA 6.b FRANCIA b.c

‘GERMANIA 6.d REGNOQ UNITO b.e

. P‘o.iché i. prezzi reali di capitale e lavoro sono andati aumentando
1 tuttt 1 paesi considerati, il prezzo relativo delle materie intermedie
tmportate rispetto agli altri fattori di produzione si & notevolmente
ridotto. I paesi europei potrebbero avere approfittato di questa varia-
zione dei prezzi relativi utilizzando ben] intermedi quali fattori pro-
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duttivi, in luogo - in particolare — del fattore lavoro; questo processo
di sostituzione tra fattori non sarebbe avvenuto, invece, negli USA."”
Tuttavia, la mancata sostituzione in USA tra lavoro interno e beni in-
termedi importati non &, a nostro avviso, da addebitare tanto alla mi-
nore entith di variazione del prezzo relativo {che & stata comunque
considerevole), ma piuttosto alla natura essenzialmente “chiusa” del-
’economia statunitense.

Secondo, se & vero cid che abbiamo appena sostenuto, allora ¢ da
ritenere che nei paesi europei sia stato pit facile e pitt conveniente So-
stituire il lavoro nazionale con il lavoro straniero {incorporato nei
beni importati), piuttosto che con il capitale.

Per avvalorare questa affermazione aggiungiamo che il vantaggio
posseduto dalle economie europee rispetto ai paesi di nuova industria-
{izzazione in termini di capitale umano incorporato nel fattore lavoro
s & andato verosimilmente assottigliando, di nuovo spingendo verso
produzioni intensive nel capitale fisico piuttosto che nel lavoro na-
zionale {per quanto dotato di capitale umano), oppure cercando di so-
stituire il lavoro interno con il lavoro straniero.

Terzo, Blanchard {1997) avanza la considerazione che in USA,
nei mutamenti strutturali intervenuti, il lavoro non specializzato (-
skilled) sia stato sostituito da lavoro specializzato (skilled), mentre in
Europa il lavoro unskilled sia stato sostituito da capitale. A nostro
modo di vedere, benché suggestiva, questa considerazione rischia di
perdere di vista la creazione, soprattutto negli ultimi anni, di milioni
di nuovi posti di lavoro unskilled in USA, coperti per lo pitt da immi-
grati di data recente. A nostro giudizio, quindi, potrebbe essere pit
vicino alla realth dei fatti sostenere che in USA i lavoratori unskilled
sono stati rimpiazzati da altri lavoratori unskilled, mentre in Europa
sono stati sostituiti dal lavoro unskilled contenuto nei beni importati.

Quarto, oltre che in modo implicito (con I'utilizzo del lavoro
estero incorporato nelle importazioni), la sostituzione tra lavoro in-
terno e straniero pud avvenire anche in modo esplicito, tramite la de-
localizzazione di fasi del processo produttivo. L'insieme delle eviden-
ze analizzate (dinamica delle quote sociali, dell’apertura e della disoc-
cupazione) porta a ritenere che questo fenomeno abbia interessato le
economie europee pill pesantemente di quella statunitense.

1 Ovyviamente le importazioni sostituiscono processi produttivi, non un singolo
fattore. Tuttavia, go:che i beni importati sono verosimilmente labour-intensive, rite-

niamo giustificata la locuzione abbreviata che abbiamo usato.
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: - .
Usa (gumtci, € pitl importante: i paest eurcfpei, rispetto agli stati deghi
» Sono “meno spectalizzati”: questo di luogo a un maggiore v
lumg di intra-industry-trade; il che porta anche a ritenere vegrosi 'i)—
che il rapporto tra produzione di beni commerciabili e beni on
commerciabili sla maggiore per i paesi europei che per gli USAI Soﬂ
dati c_lue. ststermi caratterizzati da diversa composizione e(1;:ra beni o
merciabili e non, quello in cui il peso dei commerciabili & mrn ciore
deve mostrare un aumento piu sostenuto della produttivita del ?gglore
se la' Produ.ttnutz‘l cresce pill velocemente nel settore dei [laea commen
ciabili che in q}lello dei non commerciabili. Questo, come :al C?mmer‘_
concorde con i dati registrati. La tabella 7 offre I sommarﬁf ramo, '
sentazione della struttura economica dei paesi oggetto della ceante
anal}mv; e da essa ¢ evidente che gli USA hanno la piu alta rel':s);fzenctf
servizi e la pit bassa presenza di manufatti, ossia una strug;ura ' cui
pit significativa & Pimportanza di beni non commereiati o

I TABELLA 7
IZIONE SETTORTALE DEL VALORE A
GGIUN
EDELLE FORZE DI LAVORO (in %) o
Agricoltura | Industria Manufatti Servizi diﬁz:rf)io
in agric.
1977 1995 1 1977 1995 | 1977 1955 | 1977 1955 €ind.
1980 1990
U
SA 3 2 34 26 24 I8 63 72 34 3
Ttalia 8 3 43 31 34 21 49 66 51 41
Francia 5 2 37 27 27 19 58 71 43 34
Germania® 3 2 49 39 38 31 48 59 52 42
Regne Unito 3 2 37 32 25 21 60 66 41 A

Note: Le colonne 14 ri

. portano Ia percentuale del v, aggi i H iet
5 riporta | pe alore aggiunto generato dai settori economici. La celonna

e .a s:fmma della percentuale delle forze di lavoro impiegate in agricoltura e indusiria.
el ermania il secondo dato nelle colonne 14 si riferisce atla Repubblica Federale nel 1989
onte; Banca Mondiale, World Development Report, 1979 ¢ 1997 -

iy IeIECs;E;e;i ;lei;;lc:;tr:eargomffngre porta a des.crivere un quadro in
cstcre, Ty e S pee sono influenzate maggiormente dal settore

0. e, assume maggiore rilevanza per le imprese euro-
pee il prezzo del lavoro all’estero. Assumendo per dato che questo sia
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inferiore rispetto al prezzo del lavoro interno, cid ha determinato al-
cune conseguenze: la perdita di competitivitd (rilevante sul mercato
interno) dei beni europei ad alto contenuto di lavoro, rispetto ai me-
desimi beni prodotti nei paesi di nuova industrializzazione; una modi-
ficazione della struttura dei beni prodotti verso beni ad alta intensita
di capitali; ove possibile, il trasferimento della produzione dei beni
tradizionali in economie vicine con un pitt basso costo del lavoro o ~
pitt facilmente — la sostituzione di processi produttivi interni ad alto
contenuto di lavoro con input importati (in breve, se si preferisce, la
sostituzione del fattore “lavoro nazionale” col “lavoro estero incorpo-
rato in beni intermedi importati”).

Le nostre argomentazioni non sono in contrasto con il punto di
vista sostenuto da Krugman (1996) nell’influente Pop Internationalism,
dove si mettono in ridicolo le argomentazioni di chi intende la com-
petitivitd come contrapposizione tra nazioni che sarebbero «come una
grande societd che compete nella piazza del mercato globales," di chi
denuncia P'incapacita degli USA di “competere sui mercati internazio-
nali” e di chi & (o meglio, era) preoccupato per la concorrenza che ar-
riva dai paesi di nuova industrializzazione. Cio che sosteniamo in
questa sede ~ estremizzando - & che ’economia statunitense si & com-
portata come se fosse chiusa, reagendo agli shock di origine estera in
modo meno violento dei paesi europei.

1l fatto che 'Unione Europea, nel suo insieme, non sia sensibil-
mente “piti aperta” degli USA nulla toglie alla validita della nostra ar-
gomentazione. Infatti, [a mera aggregazione contabile che deriverebbe
dalPannullare il commercio intra-UE (e che quindi genererebbe valori
simili degli indici di apertura di USA e UE) non porterebbe certo a
modificare la struttura reale delle economie dei paesi europei (che ri-
sulta verosimilmente meno concentrata, e piti caratterizzata dalla pre-
senza di beni commerciabili). Inoltre, possiamo pensare all’apertura
come “atteggiamento”, che ha caratterizato gli agenti economici in
Europa piu di quanto sia avvenuto in USA, rendendoli “piu propensi”

a sfruttare differenze di prezzo relativo sostituendo processi produtti-
vi interni con fattori acquistati all’estero.

Un’ulteriore considerazione pud essere legata alla diversa pro-
duttivita del lavoro nel settore dei beni manufatti tra USA e paesi eu-
ropei. Pur non presentando dati al proposito, riteniamo ragionevole

" Espressione del Presidente Clinton riportata in Krugman (1996, p. 4).

BLA ot ot e
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soste ' i
manizfl:tre c‘he la Maggtore concentrazione che caratterizza Pindustria
ma delt;:;izm USA_ si accompalgm a un pit alto lLivello della produtti-
ro 1mpiegato in tale settore, ichi

lavor e.”” Questo richied 1
vi del | r : : e, ¢ al con-
preﬁﬁ (g:(;sltlflca, u?a magglorbe produzione di beni di servizio inter
: ¢ complement: ai beni manufatti il ra -

om : utattt. Proseguendo il ragi
pretat : g il ragiona-
» ¢i si deve attendere che evoluzione de] processo di integ%'azio

5. Altre spiegazioni

5.1. Il mercato del lavoro

Un . . .
! aev.aIuItazll_onf: consolidata vuole che il mercato del lavoro in Euro
in It i i iori rigi -

% éA anch‘l 1a in pa\rtlcolarcla, presenti maggiori rigiditd rispetto agli
, se nion ¢ semplice fornire un supporto di evidenza stati-

stica, data Ias i1 1 ivi i
i el 4l marcan g oy S © ST memEnte acerat
.y - v - LI ' :
o deﬁ;’, ;::;e l;;l:;laaai nostri fini & che la maggiore rigidita del merca-
tore Tavor o bossa ;:ar; Sll':)tl;}to Ig\u:cr!lprese europee a sostituire il fat-
piti di quanto le different‘i%’ miche d qufmto relative sostfichin
uanto le differer inamiche del prezzo relativo giustifichino.
Regnc L{JI:Itl.;:;a,Cihr:3 Eiermle'nto alla Rre(?edente tabe_]la 4, si noti che il
e d;re ) Sperimentato insieme con gli USA il pity deciso
proc golamentazione del mercato del lavoro negli anni Ot
qmn;i t;;f:sen;z} un mdlcc_ttore di prezzo relativo con un andamento
bu;ione sl;f:i a]?fi?lorgjgg UISA.. Inoltre, per quanto attiene alla distri-
siudionts some mis e :fl’a situazione c_{el Regno Unito puo essere
Eon iy Come pil esperienza dei paest europet, che non agli
clvero, tuttavia, il Regno Unito nel 1981 aveva il pit

5 Tal fone ri '
ale afferms: et
mo l’artico[-1t1e~1rr?:;i:ioclr1§%?i;ufim C? ﬂ[f e(rlrggt;)l da]ldwerSl yavorl applica. Tra esi cti.
eretal. sulla per, i i )
compa . ‘el : ormance di Fra ani:
mparate a USA ¢ Giappone, 1 se: settort i ﬁa { ncia e Germania,

16 P 4 :
er PTtali ibili
2 sembra carente [a “flessibility esterna”, piti che la “flessibilitd inter

»

I

7 Abbiamo gis avue if; i
Sinvee -.ussimilati agl‘i’uU c§ jr\fodo di far notare che in Blanchard (1997} il Regno Unito
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basso valore di quota distributiva del lavoro tra i paesi europei (64,1%
contro 64,5%, 65,4% e 65,8% di Italia, Francia e Germania), mentre
nel 1995 faceva registrare il valore pit elevato (60,98% contro 55,3%,
57,6% e 59,9%). I sostenitori della politica economica 4 f« Thatcher -
per dirlo in modo piti aperto e provocatorio - potrebbero avere moti-
vi per sostenere che la politica di flessibilita del mercato del lavoro &
stata efficace nel prevenire una considerevole diminuzione della quota
sociale del lavoro e nel perseguire, anzi, un deciso miglioramento ri-
spetto ai principali paesi europei. Certamente & difficile stabilire quan-
to cio sia effetto di un autentico legame economico, e non invece frut-
to di correlazione spuria.

Tra le determinanti della caduta della quota del Iavoro nei paest
europei potrebbe figurare il diminuito potere del movimento sindaca-
le nei processi di contrattazione, o quanto meno il fatto che il sindaca-
to abbia interiorizzato vincoli di compatibilitd macro (e micro) eco-
nomica. Nel mondo statunitense, al contrario, il potere dei sindacau
nei processi di contrattazione & stato e continua a essere piuttosto bas-
so, senza alcun effetto diretto sulla dinamica delle quote soctali. Tut-
tavia, di nuovo, il Regno Unito degli anni Ottanta fornisce ’esemnpio
della maggiore contrazione del potere sindacale e, al tempo stesso, la
migliore performance comparata della quota sociale del lavoro tra 1

paesi europei,
Dunque, anche [’assetto organizzativo del mercato del lavoro, da

solo, non sembra essere in grado di fornire una chiave di interpreta-
zione per la diversa dinamica delle quote distributive.

5.2, Il tasso di disoccupazione

Finora non abbiamo esplicitamente preso in considerazione il tasso di
disoccupazione, anche se senza dubbio si tratta di una variabile endo-
gena, il cui andamento non & slegato dai fatti che stiamo esaminando.
La recente letteratura economica offre molte analisi comparati-
ve. Ci soffermiamo su due di queste. In Fassbeck et al. (1997) si evi-
denzia Pesistenza di due “mondi stilizzati”, quello americano, in cui
I'andamento della disoccupazione sembrerebbe informata a fluttua-
ziont cicliche, e quello europeo, dove 'aumento costante avrebbe na-
tura “strutturale™; si segnala altresi come i fatti dei “due mondi” siano
difficilmente leggibili con uno schema interpretativo unificante e coe-

it
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rente. Non senza una qualche forzatura, il messaggio centrale del-
I analisi di Fassbeck et al. sembra essere che la differente performance
(xl’e%auva alla disoccupazione) risieda nella diversa politica monetaria:
rigidamente restrittiva nei paesi europet, pitt accomodante negli USA.
PF{aFtro, la conclusione in termini di politica economica & che le rigi-
dita imposte dal Trattato di Maastricht si sono tradotte in ingiustificga~
te politiche monetarie restrittive che, accanto al merito di avere raf-
freddato la dinamica inflazionistica, hanno avuto effetti negativi sulla
domanda aggregara e quindi sull’occupazione.

. In questa sede aggiungiamo che gli elevati tassi d’interesse reale
implicati dall’orientamento restrittivo della politica monetaria posso-
110 avere avuto una parte nell’andamento crescente della quota sociale
del capitale nei paesi europei.’

In un altro recente contributo, Cotis e Rignols (1998), compa-
rand.o Francia e USA, presentano uno schema interpretativo cosi rias-
sumibile: la mobilita dei capitali implica un’equalizzazione dei tassi
dtlntfzrfzsse; dato il tasso di interesse prevalente, la tecnologia implica
Pindividuazione del saggio di salario; da ultimo viene scelto il conse-
guente livello ottimale di occupazione. La variazione delle quote di-
strlbun'Ve sarebbe imputabile, prevalentemente, alla variazione del [i-
vellf) di occupazione. Si noti come le caratteristiche della tecnologia (e
le dwex:se tecnologie nei diversi paesi) rivestano un ruolo centrale nel
determinare le reazioni (e la diversita delle reazioni) agli shock. La
complessa cornice teorico-interpretativa di Cotis e Rossignol non ¢ in
contrasto col nostro argomentare, che vede nel diverso grado di aper-
tura la ragione fondamentale della diversita nelle caratteristiche della
tecnologia aggregata dei diversi paesi.

 Intermini pit espliciti, & nostra convinzione che il diverso grado
di apertura delle economie possa contribuire a spiegare anche la diver-
sa peﬁy%n??fmce. della disoccupazione. Infatti, laddove - come negli
‘I‘JSA ~ vi & minore sostituib"ilifz‘l tra il fattore “lavoro nazionale” e il
l.avol‘fo straniero”, il tasso di disoccupazione ha oscillato in modo ci-
clico intorno a una media costante; laddove invece il lavoro nazionale

. Abbiamo gia notato che gli alti livelli del saggio d’interesse sono visti come la
principale causa della disoccupazione nelPanalisi di Bitoussi e Phelps (1988) in riferi-
mento agh anni (_)tmqta, anche se la radice ultima & da loro individiata nelle politiche
monetarie statunitenst. Per una recente analisi sulla relazione tra tasso d’interesse rea-
%6{969 ;:)rescua net pacsi industrializzati tra il 1960 e il *94 vedi anche D’Adda e Scorcu
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ha dovuto competere con quello “estero”, si & assistito a un incremen-
to costante della disoccupazione, esito della competizione “struttu-
rale” tra beni intermedi che incorporano lavoro nazionale e beni in-
termedi che incorporano lavoro straniero.

Non solo: anche la diversa composizione tra beni commerciabili
e non commerciabili pud contribuire a spiegare le diverse performan-
ces in termini di lotta alla disoccupazione, Poiché infatti il settore dei
beni non commerciabili & lebour-intensive, questo ha consentito e
consente negli USA un contenimeénto dei tassi di disoccupazione ri-
spetto ai paesi europei. Sotto il profilo normativo, Pallargamento del
settore dei servizi (che rappresenta la parte pil rilevante dei beni non
commerciati) pud essere visto come un antidoto alla disoccupazione.
Se tale allargamento venga favorito da una ristrutturazione del settore
dell’offerta dei beni manufatti - che si accompagni a una maggiore
concentrazione, magari dettata da una crescente integrazione — & pro-

blemna ancora aperto.

5.3. Diversa dinamica del mark-up

Differenze rilevanti potrebbero risiedere nel mercato dei beni, piu che
nel mercato dei fattori. Da un punto di vista strettamente teorico, il
fatto che la quota sociale spettante al capitale sia stata crescente in Eu-
ropa potrebbe essere spiegato da una struttura del mercato dei prodot-
ti che & divenuta sempre meno concorrenziale e quindi ha consentito
un margine di mark-up (e di conseguenza una remunerazione del fat-
tore capitale) costantemente crescente, a scapito della quota sociale del
lavoro. Tale argomentazione appare perd poco convincente sotto il
profilo della coerenza con la realt. Infatti non pud essere contestato
che nel periodo 1975-95 siano prevalsi, nei paesi europei, processi di
liberalizzazione dei mercati dei beni, che difficilmente sono compati-
bili con possibilitA di mark-up monotonicamente crescenti. Non st
vuole qui negare che in a/cuni settori il processo di integrazione euro-
pea si sia accompagnato a una concentrazione di potere di mercato.
Nella generalita dei casi, tuttavia, per lo meno fino ad ora,
equivalenza tra integrazione e concentrazione pare non sussistere.
Poggiare la spiegazione della crescita della quota distributiva del capi-
tale su questo aspetto sembra percid una forzatura, Questa nostra
opinione & peraltro espressa con forza anche da Blanchard (1997, pp.
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16-17), il quale contesta "opposta iz .
Phelps (1994). Pp posizione, espressa, fra altri, da

6. Conclusioni

Abbiamo esaminato le esperienze degli Stati Uniti e dej principali pae-
st dell’Europa occidentale, assumendo che la funzione d prolc){uziine
agregala potesse essere un’adeguata rappresentazione - o una

parabo!a » per dirlo alla Samuelson - de! funzionamento dei sistem;
economici, Dalle limitazioni insite nel nostro approccio aggregato def
riva la nec'essit:‘i, anche ora, di ribadire una doverosa cautela, ’

' Abbmn-lo sostenuto che la differenza essenziale, tra gli USA e i
paest europei considerati, risiede nel loro diverso gradodi apertura. E
come se i fattori produttivi impiegabili negli USA fossero solo il ca- i-
tale e il lavoro (nazionale), mentre nei paesi europei fosse disponibligle
anche il fattore “beni importati” {e in particolare il lavoro in questi
mcgrporato).' A conforto della nostra idea ricordiamo che il rap?)orto
tra importazioni e Pil si ¢ mantenuto costantemente, nei paesi euro-
pei, all’incirca su un valore doppio rispetto agli USA ’durante tutto i
periodo considerato. E vero che anche gli USA mostrano una crescen-
te apertura, con un indice che si & portato dal 12 al 24%. ma si tenea
presente che in Ttalia - il meno aperto dei paesi europei ::onsideratigu
taie indice si & portato dal 26 al 46%, nel medesimo intervallo tempo-
rale.

. Cif‘) che ¢ successo nei paesi europei considerati durante ght ulci-
It ventt anni pare essere coerente con una crescente sostituzione del
fatrore lavoro nazionale da parte dei beni importati. Cid ha determi-
hato una contrazione della quota distributiva spettante al lavoro, un
incremento n'{edlo dei rapporti produzione/lavoro e capitale/lm,roro
Pt marcato rispetto agli USA, nonché un pitt elevato tasso di disoc-
cupazione. E come se le economie fossero state guidate da funzioni di
prgch:lzwne con un’elasticitd di sostituzione tra capitale e lavoro uni-
taria 1n USA e maggiore di 1 in Europa. Cid & coerente anche con una
struttura del prodotto che nelle economie europee & caratterizzata da

una maggiore incidenza di beni commerciabili rispetto a beni non
commerciabili.
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La nostra storia & certo semplicistica rispetto alla complessita dei
fenomeni sotto indagine. Non intendiamo sottacere I'importanza di
altri fattori, oggetto di recenti lavori di comparazione tra paesi: la cre-
scita dei tassi dell’interesse reale, la crescita del costo del costo del la-
voro, la mancata flessibilita nell’organizzazione dei processi produtti-
vi, fino alla natura ({abosur-saving o meno) del progresso tecnologico.

Una conclustione “forte” del nostro lavoro potrebbe essere che
tutti questi elementi addizionali passano in secondo luogo di fronte
alla differenza essenziale tra il comportamento di un’economia chiusa
e il comportamento di un’economia aperta, La versione “debole” delle
conclusioni & che il diverso grado di apertura deve essere considerato
tra i potenziali fattori determinant la diversa storia di USA e paest
europel negli ultimi venti anni.

BIBLIOGRATIA

ABRAMOVITZ M. (1986}, “Catching up, forging ahead, and falling behind”, Journaf of
Economic History, vol. 46, pp. 385-406,

BatLy M.N. (1987}, “Comment on Romer’s ‘Crazy explanations for the productivity
slowdown™, NBER Macroeconomics Annual 1987, pp. 205-08.

BaumMoL W], (1986}, “Productivity growth, convergence and welfare: whar long-run
data show”, American Economic Review, vol. 76, pp. 1072-85.

BrLaNGHARD O. (1997}, “The medium run”, Brookings Papers on Economic Activity,
vol. 2, pp. 89-158.

BRINKER B. et al. (1997), “Germany and France: confronting the cost of social poli-
cies”, The McKinsey Quarterly, vol. 2, pp. 180-94,

CELLINE R. (1995), “Le parziali econometrie della cresciwa”, Révista df politica economi-
ca, vol. 85, pp. 3-55.

CELLINI R, (1997), “Implications of Solow’s growth model in the presence of a sto-
chastic steady state”, Journal of Macroeconontics, vol. 19, pp. 135-53,

CoTIs J.-P. e E. RIGNOLS {1998), “Le partage de la valeur ajoutée: quelques ensigne-
ments tirds du paradoxe franco-américain®, Rewwe de IOFCE, vol. 65,
pp. 291-344,

D’ADDA C. e A, SCORCU (1997), “Real interest rate and growth: an empirical note”,
Journal of International and Comparative Economics, vol. 5, pp. 301-11.

Davert F. e G, TaseLuN (1997), “Unemployment, growth and taxation in indu-
strial countries”, IGIER, mimeo.
Fasspeck H., B. HENRY, P. JACQUET e R, LEVINE (19%7), “Unemployment in the

US, Germany, France and the UK: first ideas about common features, differen-
ces, and a coherent explanation”, Friedrich-Erbert-$tiftung, Berlin, mimeo.

R s

La dinamica delle quote distributive negli Stati Uniti e in Europa: una nota 497

Frroussi 1.p. : ; .
ford'.I e E. PHELPS (1988), The Slump in Enrope, Oxford University Press, Ox-

KRUGMAN P, (199¢4), P ionali .

1999), (1996}, Pop Internationalism, MIT Press, Cambridge, Mass. (Il edizione
MADDiSON A. (19 itali

o (1982), Phases of Capitalist Development, Oxford University Press, Ox-

MAD!;IEEI\{ A (1?87), “Grqwth and slowdown in advanced capitalist economies:

MQUeEs of quantuative assessment”, Jourmneal of Economic Lit )5,

s tterature, vol. 25,

MANKIW G.N. (1995), “The growth of nations”
ty, vol. 1, pp. 275-326.

Mank
NKIW G.N., D. ROMER e D.N. WL (1992), “A contribution 1o the empirics of

economic growth”, Qua reerly Journal of Economi
s cs, vol. 107, pp. 407-37.
OECD (1997), Data base (su dischetto). PP

PHELPS E. (1994), Structural Sturnps, Harvard University Press, Cambridge, Mass

ROMER P, (19873), “Growth based on | i
‘ s i on ncreasing returns due t ialization”
reean Economic Review Papers and Proceedings, vol. 77 ,u;p.OSZI-J; thmnom e

ROMER P. (1987h), “Crazy explanati ivi
croeconomics/imnml'ywt?g, 1‘;}1)3 i(;;fzi(.)%r the PrOd“Ctl"ltY SIOWdOWH”’ NEER e

SYLOS LABINI P. {1995), “Why the interpretation of the Cobb-Douglas production

function must be radical -
v ! 485-504]::[ wcally changed”, Structyral Change and Economic Dynamics,

» Brookings Papers on Fconomic A ctivi-




