Note bibliografiche

Porta PR Luict (a cura di), Opere di
Duavid Ricardo, Classici dell’economia.
UTET, volume 1 {1986} e volume 2
(1987).

E forse conseguenza delle tempeste mo-
netarie degli ultimi anni linteresse che
recentemente in Italia si & manifestato per
gli seritti monetari di David Ricardo, per
quei tempi ciod in cui «tutta la scienza
economica stava nella Moneta», come scri-
veva Francesco Ferrara nel 1857 nella
prefazione alla prima traduzione italiana
degli Opuscoli Bancari di Ricardo. Dopo
centotrent’anni di dimenticanza, nel 1985
IIstituto  dell’Enciclopedia Italiana ha
pubblicato una raccolta dei principali
scritti {editi) di Ricardo sulla moneta, A
soli due anni di distanza, FUTET, con il
secondo volume delle opere di Ricardo, &
cura di Pier Luigi Porta, propone un'altra
traduzione di alcuni degli scritti di Ricar-
do di argomento monetario. Il volume
della Treccani ha pretese di maggiore
completezza, mentre la raccolta per i Clas-
sici della UTET si limita agli scritti pre-
1815 e, per citare le assenze solo tra gli
scritti monetari pubblicati, non contiene
né Proposals for an Foonomical and Secare
Currency, né il Plan for the Establishment
of a National Bark. 1l volume UTET perd
ha il pregio di essere basato sull'edizione
delle opere di Ricardo defla Royal Fcono-
mic Society (The works and correspondence
of David Ricardo, Cambridge University
Press, 1951-1973, voll. I-XJ, a cura di
Piero Sraffa, di cui riporta sia le introdu-
zioni alle singole opere sia le note editoria-

1. Alla ricostruzione di Sraffa della vita,
degli affari e delle opere di Ricardo si
rifango abbondantemente anche le note
biografiche e bibliografiche del curatore
poste allinizio della raccolta italiana. A
queste si aggiunge un’interessante nota
storica sull'edizione della Royal Economic
Society. Pit1 discutibile & la bibliogratia
sugli studi ricardiani. Accanto agli inter-
preti classici, il criterio-guida della scelta
dei contemporanei serbra, con pochissi-
me eccezioni, la loro non appartenenza
alla cosiddetta scuola angloitaliana di
Cambridge, di cui <'2 liberta di criticare 1
contributi, ma la cui rilevanza, aimeno in
Italia, non & certo trascurabile. La tradu-
zione & scotrevole, anche se discontinua
nella qualith e con alcune imprecisioni
terminologiche: per esempio, “effectual
demand’ viene tradotto infelicemente con
“domanda valida” (vol. 2, p. 532).

Pier Luigi Porta non spiega perché a
rappresentare la produzione di Ricardo
nel due volumi dei Classici UTET siano
stati scelti, oltre ovviamente ai Princips
(vol. 1), le Note a Malthus insieme agh
scritti monetari dal 1809 al 1813 (vol. 2).
Si possono fare petd delle congetture. Una
spiegazione possibile & I'ubbidienza a una
tradizione, diffusa sopratiutto tra gli inter-
preti italiani di Ricardo, di considerare gli
scritti di Ricardo sulla moneta interessanti
solo per le anticipazioni che contengono
in tema di quella teoria del valore e della
distribuzione che trovera la sua forma pit
compiuta nei Préncips, La tradizione perd &
ingjusta perché ci sono almeno tre ordini
di motivi per cui gli scritti monetari di
Ricardo hanno un interesse di per sé,
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Innanzithutto ¢'& un interesse storico,
per il peso che le posizioni assunte e
propagandate da Ricardo hanno esercitato
sulle scelte economiche inglesi {¢ euro-
pee). Ricardo come policy advisor non
ebbe molto successo con le sue proposte
di politiche tariffarie o fiscali. I dazi che
impedivano la libera importazione dei cg-
reali, le celebri “Corn Laws”, furono abo-
liti solo dieci anni dopo la sua morte, dopo
ripetute sconfitte patlamentari dei libero-
scambisti. 1.’ imposta patrimoniale che do-

veva eliminare l'ingente debito pubblico -

accumulato dallTnghilterra per finanziare
le guerre napoleoniche non fu nemmeno.
presa in seria considerazione. Ma le regole
che Ricardo aveva suggerito per il funzio-
namento del sistema monetario furono in
gran parte incorporate nel “Peel Bill” con
cui, nel 1819, IInghilterra decideva il 1i-
torno alla convertibilita aurea delle banco-
note che aveva dovuto sospendere all'ini-
zio della guerra nel 1797, Come Ricardo
aveva suggerito, da allora per almeno un
secolo la Banca d'Inghileerta regolera le
proprie emissioni guardando esclusiva-
mente ai movimenii intetnazionali di oro e
all’andamento del prezzo delloro e del
tasso di cambio. La convinzione ricardiana
che il saggio d’interesse a breve che la
Banca d’Inghilterra imponeva al mercato
monetario di Londra non aveva nuila a che
vedere con landamento della produzione
e dell'cccupazione resistera ai mutamenti
istituzionali di oltre cent’anni e dovra at-
tendere una guerra mondiale, il declino
della City e lintervento di Keynes per
essere definitivamente sconfitea,

Un altro motivo d'interesse per gli scrit-
ti monetari di Ricardo, e che rignatda chi
cerca nella storia del pensiero un sostegno
alla convinzione che non ¢'¢ sempre stato
e non ¢l sard sempre un solo modo di fare
scienza economica, & che con gli scritti
monetari e con la definizione di “quantita
naturale di moneta” nasce il metedo ricar-
diano delle grandezze naturali che si con-
trappongono  all'equilibrio  individuato

dalle curve di domanda e offerta. Ii pro-
blema della teoria monetatia di Ricardo
deriva dalla consapevolezza che & impossi-
bile calcolare la quantita di moneta “giu-
sta” per il sistema economico. Da qui Ja
necessita di regolare la quanticd di moneta
non avendo come obbiettivo un aggregato
monetario, ma seguendo dei segali di
prezzo che, in quei tempi e in quelle
citcostanze, sono individuati nel potere
d’acquisto della sterlina sul mercato inter-
no e internazionale dell'oro.

Infine il rifiuto di Ricardo di identificare
Paumento dei prezzi monetari con il de-
prezzamento della moneta {misurato inve-
ce da un aumento del prezzo dell'oro e da
una svalutazione del cambio) resta esem-
plare allinterno della teoria monetaria
come argomentazione a favore dell’ado-
zione di uno stapdard — oro o un pili
moderno paniere di merci — a cui ancora-

e 1a moneta. Ricardo come difensore del ‘

Gold Standard ha obbiettivi pitt modesti,
ma argomenti pili interessanti di queili
adottati da molti dei suoi successori, 11
vantaggio di legare una moneta a uno
standard non & infatti quello di ottenere la
perfetta stabilitd dei prezzi, che sono sog-
getti a troppe influenze — mutamenti
delle tecniche e dei costi, imposizione
fiscale — perché la loro costanza possa
essere conseguita con qualunque regime
monetario. Lo standard fornisce invece
uno strumento per regolare la quantica di
moneta, il cui potere d’acquiste sullo stan-
dard non deve discostarsi da un valore
prefissato, in modo da non aggiungere
“cause monetarie” alle “cause reali”
dell'inflazione.

I ruolo subordinate in cui gli scritti
monetari di Ricardo sono coliocati in que-
sti due volumi della UTET trova del resto
conferma nell'introduzione del curatore,
soprattutto al primo volume, in cui da un
lato resta vago all’interno del pensiero di
Ricardo il legame tra teoria della moneta ¢
teoria del valote e defla distribuzione.
Draltro lato i pilastri portanti del sistema
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ricardiano sembrano essere la teoria del
valore-lavoro e il principio (a volte impro-
priamente chiamato teotia) dei rendimenti
dectescenti in agticoltura. Non ci sono
dubbi sul fatto che la teoria secondo cui le
merci si scambiano principalmente in base
al lavoro che ¢ stato necessario per pro-
durle sia il contributo di Ricardo alla
teoria del valore e Pelemento portante
della sna critica a A. Smith. Suscita invece
maggiore perplessita 'importanza che vie-
ne attribuita all'ipotesi che capitale e lavo-
ro, che con l'estendersi delle coltivazioni
sono applicati a terre di qualitd sempre piit
scadente, sono soggetti a rendimenti de-
crescenti. Si tratta di un’ipotesi da cui
parte la riflessione di Ricardo sul proble-
ma della distribuzione e che ha una parte
determinante nella definizione della rendi-
ta, ma che nella fase piti matura della sua
teoria torna ad essere semplicemente quel-
lo che &: un'ipotesi per spiegare le varia-
zioni dei prezzi dei beni salario in base alla
pil generale legge che il prezzo di qualun-
que merce dipende dalle sue condizioni di
produzione. La tesi centrale della teoria
della distribuzione di Ricardo «there is no
other way of keeping profits up but by
keeping wages down» [«c’2 un solo modo
di mantenere aki i profitti ed & quello di
mantenere bassi i salaris] (D. Ricardo,
Works and Correspondence, op. cit., vol.
IV, p. 237) nella sua formulazione pit
compiuta prescinde da ipotesi sulla pro-
duttiviti del settore agricolo.

Tuttavia, secondo Porta, «l’analisi ricar-
(#iana della distribuzione & dominata dal
principio dei rendimenti decrescenti» (In-
troduzione, vol. 1, p. 43}). L’errore di
Sraffa sarebbe stato proprio quello di aver
«concepito [il principio dei rendimenti
dt?crescenti] soltanto come un mezzo per
eliminare la rendita» (thidem, p, 50), Sara
quindi forse oppottunoc ricostruire breve-
mente le varie fasi dell'elaborazione della
tf:orla della distribuzione di Ricardo, con
l'attenzione rivolta da un lato al ruolo
svolto dalle ipotesi relative all’andamento

della produttivitd agricola, dall’altro al
rapporto tra teotia della distribuzione e
teoria monetaria.

Llipotesi dei rendimenti decrescenti in
agricoltura & legata alla fase iniziale di
elaborazione della teoria della distribuzio-
ne di Ricardo, quando l'interesse per Pan-
damento delle variabili distributive & af-
frontato allinterno dell’analisi dell'accu-
mulazione. La tesi generale, cosi come
Ricardo la espone nel 1815 nell’Fssay on
the Influence of a Low Price of Com on the
Profits of Stock, & nota: «... profits are
regulated by the difficulty or facility of
procuring food ... a principle of great
importance, and has been almost over-
locked in the writings of Political Econo-
mists» [«.. 1 profitti sono regolati dalla
difficolta o dalla facilitd di procurarsi ghi
alimenti ... un principio di grande impor-
tanza che & passato quasi inosservato pegli
scritti degli Economisti Politici»] {D. Ricat-
do, Works and Correspondence, op. cit.,
vol. IV, p. 13 nota).

La maggior parte degli Economisti Poli-
tici infatti non vedeva alcun collegamento
tra i profitti e le condizioni di produzione
dei beni salario. I primi, secondo le con-
vinzioni pitt diffuse che Porta ricorda,
dipendevanc dalla quantith di capitale ed
erano tanto pilt bassi quanto maggiore era
la produzione che si contendeva lo stesso
mercato, o la stessa “arena”’, pet usare la
terminologia del tempo. Le altre influiva-
no sui salari, e i salari pit alti si traduceva-
no in un proporzionale aumento di tutti i
prezzi senza alcuna ripercussione sui
profirti,

La dimostrazione della tesi di Ricardo
dell'influenza dei prezzi dei beni agricoli
sui profitti, gia accennata nel 1813, comin-
cia a essere formulata nella cotrisponden-
za con Malthus del 1814. Con il procedere
dell’accumulazione — cosi argomenta Ri-
cardo — & necessario ricotrere a nuove
terre, sempre meno fertili, per soddisfare
le esigenze alimentari di una popolazione
crescente. Se dunque non intervengono
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miglioramenti nefle tecniche adottate, la
coltivazione diventa sempre pili gravosa,
oyvero “le difficolta di produzione” au-
mentano. 11 maggior capitale richiesto a
parita di produzione fa aumentare il prez-
z0 del grano ma, ed & questo il punto
centrale della dimostrazione, {aumento
dei costi non pud trasferirsi interamente
sul prezzo. Salati ¢ prezzo del grano sono
infatti indissolubilmente Jegati, ¢ un au-
mento dell’uno comporta un aumento
(guasi) proporzionale dell’altro. I'aumen-
to del prezzo del grano @ quindi uguale
allaumento del saggio di salario e resta
percid insufficiente a coprire lincremento
di costo dovuto al fatto che, rispetto a
terre di qualitd superiore, un numero mag-
giore di lavoratori ¢ ora necessario a pro-
durre la stessa quantita di grano. Il risulta-
to delle peggiori condizioni di produzione
non & quindi soltanto un salario e un
prezzo del grano pit alti, ma anche una
contrazjone del saggio di profitto.

Questa argomentazione, ben nota, 2 pilt
chiara se, prescindendo dalle variazioni
delle grandezze monetarie, il ragionamen-
to & condotto in termini di quantita fisiche.
Il fatto che su terre di qualith inferiore la
stessa produzione di grano richieda che
una certa dotazione di grano, come ciboe
sementi, sia assegnata ad un maggior nu-
mero di lavoratori, rende evidente il neces-
sario aumento del capitale e la conseguen-
e contrazione del profitto. E questo i
celebre “modello grano”, il “fondamento
razionale”, secondo la definizione di Sraf-
fa, di una dimostrazione che & sempre
condotta in termini monetari.

1/altro elemento della dimostrazione,
che viene inizialmente formulata quando
ancora Ricardo 2 convinto (e lo restera
almeno fino all'agosto del 1814) che un
aumento dei salari determina un awmento
dei prezzi, proviene dalle precedenti ela-
borazioni di Ricardo in tema di domanda
effettiva € di moneta, Si trattava di spiega-
re perché nel settore manifatwuriero I'au-
mento dei prezzi, che pure si manifesta,

non & sufficiente a compensare ]'aumento
dei salari, cosl che la diminuzione riguarda
non solo il saggio di profitto in agricoltura,
ma il saggio geperale di profitto. La spie-
gazione di Ricardo & che non esiste una
domanda effettiva adeguata per i beni
manufatti a prezzi pid alti. La domanda
infatti non pud provenire dall'interno,
perché la produzione & diminuica e, per la
Legge di Say, & quindi diminuita anche la
domanda aggregata, Non pud perd prove-
nire nemmeno dall’estero, perché loro
hon si sposta per venire ad acquistare
metci i cul prezzi in oro sono salit.

Con I'Essay on Profits si chiude questa
prima fase della dimostrazione di Ricardo
e termina anche la fase in cui il principio
dei rendimenti decrescenti in agricoltura &
al centro della teoria della distribuzione.
In seguito, con I'elaborazione della teoria
del valore-lavoro, Ricardo afferma che le
variazioni di prezzo delle merci risultano
direttamente proporzionali alle vatiazioni
del contenuto di lavoro. L’asse della dimo-
strazione si sposta. Con il procedere del-
I'accumulazione, Yaumento del lavoro ne-
cessario alla produzione del grano si tra-
duce in un propotzionale aumento di
prezzo. Se i salari monetari restassero
costanti, tutto quello che accadrebbe sa-
cebbe una variazione dei rapporti di scam-
bio tra grano, il cui prezzo & aumentalo
per le maggiori difficoltd di produzione, e
le altre merci, i cul prezzo invece, a
tecnologia imsutata, non ha subito varia-
zioni, 11 saggio di profitto resterebbe
immutato,

1l dibattito con Malthus per dimostrare
che una domanda maggiore dell'offerta sul
metcato del lavoro non pud mai controbi-
lanciare gli effetti sui salari dei prezzi dei
beni agricoli occupa la maggior parte della
corrispondenza di Ricardo nei mest imte-
diatamente precedenti alla stesura dei
Principi e offre a Ricardo I'opportunitd di
ribadire il principio che le cause “perma-
nenti” dei prezzi sono sempre le condizio-
ni di produzione, degli esseri umani
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come delle merci, e non le condizioni del
mercato. La diminuizione dei profitti
non laumento dei prexzi delle merci in
seguito a un aumento dei salari ¢ una legge
che non pud essere modificata da tempo-
ranei squilibri tra domanda e offerta.

Le convinzioni di Ricardo ancora una
volta traggono spunto e trovano conferma
nelle idee sui movimenti dei prezzi assoluti
elaborate nel precedenti scrifti monetari.
Se tutti i prezzi aumentassero perché sono
variate le condizioni di produzione dei
beni salario, questo vorrebbe dire che un
aumento dei salari causa o un deprezza-
mento della sterlina rispetto allo standard-
oro o una variazione del valore dell’oro.
La prima ipotesi & scartata assumendo che
il regime monetario vigente non consenta
deprezzamenti della moneta. La seconda &
eliminata dallipotesi che Poro sia una
merce il cui valore & “invariabile”. Come
scriveva Ricardo a Mill poco prima di
accingersi alla stesura dei Princips: «This
invariability of the value of the precious
metals ... is the sheet anchor on which all
my propositions are built» [«L'invariabili-
ta de! valore dei metalli preziosi ... &
I"ancora di salvezza su cui poggiano tutte
le mie proposizioni»] (D. Ricardo, Works
and Correspondence, op. cit., vol. VI, p.
348). La definizione delle caratteristiche di
una merce il cui valore non cambi — la
celebre ricerca di una “misura invariante
del valore” — non &, come la definisce
Porta (vol. 1, p. 50), una «ricerca steriles.
Rappresenta invece la continuitd tra teoria
monetatia ¢ teoria del valore: il tentativo
di risolvere un problema concreto di indi-
viduazione dello standard migliore a cui
legare la moneta, presente nei primi scritti
monetari, diventa nei Principi fino agli
vltimi scritti la ricerca di una merce in
base alla quale misurare le variazioni reali
del prodotto da distribuire e studiare le
cause delle variazioni dei prezzi relativi,

Con la stesura dei Préncipé comungue la
relaz'%one inversa tra salari e profitti aveva
acquisiato per Ricardo una sua autonomia

¢ validita, al di fuori del solo studio degli
effetii dell’accumulazione sulla produttivi-
ta in agricoltura. Questo principio-base
della teoria della distribuzione viene infaiti
utilizzato nei casi piti diversi, per spiegare
gli effetti sulla ripartizione del prodotto
sociale in seguito alle diverse forme di
imposta, ai cambiamenti dei canali del
commercio internazionale, all’applicazio-
ne delle “Poor Laws” o delle decime.
Sono situazioni in cui il problema della
distribuzione & affrontato all'interno di un
prodotto totale dato. Potta invece suggeri-
sce che P'unica causa significativa di varia-
zione dei salari & un cambiamento delle
condizioni di produzione dei beni agricoli
che comporterebbe un simultaneo muta-
mento nelle quantita prodotte & nei meto-
di di produzione di tutte le merel (Intro-
duzione, pp. 48-50).
Gli sforzi di Ricardo per individuare le
catene di causalitd, per isolare le diverse
componenti di uno stesso fenomeno risul-
terebbero dunque ancora una volta misco-
nosciuti, perché secondo Porta sarebbe
impossibile distinguere all'interno  del
pensiero ricardiano teoria della produzio-
ne e teoria della distribuzione, determina-
zione dei prezzi e delle variabili distributi-
ve, determinazione delle tecniche e delle
quantith, La passione di Ricardo per
scomporre un fenomeno economico nelle
sue determinanti oltre i limiti del possibile
{che parte della variazione di un prezzo
monetario & dovuta alla moneta e che
parte alla metrce? se varia il rapporio di
scambio tra due merci, come si pud distin-
guere quale delle due & variata di valore?)
& invece ancora unc degli aspetti pil1
affascinanti della sua ricerca e pit singola-
ri della sua personalita, cosl come emerge
da una rilettura delle opere di Ricardo
condotta con l'attenzione non alle teotie
contemporanee che Ricardo avrebbe vaga-
mente anticipato, ma a quello che dopo
Ricardo & andato irreparabilmente perso
per la scienza economica.

AnNaLISA Rosserrr
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Lucas Roseer E. Jr., Models of Bustness
Cycles, Basik Blackwell, Oxford, 1987.

Questo libro appartiene afla collana co-
stituita dai testi delle lezioni tenute an-
nualmente in memoria di Yrjo Jahnsson
da economisti di fama internazionale. Co-
me gli altri volumi che lo hanno preceduto
(si ricordano quelli di Hicks, Malinvaud ¢
Tobin), ha il pregio di esprimere in modo
semplice ed efficace i principi fondamen-
tali delle tesi sostenute, rimandando ad
altri contributi la discussione dei dettagli
tecnici, Tale caratteristica rende Models of
Business Cycles particolarmente invitante,
dal momento che la scuola della nuova
macroeconomia classica -— di cui Pautore
2 uno dei fondatori — si & resa fastidiosa-
mente ostica per la complessita degli stru-
menti analitici impiegati.

Come & noto, il nucleo centrale di que-
sta scuola di pensiero ¢ la convinzione che
i cicli economici possano esserc spiegati
da modelli concorrenziali, da modelli ciog
che siano fondati su (i) comportamento
(nassimizzante da parte degli individui; (i)
equilibrio dei mercati ¢ {iii} aspettative
razionali; gueste ultime intese come la
tecnica per definire le aspetiative senza
violare 1a coerenza interna di modelli che

sono derivati dall'ipotesi di massimizzazio-
ne {«This is why attempts 10 define ratio-
nal expectations in a model-free way tend
10 come out either vacuous o silly» p. 13).
1l tema di questo libro non & perd costitui-
to dalla discassione dei noti, o forse sareb-
be meglio dire famigerati, teoremi di inef-
ficacia delle politiche economiche che
possono essere derivati dallapplicazione
dei principi di cui sopra ad una ampia
classe di modelli macroeconomici. L'auto-
re ha invece preferito radicalizzare le con-
seguenze dell’approccio new classic in
un’altra direzione: negando che Ja macroe-
conomia, intesa come corpus teorico riferi-
to a comnpottamenti economici aggregati,
possa avere alcun potere esplicativo nei
confronti dei fenomeni che normalmente

si ritiene siano dominio di guesta discipli-
na. Tale tesi viene sviluppata con questa
sequenza di argomentazioni:

a) qualsiasi teoria che voglia avere
potere euristico deve tenere conto che il
comportamento degli operatoti () & per
sua natura dinamico; (ii) avviene in un
contesto probabilistico; (iii) ha inevitabil-
mente aspetti strategici, nel senso attribui-
to a questa espressione dalla teoria dei
giochi. La macroeconomia, come viene
usualmente intesa, non tiene (abbastanza)
conto di questi aspetti (Capp. T e 1N).

b) Esistono modelli fondati sul com-
portamento massimizzante di un singolo
agente tappresentativo (i cosiddetti real
business cycles models) che sono in grado
di riprodurre le fluttuazioni riscontrate
pella realtd economica ricorrendo solo a
disturbi di natuta reale e alle reazioni da
questi indotte sull'agente rappresentativo
e prescindendo completamente dai metca-
i finanziari e dagli interventi di politica
cconomica. 1 problemi su cui tradizional-
mente pone I'accento la teotia macroeco-
nomica si rivelano pertanto superflui, visto
che “natura” e comportamento massimiz-
sante sono gid di per sé in grado di spie-
gare, in modo non meno approssimativo
di altri approcei, i cicli economici (Cap.
V).

¢ Solo modelli in cui siano esplicitati
i compottamenti contrateuali in condizioni
di incertezza e sia descritto il processo
individuale di ricerca del posto di lavoro
possono fornire un effettivo supporto teo-
rico per comprendere la disoccupazione €
per escogitare misure volte a ridurla. Gli
usuali modelli macroeconomici st riferi-
scono invece ad un eterogenco aggregato
di ore lavorate che ben poco pud suggerire
in merito al numero dei lavoratori disoc-
cupati e alla sua dinamica {Cap. V).

& Anche in modelli con aspettative
razionali, shock monetari possono indurre
fluttuazioni dell’attivita economica. Tutta-
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via non si ritiene che esistano ancora
modelli sufficientemente sviluppati da tiu-
scire a distinguere i casi in cui la non
neutralith della moneta — tassa dell'infla-
zione a parte — sia di natura informativa
oppure abbia altri motivi. Comundue, solo
modelli non «d boc {ovvero, nel gergo
della scuola, modelli che non si basino su
relazioni tra variabili aggregate) possono
fornire una risposta a questo interrogativo
teorico (Capp. VIe VII).

Aggiungendo a queste argomentazioni
un calcolo (effettuato nel Cap. III con una
metodologia quantomeno discutibile) che
dimostra come gli effetti delle fluttuazioni
indotte dal ciclo economico slanc trascu-
tabili in termini di #dividual welfare, I'au-
tore conclude che «the term macroecono-
mics will simply disappear ... we wil
simply spealk, as did Smith, Ricardo, Mar-
shall and Waltas of ecomomic theory»
{p. 107). La macroeconomia, ¢ & fortiori la
macroeconomia keynesiana, & stata sem-
plicemente il prodotto della debolezza
degli economisti che, invece di ammettere
la loro incapacita di comprendere i feno-
meni aggregati, hanno preferito maschera-
re il loro insuccesso sostenendo che athe
ill-understood facts are the province of
some other, different kind of economic
theory» (p. 108).

Ciascuno di questi punti & estremamen-
te controverso. Comunque, al di 13 del
dibattitq sugli aspetti specifici, che & trop-
po ampio per essere qui anche solo ricor-
dato, due ordini di obiezioni fondamentali
possono essere considerati. Innanzi tutio,
risultati drasticamente diversi possono es-
sere ottenuti da modelli che pure rispetti-
no i tre principi irrinunciabili della nuova
macroeconomia classica (che, vista la tesi
del libro, andrebbe ribattezzata nuova
e(':onomia classica). Si citino, a solo titolo
di esempio, | sun spot equilibria in cui
¢conomie deterministiche e potenzialmen-
te stazionarie sono invece soggette a cicli,

anche stocastici e addirittura caotici, uni-
camente dovuii agli anfmal spivits del mer-
cato, che pure & concorrenziale ed effi-
ciente da un punto di vista informativo. In
secondo luogo, gli attori istituzionalt che
prendono le decisioni di politica economi-
ca sono di fatto interessati all’obiettivo di
ridurre le fluttuazioni di alcune variabili
aggregate chiave (forse, ignorando questo
libro, trascurano il fatto che gli individui
ben poco se ne interessano ...), Pertanto,
la macroeconomia -— in quanto riferita
agli effetti che manovre degli aggregati/
strumento producono sugli aggregati/
obiettivo — & indispensabile, dal momen-
to che fornisce il necessario supporto teo-
rico e quantitativo per valutare, al meglio
dell’attuale conoscenza, le conseguenze di
politiche alternative.

Ma i tempi della cosiddetta “sintesi
neoclassica” — quando keynesiani e mo-
netaristi contrapponevano posizioni teori-
che e suggerimenti normativi condividen-
do una comune visione della teoria ma-
croeconomica — sonoe ormai finiti, E l'a-
nalisi delle fondazioni microeconomiche
della macroeconomia si prospetta come
uno strumento analitico necessario per
una valutazione equilibrata delle diverse
strategie di ricerca, visto che Pevidenza
empirica raramente tisulta discriminante
in modo convincente. In quest’ottica, Mo-
dels of Business Cycles pud essere interpre-
tato come un invito, formulato forse in
toni provocatori, a hon dimenticare che
ciascuna relazione aggregata implica sotto-
stanti comportamenti individuali, la cui
descrizione deve essere coerente con i
principi della teoria economica. In ogni
caso, la tesi defl’eutanasia della macroeco-
nomia & cosl radicale e viene argomentata
con un tale vigore da rendere questo testo
inevitabilmente stimolante.

CarLo MONTICELLI
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Romeo Rosario, L'talia libevale: sviluppo
e contraddivioni, Milano, Il Saggiatore,
1987, pp. 377.

L'lalia liberale: sviluppo e contraddizio-
7 fornisce una sintesi efficace del lavoro
di ricerca di Rosario Romeo, pill propria-
mente degli studi nei quali maggiormente
si giova dei metodi e dei tisultati dell'inda-
gine economica. Le analisi dello sviluppo
economice italiano, dei rappori tra im-
presa privata e Stato, del tuolo del prote-
zionismo o della banca mista hanno rap-
presentato una svolia nella stotiografia e,
al tempo stesso, costituiscono tuttora og-
getto di riflessione per quegli studiosi di
cconomia che, per ditla con Gustavo Del
Vecchio, concepiscono 'economia non gia
come un «vuoto formalismo», ma come
strumento di interpretazione dei fatti
{1908). «I.’economista — afferma, a sua
volia, Hicks — si occupa tanto del futuro
quanto del passato, ma & dal passato che
deve iniziare» (1971).

Del Vecchio sollecita 'apptofondimen-
to della dinamica economica non essendo i
fatti economici, per loro natura, statici
come li considera il marginalismo. E la
dinamica economica per Del Vecchio si
identifica con la storia. In questo campo
non & possibile analizzare il dato economi-
co con il rigore ¢ la precisione della
statica. La riflessione scientifica & necessa-
riamente teorica, ma la teoria economica
deve essere in grado di avvicinarsi alla
storia. «Non possono confondersi I'analisi
teotica astratta e la rappresentazione con-
creta del divenire sociale. Ma la scienza
deve originare dalla storia e ad essa torna-
re senza dissolversi in essa» (1908).

E questa la posizione di Romeo, che
sostiene che «solo l'indagine storica pud
impostare quei problemi che statistica ed
econamia approfondiranno poi con le loro
tecniche particolari; e d'altra parte gli
studi di storia politica del nostro Otiocen-
to potranno liberarsi da certi equivoc che
ne aduggiano lo sviluppo solo a patto che

certe questioni collaterali, finora campeg-
gianti in modo assai fumoso sullo sfondo,
vengano invece assunic nella piena luce
della ricerca, € inserite in una visione
unitaria dello sviluppo storico italiano nel
secolo XIX» {1959a).

Cosi scriveva Romeo nella “Prefazione”
a Risorgimento e Capitalismo raccogliendo
in volume “La storiografia marxista nel
secondo dopoguerra” e “Lo sviluppo del
capitalismo in Italia dal 1861 al 18877, ora
riprodotti ne L'ltaliz liberale: sviluppo e
contraddizioni. Questi due saggi, che han-
no una posizione centrale pel dibattito
sullo sviluppo economico italiano petché
lo impostarono in termini nuovi avviando-
lo su binari ancora fertili, furono pubbli-
cati rispettivamente nel 1956 e nel 1958 su
Nord ¢ Sud, 1 mensile fondato da France-
sco Compagna nel 1953 nel solco dell’in-
segnamento di Croce e di Nitti.

Tl saggio di Romeo del 1956 fu una
rigorosa dimostrazione della impossibilita
di applicate un unico modello di sviluppo
per ogni paese ¢, conseguentemente, una
seirata confutazione della tesi gramsciana
che concepiva il Risorgimento come una
tivoluzione agraria mancata perché non
aveva conseguito Uobiettivo di una riforma
agraria sul modello francese. Alexander
Gerschenkron, che fu in polemica con
Romeo per la sua interpretazione dello
sviluppo economico italiano, scrisse di
non poter «essere maggiormente d’accot-
do con cid che al riguardo dice Romeo»
(1961a). Col pensiero marxista, in pastico-
lare con E. Serent (1959b) non vi fu punto
J’intesa (1939¢). Ma col tempo la storio-
grafia marxista ha tratto profitto dall'os-
servazione di Romeo che, salvo rare ecce-
zioni, rilevava negli storici marxisti «una
scarsa confidenza con la problematica
classica del marxismo» (1936). Rosario
Villati, in occasione della presentazione di
questo volume presso I’ Assoclazione Ban-
caria Ttaliana, ha osservato che Romeo col
saggio del "36 riconobbe alia teoria gram-
sciana un tigore e una dignitd scientifica
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che altri studiosi avevano stentato ad
ammettere.

Romeo aveva una profonda conoscenza
non solo di Marx ma di tutto il pensiero
economico. Nel saggio del 1958 individua-
va Porigine dello sviluppo industriale nel-
I'aumento della rendita agraria e nella
compressione dei consumi, soprattutto
nelle campagne, a causa dell’elevato pre-
lievo fiscale necessario a finanziare la crea-
zione del sistema fetroviario ed altre infra-
strutture, nonché nella politica protezioni-
stica. Romeo affronta la sua analisi attra-
verso un esame critico di tutti i contributi
alla teoria dello sviluppo da Haberler alla
Robinson, da Kuznets a Nurkse, da Lewis
a Sweezy, da Sataceno a Ii Fenizio e
Marrama, da Clark a Getschenkron, com-
presi i loro scritti apparsi su questa Révi-
sta, rispettivarnente, nel 1934 e nel 1936,
Particolare attenzione dato il carattere
“concreto”, come direbbe Caffé, della sua
indagine rivolge agli studi di statistica e di
ecenomia applicata di Bodio, Coletti, Jaci-
ni, Pantaleoni, Plebano, Valent, Virgili,
attraverso Corbino e Mortara, fino a Gol-
zio, Tagliacatne e Izzo.

«Lo sviluppo industriale — cosi riassu-
me il suo pensiero — & avvenuto in Italia
con lintervento dello Stato attraverso il
protezionismo, innanzitutto, ¢ poi attra-
verso appoggi vari forniti dallo Stato. L'in-
dustrializzazione si & realizzata attraverso
I'intetvento delle banche e attraverso una
politica di sostanziale forzarura del proces-
50 siesso, sicché in realid allo sviluppo
industriale la collettivica nazionale ha con-
tribuito molte pilt di quanto il quadro
liberista avrebbe preveduto. E evidente,
infatti, che con un sistema finanziario-

‘industriale di questo tipo, nei momenti di

difficolta causati dagli immobilizzi nelle
industrie, le banche sarebbero ricorse alla
Banca d’Ttalia, la quale, a sua volta, avreb-
be fronteggiato le difficoltd attraverso una
espansione della circolazione; in questo
modo il peso dello sviluppo industriale
finiva per ricadere sulla collettiviti nazio-

nale» (1965a). Questo meccanismo che ha
operato tra il 1861 e il 1907 si ripete, con
opportune varianti, fino zlla creazione del-
I'IRI, che rappresenta la conclusione di un
processo avviato decenni addietro, «La
colletrivitd nazionale era stata impegnata
nella creazione di buona parte del gruppo
originario dellapparato industriale italia-
no, piit di quanto non appaia dal meccani-
smo privatistico della sua formazione.
Questa industria, quindi, creata attraverso
la partecipazione della collettivita naziona-
le, finiva per ricadere in possesso di tale
collettivita, non per un fatto arbitrario, ma
proprio per i caratteri storici della sua
formaziones (1965h).

Nel 1950 Einaudi sosteneva che gli eco-
nomisti italiani con i loro «aerei teoremi
astraiti» avevano lavorato al benessere del-
le moltitudini meglio che se fosse stato il
loro «dichiarato proposito» e che il loro
contributo al progresso del pensiero eco-
pomico moderno non era trascurabile «né
per volume, né per qualiths (1950). Dal
confronto di quei teoremi con le situazieni
di fatto Romeo ricavava un giudizio molto
severo sul pensiero economico liberista
che aveva avuto un ruolo egemone dagli
inizi dellultimo decennio dell'Ottocento.
Nel processo di industrializzazione del
Paese, sostiene Romeo, mancd «una strut-
tura di pensiero che potesse rendere ragio-
ne delle vie che la realth veniva prendendo
nonostante tutto, e nonostante le opposi-
zioni dei teorici del liberalismo. E ne
derivava una conseguenza assai grave: che
il pensiero economico finiva, nella pit
parte dei casi, per agire da intralcio pily
che da sussidio a una esatta visione del
reali interessi del paese... Dal protezioni-
smo alle sovvenzioni statali, dalla siderur-
gia nazionale all'azione spiegata dalle
grandi banche miste, tutti i caratteri sa-
lienti dello sviluppo italizno verranno bol-
lati dagli economisti come patologici e
indizio delle carenze profonde nel mondo
imprenditoriale italiano. E dalla polemica
degli economisti questi giudizi passe-
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ranno, spesso senza controllo, nelle rico-
struzioni degli storici, che a quella fonte
hanno continuato fino a ieri e in parte
tuttora continuano ad attingere la sostanza
dei loro giudizi sui momenti decisivi della
storia economica dell'Ttalia unitaria»
{1965Db).

Tl vizio di fondo del pensiero economi-
co italiano & di essersi “addestrato per
oltre un secolo” a considerare come para-
digmatico il modello di sviluppo economi-
co inglese e, di conseguenza, 4 giudicare
negativatnente ogni processo di sviluppo
che se ne discosti.

Se la politica economica nei primi de-
cenni di vita unitaria si fosse ispirata ai
principi del liberismo puro I'ltalia, che
arrivava alla vigilia dell'industrializzazione
con olire un secolo di ritardo rispetio
all'Inghilterra e con molti decenni rispetto
ad altre nazioni europee, oggi non sarebbe
tra i paesi pitt industrializzati. Romeo, che
per via autonoma conferma la test di Nitti
che Pindustrializiazione forzata delle regio-
1i settentrionali avvenne a scapito di uno
sviluppo territorialmente equilibrato, €
pill precisamente a scapito del Mezzogior-
no, riteneva questo risultato inevitabile
per costruire uno stato unitario e moderno
e negli anni '50 esprimeva la convinzione
che la raggiunta unitd nazionale cra alla
base della politica meridionalistica che, a
sua volta, aveva Pobiettivo deila unifica-
zione cconomica del Paese,

Questa politica & fallita perché, a diffe-
venza di quanto accadeva nellItalia libera-
le, «& succeduta, specie in larghi strati
delle sfere colte € dirigenti, una radicata
sfiducia nelle virtit e capacita del popolo €
della nazione italiana a operare nel mondo
moderno, it declino dello spirito militare e
dellorgoglio nazionale, la crisi evidente
del senso dello Stato, lo scetticismo e la
sfiducia nella capacita educativa della
scuola [...], fuori dalla quale & dubbio che
possa formarsi una seria ¢ cosciente classe
dirigente di politica culturale e tecnica»

(1961a).

Queste considerazioni introdacono al
rapporto che si stabilisce in Romeo tra
fatti economici, eventi politici, situazione
civite. Malgrado D'attenzione pet la struttu-
ra economica, le analisi dei processi pto-
duttivi e delle spinte economiche, Romeo,
a differenza della scuola degli Annales e
della tradizione marxista, ma per cerii
versi in consonanza con Gramsci, costan-
temente riafferma il primato della politica
e detle condizioni morali e civili rispetto ai
problemi economici. Ne 1! Risorgiwmento i
Sicilia del 1950, 1a sua prima opera, sosten-
ne che il moto risorgimentale nell’isola fu
un movimento esclusivamente politico e
morale scarsamente sensibile ai problemi
economici e sociali, ma che, tuttavia, con

'Unita aveva impresso una svolta che nel

tempo avrebbe mutato quei rapporti eco-
nomici e sociali che nel 1860 apparivano
irrilevanti ed immutabili.

1l Risorgimento nazionale, come emerge
da L'Italia liberale: sviluppo e contraddizio-
#i, fu opera di una ristretca élite estrema-
mente decisa nel perseguire un obiettivo
politico. Al momento dell'Uniia votava
solo il 2,18% della popolazione; dopo la
viforma elettorale del 1882 il 6,97%; dopo
quella del 1913 il 24,1%. Questa élite era
su posizioni rigorosamenge liberiste, pit
avanzate di quelle prevalenti nella sociesd,
ma gid in via di superamento in altri pacsi.
Malgrado «tutti i suoi difetti ¢ pericoli la
coscienza politica italiana, formatasi du-
rante il Risorgimento ed il post-Risor-
gimento rappresentava tuttavia un fatto
moderno, inserito nella drammatica vicen-
da dellidea nazionale del XIX e del XX
secolo, e percid storicamente pilt avanzato
della visione ristretta ai problemi locali €
alla devozione verso la Chiesa e i paterni
regimi ‘ preunitari in cui si esauriva la
coscienza politica della gran parie degli
italiani, anche colti e benestanti, prima del
1860» (1966).

La classe dirigente risorgimentale ¢
post-risorgimentale cred una coscienza na-
zionale, una borghesia, un esercito, una
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buroctazia, una scuola favorendo il gra-
duale inserimento delle masse nello Stato.
Questi elementi costituiscono un grande
progresso rispetto alla situazione preunita-
ria, I'elemento decisive per la modernizza-
zione del paese ed il suo sviluppo indu-
striale.

Massivio Finora
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