Commento a Momigliano e Siniscalco

Nel loro articolo apparso nel fascicolo di giugno 1982 di questa Rivista,!
Momigliano e Siniscalco propongono I'uso di una metodologia, diversa da
quella convenzionale, per studiare a livello disaggregato i mutamenti dj
struttura di un sistema economico, in termini di analisi delle diverse attivita
utilizzate per soddisfare la domanda finale di ogni singola merce. Tale
metodologia fa uso di strumenti concettuali simili ad aleri gid noti nell’analisi
economica, quali il “subsistema” ed il “settore verticalmente integrato”,
ticavandone interessanti conseguenze dal punto di vista applicativo.

In questa nota ci si occupa di due problemi specifici. In primo luogo
vengono sottolineate alcune ulteriori proprieta dell’'operatore B (seguendo la
notazione dei due Autori), che viene usato per decomporte I'intero sistema
economico nei diversi subsistemi. In secondo luogo, viene discusso il significato
economico di tale decomposizione.

I simboli qui usati saranno gli stessi definiti nelarticolo di Momigliano e
Siniscalco. Introduciamo inoltre la matrice delle guote di vendite intermedse,
che chiameremo Q: tale matrice & ottenuta, com’¢ noto, dividendo tutti gli
clementi di ogni singola riga della tavola dei flussi intersettoriali per il
cortispondente elemento del vettore x delle produzioni effettive, Data la
definizione della matrice A dei coefficienti tecnici e date le regole del calcolo
matriciale, si ha:

(1) Q=%'A %, owero: A = 2 Q #!,

Ricordando la definizione dell’operatore B a partire dalla matrice inversa
(I — A}, si ottiene la seguente espressione, equivalente alla prima, in termini
della matrice Q:2

(2) B=g%t{I-AF=0-0Q 1%,

! MOMIGLIANG ¢ SINISCALCO (1982),
% Sostituendo la (1) nella (2), si ottiene infatti:

B=g¢ld-Mm1F=
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L’operatore B pud dunque essere espresso come prodotto fra I'inversa di
I — Q) e la matrice diagonale [%!, che contiene i rapporti fra produzione
finale e produzione totale di ogni merce.?

L’interpretazione economica di tale ‘espressione ¢ piuttosto agevole:
poiché ogni elemento in posizione {i, j) della matrice (I — Q)-! indica la guota
della produzione totale della branca i-esima che, direttamente ed indirettamen-
te, entra nella produzione totale del bene j-esimo, il prodotto di tale elemento
per il rapporto fra produzione finale e totale del bene j-esimo, come indicato
dalla (2), da ad ogni elemento b, delPoperatore B il significato gia noto.*

La matrice diagonale 18! & funzione della matrice Q, essendo i suoi
elementi i complementi ad uno delle corrispondenti somme di riga di Q;
possiamo dunque concludere che B & funzione della sola matrice Q. E poiché,
com’e noto, la matrice Q) non dipende dai prezzi, essendo costituita da rapporti
fra quantitd omogenee (il che vale sotto I'ipotesi comunemente accettata che
ogni merce che appare nella tavola delle transazioni sia una merce omogenea),
si ha una dimostrazione alternativa dell'indipendenza dell'operatore B dai
prezzi relativi (nel senso che esso & uguale all’operatore analogo che si potrebbe
calcolare a partite dalle matrici espresse in termini fisici, che pure non
conosciamo),®

Ora, come tisulta dalla (1), la Q dipende dalla tecnica {matrice A) e dai
livelli di produzione di ogni branca. Dunque, non & possibile affermare che due
sistemi economici (0 uno stesso sistema in due istanti diversi) sono struttural-
mente uguall se da essi si costtuisce un operatore B uguale, a meno di
identificare ‘struttura’ con l'operatore B stesso. Se invece, per esempio, si
identifica la ‘struttura’ con la matrice A, si possono verificare casi in cui si ha
mutamento ‘strutturale’, pur in presenza di un operatore B immutato.?

3 Si noti che questa formulezione equivale a quella data in Zacrin (1967), p. 297.

4 V. MOMIGLIANO e SINISCALCO (1982), p. 156, e Rampa (1981),

% 8i noti che la matrice Q (e quindi B) rimane invariata per ogni variazione proporzionale di
tutca una riga della tavola dei fiussi intersettoriali e della corrispondente produzione totale. Questo
implica, assietme all’indipendenza dai prezzi nel senso sopra deseritto; che Q (e quindi B) non muta
in seguito ad operazioni di deflazione della tavola o a variazioni delle unita di misura fisiche.

¢ Questo ¢, per esempio, il punto di vista adottato in LEONTIEF {1933), cap, 2,

7 Pud essere interessante citare una condizione sufficiente per U'invarianza di Q (e quindi di
B) tra due economie carattetizzate da tecniche e livel'i di produzione diversi, rispettivamente A,
Ay exy, %y, Affinché Q e (Q, siano uguali, si deve avere:

1 & &
X Ak =%

5 A%y
€ cioe
2 k70 A=Ay % 57
Ponendo: h=%, fc;l {ogni elemento della matrice diagonale h & quindi 1 rapporto fra i livelli
produttivi corrispondenti delle due economie) si ha:

Al =Bl AR,
ciod il mutamento tecnico che si verifica tra A; e A, & di tipo ‘compensative’, nel senso che il

prodotto degli elementi simmetrici resta uguale in A, e A,. Tale mutamento compensativo & anche
quello che si verifica nelle produzioni totali,
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E chiaro che tali definizioni sono strettamente correlate agli scopi
dellanalisi, Se, per esempio si fosse interessati al mutamento tecnologico,
occorrerebbe depurare le variazioni dell’operatore B (che interessa comungue,
date le sue notevoli proprietd) dalle variazioni dei livelli produttivi.®

I

La decomposizione del sistema originario tramite Poperatore B® conduce
allisolamento dei diversi subsistemi, ciascuno dei quali produce un solo tipo di
metce finale: cid consente di studiare “tuste le attivied utilizate per soddisfare I
domanda finale [di ogni] merce 7,10

Ora, I'uso dei subsistemi, o, nell'analisi input-output, I'uso della pii
tradizionale inversa di Leontief, richiama evidentemente il concetto di #regra-
zfone verticale, ovvero del processo di accorpamento dei diversi ‘stadi’ produtti-
vi che, con gli inputs adeguati, conducono alla produzione di una merce finale,

evidente che, con I'uso dellapparato dei subsistemi, ad ogni domanda
finale viene associato un pidt piccolo sistema che mantiene tuttavia le stesse
caratteristiche analitiche del sistema otiginario (una tavola di flussi, un vettore
di quantitd di lavoro, ecc.):*! tutte le grandezze omogenee relative ad un
sottosistema possono essete aggregate, qualora si sia interessati ad un oggetto di
analisi pit sintetico, 12 '

Sembra perd illegittimo sostenere, come fatno alcuni autori, che nel
processo di integrazione verticale gli inputs riproducibili di ogni stadio possano
essere ‘sostituiti’ (il termine non & casuale) dagli inputs (riproducibili e non)
dello stadio precedente, cost da ottenere una setie di soli ‘inputs primari’ che
sono necessari, nef diversi stadi, per fornire una merce finale, mentre gli inputs
intermedi scompaiono in quanto ‘duplicazioni’, Se cosi si facesse, ad ogni merce
finale verrebbe associato non un (sub)sistema, ma un ammontare di inputs
primari.® Questa interpretazione, per cosi dire ‘austriaca’,™* del processo di
integrazione verticale all'interno di schemi intersettosiali appare scorretta
proprio a causa della “‘generale interdipendenza fra industrie” 15

8 Per tentativi di analisi in questo senso, si vedano Rampa (1981): oppure Rampa e

Rampa (1982}, ! (8D e
. * Tale decomposizione & operata tramite postmoltiplicazione delle grandezze del sistema per
le singole colonne di B diaganalizzate; v. Rampa (1981), .

10 MOMIGLIANO e SINISCALCO (1982), p. 152,

*1 i veda la definizione stessa di Sraffa, in SRAFRA (1960), p. 113,

2 Questa & la linea di analisi seguita in PASINETTI (1977),

* La ‘riduzione’ di una voce di domanda finale a soli inputs primari costituisce la base
concettuale degli studi convenzionali sufla produttivita; v. p. es. KENDRICK ( 1977, p. 14-15,

% Nel senso che richiama le teorie della produzione proposte da autori come Menger e
B6hm-Bawerk, & dopo di lero Hicks.

** MOMIGLIANO e SINISCALCO (1982), p, 151, Si noti che proprio DOREMAN, SAMUELSON e
SOLoW (1958), chie sostengono la tesi della generale interdipendenza del modelle di Leontief (p.
203}, sono 1 primi ad usare il modello intetsettotiale fn senso ‘austriaco’ “The economy can be
viewed as a machine that uses up labor [ . . .] and produces final consumption”, #bid,, p. 207,
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In altri termini, se si assume la posizione secondo cui la produzione & un
processo circolare e non lineare (cosa che sembrerebbe teoticamente implicata
dall’'uso degli schemi intersettoriali & /# Leontief), I'operazione di ‘ritaglio” dei
vari stadi verticalmente integrati al fine di ricostruire un particolare tipo di
processo econemico {quello che conduce esattamente ed esclusivamente da un
dato ammontare di inputs primari ad un dato ammontare di merce finale, con
una data tecnica) deve essete attentamente qualificata, Pit precisamente, la
decomposizione del sistema in sottosistemi non equivale allottenimento di
sezion] (orizzontali) dell'intero sistema economico che sono autosufficienti
{cioe operanti indipendentemente dal resto). 1 termine “reintegrativo” che
Sraffa vsa a proposito di un singolo subsistema’é non significa certamente
questo,

Piuttosto, potremmo dare a quel termine il seguente significato: se (data la
tecnica) le diverse branche del sistema, rifornite di una sufficiente dotazione
iniziale di scorte, sono attivate a certi ben precisi livelli di produzione, cioé
quelli che identificano il subsistema j-esimo,'7 il risultato di questo processo
sard solo ed esattamente la produzione finale del bene j-esimo, ed ogni branca
avra esattamente reintegrato le proprie scorte, Cid non equivale a dire che il
j-esimo subsistema pud operare indipendentemente dal resto del sistema, stante
la necessita delle scorte iniziali; né st pud-dire che tale sottosistema avrebbe
potuto usare i soli inputs primari ad esso appartenenti, senza usare tuiti gli altri
inputs riproducibili. E invece possibile dire che quel subsistema pud essere
studiato (tramite la decomposizione artificiale derivata con Poperatore B)
indipendentemente dal resto,

L’operazione di decomposizione in sottosistemi & dunque solo %z modo
per studiare il sistema economico in maniera disaggregata, e risponde a ben
precisi scopi dell'analisi, Altre disaggregazioni del sistema possono rispondere
meglio ad altri scopi;!8 & quindi cotretta la tesi sostenuta da Momigliano e
Siniscalco, secondo cui I'analisi strutturale del sistema economico pud essere
svolta solo coniugando diveisi tipi di metodologie, 19

"Giorgio Rampa

16 SRAFF4, [1960), p. 113.

17 Tramite la j-esima colonna dell'operatore B,

18 Per esempio, & opinione di chi scrive che lo studie del mutamento tecnologico richieda la
disaggregazione del sistema in branche (dove la ‘brance’ & la particolare versione di ‘industria’ data
dal Sistema Eutopeo dei Conti Integrati - SEC), .

19 MOMIGLIANO e SINISCALCO (1982}, pp. 176-77. Si vedano anche gli interessanti suggeri-
menti dati in SINISCALCO (1982} sulle possibili diverse utilizzazioni dei diversi tipi di
disaggregazione. .
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