Specializzazione internazionale,
tecnologia e caratteristiche dell’offerta *

In questo atticolo riconsideriamo gli esercizi disaggregati che
pongono in relazione la specializzazione internazionale dei paesi con le
caratteristiche dell’offerta, utilizzando analisi cross-iudustries. Sulla base
di considerazioni teoriche ed empiriche critichiamo un aspetto della
metodologia correntemente adottata in questi esercizi e proponiamo di
analizzare 1 nessi tra performances del prodotti e caratteristiche dell’of-
ferta utilizzando un’analisi per sub-sistemi (o settori verticalmente
integrati) in luogo della tradizionale analisi per industtie.

I.’adozione della metodologia proposta, che ci pare pit appropria-
ta dal punto di vista teorico, offre diverse indicazioni. In primo luogo
mostra che imputando correttamente le caratteristiche dell’offerta ai
vari beni si ottengono risultati empirici assai diversi da quelli tradiziona-
li, sia per cid che riguarda il contenuto di tecnologia dei prodotti, sia per
cid che riguarda alcuni esercizi econometrici standard. In secondo luogo
mostra che le assunzioni implicite in un’analisi per industtie, in questo
genere di esercizi, sono teoricamente ed empiricamente infondate, In
terzo luogo sollecita un’interpretazione pitt articolata delle caratteristi-
che della specializzazione internazionale del nostro paese. Questa
interpretazione, basata sul concetto di interdipendenze tecnologiche,
conduce a sua volta a riconsiderare e parzialmente modificare alcune
delle affermazioni proposte nel dibattito e permette di derivare alcuni
indirizzi per interventi di politica industriale,

* L'articolo & frutto del lavoro comune dei due autori, Nella stesura finale il paragrafo 4 e le
Conclusioni sono principalmente attribuibili 2 F. Momiglieno e i rimanenti paragrafi ¢ le
Appendici a D. Siniscalco. Gli autori ringraziano R, Helg ¢ G, Rampa per un importante aiuto
nella preparazione e nellelaborazione dei dati, Ringraziano inoltre G. Dosi, G, Gandolfo,
G, Giovannetti, R. Helg e F, Onida per alcune utili discussioni sugli argomenti trattati. Importanti
Su%gerr.menti sono infine emersi in un seminario tenuto presso la Facolta di Scienze Statistiche
dell'Universita di Roma. Gli autori, ovwviamente, rimangono gli unici tesponsabili delle opinioni
espresse e degli ervori residul. -
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1. I test disaggregati della specializzazione internazionale

Un filone importante delle teoric del commetcio estero si propone
di spiegare quali beni vengano scambiati tra i diversi paesi. Questo
insieme di teorie nasce dallidea ricardiana di vantaggi comparati €
studia innanzitutto le determinanti della specializzazione merceologica
dei diversi paesi.

Gli studi in questo filone hanno derivazioni teotiche assai diverse e
negli anni recenti hanno subito notevoli sviluppi. L'origine di tali
sviluppi & da ricercare principalmente in insoddisfazioni di carattere
empirico. Importanti indagini applicate, svolte a partire dall’inizio degli
anni settanta, hanno infatti mostrato che numerose - variabili non
considerate nelle versioni originali delle diverse teorie hanno un’influen-
za importante, spesso dominante, sulla specializzazione dei diversi
pacesi.! Le diverse visioni tcoriche sono dungque state sviluppate per
tener conto delle variabili esplicative progressivamente individuate e tali
sviluppi si sono accompagnati ad una rapida crescita della letteratura
empirica sull’argomento, volta a ricercare sempre nuove determinanti
della specializzazione o a sottoporre a test economettici i modelli via via
emergenii,

Se consideriamo i principali contributi proposti in quest'ambito &
facile notare un fatto curioso. T test empirici ispirati a filoni teotici assai
diversi si assomighiano singolarmente e, come ¢ stato 0sservato da piu
parti, nessuno di essi sembra pill corrispondere univocamente ad una
visione teorica specifica. Questa mancata cotrispondenza riguarda
principalmente i test dell'ipotesi di #eo-factor proportions di derivazione
neoclassica, ma analoghe ambiguita teoriche ¢ interpretative si ritrovano
nel test di ipotesi neo-tecnologiche.? Per questo motivo gli esercizi
empirici sulla specializzazione internazionale hanno acquistato una sorta
di vita proptia e vengono spesso presentati pili come analisi volte a
ricercare le “determinanti” della specializzazione internazionale tra un
insieme di variabili, che come test rigorosi di teotie alternative. A fronte
di questa convergenza negli esercizi empirici pur appartenenti a diversi

1 Sugli sviluppi della teotia trainati da Ffindings empirici cfr. Hirscrr (1974), STERN (1975},
HARTIGAN (1981) ¢ 'ampia trattazione contenuta in ONIDA (1984). Diverse tassonomie delle teotie
originali sono contenute in BASV (1968), GANDOLFO (1978) e ONDA (1984).

2 1o mancata corrispondenza tra test empitici ¢ teoria & stata posta i luce recentemente da
LEAMER (1980}, LraMeR e BoweN (1981), Aw (1983}, SOETE (1981) ed & discussa da ONIDA (1984)
e HELG e ONIDA (1984). In un recente studio STERN e MASKUS (1981) riconoscono il paradosso per
cui la ricerca empirica it guest'ambito 2 spesso orientata «a testare modelli, anche se le ipotesi
considerate non possone essere derivate rigorosamerite da nessun modello teoricon,
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anllbu'l tEOthl, taluni autori sono anzi giunti a parlare di una “teoria
eclettica che raccoglierebbe in forma complementare i suggerimenti
originariamente provenienti da visioni teoriche differenti,

Se consideriamo le analisi empiriche sulle determinanti della

spec1gl;22a21one‘ L‘nternazionale, ci troviamo di fronte a due gruppi di
esercizi ben definiti:

— un gruppo di test aggregati sulla linca d , .
Leontief del 1953; gati sulla linea del noto contriburo di

i--~' un gruppo di z}zfiagz}ﬁz' e lest disaggregati basati su regressioni
o correlazioni cross-industries, che analizzano la performance dei prodotti
alla luce delle caratteristiche dell’offerta corrispondente,

I test aggregati — noti come test alla Leontief — calcolano il
1contenuto dlrettq e indiretto di fattori (originariamente capitale e
avoro) e di altri inputs (tecnologia, lavoro qualificato, ecc.) in un
panicre rappresentativo delle esportazioni di un paese e lo comparano
con il contenuto degli stessi fattori e inputs in un paniere di importazio-
ni o di consumi interni. Questi test nascono come tentativo di confutare
(o corrobqrare) il teorema di Heckscher-Ohlin, ma in rari casi sono stati
anche utll.lzzati per la ricerca delle determinanti della specializzazione
secondo linee non ortodosse.* Lo scopo e la natura intrinseca di questi
esercizi & quello di calcolare degli indici di intensita dei fattori (o di
_spec1f1'-c1 inputs) nell’export totale, nell’import totale o nei consumi
interni totali .d1 un paese, per compararli e trarne diverse implicazioni
Per 'Fale motivo questo genere di test & particolarmente indicato er
cpns'lderare, per un d_ato paese, il “contenuto di fattori” nelle espofta—
?;3;:;1_,5 nelle importazioni o nei consumi interni considerati come un
T test -c?z'saggregatz‘ (basati su correlazioni o regressioni multiple)
apallzgano. invece le divetse performances di commercio estero dei
singoli prodotti di un paese, ponendole in relazione con le caratteristi-

3 S C s s
senso s]; szp;izsslgéls teoria If{clettma’ & di ONIDA {1984), ma indicazioni € raccomandaziont in tal
somifﬁanza tra gli e;gé:cﬁzli mﬁgﬁ‘il(g&iﬁétfiﬁl‘gz 5)t . e (11)980). gur corﬁiderando ”
neochi i tse teorie, sembra evidente che la visi
l‘icarc?iasriceé)i si(fflicfg; ei z.nea-facforl proportions) e le visioni non ortodosse (neo-tecnologic?'jgn:
v e e CLten ano per elementi ’fopdamentﬂh € reciprocamente incompatibili, Per questo
discumicnns uest;ma bﬁem.la eclettica” ci pate un kentativo illusotio e soprattutto fuorviante, La
PR de?rari problemi esula tuttavia dall'argomento che affrontiamo in questo saggio,
Leontief per Considef-ail t} f:ﬁpresen(‘igto' fia SVEIKAUSKAS (1983) che utilizza un test aggregato alla
. i afe uenza di pi di trenta vatiabili sul commercio estero USA.
1 una discussione cfr, STERN (1975) e ONIDA (1984),
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che strutturali dellofferta corrispondente. Anche questi esercizi nasco-

no come test della teoria di Heckscher-Ohlin (originariamente nella suaf
commodity version)® e vengono in seguito estesi ad altre visioni teoriche,

in prevalenza basate su teorie tecnologiche o neo-tecnologiche. Lo

scopo e la natura intrinseca di questi test ¢ quello di spiegare la diversa

performance dei singoli prodotti considetando indici di intensita fatto-

viali e ‘di altri inputs riferiti ai singoli beni. Per la loro natura
disaggregata tali esercizi si prestano particolarmente ad analizzare e
spiegare in dettaglio la specializzazione merceologica di ogni singolo
paese sulla base delle caratteristiche dell’offerta dei singoli prodotti.”
Anche a causa di talune critiche emerse recentemente (Leamer e Bowen
1981), 1 risultati di questi esercizi tuttavia non vengono tanto interpretati
come test di una specifica visione teorica, quanto come “rivelatori”

delle caratteristiche dell’offerta che determinano la specializzazione,
oppure come semplice descrizione delle caratteristiche dell'offerta
associate con regolarita alla performance dei diversi prodotti.

Gli studi riferiti alle determinanti della specializzazione internazio-
nale del nostro paese sono principalmente basati sugli esercizi disaggre-
gati del tipo descritto, impiegati per “scoprire” le carattetistiche del.
nostro commercio internazionale in senso statico e dinamico. Esercizi
analoghi vengono effettuati su altri paesi industriali ed il confronto tra i
risultati per clascuno dei paesi permette di trarre alcune conclusioni sulle
caratteristiche deJ commercio e sulla collocazione relativa dell'Ttalia.8

Tn questo articolo concentreremo I’attenzione su questo tipo di test
disaggregati ed in particolare sulle regressioni multiple cross-settoriali
che rappresentano I'approccio pit diffuso nella letteratura internaziona-
le. La nostra ricerca muove infatti da un’insoddisfazione di carattere
metodologico nei confronti della maggior parte di questi esercizi.

Consideriamo, a titolo d’esempio, il seguente modello
Ti=F &y Vi 20 ' i=1,2.n

6 Nel teorema Heckscher-Ohlin si distinguono una fastor content version ¢ una commodity
version. Come ossetva ad esempio BALDWIN (1979), la distinzione nion era presente nelle versiond
originali de! teorema, ma € stata posta in huce dalla letteratura successiva.

7 Le catatteristiche dell’offerta considerate possono essere counity specific, oppure riferite ad
un paese rappresentativo (gli USA) sotto Pipotesi di “jyreversibility delle intensity fattoriali” €
identita internazionale delle funzioni di produzione di ciascun bene,

& Cfr. as esempio gli studi di Boggio (1971), Con (1973}, O {1983} e HELG e ONIDA
{1984) che considerano soltanto il commetcio dellTealia, e gli studi di HIrscH (1974), BALASSA
{1977}, WALKER {1979) e 3QEIE (1980} che effettuano confronti internazionali che includono

anche il nostro paese.
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ove la variabile dipendente T, & una misura della performance di
commercio estero dei prodotii 7 di un dato paese (come ad esempio il
saldo commerciale normalizzato o un indice di specializzazione relati-
va)® e x, v, e z, sono variabili legate all'offerta del prodotto 4, quali
intensitd fattoriali, intensitd di specifici inputs, oppure indicatori di
efficienza di derivazione ricardiana.

Se consideriamo le diverse variabili del modello possiamo notare
una particolarita, I diversi indici di performance T, sono sempre
inevitabilmente riferiti a prodotti (o a gruppi di prodotti) ed in
patticolare a prodotti finali dei paesi esportatori. I'inevitabilita detiva
d,al fatto Chf:‘, 5010 §c')ltar.1t.o i prodotti ad essere scambiati e a costituire
Poggetto dei diversi indici di performance 1® Le variabili x, y e z, riferite
allofferta dei singoli prodotti, nella prassi vengono invece costruite
considerando grandezze riferite alle industrie produttrici di diversi
prodotti, e vengono infatti definite indusiry attributes.

N.e consegue che la performance 'T' del prodotto 7 viene spiegata o
descritta considerando le variabili x, y, e 2, che caratterizzano I'indu-
stria 7.11 Questa procedura, intuitivamente ovvia e generalmente seguita,
& tuttavia scottetta ed & a nostro avviso alla base di risultati fuorvianti e
incompleti. Infatti, la “controparte dell’offerta” che sta a fronte di un
prodotto £ non & costituita soltanto dall’industria 7, ma dall’insieme delle
attivita utilizzate in tutto il sistema per produrre il bene { Com’¢
facilmente comprensibile, anzi, le caratteristiche e le qualita principali
di un prodotto vengono spesso determinate in misura notevole dagli
inputs intermedi incorporati in esso.

? La variabile T; pud esscre rifetita alle sole esportazioni o importazioni del paese
considerato, oppure'a]fle sue esportazioni nette {export ¢ meno impott 7). La letteratura recente
concorda nel prefetire, negli esercizi per un solo pacse, indicatori di performance che tengano
conto sia delle esportazioni sia delle importazioni (come il saldo commetciale normalizzato). Per
una cllscusslone cfr. BALDWIN (1972), STERN (1975) e STERN e MASKUS (1981} ¢ ONIDA (1984},
¢ Per la} loro natura gli indici T possono essere calcolati soltanto sugli scambi di prodotti.
Anche perché prodotti e settori hanno la stessa nomenclatura, numetosi autoti considerano gli
indici T COII!e.mdll(:a:torl di performance settoriale o, nel caso specifico, saldi netti settoriali, Questa
definizione & implicitamente fondata sul nesso prodotto-settore, che noi critichiamo, Per chiarire
ulteriormente che gli indici T sano tiferiti a prodotti ¢ non a settori, branche o industrie, &
sufficiente ensare che le importazioni effettuate dal settore j non rientrano nefl'indice T relativo al
ene j poiché non sono acquisti del bene j, ma di beni diversi richiesti dalle imprese appattenenti al
setiore j,
11"Questa pracedura, esposta formalmente da Hirscr {1974), STERN (1975) e STERN e
1(\/1132.1)@51 (é981), & utilizzata in tutti gli studi disaggregati pit noti neﬂa)lettf:ratur(a, tra cul KEESING
B 967), GRUBER, MEHTA e VERNON (1967), GRUBER ¢ VERNON (1$70), HUFBAUER (1970),
(197#[{1{ {1971), BRANSON (1971), BRANSCN e JuNz (1971), HIIRsCH (1974), BRANSON & MONGYIOS
ot ARKNESS (}978),‘)_%1.1{131{ (1979), SOETE (1980, 1981), STERN € MAskUs (1981), nonché in
utt gli studi italiani, tra cui Bocaio (1971), Contt {1973), ONDA (1983) e HELG ¢ ONIDA (1984).
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Per fare un esempio consideriamo una caratteristica ritenuta
cruciale nel determinare la competitivita dei prodotti, come l'intensita

tecnologica. Con riferimento a questa caratteristica & intuitivo compren--

dere che la tecnologia incorporata in un bene dipende dal contenuto di
tecnologia di tutti gli inputs utilizzati nella sua produzione e non
soltanto dalle tecnologie originate nella branca produttrice. A questo
proposito & sufficiente pensare, ad esempio, a beni che incorporano
componenti microelettronici o materiali ad alta tecnologia, prodotti in
altre branche del sistema o addirittura importati.

Pertanto, chi pone in relazione la performance e le caratteristiche di
un prodotto finale 7 {quale un prodotto esportato) con le caratteristiche
dellofferta corrispondente identificate con gli attributi della sola branca
o industria 7 specifica una relazione incompleta e rischia di trascurare
una parte notevole dell’explicans.

Sul piano empirico, come vedremo, questa incompletezza & sempre
considerevole, ma & particolarmente grave nel caso delle variabili che
sono al centro della nostra analisi, come appunto gli indicatori di
tecnhologia.'?

2. Prodotti, branche e sub-sistemi

Abbiamo affermato che la performance di commercio estero T di
un prodotto # non va posta in relazione con le caratteristiche della sola
branca o industria 7, ma con le caratteristiche di tutto I'insieme di
attivitd che vengono utilizzate nell’intero sistema per produrre il bene £

12 Anche se pella nostra analisi concentriamo lattenzione sulle variabili tecnologiche,
adottando uno specifico famework teorico, ci pare di poter affermare che il punto metodologico
che solleviamo si applica a tutti gli esercizi disaggregati che spiegano la specializzazione
considerando le caratteristiche dell'offerta. $i applica innanzitutto ai test disaggregati della teoria
Heckscher-Ohlin, in cui la metodologia proposta serve ad attriouire ad ogni prodetto il
cortispondente contenuio di fattori {o neo-fattori). Si applica ai test derivari da teorie tecnologiche
o neo-tecnologiche, in cui la metodologia proposta consente di valutare il contenuto tecnologico
totale di ogni bene, Si applica infine anche ai test ricardiani nei quali gli indicatori di efficienza
riferiti ai singoli prodotti net diversi paesi dovrebbero essere costruiti considerando tutto linsieme
di activita impiegate per produrre ogni bene diverso. Una differenza di rilievo pare piutcosto
rapptesentaia dalla considerazione degli inpurs intermedi #portati. Mentre la loro considetazione
pate giustificata in un’analisi di derivazione tecnologica o neo-tecnologica, che analizza la
specializzazione in funzione delle catatteristiche dei prodots, essa va considerata con attenzione a
seconda dell’obiettivo specifico dell’analisi, nelle indagini di derivazione neo-classica. Per una
discussione cfr, LARY (1968 p. 46) e HAMILTON e SVENNSON (1983).
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Questo insieme di attivitd, appattenenti a branche diverse, puo
essere individuato con precisione partendo da un modello multisettoria-
le di produzione e corrisponde ad un’unita di indagine nota come
sub-sistema o settore verticalmente integrato.*® La variabile T, riferita a
prodotti finali, va dunque posta in relazione a caratteristiche dell’offerta
analizzate per sub-sistemi, anziché per branche o settori.* Soltanto in
questo modo le caratteristiche dell’offerta possono essere cotrettamente
imputate ai diversi prodotti.15

In alcuni contributi su argomenti diversi abbiamo introdotto una
metodologia che, partendo da una tavola input-output, permette di
costruire un operatore che evidenzia tutti i nessi tra branche e sub-
sistemni. *® Questo operatore (denominato operatore B) suddivide I'attivi-
ta di ogni singola branca nelle parti che conttibuiscono alla produzione
delle diverse merci finali nelle quantita effettivamente prodotte, secon-
do I'impostazione di Sraffa (1960). ‘

Sotto alcune assunzioni, queste quote possono essere utilizzate per
imputare ai diversi prodotti finali qualsiasi variabile y legata alla
produzione di ogni branca del sistema (vedi Appendice A). In questo
modo otteniamo delle matrici Y che evidenziano, per qualsiasi generica
variabile y, tutti i nessi tra branche e prodotti finali. Gli elementi di ogni
riga 7 della matrice Y indicano la quantita della variabile y della branca 7
che contribuisce alla produzione delle diverse merci finali, Gli elementi
di ogni colonna ; della stessa matrice indicano invece le quantita della
variabile y provenienti dalle diverse branche del sistema che entrano

13 |1 concetto di sub-sistema ed il concetto analogo di settore vesticalmente integrato sono
stati introdotti da SRAFFA [1960) e PASINETTI (1973) con finalith tecriche. Sul pianc empirico essi
sono stati utilizzati in maniera assai limitata, Per una survey e una discussione vedi SINISCALCO
(1982).

14 F curioso notare che la metodologia dei test aggregati alla Leontief, concettualmente molto
simile a quella per sub-sistemi (particolarmente quando si esaminano sottoinsiemi degli scambi per
escludere ad es, i servizi o le materie prime), viene abbandonata quando si passa dall’analisi
aggregata all’analisi disaggregata per prodotti, persino all'interno di uno stesso saggio (cfr. ad es.
BALDWIN 1971, STERN e MASKUS 1981), L unica eccezione in quest’ambito &, a nostra conoscenea,
rappresentata dallo studic di CarissoN e OHLSSON {1976) che considera i backward kinks delle
diverse industrie anche in un’analisi disaggregata, Tl conttibuto teotico di LEAMER e BOWEN
{1981}, che non affronta questo tema, sembra anch’esso proporte implicitamente un approccio che
tenga conto degli inputs intermedi in un’analisi disaggregata,
¥ Questa affermazione sembra vera in generale, a meno che si compiano assunzioni del tutto
ingiustificate sulla forma dell'operatore B ¢ sullomogeneitd tra le branche del sistema per cid che
viguarda tucti gli sedustry attributes considerati, Tali assunzioni sono assai piti forti dell'assunzione

i identiche funzioni 3; produzione per ciascun bene nei diversi paesi {propria del teorema
Heckscher-Ohlin) e non sono comungue giustificabili dal punto di vista economice, Per una
discussione cfr. SINISCALCO (1982},

16 Cfr. MOMIGLIANO € SINI TALCO {1982) e SINISCALCO (1982). La metodologia per il calcole
delloperatore B ¢ per la trasformazione delle variabili considerate da branche a sub-sistemi &
esposta in dettaglio nell’ Appendice A.
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nella merce finale /. Tale colonna, pertanto, rappresenta il sub-sistema 7
disaggregato nelle parti di branca che lo compongono. &

Negli esercizi che presentiamo utilizziamo la metodologia descriita
pet riclassificare da branche a sub-sistemi diverse variabili legate.
all’offerta dei singoli prodotti. Nel fare cio utilizziamo matrici di flussi
di capitale circolante e wusi di capitale fisso (vedi Appendici A e C).
I’elemento v; della matrice Y, pertanto, indica la quantita della variabile
y proveniente dalla branca 7 e incorporata nel prodotto 7, viz inputs di
capitale citcolante e usi di capitale fisso. Gli esercizi non si limitano
inolire ad individuare la quantita di y verticalmente integrata nei diversi
prodotti finali, ma indicano anche le branche di provenienza di questa
variabile e, per questo motivo, forniscono dei dati particolarmente

ricchi ed interessanti sia per la spiegazione dei diversi fenomeni legati

alla performance dei prodotti sia, soprattutto, per eventuali analisi e
prescrizioni di politica industriale.

Le effettive matrici costruite per le diverse variabili, riferite
all’economia italiana negli anni 1970 e 1975, permettono di osservare
alcuni elementi empirici piuttosto interessanti e forse non generalmente
conosciuti, Iniziamo a considerare le matrici L ¢ V che analizzano i
nessi tra branche e sub-sistemi in termini di occupazione ¢ valore
aggiunto. Queste duc variabili, pur non essendo direttamente utilizzate
nei test sul commercio internazionale, sono rilevanti in quanto fornisco-
no informazioni sulle caratteristiche generali dei diversi sub-sistemi e sul
grado di integrazione del sistema produttivo.'”

La tabella 1 indica Iimportanza del settore ¢ entro il sub-sistema ¢
in termini di occupazione e di valore aggiunto per tutti i sub-sistemi
produttori di beni industriali. I valori espressi nella tabella indicano
dunque quanto “conta” la branca 7 nella produzione del bene finale 7,
nei termini della variabile considerata, Il complemento ad uno dei valori
riportati nella tabella pone invece in evidenza il peso delle attivita svolte
da altre branche nella produzione del bene finale 7. , .

I valori riportati nella tabella indicano innanzitutto che if peso della
branca 7 entro il sub-sistema 7 in termini di occupazione e di valore
aggiunto & pari in media al 55%, con valori inferiori al 50% per i
prodotti energetici, i prodotti chimici e farmaceutici, le macchine

17 T dati su occupazione e valore aggiunto per branche e sub-sistemi vengono tuttavia
utilizzati per standardizzare le diverse variabili indipendenti che utilizzeremo negli esercizi
empirici presentati. Il metodo di calcolo delle matrici di oceupazione e valore aggiunto & esposto
nell’ Appendice A.

§
1
i
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TABELLA 1

OCCUPAZIONE E VALORE, AGGIUNTOQ: PESO DELLA BRANCA
ENTRO IL SUB-SISTEMA ¢!

Ttalia 1975
Occupazione Valore agg.
Prodotti enetgetici 0,434 0,758
Minerali ¢ metalli ferrosi e non ferrosi 0,514 0,531
Minerali e prodotti a base di minerali non metalliferi 0,692 0,574
Prodotti chimici e farmaceutici 0,461 0,482
Prodotti in metallo escluse macchine e mezzi di trasporto 0,617 0,585
Macchine agticole e industriali . 0,492 0,301
Macchine per ;.lfﬁci(), strum. di precisione, ottica e sim, 0,586 0,642
Materiali e forniture cletiriche 0,614 0,654
Mezzi di trasporto 0,489 0,369
Prodotti alimentari, bevande e tabacco 0,196 0,485
Prodotti tessili e dell’abbigliamento, pelle, cuoio e calzature 0,795 0,621
Carta, prodotti cartotecnici e della stampa, editoria 0,636 0,625
Prodotti in gomma e materie plastiche 0,535 0,508
Legno, mobili in legno e aleri prodotti industriali 0,752 0,633
Media (%) (0,558 0,554

1 I valori riportati rappresentano i peso della branca 7 entro il sub-sistema £ in termini di occupaziane e valore aggiunto per
tutti i sub-sistemi produtcorl di beni industriali, I complemento ad uno di ogni coefiliciente rappresenta il peso delle attivita di altee
branche utilizzate nella produzione del beae i, T caefficienti sono caleolatl come 1l & vip; sulla base delle matrici L e V di
occupazione e valore agginnte per branche e sub-sistemi (vedi App, A). Tvalori Ij j € v;; sano ghi elemend sulla dingonale di rali
matrici ed indicano 'occupazione ¢ il valoe aggiunta delly branca 7 che rimangond af sub-sistema /. I valori ; € #j sono la somma

dAegl'&r:lmncmi delle colonne 7 e rappresenrano 'accupazione totale ed il valore aggiunto del sub-sistema i, Per le fonti cfr. App.
el

agricole e industriali, i mezzi di trasporto e i prodotti alimentari,'® Cid
significa che pin del 50% delle attivita utilizzate per produrre questi

eni provengono da branche diverse e sono dunque esterne alla branca
produttrice,

N 13 N_eﬂf: tabelle la nomenclatura delle branche e dei prodotti SEC & riportata con esattezza,
el testo 1 riferimento a singoli prodotti o branche & invece spesso abbreviato,
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I dati presentati implicano che, in generale, un’analisi del prodotgo
; sulla base della sola branca ¢ non considera all'incirca la meta delle
attivita utilizzate direttamente e indirettamente per produre il bene £
medesimo. Dati analoghi costruiti su matrici per altri paesi europei
indicano coefficienti numericamente simili a quelli italiani per la Francia
e coefficient pits bassi (ciod minor integrazione verticale) per Germania
e Regno Unito. ‘

Passando da questi indicatori di integrazione alle variabili comune-
mente considerate nei test disaggregati della specializzazione, i risultati
cambiano e mostrano che il grado di incompleterza degli indicatori
dellofferta basati su grandezze di branca e siferiti ai prodotti corrispon-
denti & ancora pid grave.

Consideriamo innanzitutto le variabili tecnologiche, che hanno un
ruolo centrale negli esercizi disaggregati e nell'interpretazione della
specializzazione internazionale che proponiamo. Le proxies pitt diffuse
per misurare 'intensita tecnologica di un prodotto 7 sono costituite dal
rapporto tra spese di R&S e fatturato (o valore aggiunto) del settore (0
branca) 7 o, alternativamente, dal rapporto tra addetti alla R&S e addetti
totali sempre del settore £.19

Un esame delle matrici tecnologiche che abbiamo costruito con la
metodologia indicata nell’Appendice B fornisce indicazioni assai inte-
ressanti. Posta uguale a cento la R&S totale del sub-sistema 7, vale a dire
1| contenuto totale di R&S nel prodotto , la tabella 2 mostra che, in
media, soltanto una patte minore di tale ricerca viene effettuata
direttamente all'interno della branca produttrice del bene 7. Anche
escludendo il caso limite dei prodotti tessili, per cui soltanto I'1% della
R&S proviene dalla branca tessile stessa,? notiamo che per otto
prodotti su quattordici la ricerca esterna alla branca, incorporata via
inputs intermedi, supera il 50% della ricerca totale, Tra questi, i

19 "Iali indicatori, riferiti agli inputs di ricerca come misuratort di tecnologia, vengono
calcolati generalmente su dati di settore in Jassificazioni SIC o SITC. Una correzione potrebbe
sembrare rappresentata dall'utilizzo dei dati della National Science Toundation USA, riferiti a
“gruppi di prodotti” {clr. per primo KELLY 1977). In questi dati Pateribozione della R&S ai
prodotti & ottenura spezzando le imprese produttrici per linee di fabbricazione dei diversi beni, al
fine di evitare Je distorsioni determinate dai dai settoriali che includono, nelle classificazioni SIC e
SITC, prodotti secondari, La scelta di considerare “gruppi di prodotti” si limita dunque ad
climinare un elemento di disturbo derivante dall'aggregazione, ma non ovvia all’elemento di
insoddisfazione da noi posto in luce, Le misure di intensita tecnologica per “gruppi di prodotti”
non considerano infatti la tecnologia di origine esterna all'impresa produttrice, incorporata nei
beni p#z inputs intermedi,

28 Questo dato deriva evidentemente dal fatto che la ricerca ¢ sviluppo nelle imprese tessili
non viene effettuata in sedi istiruzionalmente destinate a questo compito € quindi non viene
rilovata corne tale, La stessa distorsione sembra essese un problema generale per malte piccole
imprese anche di alti settori.

i
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TaBELLA 2
ORIGINE DELLA TECNOLOGIA TOTALE INCORPORATA NEI FRODOTTI FINALI*
Italia 1975
P al
RéS totale Pf;tg:;:;ﬂ: proﬁgizt:te f!a pri?::ﬁi ¥
incorporata Ml branca 7 altrebranche | inpues intermedi
nel prodotte ¢ (R&:S interna) (R&Sesterna | importati (R&S
domestica) | esterna importata)
Prodotti energetici 100 48,9 30,5 20,6
Minerali ¢ metalli ferrosi e
non ferrost 100 34,2 44,7 21,1
Minerali e prodotti a base di minerali
non metalliferi 100 23,0 60,4 16,6
Prodotti chimici e farmaceutici 100 83,1 7,2 97
Prodotti in metallo escluse ‘
macchine ¢ mezzi di trasporto 100 492 399 10,9
Macchine agricole e industriali 100 33,2 53,6 13,2
Macchine per ufficio, strum, di
precisione, ottica e sim. 100 88,3 8.8 29
Materiali e fornitute elettriche 100 80,2 83 115
Mezzi di trasporto 100 75,3 15,1 9,6
Prodotti alimentari, bevande e
tabacco 100, 18,6 66,3 15,1
Prodotti tessili e dell abbigliamente,
pelle, cuoio e ‘calzature 100 1,1 76,4 22,3
Carta, prodotti cartotecnici e della
stampa, editoria 100 18,9 63,6 17,5
Prodotti in gomma e materie
plastiche 100 67,1 20,0 12,9
Legno, mobiliin lefno ealtri
prodotti induseria; 100 74,4 19,0 57
Media (%) 49,67 36,76 13,55

1 Fonii ¢ Metodologia: ofr. App. B e C.
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prodotti energetici, i minerali ferrosi e non ferrosi, i m'inerali_non
metalliferi, i prodoiti in metallo escluse macchine, le macchine agncofe‘;
e industriali, i prodotti alimentari, i tessili, la carta ed i p%*odottl
dell’editotia. Per i prodotti rimanenti, la R&S estetna varia tra il 33%
dei prodotti in gomma e materie plastiche ed il 12% delle macchine per
ufficio.?*

Questi dati, nel complesso, mostrano che una parte notevole e
spesso prevalente della tecnologia totale incotrporata in numerost
prodotti proviene in realtd dall'esterno delle branche produttrici ed
indicano una incompletezza empiricamente assai grave delle misure
basate sui soli dati di branca. : :

Come si nota dalla tabella 2, gli esercizi proposti permettono
inoltre di suddividere, per ogni prodotto, la tecnologia proveniente
dall’esterno della branca in tecnologia incorporata iz inputs intermedi
di produzione domestica (d’ota in pot tecnologia o R&S. domestica) e
tecnologia incotporata iz inputs intermedi di importazione (d’ora in
poi tecnologia o R&S importata).? -

Un esame dettagliato delle matrici tecnologiche, che non possiamo
condurre qui per ragioni di-spazio, permette infine di osservare
analiticamente 1 flussi di R&S tra branche e sub-sistemi. Per cio che

riguarda i prodotti & dunque possibile osservare in dettaglio le branche -

da cui la tecnologia proviene (vedi Appendice B); per cid che riguarda le
branche & possibile considerare la misura in cui esse cedono tecnologia a
valle, valutandone la ricaduta tecnologica sullintero sistema (vedi
Appendice B e Momigliano, 1983).

Come risultante di tutti i flussi intersettoriali di tecnologia (_:h(?
abbiamo considerato, & infine possibile costruire degli indici sintetici di
intensita tecnologica dei singoli prodotti, che paiono concettualmente
pilt corretti rispetto a quelli tradizionali. Questi ultimi, come abbiamo

21 T rigultati presentati nella tabella 2 e nella tabella 3 vanne interpretati come prime
indicazioni ed i valori numerici dei diversi indici vanno letti cott alcune avvertenze a causa
dellelevate grade di aggregazione. E noto infatti che, ad un livello di aggregazione piuttosto
clevato, ogni branca comptende di fatto attivitd anche profondamente disomogenee, D‘al punto fi,l
vista puramente formale tale problema & risolto con I'“assunzione sulla tecnologia media”,
esplicitata nell Appendice A. Dal punto di vista empirico non resta che usare estrema cautela
nell'incerpretazione dei dati, B tuitavia interessante notare che i risultati ottenuti confermano
talune indicazioni emerse da un’indagine sul campo sui canali di introduzione di innovazioni nei

rodotti (MOMIGLIANO 1983). o
oo Iil media il peso della R&S importata nei diversi prodotti & pati al 13,5% della ricerca
totale. L'incidenza massima della R&S importata si riscontra nei prodotti tessili (22%) e net
minerali e metalli ferrosi e non ferrosi (21%); l'incidenza minima nelle macchine per ufficio
(2,9%), nel legno, mobilio e altri prodotti delle industric manifatturiere (5,7%), nel mezzi di
traspotto {9,6%) e nei prodotti chimici (9,6%).
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visto, sono generalmente costruiti considerando un indicatore della
R&S svolta nella branca (o nell'impresa) produttrice, standardizzata per
la dimensione della branca (o dell'impresa) stessa. Gli indicatori che noi
proponiamo sono invece costruiti considerando il contenuto totale di
tecnologia (domestica o complessiva) incorporata nei diversi prodotti,
Tale contenuto & calcolato imputando ad ogni prodotto finale parte
della R&S svolta da tutte le branche del sistema attraverso i nessi tra
branche e sub-sistemi. La R&S totale incorporata in ogni prodotto
(sub-sistema) viene quindi standardizzata con il valore aggiunto & con
I'occupazione dej cotrispondenti sub-sistemi, a seconda che I'indicatore
di ricerca prescelto siano le spese o gli addetti, 23

La tabella 3 riporta tali indicatori confrontandoli con gli indicatori
tradizionali calcolati sulla base di informazioni per branca. La prima
colonna riporta gli indicatori di intensitd tecnologica calcolati su dati
riferiti afle branche e limitati ovviamente alla sola R&S domestica.?* La
seconda colonna pone in evidenza la R&S totale incorporata nei
prodotti finali 22z inputs intermedi di produzione domestica, principal-
mente a fini di confronto con la colonna uno. La terza colonna, infine,
riporta gli indici di intensity tecnologica complessiva, considerando
tutta la tecnologia domestica e importata incorporata nei prodotti. Gli
inputs intermedi sono come sempre riferiti a capitale circolante (materie
prime e semilavorati} e usi di capitale fisso, La procedura adottata nel

trattare il capitale fisso (flussi anziché stocks) & dettata da coerenza

logica, ma & tale da sottostimare il contenuto di tecnologia, come si
argomenta nella Appendice B.

L’osservazione della tabella 3 pone in luce innanzitutto una
notevole differenza, per numerosi prodotti, tra gli indicatori tradizionali
per branca ¢ gli indicatori di contenuto totale di ricerca calcolati per
sub-sistemi, Anche se il rango .dei prodotti ordinati in base allintensita
tecnologica non si altera di molto,?5 nel passaggio da misure pet branca

. 2 Gliindicatori di intensita tecnologica che proponiamo sono costruiti utilizzando gli inputs
di R&S come proxy della tecnologia, secondo la prassi pid diffusa, La metodologia presentata
nell’Appendice A & tuttavia tale da permettere di calcolare degli indicatori di tecnologia anche sulla

ase di outputs della R&S, come brevetci nazionali o registrati all’estero, secondo la proposta di
SoxTE (1981),

. concetto di “R&S importata” non ha senso se I'intensita tecnologica dei prodotti viene
misiurata con fa R&S delle branche. La R&S incorpotata nel prodotto ¢ importato, infatti, pud
contribuite alle caratteristiche di un prodotto 7 in quanto incorporata in esso, ma non pud avere
effetti sulle caratteristiche dello stesso bene 7 di produzione domestica. Pertanto il concetto di
gecnololg:a Importata ha senso soltanto se si misura l'intensitd tecnologica totale, considerando gli
Inputs intermedi,

. .2 1 coefficiente di correlazione di rango (Spearmany) tra le colonne 1-2 e 1-3 & infatti assai
elfl:vato {cfr. nota alla tab, 3). -
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g TABELLA 3
: | . s
INTENSITA TECNOLOGICA DEI PRODOTTI INDUSTRIALL *
Ttalia 1975, Valori percentuali
LT, misurata LT, comp]ess‘wﬂ
i -5k i isutata per
e | b | SR
. 51 mesiic:
: RSB s T RSTLS)
)
; Prodotti energetici 072 { 6) 051( 7) 0,64 ( 6
Mirerali e metalli ferrosi e non ferrosi 0,23 (10 0,27 (10) 0,35( 9
inerali dotti a base di minerali
ﬂgﬁeiﬁi‘til ifgrio ! 0,07 (12) 0,18 (11) 0,21 (11)
Prodotti chimici e farmaceutici 338 (1) 1,69( 2) 1,88 ( 2}
Prodorti in metallo escluse macchine .
irgleZzil lélli t?asporto 0,25 (9 0,280 9) 0,31 (10}
Macchine agricole e industriali 025 (8 0,32 ( 8) 0,37( 8)
Macckine per ufficio, stram. di .
precisione, ottica € sim. 3,36 (2) 2,170 1 2,24 1)
Materiali e forniture elettriche 2,27 ( 4} 1,54 ¢ 4 1,74 ( 3)
Mezzi di trasporto 2,67 (3) 1,57( % 1,73( 4)
Prodotti alimentari, bevande & tabacceo 0,11 (11) 0,10(}4) 0,12 (14)
Prodott tessili ¢ dell'abbigliamento,
pcrflole,o cuolo e calzature 0,002 (14) 0,11 (13) 0,14 {13)
Carta, prodotti cartotecnici e della . 002
stampa, editoria 0,06 (13) 0,17 (12) 0,
Prodotti in gomma ¢ materie plastiche 1,77 (5) 1,33(5) 1,52 ( 5)
Legno, mobili in legno e altri pradotti
ndustrial * 0,55 (7 0,52( 6 0,35¢( 7
Media (%) 1,12 0,77 0,85
Dev. standard (s) 1,24 0,69 0,74

H 1 H - ns i ] 1 e
1 Gli indicl sono costruiti rapportando gli addetltii a]]ia R&S1 c%n gli occupati t;:mh,ngzln Ll;:biljziigglc:;é :D; us‘lllbf[‘sl;i:;né‘él c
ipli i icienti per cento, I valori riportati nelle colonne 1 &2 sono strerfametite ool i sona il frott
Eﬁfdﬁi{:ﬁ:; gglelgfftessozmmonmre di R&SI;J domestica. 1 valoti tra parentesi indicano 1 mnlgo de; P;od:l)t‘u Errfl:"l]agﬁljlpl:fig
all'intensit tecnclogica, 11 coeffiviente di correlazione di rango (Spearman) & pari a 0,965 per le colonne 12 ed 2 p ;s
calonne L e 3,
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a misure per sub-sistema la varianza degli indicatori si riduce sensibil-
mente (confrontando le colonne uno e due, omogenee perché riferite
alla R&S domestica, la deviazione standard degli indici di intensit
tecnologica passa da 1,24 per branche a 0,69 per sub-sistemi), Cid
significa che, mentre Pordinamento dei prodotti in base alla R&S totale
rimane sostanzialmente invariato rispetto all’ordinamento tradizionale,
. Peffettiva intensita tecnologica dei prodotti & molto pitr equidistribuita
?’ di quanto appare da una semplice osservazione per branche, per
Poperare delle interdipendenze tecnologiche. Pitr in dettaglio, il pas-
saggio da misure per branca a misure per sub-sistema comporta un
abbassamento dell'indice per tutti e cinque i .prodotti comunque
classificati ad elevato contenuto tecnologico? ed un aumento del-
P'indice per sei dei rimanenti prodotti, comunque classificati a basso
contenuto tecnologico. La stessa media della colonna due, infine, si
abbassa rispetto alla media della colonna uno, anche perché le branche
industriali, in generale, cedono tecnologia a branche non industriali
(agricoltura, costruzioni, commercio, servizi} senza riceverne altret-
tanta,
. Se passiamo a questo punto ad osservare le altre variabili usual-
. mente considerate nei test della specializzazione, quali il capitale fisso, il
capitale circolante o il lavoro qualificato, possiamo notare che la
riclassificazione da branche a sub-sistemi da origine a notevoli variazioni
nei valori assoluti di tali variabili (cfr. il data base nell’ Appendice C). In
questi casi, tuttavia, il mutamento degli indici di intensita dei diversi
inputs (che rappresentano le effettive variabili utilizzate nelle analisi
disaggregate che consideriamo) variano in maniera assai meno radicale
che nel caso delle tecnologie. Nella riclassificazione da branche a
sub-sistemi, infatti, anche le variabili con cui si standardizzano capitale
fisso, capitale circolante e lavoro qualificato tendono a muoversi
proporzionalmente nella stessa direzione, determinando variazioni non
eccessive nei rapporti considerati.
Pertanto il cambiamento dei risultati nel passaggio da branche a
sub-sistemi sembra essere una caratteristica particolare delle variabili

26 L’abbassamento di tale indice ha un preciso significato economico. Lindice di intensita
tecnologica totale di un prodotto corrisponde alla media dell’intensita di ricerca di tutte le branche
che contribuiscono al sub-sistema, ponderata per Iimportanza delle branche entro il sub-sistema
stesso. Un abbassamento dell’indice per il prodotto 7 indica che l'intensita tecnologica degli inputs
Intermedi provenienti da branche a monte & inferiore allintensita tecnologica della branca 7. E
glusto pertanto che l'indice di intensita tecnologica del prodotto 7 sia inferiore allintensita
tecnologica che appare considerando la sola branca -,
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tecnologiche che, in effetti, a differenza di capitale € lavoro, non song
direttamente legate alla produzione per se ¢ non hanno natura di mezzio
fattori di produzione.?”

3. Un esercizio econometrico sulla specializzazione merceologica

dell’Ttalia

Nei paragrafi precedenti abbiamo sollevato una questione di
carattere metodologico. T test disaggregati della specializzazione inter-
nazionale pongono in relazione la performance dei diversi prodotti con
le caratteristiche dell'offerta corrispondente. Tali caratteristiche, tutta-
via, non vanno misurate per branca o settore, come nella prassi
corrente, ma vanno misurate per sub-sistemi, dal momento che sono
proprio i sub-sistemi (e non soltanto le branche o i settori) la “contro-
parte dell’offerta” dei diversi prodotti finali,

Tn questo paragrafo ci proponiamo. di effettuare alcuni esercizi
empitici per vedere se un’analisi che utilizza dati pet sub-sistemi & tale
da modificare in qualche modo i risultati dei test econometrici compiuti
sulle caratteristiche della specializzazione del nostro paese.

Per compicre un esperimento di questo genere & hecessario
offettuare un esercizio che associa la performance dei prodotti alle
caratteristiche delle branche e replicatlo per prodotti e sub-sistetnd,
utilizzando a questi fini un unico data base. Il confronto tra le stime
basate sui due approcci dard una misura della sensibilita dei risultati
rispetto al cambiamento di metodologia.

Negli esercizi che presentiamo non ci proponiamo pertanto di
offettuare un test di una specifica teoria, né di ricercare la “migliore”
specificazione per spiegate la specializzazione merceologica dell Tralia.
Ci limitiamo piuttosto ad un esercizio di confronto ceterts paribus per
osservare gli effetti del passaggio dall’approccio tradizionale a quello
che noi riteniamo pitt corretto sulla base delle considerazioni esposte.

27 Questa osservazione & in poletica con coloto che considerano la ricerca come un fattore (0
neo-fattore) produttivo, introducendola nelle stime empitiche di funzioni di produzione neoclassi-
che (ad es, GRILICHES 1980, TERLECKYI 1980). A sostegno della visione da noi proposta, per cui la
R&S non & un fattore di produzione, & sufficiente considerare che, alimeno nel breve petiodo, ogni
impresa potrebbe continuare a produrre senza inputs di R&S, mentre non potrebbe produrre

senza inputs di lavoro, capitale circolante o capitale fisso.
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. Dovendo scegliere un esercizio-tipo tra diverse ipotesi di ricerca, ci
& parso opportuno prendere come esempio la pitl recente indagine pe’r il
nostro paese basata su regressioni multiple che utilizzano dati country
spe(:zﬁc, presentata di recente in due lavori di Onida (1983) e Helg e
Onida (‘1984). Questa scelta & stata dettata da tre elementi: in primo
Juogo gli esercizi considerati rappresentano il test pitl articolato compiu-
to sulla specializzazione del nostro paese; in secondo luogo essi
confermano nel complesso i risultati ottenuti in tutti gli studi precedenti
sulla s.pecializzazione internazionale dell'Ttalia; infine essi sono un
esempio dei test disaggregati standard pit diffusi nella letteratura
internazionale recente.

. L’e§pemnento che proponiamo permetteri pertanto di osservare
g].l effettl del cambiamento di metodologia su un esercizio assai diffuso e
di riconsiderare al tempo stesso alcune caratteristiche della nostra

- specializzazione da una prospettiva diversa.

1 lavori di .Onida (1983) e Helg e Onida (1984) a cui i riferiamo
presentano un insieme articolato di stime che considerano il nesso tra
specializzazione e struttura dell’offerta, in diversi contesti.?® T'ra le varie
regressioni presentate abbiamo scelto 'esercizio pii generale, che offre i
risultati piit robusti: Panalisi cross-industries delle «interrelazioni tra
§pe_c1ahzza21one internazionale e caratteristiche strutturali dell'industria
1tahana;1, nel commercio estero col Mondo, in un contesto statico.

’ 'L esercizio & descritto nei due papers citati e ¢i limitiamo a
richiamarne brevemente gli aspetti principali.

Glli indici di performance dei prodotti T, sono due: un saldo
n(')l‘_mahzzato (SN), rappresentato dal saldo commerciale del prodotto 7
lel.so per il flusso lordo di interscambio dello stesso prodoito, e un
indice di specializzazione relativa (ISP), calcolato come quota mo}ldiale
delle esportazioni jtaliane del prodotto 7, normalizzata con la quota
c‘om].pl.esslva mondiale delle esportazioni italiane. Questi due indici
riferiti ai prodotti, sono posti in relazione con le caratteristiche dellof.
ferta corrispondente, misurate per settori. Le specifiche variabili consi-
dezrate sono lintensitd di capitale (K/L); lintensita. di tecnologia
misurata dal rapporto tra spese di R&S e fatturato (RS/X), oppure tr;
addetti alla R&S ¢ addetti totali in ogni branca; un indicatore di inten-

2% o .
Gli esercizi presentati de ONIDA (1983) e HELG e ONIDA (1984) considerano il commercio

italiano con di
VErse aree geografl : . .
contesto statico e dinamic% ' grafiche (Mondo, CEE, PVS} e tie analizzano le caratteristiche in un
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sita di lavoro qualificato (SK/L); un indicatore del potere monopolisti‘co
delle imprese dei singoli settori, misurato da un indice di concentrazio-
ne (HERF).

Le equazioni stimate sono regtessioni multiple ed il modello, r}e!la
formulazione generale, & quello che gli autori definiscono ad “elasticita
costanti”, scritto come

T = g, K/ RS/X® - SK/L - HERE™ - ¢
La relazione, nella sua trasformazione logaritmica, viene stimata col
metodo OLS. Nel caso particolare in cui la variabile dipendente & il
saldo notmalizzato la forma funzionale prescelta & quella semilogaritmi-
ca. Per evitare Peteroschedasticitd dei residui tutte le variabili sono
standardizzate con la dimensione dei rispettivi settori o mercati,
secondo la soluzione proposta da Branson e Monoyios {1977).

I risultati delle equazioni, stimate come cross section per diversi
periodi, pongono in luce con regolarita un coefficiente negativ‘o_non
sempre significativo per Uintensita di capitale K/L, un C()efflclelllte
negativo sempre altamente significativo per lintensita tecnol.ogicg
RS/X, un coefficiente positivo sempre significativo per l’inter‘ls.ltfl 'd}
lavoro qualificato SK/L, coefficient! sistematicamente non .Signlflcatlvl
per la variabile HERF. I valori dell'R* oscillano nelle varie stime tra 0,43
e 0,64 che, in questo genere di esercizi, viene considerato un rlsu_ltato
soddisfacente.?® T valori del test F sono soddisfacenti. La multicollinea-
rita potrebbe tuttavia rappresentare un problema, in quanto la correla-
zione tra le variabili SK/L e K/L & assai elevata (0,91).

Senza commentare tali risultati, ci limitiamo ad osservare che essi
sono in accordo con i findings ottenuti in tutti gli studi sul nostro paese,

29 Riportiamo a titolo di esempio due equazioni presentate da HiLG e Onipa (1984), riferite
al commercia col mondo nel periodo 1974-1976 {medie annue}.

Cost mK/A.  WRSX  kSK/L HERF R F

I ISP 572 - 037 - 009 0.59 0.02 0.65 7.0
” (3.51) (182)  (3.56) (2.95) (0.26)

SN _226  -226 =350 222 ~1.09 043 3.0
0.38) A ) (0.17)

Le equazioni sono stimate su veneunc osservazioni, Le medesime stime per periodi diversi’(l 1972-73
e 1978-80) danno risujtati sostanzialmente analoghi, In particolare il coefficiente dell’intensita
tecnologica (RS/X) & sempre negativo significativo.

TR,

: }
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particolarmente per cid che riguarda Passociazione negativa tra perfor-
mance dei nostri prodotti e variabili tecnologiche. 30

Prendendo come modello gli esercizi di Helg e Onida abbiamo
costruito un data base coetente con le tavole input-output di cui
disponiatno, in parte ricorrendo a dati di Contabilith Nazionale classifi-
cati per branca ed in parte riclassificando da settori a branche i dati di
Helg ¢ Onida (vedi Appendice C). In particolare abbiamo costruito per
gli anni 1970 e 1975 i due indici di performance SN e ISP, ¢ le variabili
K/1. (intensita di capitale fisso), RS/L (intensita di ricerca domestica),
SK/L (intensita di lavoro qualificato). Costruite queste serie, abbiamo
trasformato da branche a sub-sistemi tutte le variabili indipendenti
legate all’offerta, secondo la metodologia illustrata, '

Siamo cosi giunti a disporre di tre set di dati che riportiamo in
dettaglio nell’Appendice C: un insieme di indici di performance (SN. e
ISP,) riferiti ai prodotti industriali; un insieme di variabili indipendenti
riferite all’offerta e classificate per branche, tra cui 'intensita di capitale
fisso (K/L B), lintensitd tecnologica (RS/L B) e Iintensita di lavoro
qualificato (SK/L. B}; un insieme di variabili indipendenti costituito dalle
stesse caratteristiche dell’offerta, imputate correttamente ai prodotti via
sub-sistemi: K/L §, RS/L §, SK/L S. La variabile RS/L S, in particolare, &
stata costruita considerando unicamente la ricerca domestica, in modo
che il confronto tra le regressioni risenta unicamente della trasformazione
dei dati da industria a sub-sistemi, senza essere influenzato dalla
tecnologia importata, non valutabile negli indici per branche.

Sulla base di questo data base3! abbiamo replicato gli esercizi di
Helg e Onida, ponendo in luce sia le relaziont tra prodotti e caratteristi-
che dell'offerta misurate per branche, sia le relazioni tra prodotti e

39 Gli esercizi che hanno posto in relazione la performance internazionale dei nostri prodotti
con indicatori di intensita teenologica misurati per branche o settori hanno regolarmente messo in
evidenza una relazione negativa, con diversa significativitd a seconda della vatiabile dipendente
prescelia, Cid & accaduto sia negfi studi che hanno ricavato gli indicatori di tecnologia dai datf USA
(BoGGia 1971, CoNTr 1973), sia negli studi che hanno utilizzato dati country specific, tratti da
statistiche italiane (WALKER 1979, SORTE 1980, ONDA 1983, HELG e ONIDA 1984). A questo
Proposito ¢ interessante notare che una relazione positiva tra tecnologia e performance & stata
Ulfovata sistematicamente soltanto per gli USA ed & stata trovata per la Genmania solanto
‘{tﬂlgz_ando dati comntry specific. Per altri paesi sviluppati il segno di tale relazione in genere & poco
significativo o negativo. Per una survey cfr, ONTDA (1984).

. . Un primo esame del data base, ed in particolare delle matrici di correlazione semplice tea le

var‘labl.h? pone in luce due fatti interessanti, In primo luogo, passande da branche a sub-sistemi, la

Eolrglazmr_te tra le variabili indipendenti diminuisce sistematicamente per tutti gl indicatori

On/31derat1. In secondo [uogo, sempre passando da branche a sub-sistemi, la correlazione tra SN e
L passa da —0,16 2 +0,12, e la correlazione tra ISP & RS/ passa da ~0,43 2 —0,047,
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caratteristiche dell’offerta misurate per sub-sistemi, Gli esercizi da nol
effettuati presentano tuttavia due differenze rispetto alle equazioni di
Helg e Onida sopra descritte. Il modello non contiene la variabile
HERF (proxy del potere monopolistico delle imprese), che non pud
essere calcolata pet 1 sub-sistemi, e le equazioni sono stimate effettuan-
do il pooling delle osservazioni sezionali e temporali, a causa del pit
ridotto livello di disaggregazione dei dati (quatiordici branche anziché
ventun settori).

e quattro equazioni, stimate con il metodo OLS su ventotto
osservazioni (i = 14, t = 2), sono dunque le seguenti: '

[1] SN,=o0,+0,nKLE,+a InRS/L B,
+a,InSK/ LB, +u,

[2] SN, =0, + o nK/LS +anRS/LS,
+a, ln SK/LS, +u,

[3] InISP, =a, + 0, lnK/LB +0,InRS/LB,
+0,InSK/LB, +u,

[4] InISB, = o + 0, NK/LS, +a, lnRS/LS, &
+ (IBXHSK/LSM + u, .

ove le variabili sono quelle descritte sopra (cft. anche Appendice C) ed i
suffissi B e § indicano grandezze misurate per branche o sub-sistemi.

Lo scopo dell’esercizio, come abbiamo detto pii volte, & semplice-
mente quello di valutare gli effetti del cambiamento di metodologia sui
risultati. Considerando i numerosi caveat, i coefficienti delle regressioni
multiple in ogni caso non vengono interpretati come elasticita o nessi
causali, ma semplicemente come associazioni tra variabili.

La tabella 4 riporta i risultati dei diversi esercizi, I risultati delle
tradizionali regressioni per prodotti e branche {eq. 1 e 3) sono molto
simili a quelli di Helg e Onida (1984), con una diversa significativita di
taluni coefficienti, probabilmente dovuta ad un diverso livello di
aggregazione, al fatto che i dati sono classificati per branche anziché per
settori ed al fatto che la variabile HERF non ¢ stata inclusa nella stima,
perché non misurabile per sub-sistemi.?2

12 [ equazione {1) presenta coefficienti numericamente molto pity piccoli della corrisponden-
te équazione di Helg e Onida, ripertata nella nota 29, Cid deriva dal fatto che le variabili utilizzate
da Flelg & Onida sono costruite in una seala diversa (insieme 4} fatto che le equazioni del saldo
normalizzato hanno forma funzionale semilogaritmica).

:

REGRESSIONI PER BRANCHE E SUB-SISTEMI®
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Le regressioni per prodotti e sub-sistemi (eq. 2 € 4) pongono invece
in evidenza un mutamento importante. Mentre i coefficiend delle
variabili K/L S ¢ SK/L § mantengono il segno e la significativita
evidenziati nelle equazioni per branche, i coefficienti dell'intensita
tecnologica cambiano segno e significativita.

Quando la variabile dipendente & SN il coefficiente dell'intensita
tecnologica da non significativo (per branca) diventa positivo e significa-
tivo (per sub-sistema). Quando la variabile dipendente & ISP il coeffi-
ciente dell'intensita tecnologica da negativo significativo (per branca)
diventa positivo non significativo (per sub-sistema).®*

I test sono generalmente soddisfacenti, menite il fit delle stime,
accettabile nelle equazioni 1, 2 e 3, si riduce sensibilmente nel caso
dell’equazione 4 riferita all'ISP e stimata su dati per sub-sistemi. In
accordo con la letteratura recente, questo. risultato sembra confermare
che nelle regressioni riferite ad un solo paese gli indici di performance
che tengono conto anche delle importazioni hanno maggior significato
economico (cfr. Baldwin 1972, Stern 1975, Hartigan 1981, Stern e
Maskus 1981)

La scelta di effettuare il pooling & risultata legittima, I Chow fests
sull’omogeneita nel tempo di intetcetta e coefficienti sono soddisfacenti
sia se effettuati a livello globale sia se effettuati separatamente sull’inter-
cetta e sui parametri (vedi tabella 4). L'esistenza di eteroschedasticita
sembrerebbe inoltre da escludere dal momento che tutte le variabili
sono appropriatamente standardizzate 34 Nelle regressioni per sub-
sistemi, infine, la correlazione tra le variabili indipendenti diminuisce
sensibilmente, riducendo il rischio di multicollinearita.

Oltre alla yeplica degli esercizi di Helg e Onida, ci € parso interes-
sante utilizzare i dati per sub-sistemi per effettuare alcune prove ag-
giuntive, riportate nella tabella 5. Le equazioni (2) e (4), per motivi di
confronto con la (1) e la (3) (e con gli esetcizi di Helg e Onida),
utilizzano un’indicatore di intensithd tecnologica totale costruito
sulla base della sola ricerca domestica. L'equazione (3) sostituisce a

questa variabile un indicatore di intensita di ricerca totale complessiva

33 Nelle equazioni (1), {3) e (4) la costante & non significativa, Se si ristimano le equazioni
vincolando a zers Ja costante © misultati rimangono sostanzialmente invariati, In particolare
nell'equazione (3}, che pone in relazione ISP alle grandezze misurate per branca, il coefficiente
negativo della variabile RS/L B acquista notevole significativica (2 = 2,38).

34 1] test i Glejser, che ahbiamo effettuate, non evidenzia alcuna relazione tra il valore
assoluto del residui e la dimensione dei sub-sistemi cotrispondenti (occupazione). Tale risultato
[uttavia non & robusto considerata il mmero assai ridotto delle osservazioni utizzabili (i = 14).

E
:
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domestica misutata con le spese per RAS sul valore
Tntensitd di lavoro qualificaro (SK/L). Tutte le

variabili indipendent sono Iintensita di capitale fisso (K/L); Iintensica
di adderd (RET/L) utilizzando dati comstry specific e I'L

dei cosfficienti stimari.

: 2). La variabile dipendente & il saldo normalizzato (SN), Le
domestica misurata come addetti alla R&S su occupati totali (RS/L); Fintensitd & tecnologia

intensith tecoologica complessiva, domestica pilt importara, misurata In termind

su 28 osservazion (1= 14,t

1 Tuure le regressioni sono stimate OLS

di capitale circolamte (CIRC/L); Pintensit di tecnalogia

agg.imfto_ (RS*/V); el
variabili indipendenti sono misurate per sub-sistema. Tra parentesi sono riportatii
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(RST/L 8), incorporata nei prodotti vie inputs di produzione domestica
¢ prodotti importati, ed i risultati ximangono sostanzialmente invariati,
sia per cid che riguarda il valore dei coefficienti sia per cio che tiguarda
la loro significativita.

L’equazione (6) sostituisce allindicatore di ricerca domestica
espresso in addetti un diverso indicatore, costruito rapportando le spese
di R&S al valore aggiunto del sub-sistema (RS*/V S): il risultato, di
nuovo, hon cambia.3®

Accanto allintensita di capitale fisso abbiamo infine inserito
nell’equazione (7) un indicatore dellintensita di capitale circolante dei
sub-sistemi costruito come rapporto tra inputs di capitale circolante €
occupazione totale (CIRC/L §). Il coefficiente di tale variabile & positivo
non significativo, mentre i valori degli altri coefficienti e la loro
significativita testano largamente invariati, Si pud dunque fugare il
dubbio, legittimo, che i coefficienti di RS/L § e SK/L § attraggano in
vealta la varianza di SN spiegata dall’uso di inputs intermedi di per sé. E
noto, infatti, che numerosi prodotti con una performance positiva sono
di fatto beni finali di ultima trasformazione che incorporano mol
inputs provenienti da branche a monte. :

4. Specializzazione internazionale dell'Ttalia e struttura dell’offerta:
un’interpretazione - '

Gli esercizi empitici presentati nei paragrafi precedenti forniscono
due indicazioni diverse.

La ptima indicazione & che Panalisi delle relazioni tra specializza-
sione internazionale e caratteristiche defl'offerta produce risultati diver-
s a seconda che tali caratteristiche vengano attribuite ai prodotti per
branche o pii1 correttamente per sub-sistemi, La scelta di una metodolo-
gia pill appropriata & empiricamente oltre che concettualmente rilevan-
te, sia perché cambia i risultati degli esercizi econometrici standard, sia
perché modifica sensibilmente gli indicatori di intensita di tecnologia
dei beni, evidenziando i nessi attraverso cui le tecnologie originate nelle
branche si distribuiscono sui diversi prodotti. La decisione di ignorare

35 1| diverso significato economico dei due indicatori & discusso nell’ Appendice B.
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gli inputs intermedi, introdotta da taluni autori sotto forma di assunzio-
ne,?% & dunque teoricamente ed empiticamente infondata e pud modifi-
care addirittura il segno delle variabili tecnologiche, come & accaduto
nelle equazioni da noi stimate. '

La seconda indicazione riguarda invece specificamente il commer-
cio estero e la specializzazione del nostro paese. '

Come abbiamo ricordato pit1 volte, i risultati degli esercizi econo-
metrici che abbiamo presentato vanno valutati tenendo presente nume-
rosi caveat di natura teorica ed empirica, Per cid che riguarda I'inade-
guatezza teorica menzioniamo soltanto le diverse perplessita sollevate
sia in ambito neoclassico sia in ambito neo-tecnologico sul significato di
analisi cross-zndustries pet un solo paese e sul problema dell'incomple-
tezza del modello. Per cid che riguarda le insoddisfazioni di carattere
empirico, ricordiamo le perplessita che discendono dall’eccessiva aggre-
gazione e disomogeneita dei dati delle branche considerate, le critiche
all"inadeguatezza delle proxies impiegate ed i limiti ben noti di un
approccio statico.3”

Anche se riteniamo che un’analisi per sub-sistemi elimini un
importante “difetto” concettuale nei test disaggregati della specializza-
zione, siamo dungque ben consci che gli esercizi presentati continuano
ad essere caratterizzati da numerosi motivi di insoddisfazione e vanno
pertanto interpretati con estrema cautela.

Cid premesso ci pare tuttavia che il cambiamento dei risultati
illustrato nei paragrafi due e tre sia tale da sollecitare un riesame delle
caratteristiche della specializzazione merceologica italiana, che a sua
volta conduce a qualificare alcune opinioni che sembrano ancora
prevalenti nel dibattito.

Come abbiamo ricordato, i risultati fino ad oggi ottenuti in tutti gli
esercizi disaggregati condotti sul nostro paese ponevano in luce, con
d'iversi gradi di significativitd, un’associazione negativa tra specializza-
zione ¢ intensita tecnologica (oltre che con Pintensita di capitale).?®

25 Cfr, STERN ¢ MAsKxus (1981), paragr. 4.
- 7 Le diverse critiche teoriche ed empiriche sono passate in rassegna da STERN (1975),
AR'IS'I&GAN (1981} e ONIDA (1984). Talune critiche teoriche verranno riprese nelle Conclusioni.
rasfo Il segno negativo associato all'intensita di capitale & stato riscontrato in tutti I paesi
rasformatori (compresi gli USA) e comunque importatori di risorse naturali, Cio deriva dalla

. tomplementariets tra risotse e usi di capitale fisso (per una discussione cfr. HARTIGAN 1981,

OONIDA 1984). Per questo motivo il fatto che la specializzazione italiana sia concentrata in prodotti
Poco capital imtensive & un risultato atteso, che non ha generato preoccupazione.
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L’interpretazione di questi risultat, in tutti i lavori italiani, & stata
sempre descrittiva, Tutti gli autori, infatti, hanno considerato le cor.rela-
ioni osservate sulla base di una visione tecnologica o neo-tecnologica e
sono stati dunque indotti a darne un’interpretazione debole ¢ non
causale, “forzati” in questa scelta anche dal segno dei coefficienti.?
«Altrimenti — come ossetva Onida (1984, par. 3).— si arriverebbe' al
paradosso di affermare [...] che una maggior spesa di R&S o un maggior
volume di brevetti andrebbe a peggiorare la performance media delle
esportazioni manifatturiere del nostro paese».?

I risultati ottenuti nelle regressioni ¢ nelle correlazioni sono
dunque stati interpretati come semplici «uniformita strut_turali dei
prodotti con date performances», entro uno schema in cul «restano
sconosciuti al ricercatore gli specifici fattori di competitivita, basata sul
prezzo € su non-price factots, che in ogni settote possono spiegare la
performance effettiva» (Onida, 1983, par. 3). o '

Anche se Uinterpretazione & stata puramente descrittiva, 1 risultati
ottenuti, insieme ad altre indagini pilt dettagliate soltanto per prodotti
(che hanno posto in luce una persistente e crescente inferiorita dell’lta-
lia nell’export dei prodotti ad elevato contenuto tecnologico),** hanno
tuttavia indotto una nota e diffusa preoccupazione: quella di un paese
specializzato in prodotti maturi, a basso contenuto tecnologico e
Jdomanda scarsamente dinamica, sottoposti, per la legge di imitabilita
delle tecnologie, alla crescente competizione dei paesi di nuova indu-
strializzazione ed in via di sviluppo.

Le cause di questa situazione sono state in molti casi individuate m
insufficienza quantitativa e qualitativa delle spese di R&S, in ritardi
nell’adeguamento tecnologico e in carenze di processi di riconversione
del nostro sistema verso produzioni avanzate, caratterizzate da pit
clevata dinamica della domanda internazionale e da pit accentuati
elementi di #on-price competition. Sulla base di tutte queste considera-
sioni sono state non di rado derivate indicazioni di politiche di
abbandono di industrie tecnologicamente mature, sia pure attenuate
dalla constatazione che & stato proprio il continuo miglioramento nella

39 Se l'interpretazione di tali risultati fosse stata condotta su linee neoclassiche, come ad es. di
recente in HARKNESS (1978), i segni dei coefficientt delle .diverse varllabl}l sarebb'em stati
interpretati come scarsith relative cf:u fattorl, Tale interpretazione, tuttavia, & stata di recente
criticata da LEAMER e BoweN (1981). o

40 ['interpretazione non causale & anche stata determinata dal fatto che tali risultati sono
ottenuti in analisi cross-section, Per una discussione cfr. HELG e ONIDA (1984),

41 Gli seudi pilt recenti in questo filone sono FIERELLI {1983) e FERRAGUTO (1984),
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performance di prodotti tradizionali che ha concorso in maniera deter-
minante al processo di aggiustamento della bilancia commerciale dopo
le due crisi petrolifere.

Le diagnosi e molte delle preoccupazioni che abbiamo brevemente
richiamato non sono certamente ingiustificate. Cid che intendiamo
affermare, tuttavia, & che esse sono basate su informazioni metodologi-
camente inappropriate e non sufficientemente complete. Pertanto esse
debbono essere riesaminate sulla base di informazioni piit corrette ed
internamente articolate.

Nei paragrafi che seguono riconsidereremo dunque talune caratte-
ristiche della specializzazione italiana, proponendo alcune ipotesi inter-
pretative basate sui concetti di “tecnologia” ¢ “sistema”. Tali ipotesi
vengono argomentate utilizzando concetti ed idee tratti dalla moderna
teoria dell’innovazione, nella convinzione che taluni aspetti del commer-
cio internazionale, ed in particolare l'origine della competitivita di

numerosi prodotti, possono essere utilmente studiati facendo uso di tali
strumenti,*2

Consideriamo due aspetti dei risultati posti in luce negli esercizi
empirici presentati. La reimputazione della R&S ai prodotti viz sub-
sistemi non & tale da alterare in maniera sensibile 'ordinamento dei
prodotti in base agli indici di intensita tecnologica,** ma modifica in
maniera sostanziale i valori di tali indici poiché tiene conto dei flussi
intersettoriali di tecnologia. Questa modifica & tale da alterare i risultati
degli esercizi econometrici pet cid che riguarda le variabili tecnologiche,
e permette al tempo stesso di qualificare i risultati statistici ottenuti con
un’analisi pit articolata.

Gli esercizi econometrici effettuati con dati per sub-sistemi mostra-

no che:

i) gli indici di intensitd di capitale fisso risultano significativa-
mente associati alla performance dei prodotti con coefficienti negativi,
come negli esercizl tradizionali per branca;

2 Sy questo punto cfr, MOMIGLIANO (1981), OcsE (1981), MOMIGLIANO € Dost {1983).

~ * La stabilita. del rango del prodotti ordinati in base all'intensita tecnologica, comuneue
misurata, riflette oggettivi divari nelle opportunitd tecnologiche associate ai diversi prodotti. Per
“opportunit tecnologica” si intende la possibilita di introdurre direttamente o indirettamente
Innovazioni in un prodotto, La diversita nelle opportunita tecnologiche dipende dalla discontinuita

egli avanzamenti techico-scientifici nei diversi campi, dalle fasi di evoluzione delle traiettorie
tecnologiche, e dunque dalla diversa collocazione temporale dei prodotti nei confronti del
momento di emersione del paradigma tecnologico che i riguarda. A questo proposito cfr, NELsON
e WINTER (1982), FReeman (1982), DosI (1983),
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#) gli indici di intensita di lavoro qualificato risultano positiva-
mente e significativamente associati alle performances dei diversi beni,
anche in questo caso confermando i risultati ottenuti per branca;

#) gli indici di intensitd tecnologica sono invece significativa-
mente associati al saldo normalizzato (SN) con segno positivo, & cessano
di essere negativamente correlati con 'indice di specializzazione (ISP).

Se si imputano cotrettamente le caratteristi‘che dellofferta ai
diversi prodotti si pud dunque correggere un’opinione corrente ed
affermare che, anche in Italia, le performances di commercio estero dei
prodotti sembrano associate positivamente all’intensita Fecnolog’lca. 1l
confronto delle analisi per branche e per sub-sistemi, insieme all’esame
dettagliato dei flussi intersettoriali di tecnolggia, permette tuttavia <:h
qualificare I'ultima proposizione in maniera importante. La ’\cec.nologla
fncorpotata nei prodotti che risultano “vincenti” in modo pidl 'rl!evante
proviene prevalentemente dall’esterno delle_branchaf: produttrici, men-
tre provienc in larga misura dallinterno in molti dei prodotti che
realizzano le performances relativamente pit deludenti. .

Alla luce di queste considerazioni si pud riesaminare I'interpreta-
sione convenzionale della specializzazione italiana, sia per quanto
riguarda i prodotti ad elevato contenuto tecnologico, sia per quanto
riguarda i prodotti tradizionali. . o

Per cid che riguarda i prodotti ad elevato contenuto tecnologico ¢
possibile avvalorare le preoccupazioni generalmente espresse. In non
pochi di essi, specie in quelli collocati su pit avanzate frontler_e
tecnologiche, in cui & prevalente (e quantitativamente rilevante) 11
contributo della R&S svolta all'interno della corrispondente branca, il
nostro paese non tiesce effettivamente ad innovare in misura sufficiente
e ad essere competitivo. Per contro, in molti prodotti a basso contenuto
tecnologico, in cui prevale il contributo della R&S svolta a]l’e_sterno
delle branche produttrici, i motivi di preoccupazione pon di rado
espressi appaiono attenuati, o

La petformance dei nostri prodotti tradizionali viene spesso fonda-.
tamente ricondotta nel dibattito corrente a fattori di competitivita guah
moda, design, differenziazione, flessibilita, ecc.; i risultati che a‘bblamo
ottenuto non vietano di affiancare a queste detetminanti anche il l'avoro
qualificato e il contenuto tecnologico incorporato attraverso Iintero
sistema produttivo.

La stessa disponibilita di un sistema produttivo estremamente

articblato, insieme all’elevata possibilita di integrazione con Pestero,
sembra rappresentare anche per i prodotti tradizionali un fattore di
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successo e di vantaggio. Questa affermazione, che proponiamo sotto
forma di ipotesi, ¢ basata su idee mutuate dalle moderne teorie
dell’innovazione ed & ovviamente da sottoporre ad ulteriori analisi,

La letteratura recente sulle determinanti ed effetti dell’innovazione
ha iniziato a dedicare crescente attenzione al sistema delle interdipen-
denze tecnologiche, considerato come una “nuova economia esterna”
{(Rosenberg 1976, 1982). In quest’ambito sono state proposte o tentate
indagini sugli effetti non solo diretti ma anche indiretti della R&S sulla
produttivita globale delle industrie (Griliches 1978, 1980, Terleckyi
1980). Sono state inoltre avviate prime analisi empiriche sui “likages
intersettoriali delle tecnologie” (Scherer 1982, Pavitt 1983, 1984) e sulle
modalitd con cui i frutti della ricerca vengono trasmessi ad altre
industrie, in virtd di acquisti di inputs intermedi materiali (componenti,
macchinari) o immateriali (servizi, brevetti, ecc.).

Queste nuove linee di ricerca sono state sollecitate dalla osservazio-
ne della crescente pervasivita intersettoriale di talune moderne tecnolo-
gie (ad es. microelettronica) e, in conseguenza, dalla aumentata esigenza
di analizzare in qual modo innovazioni di prodotto (ad es. nuovi
materiall) per una data industria determinano rilevanti e accelerate
innovazioni di processo per altre industric a valle,

Questi diversi approcci di studio sulla diffusione delle tecnologie,
anche perché in uno stadio ancora iniziale, non sembrano essersi per ora
tiflessi né sulla costruzione di piti corretti indicatori di intensita
tecnologica dei prodotti, né sulle analisi empiriche del commercio
estero ¢ della specializzazione internazionale, I analisi per industrie e
sub-sistemi, permettendo di porre in luce gli effetti di un sistema di
interdipendenze tecnologiche in un quadro coerente con la contabilita
nazionale e con le classificazioni dei prodotti, sembra dunque essere un
primo passo verso una sintesi tra la teoria degli scambi internazionali e
la moderna teoria della diffusione dell’innovazione.

A ben vedere, un noto studio di Hirsch (1967) sulla competitivita
internazionale sostiene, su un piano puramente qualitativo, che un
sistema di interdipendenze settoriali pud essere un’economia esterna ed
un fattore di vantaggio per le “smaller developed countries” (cfr. Hirsch
1967, Appendice al cap. 2). Tale economia esterna, secondo [autore,
non favorisce tuttavia i beni tradizionali, ma soltanto i beni ancota in
“fase di crescita” nel ciclo di vita del prodotto, in quanto permette di
variare agevolmente processi e inputs per i beni gia prodotti su larga
scala, ma con tecnologia non ancora completamente standardizzata,
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Nella fase attuale, in cui molti prodotti considerati tradizionali sono
investiti da profonde inhovazioni nei processi produttivi, tale vantaggio
si estende anche ad essi, proprio nella misura in cui cessano di essere
“grandardizzati” nel senso attribuito a questo termine dalla teoria del
ciclo di vita del prodotto.

L’indicazione di carattere generale che possiamo ricavate dai nostri
esercizi riguarda dunque I'importanza della possibilita e della capacita
da parte delle nostre imprese di utilizzare le opportunith offerte
dall’intero sistema di interdipendenze settoriali. Pitiin particolare, come
affermavamo, la disponibilita di un sistema articolato di interdipenden-
ze tecnologiche, insieme al concetto di “distanza economica”, sembra
essere un fattore di vantaggio sia per se, sia in quanto elemento che
ostacola in qualche modo I'imitazione ,competitiva da parte di net-
comers, anche in prodotti tradizionali.**

Detto tutto cid, resta da comprendere come mai in Ttalia i prodotti
delle industrie avanzate possono contribuire al successo del beni
tradizionali che li incorporano, ma risultano scarsamente competitivi
come beni finali esportati. A nostro avviso la risposta non sta nel fatto
che i processi produttivi dei nostri beni tradizionali richiedono, in
quanto tali, inputs intermedi con caratteristiche tecnologiche peggiori di
quanto richiesto dai mercati esteri. La risposta pitr plausibile, anche se
provvisoria e da sottoporre a Jiversa e ulteriore analisi, & che esista nelle
imprese produttrici dei nostri prodotti tradizionali “vincenti” una
notevole capaciti imprenditiva-organizzativa nello scegliere e combina-
re con diverse modalita (transazionali o di coordinamento}*® beni
‘ntermedi di diversa provenienza, nazionale o estera, e quindi di
introdurre nei prodotti gli inputs intermedi pit adeguati anche dal
punto di vista della tecnologia. .

11 vantaggio, o meglio la asimmetria, che concorre a spiegare per-
ché il nostro paese ha continuato ad ottenere performances positive nel
prodotti cosiddetti tradizionali, specie in competizione con paesi a pill

44 §i potrebbe obiettare che non & molto difficile per un paese di nuova indusirializzazione
imitare un intero sub-sistema, Come & ovvio, tuttavia, 1 sub-sistemi non esistono per s, ma SON0
soltanto il frutto di una disaggregazione artificiale diun sistema completo, ottenuta spezzando le
singole branche. Uno specifico sub-sistema con caratteristiche date, pertanto, esiste solo in quante
& parte di un dato sistema ¢ le sue componenti possono essere tali soll:anto in quanto porzioni delle
branche cective, con i loxo livelli di produzione cotplessiva, le loro economie di scala, ecc, Un
sub-sistema, con le sue catatteristiche di produzione ed efficienza, non pud dunque essere
“imitato” a prescindere dal sistema completo di cui fa parte,

45 Cfr. WiiramsoN (1975).
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bassi s_alan:i3 pud dunque essere individuato in una maggiore possibilita e
capacita di cogliere, in tali produzioni, le opportunita offerte da un
sistema _produttivo articolato ed integrato, in un periodo caratterizzato
gla fprtl mutamenti dei processi produttivi ed elevata pervasivica
interindustriale delle moderne tecnologie.
Al di la dei diversi tentativi di spiegare il persistente successo
1taha.no in prodotti “tradizionali” o “intermedi” (da integrare con gli
studi sulle molteplici manifestazioni di “nuovi modelli imprenditi\%i—
organizzativi”, e di “industrializzazione-modernizzazione diffusa” nel
nostro paese)*® ci pare comunque che I'analisi proposta conduca a
rlvalu}:al‘e il ruolo giocato dal sistema di interdipendenze tecnologiche
nelle indagini degli scambi internazionali. °
L’analisi del sistema” delle interdipendenze tecnologiche sembra
dungue essere un elemento fecondo su cui fondare studi necessariamen-
te pit a];?profonditi, completi e disaggregati delle caratteristiche statiche
e dinamiche della specializzazione del nostro paese.

Conclusiont: prime indicazioni per il proseguimento della ricerca e
per la politica: industriale

A conclusione dell’articolo intendiamo discutere due temi pidi volte
accennati: alcuni possibili sviluppi delle linee di ricerca proposte, volti a
superare insoddisfazioni di carattere teorico, ed alcune implicaz,ioni di
carattere generale per la politica industriale.

Sul piano ir%t‘erpretativo i, risultati ottenuti possono avere una
conseguenza di rilievo. Essi cessano di “costringere” lo studioso ad
un’intetpretazione puramente descrittiva e, se non altro a prima vista
relntrodgcono nell’analisi la possibilita di studiare un nesso positivo tra
tecnologia e specializzazione internazionale del nostro paese, in qualche
modo in accordo con gli @ préiors teorici di chi adotta una visione
tecnologica 0 neo-tecnologica (cfr. ad es. OCSE 1981),

_S(? conslder.iamo con pin attenzione la logica degli esercizi econo-
metrici proposti, tuttavia, ci possiamo rendere conto che essi, pur
descrivendo in maniera pili adeguata i nessi tra specializzazic;ne e
struttura dr:%]l’offerta in un paese, hanno un significato teorico estrema-
mente limitato. Da una parte gli esercizi cross-industries, nati per

46 Cfr. ad es. i vari saggi contenutt in FUA* & ZACCHIA (1983},
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sottopotre a verifica il teorema di Heckscher-Ohlin, non possono essere
un test di questa stessa teoria per i motivi espressi con chiarezza da
Leamer (1974) e soprattutto da Leamer e Bowen (1981) e Aw (1983}.%
Dall’altra parte essi generano analoghe se non maggiori insoddisfazioni
come test di teorie tecnologiche o neo-tecnologiche.

1’ipotesi teorica di technological gap spiega la specializzazione dei
paesi in base a vantaggi che derivano da asimmetrie tecnologiche tra
paesi per ogni specifico bene. I test disaggregati che abbiamo discusso
considerano invece la performance dei prodotti alla luce delle differenti
caratteristiche dei beni all'interno di uno specifico paese. Per effettuare
un test appropriato della teoria tecnologica o di ipotesi simili si tratta
dungue di estendere l'analisi per sub-sistemi che abbiamo proposio ad
un’analisi cross-countries per ogni prodotto, anziché cross industries per
ogni paese.*®

Un esercizio cross countries condotto per sub-sistemi per ogni
specifico prodotto richiederebbe tuttavia una massa di calcoli scarsa-
mente fattibile {data la disomogeneita delle tavole input-output) ed
estremamente oncrosa, al fine di- ottenere un numero sufficiente di
osservazioni per ogni prodotto, Per questo motivo ci pare utile proporte
un test semplificato che permette tuttavia di mantenete la caratteristica
logica dei test cross countries.

1l suggerimento parte da un primo esercizio tentato da Helg e
Onida, che proponiamo di modificare applicando la metodologia per
sub-sisterni. Si tratta di un test che pone in relazione Ia performance dei
prodotti di un paese C, (per es. gli indici T, che abbiamo, gia utilizzato)
con delle variabili indipendenti calcolate ovviamente per sub-sistemi,
costruite come differenziali di intensita tecnologica, di capitale, di skills,
ccc., tra il paese C, e un insieme di paesi concorrenti {C,, C; ... G,}. In
questo caso il numero di osservazioni dipende dal numero di prodotti ¢
considerati nell'indice T, mentre il numero dei paesi di riferimento

47 LpAMER e BOWEN (1981) hanno dimostrato che, negli esercizi disaggregali discussi, il segno
dei coefficienti che associano lintensia dei fattori alle performances non & univocamente legato
all'abbondanza relativa depli stessi faitori, se i fatord considerati sono pitt di due. Un segno
positivo per un fattore pud dunque cortispondere ad una scarsit relaciva ¢ viceversa.

48 K riprova di ¢io i primi studi epapirici basati sull'ipotesi di gap tecnologico consideravano
una sola industtia in numerosi paesi (pet una survey ofr, STERN 1975). X

49 [ 'inadeguatesza di analisi cross-indusirdes per un pacse come Lest di teorie tecnologiche o
neo-tecnologiche & stata posta in luce di recente da WALKER (1979}, SOETE (1981), MOMIGLIANO
(1981} ed & considerata in ONIDA (1984). La novita che discutiamo si limita dungue alia proposta
dif associare Iapalisi cross-conntties ad un’analisi per sub-sistemi ed in particolate consiste in una
proposta per semplificare i test cross-comntries condotti per sub-sisterni.

!
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utilizzati per costruire il differenziale pud essere estremamente li-
mitato,50

1 test che ne deriva pone in relazione le performances T, dei
prodotti del paese C, con le caratteristiche relative dell’offerta del [;aese
C, rispetto ai concorrenti,5! I primi risultati ottenuti da Helg e Onida
sulla base di differenziali calcolati soltanto per settore sembrano fornire
risultati interessanti, anche se scarsamente robusti e significativi; per
questo motivo ci attendiamo risultati positivi da un’analisi pit cotretta
per sub-sistemi, Lo stesso confronto internazionale tra le caratteristiche
dell’offerta (struttura dei sub-sistemi) associate ad ogni prodotto per-
mettera ‘inoltre di riconsiderare la validita dell’ipotesi di “sistera come
economia estetna e faitore di vantaggio”, discussa nel paragrafo
precedente.52

' Al di la delle limitazioni di carattere teorico che abbiamo messo in
evidenza ci pare tuttavia che gli esercizi proposti possano comunque
cssere utilizzati fin da questo stadio per alcune analisi e riflessioni sulla
politica industriale, Queste riflessioni forniscono indicazioni pit artico-
late ¢ parzialmente diverse da quelle che hanno caratterizzato in certa
misura il dibattito cotrente negli anni passati (ad es. politiche di
abbandono dei settori maturi e concentrazione nei settori avanzati
oppure politiche indifferenziate a sostegno della ricerca per tutti i settori
industriali). h

_Come si mostra nell’ Appendice B una matrice tecnologica permet-
te di costruire una tassonomia che distingue le industrie (e le imprese) a
seconda di due caratteristiche incrociabili: il grado (basso o elevato) di
opportunita tecnologiche (approssimato dalla intensita di R&S interna)
ed il fatto che le industrie siano prevalentemente cedenti o acquirenti di
tt?cnol::)gia (R&S), nel senso descritto. Sulla base di una tale tassonomia
si pud proporre un insieme differenziato di interventi di politica
industriale che ci limitiamo a schematizzare.

Per le industtie a bassa intensita di ricerca interna, generalmente a
bassa opportunita tecnologica, i cui prodotti hanno performances fonda-
mentalmente associate ad una elevata quantita di tecnologia acquisita

50 Al limite si i i riferi
potrebbe considerare un solo paese di riferimento C,, rappresentati
; . | ; \ ’ Ny ativo dell
tecmgle dei concorrentt considerati nell'indice T} » TR ©
) . qr . -
petfomi:?csasj iffn 1potps]1_ g} gap tlecnologlco dovrengmo attenderci un’associazione positiva tra
: e differenziali di tecnologia per ogni prodotio preso in considerazione nell'ambito di
questsaz oo, p ell’'ambito di
b sistestlntr?titferf':bb? in flL_lesto caso di costruire degli indici di “atticolazione relativa” di ogni
: a (riferiti sia agli inputs intermedi sia agli inputs di tecnologia) e di porli i i
ts I t rli in relazione con
e performances dei rispettivi prodotti. gl e dip ©
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dallesterno,5® non risultano adatte né politiche di abba.nfl_or.lo, né
allopposto politiche di incentivo all’aumento della loro attivita di R&S.
Sembrano invece opportune soprattutto politiche che mirino gd aumen-
tare ed estendere la capacita organizzativa-hnprenditoriale. c.h acquisire
dalPesterno innovazioni, quali politiche di trasferimento, .dl %nfo‘rmam‘o-.
ne tecnologica, di sostegno alla diffusione de]lfa innovazioni, di servizi
reali, di incentivazione fiscale selettiva all’acquisto di inputs intermedi,
macchinari o setvizi ad alto contenuto innovattvo, ecc. ‘

Per le industrie ad alta intensita di R&S interna,* e in specie per
quelle che cedono una notevole percentuale di tecnologia ad un numero
clevato di altre industrie, sembrano invece opportune pphtlche di
interventi direrti selettivi in relazione alle effettive opportunita Fecnolo-
giche e all’entita degli effetti di ricaduta tecnologica sui prgilottl a valle.

Gli interventi per tali comparti, che definiamo “nodali”, fic?vrebb_ej
ro essere basati da una parte su politiche dell’offerta, quali incentivi
diretsi allatdivita di ricerca (nella sequenzialita di tutte le sue fasi d%
sviluppo) e dall’altra su politiche di c.lom.al'lc!a,' C]:.le garantiscano ai
prodotti altamente innovativi le prospettive m'1z1al'1 di economie d,l scala
sufficienti, e che agevolino la diffusione di tali prodotti nell'intero
sistema, La seletrivita in tali interventi dovrebbe tener conto da una
parte degli effetti cumulativi dei vantaggi tecnologici (che possono
rendere in certi casi non ricuperabili i ritardi) € per converso considera-
re le opportunita offette dall’emergere di nuovi pax:adigmi t_f:cn?logu;i
che possono aprire possibilita di ricupero dei ritardi e favorire I'inseri-
mento in nuovi mercati, : o '

Ovviamente i suggerimenti ricavati da un’analisi di una matrice
tecnologica, per quanto dettagliata, sono per loro natura r1fer1t_1 a_nllo
stato attuale (o passato) delle tecnologie e dei nessi mtersettquah. I
suggerimenti di politica industriale, pertanto, hon clievpno consu%erare
soltanto queste analisi ex post, ma anche valutazioni ex enfe In un
contesto dinamico sull’apertura di nuove traiettotie tecnolo'glche che
possono modificare, anche in maniera rajdic:alf:, la collocazione delle
imprese e delle industrie entro le tassonomie discusse.

FRANCO MOMIGLIANO - DOMENICO SINISCALCO

53 1] successo di questi prodotti sembra logicamente legato, in prevalenza, ad innovazioni di
rOCEsSO0. ‘ o . .
P Talt industrie, di fatto, si trovano ad operare in. produzioni con pii elevate opplortprllltls;
tecnologiche e su frontiere temporalmente pift vicine allapertura di auovi pgra_dngn:il tecnologici,
stecesso dei loro beni inolire, sembra legato prevalentemente ad innovazioni di prodotto.
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APPENDICE A

GRANDEZZE PER BRANCHE E SUB-SISTEMI:
METODOLOGIA DI CALCOLO E FONTI STATISTICHE

La metodologia che abbiamo utilizzato per analizzare i flussi intersettoriali
di tecnologia ed imputare ai prodotti finali diverse grandezze riferite alle
branche & formalmente identica a quella presentata in Momigliano e Siniscalco
{1982) e Siniscalco (1982), a cui si rinvia per un’esposizione pitt completa e
dettagliata, Tale metodologia & basata sulla costruzione di un operatore,
denominato operatore B, che evidenzia tutti i nessi tra branche e sub-sistemi.

Partendo da una tavola input-output 'operatore B pud essere calcolato
come:

[A]] B=@®)"d-A)"F,

ove x & il vettore della produzione vendibile, f & il vettore della domanda finale,
{I—A)* & l'inversa di Leontief e il soprascritto ~ indica che il vettore sottostante
& stato trasformato in una matrice diagonale; tutte le grandezze considerate
sono riferite all’anno t, Nella matrice B cosi ottenuta gli elementi di ogni riga ¢

indicano le guote dell’'outpur della branca 7 che concorrono ai diversi sub-

sistemi, mentre gli elementi di ogni colonna 7 indicano le quote dell’output delle
diverse branche che concorrono al sub-sistema 7. L’operatore B, letto per
colonne, evidenzia dunque tutti i nessi tra branche e prodotti finali, véa
sub-sistemi, Questi nessi dipendono dalla matrice delle tecniche A e dai livelli
effettivi della domanda finale f. Pertanto i diversi coefficienti evidenziati
nell’operatore B non vengono interpretati come coefficienti tecnici, ma sempli-
cemente come una “radiografia” degli effettivi flussi di produzione in un anno,
La costruzione dell’operatore B, come del resto 'uso della tavola input-
output, richiede che ogni branca del sistema raggruppi “unita di produzione
omogenee” e produca un unico bene, Utilizzando tavole input-output effettive
ad un livello di aggregazione piuttosto elevato, & invece probabile che ogni
branca di fatto raggruppi attivita piuttosto diverse. Nell'utilizzare I'operatore B
¢ dunque necessario aver chiaro che, data leffettiva disomogeneita di talune

branche, ogni unita di prodotto di clascuna branca ¢ viene rappresentata come

se essa fosse prodotta con la tecnologia media della branca produttrice 7. Questa
stessa assunzione permette di utilizzare I'operatore per trasformare da branche
a sub-sistemi qualsiasi variabile y, classificata per branche e legata alla
produzione, attraverso matrici Y = § B.

~ Mentre la metodologia descritta & formalmente identica a quella presentata
In Momigliano e Siniscalco (1982), 1 dati utilizzati ed il loro trattamento
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presentano alcune particolarita degne di nota. Al fml d1 valutare la tecno_loglg
incotporata nei prodotti viz inputs intermedi e via capitale fisso (macc.hmgn).
abbiamo utilizzato delle tavole input-output che consider'fmo anche ‘gh usi di
capitale fisso. La mattice A = F&)" utilizzata neﬂ’equamo?e (A1) & dunque
costruita a partire da una matrice F = F¢ + F¥, ove Fe & J'usuale tavola de%
flussi di capitale circolante ¢ F* & una matrice quadrata di consumo annuo di
capitale fisso. .
Quest’ultima matrice, elaborata da P. Mori, G. Rampa e L. Rampa presso
Universith di Pavia, & costtuita a partire dai dati ISTAT di mvestuf:?nto pet
branche produtrici e branche utilizzatrici, adottgndo il me’todo dell inventa-
rio perpetuo” e le eth convenzionali dei beni impiegate dall ISTAT‘, modlﬁ(‘:ate
per branca secondo le indicazioni del Centro Studi Confindustria. Le stime
degli usi di capitale fisso ottenute in questo modo sono rese coerentl con la riga
“gmmortamenti” della tavola input-output € sono Correfic per tener conto del
livello di utilizzo della capacita produttiva. In questo modo utilizzo '(Sﬂﬂlﬂ'.t(‘))
dei beni durevoli segue I'andamento del ciclo delle singole branche utl]lZZE'J.ttl(El.
Le tavole dei consumi di capitale fisso esprimono dei flussi v.alu_tatl a lire
costanti (1970), Per questo motivo anche le matrici Fe di ﬂussl di capitale
circolante sono state deflazionate mediante indici di prezzi all'ingrosso. Inoltre
1 livello di disaggregazione della tavola di consumi di capitale fisso (23 branc;ne
SEC di cui 14 branche industriali) ha imposto un analogo livello ‘d1 aggregazio-
ne della tavola degli inputs di capitale circolante, Un’ultima modifica rlguardg i
“geryizi bancari imputati” che sono stati ripartiti tra le branch.e produttrici
utilizzando i dati elaborati da C. Bianchi presso 'Universita di Pavia. .
Sulla base delle matrici F e A cosl ottenute, sono stati calcolati gli operatori
B per il 1970 e il 1975. Tali operatori sono stati uti}izz_atl per costruire lle matrici
di occupazione totale, di lavoro qualificato, di usi di capitale fisso, di capltale
circolante e le diverse matrici tecnologiche che presentetemo nf‘:].l’.Appt.:ndlce B.
Per ciascuna di queste matrici ¥ = § B la somma degli element di ogni colonna
jly=n1uY)indicala quantita defla variabile y entrolll sub-sistetna 7, e permette
di calcolare il contenuto totale di y in ogni prodotto /.

Fonti statistiche

Oltre agli indici dei prezzi all'ingrosso ISTAT, le fonti utilizzate sono:

— ISTAT: ‘“Tavola Intersettoriale dell'Fconomia Ita.l‘iana a Prezzi départ
usine, Anno 19707 (matrice dei flussi di produzione interna) in Suppl, Boll.
Mens. Statistica, giugno 1974.

__ ISTAT: “Tavola Intersettoriale dell Economia Ttaliana a prezzi départ usine
al netto dellTVA. Anno 19757, Collana di Inform. ISTAT, vol. 1, 1980.

— ISTAT: “Conti Economici Nazionali 1960-78, nuova se_rie, dati analitici”,
Collana di Inform. ISTAT, vol. 7, 1979 (serie dell'occupazione totale).
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— C. Buancns, “Servizi bancari imputati e interdipendenze settoriali”, Rap-
porto n. 1 del Gruppo CNR, Analisi Strutturale dell’Economia Italiana,
Pavia 1982, mimeo,

— P. Morg, G. Rampa e L, Ramea, “La costruzione di tavole di consumo annuo
di capitale fisso per gli anni 1965-1975”, Rapporto n. 2 del Gruppo CNR,
Analisi Stratturale dell’Economia Italiana, Pavia 1982, mimeo,

APPENDICE B

MATRICI DELLE INTERDIPENDENZE TECNOLOGICHE
PER L’ECONOMIA ITALIANA

La metodologia presentata nell' Appendice A & stata utilizzata per costruire
alcune matrici di interdipendenze tecnologiche (branche-subsistemi) per il 1970
e il 1975. Gli indicatori di tecnologia utilizzati sono stati principalmente due: gli
addetti alla R&S e le spese di R&S valutate a lire costanti: sulla base di questi
indicatori sono state costruite matrici di interdipendenze tecnologiche e matrici di
tecnologia importata. La tecnologia originata nelle branche e attribuita ai
prodotti in tutti gli esempi considerati & stata approssimata con gli inputs di
R&S; la metodologia, tuttavia, permetterebbe di utilizzare anche delle proxies
della tecnologia basate su outputs della R&S, quali brevetti ecc.

L’operatore B, letto per riga, permette di osservare le quote percentuali
dell’output di ogni branca che contribuiscono ai diversi sub-sistemi nel'anno t.
Pertanto, premoltiplicando I'operatore per un vettore diagonalizzato che
esprime R&S per branche (spese o addetti) otteniamo una mattice quadrata R
dei flussi intersettoriali di tecnologia che, letta per colonne, permette di
imputare ai diversi prodotti finali la quantita di ricerca effettuata nelle diverse
branche nell’anno t.

L’operatore B, come si & detto, rappresenta quote di produzione di ogni

“branca che, sotto I'assunzione sulla tecnologia media ricordata nell’ Appendice A,

vengono applicate a particolari variabili associate alla produzione stessa, Con la
matrice tecnologica non valutiamo dunque dei “flussi di ricerca”, ma i
trasferimenti intersettoriali di tecnologia impliciti negli effettivi flussi intersetto-
riali di inputs intermedi e nei consumi di capitale fisso. Poiché non riteniamo che
la R&S abbia natura di fattore di produzione, tali trasferimenti di tecnologia
costituiscono una mera imputazione ai prodotti dei dati di branca e non vanno
intesi in alcun modo come il risultato di “coefficienti tecnici di R&S”.

Se consideriamo leffettiva matrice delle interdipendenze tecnologiche R
possiamo osservare analiticamente gli elementi utilizzati per costruire le tabelie
2 e 3, Tl vettore , ottemuto sommando gli elementi delle colonne {r = 1’ R),
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indica nel suoi clementi la R&S incorporata nei diversi prodotti finali, mentre la
somma degli elementi delle righe (r = R u) indica la R&S svolta nelle branche.
Gli elementi r; sulla diagonale ptincipale della matrice indicano invece la R&S
incorporata nel prodotto # originata nella stessa branca ¢, Una lettura per righe
della matrice permette di osservare analiticamente la destinazione della R&S di
ogni branca e consente di individuare “branche nodali” che cedono un
ammontare elevato di R&S al resto del sistema. Una lettura per colonne
permette invece di analizzare la provenienza della R&S incorporata in ogni
prodotto (per alcuni esempi cfr, Momigliano 1983).

Accanto alle matrici descritte, Poperatore B permette anche di costruire
delle matrici di tecniologia importata, di puovo misurata come spese 0 addetti alla
R&S. Per costruire tali tavole & necessatio innanzitutto costruire una matrice
degli utilizzi diretti e inditetti di importazioni M = MB (ove M & la matrice dei
flussi di importazione). La matrice M cosl ottenuta viene poi premoltiplicata per
un vettore diagonalizzato delle intensitd di ricerca delle importazioni, approssi-
mato dalle intensita di ricerca italiana o calcolato su dati effettivi di paesi esteri,
La mattice RIMP ottenuta pud essere utilizzata per se o sopmata alla matrice R per
ottenere una matrice di tecnologia complessiva R™T,

I'insieme delle tavole costruite permette nel complesso di valutare
Pintensith tecnologica dei prodotti, considerando quattro canali di introduzione
delle tecnologie: (i) la R&S interna alla branca (impresa) produttrice; (ii) la
R&S incorporata vis inputs intermedi di produzione domestica, (iii) la R&S
incotporata via usi di capitale fisso di produzione domestica o importato e (iv)
la R&S incorporata vig inputs intermedi importati. La R&S incorporata via
inputs di capitale fisso & probabilmente sottostimata. Un macchinario che
determina 11 contenuto di tecnologia, cioé di innovazione, in un prodotto
trasmette ad ogni unita di prodotto lintera tecnologia ed efficienza implicita in
esso. La proceduta, necessaria per coerenza, di considerare pro guota il
consumo di capitale fisso attribuisce ai prodotti la R&S incorporata nei
macchinari soltanto per la quota corrispondente all'ammortamento dell’anno.

Le diverse matrici tecnologiche che abbiamo presentato sono concettual-
mente diverse dalle matrici della tecnologia costruite per il 1965 da Bisogno e
Di Palma (1974). Mentre queste ultime inseriscono nella tavola input-output
italiana una branca “ricerca e sviluppo” e ne considerano i nessi cont il resto del
sistema, interpretati come “fabbisogni”, le nostre tavole analizzano per branche
e sub-sistemi i trasferimenti di tecnologie impliciti nei flussi di produzione
‘ntermedia e la R&S non viene considerata un fabbisogno, ma viene semplice-
mente attribuita ai diversi prodotti.

Dal punto di vista concettuale, invece, le nostre tavole sembrano presenta-
te maggiori punti in comune con i tentativi condotti di recente da Scherer ¢
Pavitt. Scherer (1982), sulla base di informazioni dettagliate sulle spese di R&S
e sui brevettl per impresa, costruisce (senza chiaritne la metodologia) una
“tavola dei flussi diretti di R&S” per gli USA e considera gli effetti della R&S
sulla produttivitd. Pavitt (1983, 1984) costruisce “'equivalente di una mattice
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di interdipendenze tecnologiche” considerando dal punto di vista ingegneristi-
co piit di duemila brevetti e analizzandone i settori produttori e utilizzatori,
Rispetto a questi tentativi, che hanno tichiesto ricerche assal impegnative, la
nostra metodologia sembra avere il vantaggio della semplicita e della coerenza
con i dati di contabilita nazionale; per contro i dati di Scheter e Pavitt, pur
limitati a campioni ristretti, sembrano essere molto piti “fini” e dettagliati.

Fonti statistiche

I vettori di R&S per branca (spese e addetti) sono stati costtuiti a partire
da ISTAT, Indagine statistica sulla ricerca scientifica, anni 1970 e 1975 ¢ ISTAT,
Indagine su fatturato, prodotto lovdo e investimenti delle imprese ndustriali, anni
1970 e 1975, che contengono dati campionari su spese ¢ occupati della R&S,
fatturato e occupazione complessiva dei diversi settori, Tali dati sono stati
riclassificati per branca ed utilizzati per costruire indici di intensita tecnologica.
Gli indici campionati sono stati quindi estesi alla totalita di ogni branca.

APPENDICE C

LE VARIABILI UTILIZZATE NEGLI ESERCIZI ECONOMETRICI

Gli esercizi econometrici presentati nel terzo paragrafo sono basati su tre
set di variabili, Un insieme di variabili dipendenti riferite ai prodotti, Un
insieme di variabili indipendenti misurate per branche. Lo stesso insieme di
variabili indipendenti misutate per sub-sistemi.

L. Variabili dipendenti

Le variabili dipendenti utilizzate sono due: il saldo normalizzato (SN) e
lindice di specializzazione (ISP).

L1. Il saldo normalizzate (SN) & un indice che prende in considerazione le
esportazioni nette di ogni prodotto £ ed & definito come
X—M
SNy, = ———
X, +M,
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ove X sono le esportazioni, M le importazioni e 7 = 1, 2..n sono i prodotti
industriali, L'indice varia tra +1 e —1, ed & pari a zero se il saldo commerciale
del prodotto 7 & in pareggio.

1.2. L’indice di specializzazione relativa (ISP), conosciuto anche come indice dei
vantaggl comparati rivelati, tiene conto unicamente del flusso di esportazioni
forde ed & costruito come

XITA A
ISP, = ———— + ————
XOCsE | XOCSE

ove XITA ¢ XOCSE sono Je esportazioni totali di prodotti industriali dellTtalia e
dei paesi OCSE verso il Mondo. L’indice varia tra 0 e o ed & pari ad 1 quando
la quota italiana nelle esportazioni de! prodotto i & pari alla quota complessiva
delle esportazioni industriali italiane. I.'effettiva variabile utilizzata nelle stime &
il logaritmo paturale di ISP.

_Negli esercizi presentati le due variabili ISP e SN vengono poste in
relazione con caratteristiche strufturali dell’offerta cotrispondente riferite al
1970 e al 1975. Allo scopo di ridurre Veffetto di fenomeni ciclici ed eventi
occasionali, gli indici riferiti al 1970 e al 1975 sono costruiti come media
semplice di tre anni secondo la prassi adottata da numerosi autori e da Helg e
Onida,

Per il calcolo dei due indici si sono utilizzati i dati pubblicati in OCSE:
Trade by Commodity = Statistics of Foreign Trade, Serie B, scegliendo le serie
atilizzate da Onida (1983) ¢ Helg e Onida (1984) insieme ai criteri di
conversione adottati dagli stessi autoti. Gli indici sono pubblicati nella tabella
6. La correlazione tra SN e ISP & pari a 0,68.

II. Variabili indipendenti classificate per branca

IL1 Lintensita di capitale fisso (K/L B) & un indicatore costruito come rapporto
tra i consumi <li capitale fisso K B e 'occupazione totale L B di ogni branca.

T consumi di capitale fisso K sono tratti dalle “tayole di consumo annuo di
capitale fisso per il 1970 e il 1975” e sono espressi in miliardi di lire 1970. 11
consumo di capitale fisso della branca ¢ riguarda assess prodotti da tuite le
branche del sistema ed importati, ed & derivato da una serie di investimenti per
branca produttrice e utilizatrice, (Cfr. Mor, Rampa, e Rampa cit. in App. A).

1l vettore delloccupazione totale L (occupati presenti) & tratto dalla
Contabilith Nazionale (ISTAT, Conti Economici Nazionali, cit. in App. A). 1
vettori K B e L B sono riportati nella tabella 6, I'effettiva vatiabile utilizzata
nelle stime & il logaritmo naturale del rapporto K/L B.
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112 L'intensita di tecuologia (RS/L B} & una variabile riferita alla sola tecnologia
domestica ed & calcolata come rapporto tra gli addetti alla R&S e 'occupazione
totale di ogni branca. Un indicatore basato sugli addetti, anziché sulle spese
sembra una migliore proxy dello stock di ricerca accumulato perché meno
sensible alle variazioni congiunturali.

La serie RS B & ottenuta con la procedura descritta nell’ App. B (estenden-
dp alle branche Pintensita tecnologica calcolata sui dati ISTAT per settore} ed &
riportata, insieme alla serie L, nella tabella 6, L’effettiva variabile utilizzata nelle
stime & fz RS/L B.

1.3 Intensita di lavoro qualificato (SK/L B). La scelta di un indicatore
appropriato di lavoro qualificato & problematica, in quanto le categorie di
lavoratori censite nelle diverse rilevazioni non riflettono nettamente gli skdlls
effettivi. Nell'imbarazzo della scelia, date le finalitd degli esercizi, abbiamo
dunque utilizzato lindicatore di Helg e Onida (1984), anche se la quota di
lavoro qualificato evidenziata dall'indicatore pare eccessiva. La serie SK include
infatti i Dirigenti, gli Impiegati e gli Operai Specializzati, escludendo gli Operai
comuni, i Manovali e gli Apprendisti, L’inclusione o I'esclusione dall'indice di
talune sottocategorie di comunque origine a véttori alternativi altamente
correlati con quello prescelto. T dati, ripottati nella tabella 6, sono tratti dal
Censimento del 1971, aggiornati con Pandamento dei redditi da lavoro, e sono
stati riclassificati per branche e uniformati alla setie dell’occupazione totale di
Contabilitd Nazionale, L’effettiva variabile utilizzata nelle stime & f SK/L B.

1. Variabili indipendenti classificate per sub-sistema

Le tre variabili principali K/1. §, RS/L §, SK/L § sono ottenute trasforman-
do da branche a sub-sistemi i vettori L, K, RS e SK ¢ calcolando con queste
grandezze i diversi rapporti. Le effettive variabili utilizzate nelle stime sono
anche in questo caso i logaritmi naturali dei rapporti.

‘ Olire a queste variabili, gli esercizi econometrici utilizzano tre altre variabili
indipendenti classificate per sub-sistemi: due indicator alternativi di intensita
tecnologica ed un indicatore di intensita di capitale circolante (cfr. tab. 5).

La prima variabile tecnologica (RST/L ) considera Iintensita di ricerca
complessiva, domestica pili importata, ed & costruita sommando gli addetti alla
R&S domestica (RS §) con gli addetti alla R&S importata (RS IMP S) per
Sub—s%stemi e dividendo il risultato per gli occupati totali L § dei rispettivi -
sub-sistemi. La R&S importata, in particolare, & stata generata convenzional-
mente con i dati sull’ intensita di R&S tedesca (dati QCSE). Il vettore ottetuto &
comunque altamente cotrelato con la serie RS IMP calcolata con le intensita
tecnologiche italiane, Inolire la correlazione tra i vettori di intensita di ricerca
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RS/L §) e intensita di ricerca complessiva (RST/L S) per sub-sistemi

domestica (
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