Il contributo dei “nuovi-classici”
alla macroeconomia *

1. Introduzione

La macroeconomia & esposta a “rivoluzioni”’: sommovimenti intel-
lettuali in cuj una o pidt idee nuove spazzano via un’ortodossia prevalente,
asserendo di offtire nuovi e pid validi modi di interpretare il funziona-
mento del sistema economico. Gli ultimi cinguant’anni hanno visto la
“yivoluzione keynesiana” sopraffare la cosiddetta “‘economia classica”,
per essere poi a sua volta seguita da una “rivoluzione monetarista”, la
quale & parsa prendere il sopravvento. Nell'ultima quindicina d’anni il
& monetarismo” ha a sua volta ceduto alla rivoluzione della “nuova
economia classica” che, in modo esplicito e molto pilt radicale del
monetarismo, ha tentato di porre di nuovo la macroeconomia su fonda-
menta che mostrano una stretta somiglianza con quelle di certe correnti
della teoria economica pre-keynesiana.! In ciascuno di questi casi la
superiorita del “nuovo” approccio & stata esagerata dai suoi sostenitori,
ma, in pari tempo, si sono aggiunti al corpo della conoscenza economica
idee e strumenti analitici destinati a durare.

Questo articolo intende valutare le idee dei “nuovi-classici” e chie-
dersi quali contributi d’importanza durevole abbiano appottato dall’ini-
zio degli anni settanta. L articolo si occupa, in successione, della relazione
tra “nuova economia classica” e “monetarismo”, della relativa capacita

* Sono grato a Dicter Helm, Peter Howitt, Jurck Konieczny, Thomas Mayer e George Statler
per le utili conversaziont e la corrispondenza su vari aspetti di questo articolo.
ot Sulla natura delle “rivoluzioni’” in economia, con riferimento al keynesismo e al monetarismo,
si veda JOHNSON (1971). Una serie di autoti (ad es. TOBIN 1981, HowiTT 1986) considerano la
fuova economia classica” come una sceonda versione del monetarismo, Per una opinione contratia
rimando al mio saggio del 1982 (Cap. 1) in cuisi sostiene che, mentre dal punto di vista della struttura
analmca‘ dei modelli utilizzati il monetarismo & stato uno sviluppe della teoria keynesiana, la “nuova
economia classica” & sotto importanti aspetti un ritormo alla teoria austriaca degli anni venti e dei
pruni anni trenta. Questo tema petvade anche molta parte del presente saggio, ma, poiché Paggettivo
neo-austriaco” setnbra irritare certi autoti, qui non Iho usato.
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esplicativa di questi due corpi di teoria rispetto ai dati empirici, e della
pretesa della “nuova economia classica” di costituire un metodo
analitico superiore. Vi si sostiene che, nonostante il carattere esagerata-
mente restrittivo degli specifici modi in cui la “nuova macroeconomia
classica” ha applicato le sue idee di base {particolarmente nella sua
prescrizione che linterazione dei comportamenti massimizzanti degli
individui debba essere analizzata nel contesto di mercati continuamente

in equilibrio e che le aspettative degli agenti debbano essere tappresen-

tate dalle predizioni del vero modello dell’economia in cui essi opera-
no), l'insistenza sul comportamento d’equilibrio, condizionato dallo
stato delle aspettative dei singoli soggetti come base per costruire
modelli macroeconomici, & cionondimeno importante ed & stata salutare
per la nostra disciplina, '

2. Monetarisme e “nuova macroeconomia classica”

La “nuova macroeconomia classica” fu all’inizio una risposta
all'inflazione degli anni sessanta e settanta, e all’analisi monetarista di
essa. In effetti, nelle sue prime manifestazioni, essa apparve essere
null’altro che un tentativo di riformulare I'analisi monetarista con un
rigore maggiore di quello raggiunto dai suoi pionieri, in particolare da
Milton Friedman.? Per vedere le cose nella giusta prospettiva, sara utile
tichiamare la natura del problema intellettuale che quella inflazione
cred perla maggior parte degli studiosi di macroeconomia, In poche
parole, I'evidenza empirica che essa proponeva si dimostrava del tutto
incompatibile con le opinioni keynesiane allora prevalenti citca il modo
di funzionare dell’economia e circa le possibilita di utilizzare Ia politica
economica per migliorarne i risultati. Secondo il keynesismo di quel
tempo, politiche, prevalentemente fiscali, di espansione della domanda
potevano-generare riduzioni durevoli della disoccupazione al prezzo di
un’inflazione leggermente piti alta, ma tuttavia stabile. Sennonché,
quando esperimenti keynesiani di questo tipo vennero attuati, furono un
fallimento.® Gli aumenti di prodotto e di occupazione, laddove si

2 Lucas lo ha asserito in pity di un’occasione; si veda ad es. (1980), o
% Se in alcunt paesi (ad es., Inghilterra) la politica fiscale espansiva della meta degli anni
sessanta e di nuovo all'inizio degli anni settanta fu deliberatamente utilizzata nel tentativo di
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verificarono, si dimostrarono temporanei, e Pinflazione, anziché salire
«ania tantum’’ 2 un livello pit elevato, accelerd continuamente.

La macroeconontia monetarista (i cui elementi esistevano — si noti
—— gia in precedenza) spiegava questi fatti sostenendo: in primo luogo,
che Portodossia keynesiana aveva sottostimato Iinfluenza della quantita
di moneta sulla domanda aggregata in generale ¢ sull’ar.ldamento d.el
prezzi in particolare; in secondo luogo, che lidea di una st;:ib_ﬂe
relazione inversa tra inflazione e disoccupazione — la curva di Phillips
__ «i fondava su un’implicita assunzione che il settore privato dell’eco-
nomia fosse in petpetuo vittima di illusione monetaria. Alla pressione
della domanda aggregata, come causa prossima del tasso di inflazione,
Friedman (1968) (per non parlare di Phelps, 1967) aggiunse il tasso
atteso d’inflazione. Inoltre, considerando le aspettative inflazionistiche
come detivanti dall’esperienza passata e formate in modo tale da
risultare alla fine in accordo con l'esperienza, Priedman sostenne che
qualunque tentativo di ridurre il tasso di disoccupazione al di sotto di
quello determinato dalle normali inevitabili frizioni del mercato del
Javoro avrebbe condotto, alla lunga, non a un'inflazione piti elevata, ma
a un’inflazione crescente., _

Dal punto di vista delle prescrizioni di politica economica ¢ de}
giudizi empirici circa l'affidabilita di particolari relazioni funzionali
nell’economia, il monetarismo presentava una chiara alternativa all"orto—..
dossia keynesiana, ma non costituiva una tadicale sfida teorica nei suol
confronti, T modelli keynesiani gia contenevano una funzione di doman-
da di moneta, e se il monetarismo aveva ragione nel sostencre che questa
relazione era pitl stabile di quel che si era creduto in passato, una
modifica in tal senso poteva essere accolta con una certa facilita.* Sf?
Pinflazione attesa entrava come variabile aggiuntiva nella curva di
Phillips e dipendeva dall'andamento passato dell’inflazione, cio avrebbe
mutato le opinioni su cid che la gestione della domanda pub ottenere,
ma non avrebbe richiesto alcun mutamento fondamentale nella visione
del modo in cui I'economia funziona. Non ¢’& prova migliore della

provocare una crescita “reale”, lesperimento negli Stati Uniti fu meno sincerametite consapevql—
iente “keynesiano”, ma fu molto influenzato dalle politiche di finanziamento defla guerra in
Viemam, $i noti che in questo saggio uso 'aggettivo “keynesiano”™ per quella teoria che viene
indicata, ad es, in LUCAS (1980), come la “sintesi neo-classica”. Non sto parlando, per usarc
I'esptessione di Lefjonhufiud, delia “economia di Keynes”. ) o .

4 HARRY JOHNSON fin dal (1970) aveva osservato gli effetti di “riflessi keynesiant condiziona-
ti” nell'impedive che Pidea di una stabile funzione di domanda di moneta entrasse a far parte del
pensiero keynesiano inglese. Keynesiani americani, come JaMES TOBIN (per es. 1981) ¢ FRANCO
MODIGLIAN (per es. 1977) erano di vedute molto pift aperte sotto questo aspetto.
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cortettezza di quest’ultimo giudizio del fatto che i primi espliciti modelli
analitici monetaristi erano estepsioni del modello IS-LM.5 D’altra parte,
i modelli econometrici keynesiani di grandi dimensioni si sono dimo-
strati facilmente in grado di assorbire anche idee monetariste.

La difficoltd qui stava nel fatto che la nuova versione della curva di
Phillips non era pit soddisfacente della vecchia da un punto di vista
analitico. La proposizione che prezzi ¢ salari monetari tendono, date le
aspettative, ad aumentare piti velocement¢ quanto pit alto & il livello
della domanda aggregata nell’economia, pud essete, ¢ veto, una geneta-
lizzazione empirica abbastanza plausibile; ma non costituisce una
spiegazione del fenomeno capace di metterlo in relazione con il
comportamento sistematicamente massimizzante dei singoli soggetti
economici. La “‘curva di Phillips con laggiunta delle aspettative”
proposta dai monetaristi cra un’osservazione empirica bisognosa di una
spiegazione, non una relazione strutturalé ben fondata in se stessa, Nel
tentativo di fornirle una spiegazione, i nuovi-classici, e in particolare
Robert E. Lucas Jr. (1972); hanno dato inizio alla rivoluzione della
“nuova economia classica”, fondata su due strumenti analitici: la cutva
dell’offerta aggregata, e l'ipotesi di aspettative razionali.® Sebbene l'idea
di aspettative razionali abbia probabilmente ricevuto piti attenzione, ¢
T'uso di una particolare versione della curva di offerta aggregata che
costituisce I'innovazione veramente fondamentale della “nuova econo-
mia classica”. La macroeconomia keynesiana (inclusa la sua variante
monetarista) pud far posto alle aspettative razionali, ma non pud essere
riconciliata con la generale esistenza di mercati concorrenziali con

5 Cost, lo “schema monetario” di Milton Friedman dei primi anni settanta (FRIEDMAN 1974)
era esplicitamente formulato in termini 1S-LM. A loro volta BRUNNER ¢ MELTZER (1976a)
utilizzavano un modello esteso IS-LM per esporre le loro importanti idee sul ruolo del mercato del
credito nel processe di creazione monetaria; ¢, di fronte a un’errata intefpretazione di DORNBUSCH
(1976), chiativano poi (1976b) I'esatea natura del loro contributo. Anch’io, nell'analizzare in (1973)
la dinamica inflazione-disoccupazions, ho utilizzato come punto di partenza un modello IS-LM
con una curva LM verticale. .

& Linterpretazione della curva di Phillips in termini di corva di offerta aggregata non era una
cotnponente del primo monetarismo, sebbene Friedman L'abbia accettata in almeno un’occasione
successiva. Nel 1968 egli aveva affermato: «!'analisi di Phillips ... contiene un difetto fondamentale
~ la mancata distinzione tra salari #ominali e salaxi reahi ...» {il corsivo & di Friedman). Nel
parmphler (1975, pagg. 12-14), che trattava esplicitamente del ‘ruolo delle aspettative razionali e
simili nellanalisi monetarista, mentre continuava a sottolineare questa confusione tra grandezze
nominali e grandezze teali, egli caratterizzava il considerare «variabile indipendente il tasso df
variazione dei prexs come “la verid” e come “etrore” il considerare qvariabile
indipendente il livello di ocoupaziones (il corsivo & di Friedman). L'accettazione da parte di
Friedman dell'interpretazione della cueva di Phillips in termini di curva di offerta aggregata, netta
nel pamphlet del 1975, non & stata tuttavia mai completa. Cost il “Framework” (1974) &
utilizzato, senza apologia, come punto di partenza teorico per |’analisi contenuta in FRIEDMAN e
SCHWARTZ (1983) ed & del tutto incompatibile con la macroeconomia di equilibrio di stampo
nuovo-classico.
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prezzi flessibili e sempre in equilibrio, esistenza che costituisce la
conditio sine qua non della spiegazione della curva di Phillips basata sulla
«curva dell’offerta aggregata”.

Prezzi vischiosi sono proprio al centro della macroeconomia
keynesiana, la quale spiega le fluttuazioni delle quantita nei mercati dei
beni e del lavoro come movimenti equilibratori dovuti al fatto che i
prezzi non cambiano immediatamente quando la domanda aggregata st
sposta. Il postulato della flessibilita dei prezzi sta invece al centro della
“nuova economia classica”. .Questa sostiene che i prezzi si muovono
sempre per equilibrare i mercati quando la domanda si sposta, ma chei
singoli agenti, i quali non sono pienamente informati dell’'andamento di
tutti 1 prezzi monetari dell’economia, interpretano erroneamente come
variazioni di prezzi relativi le variazioni dei prezzi monetari nei mercati
dei beni di cui sono venditori. Essi percid reagiscono modificando le
quantita di beni offerte. Nell’aggregato, un aumento non percepito della
domanda, che fa crescere il livello generale dei prezzi, provoca percid
un’espansione della produzione lungo una curva di offerta aggregata,
mentre una caduta della domanda provoca una contrazione. Fluttuazio-
ni della produzione e dell'occupazione, del genere che osserviamo nel
mondo reale, sono per la “nuova economia classica” reazioni volontarie
a segnali di prezzo male interpretati; esse hanno luogo perché i prezzi
mutano. L’economia keynesiana (inclusa la sua variante monetarista)

spiega invece le variazioni delle quantita come conseguenza del fatto che

i prezzi non mutano abbastanza velocemente da mantenere i mercati in
equilibrio. In questo punto essenziale il contrasto tra i due approcci non
potrebbe essere pitl netto.” ~

Ora, lipotesi di mercati in equilibrio della “nuova economia,

 classica” & logicamente compatibile con I'idea che le aspettative sono

ingenuamente estrapolate dall’espetienza passata, ma l'uso delle due
idee insieme @& certo poco credibile. Se gli operatori non sono in alcun
modo vincolati' da prezzi vischiosi e compiono errori costosi nelle
decisioni sulle quantita a causa di aspettative erronee circa il comporta-
mento dei prezzi in mercati diversi da’ quelli in cui operano come
venditori, essi hanno ogni incentivo a rendere le proprie aspettative le
piit precise possibile e ad usare tutte le informazioni disponibili a questo
scopo. Si dovrebbe supporre che i soggetti massimizzanti formino le
aspettative, come dicono Satgent e Wallace (1973, pag. 328),

? Ho discusso tali questioni in LAIDLER (1982}, in particolare nef capp. 1,3 e 4. E questa
fondamentale differenza teorica che mi porta a considerare la “nuova macroeconemia classica”

come un distinto corpo di analisi, piuttosto che come una semplice estensione del “monetarismo”.
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«in modo tale da farle dipendere, in maniera corretta, dagli stessi
elementi che, secondo la teoria economica, determinano effettivamente
quella variabile». Petcio, schbene la letteratura della fine anni sessanta-
inizi anni settanta contenga esempi di modelli che combinano mercati in
equilibric con aspettative adattive, tali jbridi sono presto scomparsi per
cssere sostituiti da un corpo sostanziale di teoria “nuovo-classica”,
fondata sulle ipotesi gemelle di mercati in equilibrio e aspettative
razionali.®

3, Gli argomenti a favore della “nuova macroeconomia classica”

Gli economisti non hanno criteri chiaramente accettati per sceglie-
re tra teotie alternative, ma alcuni fattori sono largamente riconosciuti
come tilevanti, La capacita di spiegare eventi passati o (ancora meglio)
di predire eventi futuri gode di ur’alia considerazione, cosl come la
connessa capacita di chiarire la natura delle scelte disponibili di politica
economica e i probabili risultati di qualsiasi scelta adottata. Sono anche
importanti la coerenza logica ¢ Ia compatibilita intellettuale con altre
teorie disponibili e accettate. Su tutti e tre questi terreni, i sostenitori
della “nuova macroeconomia classica” hanno, a pilt riprese, sostenuto
che essa & superiore alle alternative keynesiana e monetarista.”

Come sarh gid evidente, concordo pienamente sul fatto che
Pespetienza di inflazione e disoccupazione degli anni settanta costituisce
una netta smentita della “economia keynesiana” nel significato in cui
questa espressione era usata nella meta degli anni sessanta, Né negherei
che la “nuova macroeconomia classica” della fine degli anni settanta,
sottolineando, come ha fatto, il ruclo svolto dalla quantica di moneta nel
generare inflazione e il peso cruciale assunto dalle aspettative nei
processi inflazionistici, abbia fornito una spiegazione migliore di quel-
P'esperienza, Se fossimo costretti a scegliere tra queste due alternative

¢ Cos), il saggio di Lucas e Rapping, contenute con altri saggi nel noto volume di PHELPS

(1970), si fondava proprio su tle ibrido.

9 A questo proposito ¢'& stato un notevole mutamento di accento nel tempo. La pretesa di
avere un metodo superiore di analisi i fa pits foste nelle difese pit recenti del loro lavoro da parte
dei nuovi-classici. Si confronti per esempio LUCAS € SARGENT (1978} con i loro commenti in
K LAMER {1984), che hanno indotto Klamer stesso ad affermare che la rivohrzionre def nuovi-clagsici
& stata una questione di metodo e di retorica pitt che di sostanza. HowrrT (1986) critica
giustamente Klamer per questo giudizio.
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soltanto, dovremmo accettare le pretese di Lucas e Sargent (1978) che
reputano il loro tipo di macroeconomia Punico rispettabile tra quelli
esistenti. Sennonché, non siamo costrettia tale scelta,*®

Quando non ci si sognava neppure l'inflazione degli anni settanta,
monetaristi come Friedman (per es, 1959) ¢ Brunner e Meltzer (per es.
1963) attaccavano con insistenza I'ortodossia keynesiana accusandola di
sottovalutare I'importanza della quantita di moneta. Inoltre, Friedman e
Phelps (che certo non & un monetarista) avevano’ criticato, come si &
visto, nel mezzo degli anni sessanta, I'idea di una permanente relazione
inversa tra inflazione e disoccupazione in base al fatto che il comporta-
mento delle aspettative di inflazione, esse stesse endogene alla struttura
dell’economia, renderebbe temporanea ogni relazione di questo tipo.
Come si & notato, tuttavia, queste idee potevano essere, ¢ alla fine
furono, incorporate facilmente in modelli keynesiani altrimenti ortodos-
si. Ma modelli keynesiani cos? modificati danno ottimi risultati nello
spiegare gli anni settanta.'* Un sistema in cui i prezzi siano vischiosi
(sebbene non rigidi), in cui le quantita mutano per assorbire shocks dal
lato della domanda nel breve periodo e in cui le aspettative di inflazione,
benché principalmente attente al passato, siano endogene, pud dar
conto dell'esperienza degli anni settanta almeno altrertanto bene di
qualsiasi sistema *“nuovo-classico” fondato sulla flessibilita dei prezzi,
mercati in equilibrio e aspettative razionali. In termini di etichette,
I’esperienza empirica degli anni settanta non costringe a respingere la
variante “monetarista” del modello “keynesiano’” e ad abbracciare la
“nuova macroeconomia classica™. : -

I criteri metodologici proposti dai nuovi-classici in difesa del loro
lavoro hanno molto in comune con quelli sopra delineati e adottati in
generale dagli economisti implicitamente o esplicitamente. Se cosi non
fosse, sarebbe difficile spiegare perché le loro argomentazioni si siano
dimostrate per molti persuasive. Tuttavia, benché pretese di superiote
capacita predittiva e di una pitt profonda comprensione della natura dei
processi della politica eéonomica vengano ogni tanto avanzate a favore

10 Come LUCAS stesso ha riconosciuto in (1980). Non cosl Sargent. Si veda KIAMER (1984},

‘pagg. 66-67.

P "t Questo non equniv:ale a dire che nessuna differenza & rimasta tra keynesiani ¢ monetaristi.
E er eﬂ:mplo, sehbene ci sia poca differenza tra le mie-opinioni sul mode in cui I'economia funziona
dti]Lllg rc? e'iﬁtesse a_cil) esempio da MODIGLIAN (1977) e Lipsey (1981), io sono molto meno ottimista
o ?11 lle p(ci:?sl ilita di una politica di stabilizzazione. In generale, ¢'¢ una notevole continui
tra pér[s) lomT i politica economica dei monetaristi e dei nuovi-classici, ed & questa continuitd che
un’estenl;?osge deIN ll( 1381) e Howrrr (1986) a considetare il lavore di questi ultimi come
o Sotensions i quello dei primi, To considero le differenze teoriche decisive in questo problema
classificazione. Si veda LAIDLER (1982), particolarmente capp. 1 e3.
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della nuova imacroeconomia classica, questa & anche stata fin dall’inizio
presentata come il risultato di un progresso fondamentale nell’applica-
zione di metodi analitici; e, con il passare del tempo, 1 suol sostenitorl
hanno posto un ACCENto crescente su quest’ultimo aspetto, sostenendo
che la loro macroeconommia & pit logicamente coerente ¢ pilt strettamer-
te legata alla teoria microeconomica di qualunque altra precedente. E

certo & vero, come sl vedra, che questi sono gli argomenti pits forti a
favore della “nuova economia classica”.

Per cominciare — ed € affermazione non controversa — i nuovi-
classici ci dicono che uno scopo importante dei modelli macroeconomi-
ci & dedurne predizioni sul comportamento di un’economia quando si
trovi sottoposta a vari tipi di shocks. In modo ugualmente non
cohtroverso, essi sostengono che gli elementi chiave di un simile
modello dovtebbero essere proposizioni logicamente coerenti e ben
verificate circa il comportamento dei singoli soggettl. Che queste
proposizion sui singoli soggetti debbano a loro volta essere derivate
dall’analisi del comportamento, razionalmente sistematico, di massimiz-
sazione dell'utilith, pud esserc un principio meno universalmente
accettato; ma mi astengo qui dal discuterlo.® Motivi di controversia
cominciano a sorgere soltanto quando si cerca una cornice istituzionale
in termini della quale sia possibile dedurre predizioni coerenti sul
comportamento dell’economia nel suo complesso a partire dalla cono-
scenza del comportamento individuale; e io sosterrd piti avanti che la
particolare scelta fatta a questo punto dai nuovi-classici pon & 'unica
rispettabile tra quelle disponibili,

Comundue, 1 fuovi- classici propongono di rappresentare i soggetti
come operanti in un'ambiente di concorrenza petfetta, in cuil ercati si
aggiustano senza costi cost da mantenere la domanda e Pofferta di ogni
bene e servizio, non ultimo il lavoro, in costante equilibrio. 1 loro
modello concorrenziale Jifferisce dalle trattazioni tradizionali delle
economie perfettamente concorrenziali in quanto i soggetti che vi

operano non hanno un'informazione piena sulla struttura dei prezzi

—_———

12 §j richiama attenzione det lettore sull’uso della parola “gistematico” in questo contesto.
Per i sostenjtori delPanalisi delle preferenze rivelate, per i quali il comportametito coerente &
logicamente equivalente alla massimizzazione dellutilies, pluttosto che essere una sua conseguenta,

|’argomentaziofe metodologica a favore della “nuova macroeconomia classica”, particolarmente -

per guanto si siferisce all’idea di aspettative razionall, non sara forse cost forte come io la present®
qui. Si potrebbe notare che nel sottolineare le basi di massimizzazione individualistica del Joro

modello, in contrapposizione al suo contenuio empitico, i nuovi-classici stanno sivalutande ctitest
metodologici usati dalla scuola austriaca negli anni venti e trenta, Si veda in patticolare ROBBINS

{1933).
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relativi quando prendono parte agli scambi. Le schede di domanda e di
E)fferta che determinano la struttura di equilibrio dei prezzi di mercato
in un modello nuovo-classico sono condizionate, non da informazioni
comple.te .ed esatte sulla struttura dei prezzi di mercato, ma dalle
perceziont (aspettative & la parola pit comunemente usata} c};e i soggetti
h'armo (_11- questa struttura. Poiché si suppone che i soggetti siano
sistematici massimizzatori razionali, essi formano le loto aspettative in
modq che queste differiscano dai valori effettivi delle variabili in
questione soltanto di un errore casuale serialmente non correlato. Se
1I.1fgtt1 i soggetti agissero sulla base di qualsiasi altro tipo di aspettat;ive
finirebbero con I'incotrere in perdite non necessarie, € dunque col
violare I'ipotesi di massimizzazione sisternatica de]l’utilit;}t. e
L’approccio “razionale” alla rappresentazione della formazione
delle aspettative & stato tradotto dai nuovi-classici nel postulato che i
soggetti formano le aspettative “come se”’ fossero pienamente informati
sulla'struttura dell’economia in cui operano, ¢ commettessero errori
solo in particolari circostanze, ciog, solo nella misura in cui economia &
soggetia 4 shocks esogeni casuali, vuoi, nella forma di “sorprese di
pol1t.1ca economica” — ogni componente sistematica della politica eco-
nomica ¢, ed & percepita, come parte della struttura delleconomia —
vuoi, nella letreratura pitn recente, come fluttuazioni casuali de]la;
tecnologia, “shocks reali” nella definizione in uso. In tale contesto, dat
le. t‘ec\niche ?qalitiche correntemente (e solo piuttosto da poco) dis’ponilef
bili, & po_sslb]le dedurre predizioni sull'andamento aggregato dell’eco-
nomia direttamente dalle premesse concernenti il comportamento
lndn.rldue}le. Cid che pitt conta, queste predizioni imitano in certe
maniere importanti il comportamento delle economie del mondo reale
Zpgcd1camente per quel che riguarda movimenti simultanei dei prezzi €,:
ﬂeéiscel\lari monetari e d.ellf: quantita di ogcupazione e di prodotto durante
il ciclo. Inveto, proprio il fatto che la “nuova macroeconomia classica™
implichi lo sfruttamento di queste nuove tecniche analitiche & qualch
VoltaIaivanzato come un argomento a suo favore. " ! )
g e i, sy s g s ot
nel loro corrente stato di svilupp,o ozsgriu che ecniche anglitele
predizioni macro con contenuto emJ ifi‘ic d0 Tﬁ?re e e e
preci " pirico da nt altro f:he da premesse
specificate sulla sola base dell’ipotesi di soggetti rappresentativi

“-Lucas (1980) & vici
. . } & vicino ad argo ;
tipo di atgomentazione. gomentare lungo queste linee. o non trovo persuasivo questo
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che operano in mercatl concotrenziali in equilibrio in virtd di prezzi
flessibili. Un modello che postuli una qualche forma di vischiosita dei
salari o dei prezzi implica inevitabilmente V'uso di qualche elemento
(presumibilmente) ad hoc per contigurare il legame tra postulati micro €
predizioni macro. Cid non perché non esistano modelli di comportamen-
to individuale massimizzante che, spiegano la vischiosita dei prezzi
(ovviamente esistono), ma perché la nostra capaciti analitica corrente
non ¢i permette, salvo in casi eccezionalmente semplici (per €s. Howitt
1981), di incorporare tale comportamento in un modello dell’economia
nel suo complesso, di tener conto del modo in cui tale comportamento
potrebbe influenzare le aspettative e di dedusre quindi in modo esplicito
predizioni macto, :

Di conseguenza, coloro i quali desiderano sia postulate fenomeni
quali la vischiosita dei prezzi, sia costruite modelli con contenuto
empirico, sono indotti a introdurre nei modelli “leggi” qualitative
empiriche e a trovare valoti quantitativi peri parametri che caratterizzano
queste “leggi’. Un modo di guardate alle questioni qui in gioco & in
rermini di strategie alternative per sfuggire a quella perenne bartiera—il
problema dell’aggregazione — che una macroeconomia veramente
rigorosa deve affrontare. Le ipotesi della “nuova economia classica” —
soggetti rappresentativi piti concorrenza perfetta — certo consentono di
stabilire legami chiaramente definiti tra esperimenti individuali e espeti-

- menti di mercato senza ricorrere a leggi empiriche, ma tali legami sono
difendibili solo quanto lo sono le ipotesi che permettono di configurarli.

Anche cos), se considetiamo la presenza in un modello di “parame-

tri liberi”, cost li chiama Lucas (1980), come un difetto fatale, la “nuova
macroeconomia classica”, con Je sue ipotesi di concorrenza universale
tra soggetti rappresentativi, perfetta flessibilita dei prezzi e aspettative
cazionali, non ha rivali, Se si obbietta che forse i dati empirici
potrebbero comungue avere un ruolo da svolgere in tale giudizio, la
risposta dei sostenitori della “nuova economia classica”, in particolare
di Lucas (1980), & che, dal momento che il loro modello fondamentale
non usa “‘parametri liberi”, si pud sempte costruire un modello che si
adatta ai fatti meglio, o almeno altrettanto bene, aggiungendo uno (o
pitr) di siffatti parametri a un sistema nuovo-classico di base. 1 modelli
economici secondo quesio pufto di vista non devono essere descriziont
di tuiti gli elementi della realta (quali che siano}; e mostrare che una
maggiore precisione descrittiva pud essere ottenuta mediante 'aggiunta
di parametri liberi non ¢ considerato né sorprendente né convincente
argomento contro la “nuova economia classica”. Passerd ora all’'esame
di quest’argomentazione..

» Cw . ..
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4. Dati empirici e “parametri liberi”

Ho OSServato prima che non csiste un insieme universalment
accettato di a_:nteri metodologici per giudicare modelli economici. D .
punto di vista di semplice logica, non si pud negare che, sam
con31de‘ran_o rigorose connessioni tra premesse di massimizza;ios e
conclusioni ultime come l'alfa e 'omega dell’analisi economica allore le
nuova macroeconomia classica ¢ in effetti 'unico gioco che val ala cns
giocare. Il massimo che pud fare chiunque neghi questo puntogdi viP fﬂ :
spiegare perché ritiene che altri criteri siano rilevanti, mostrare Cs e
essi sorreggano la sua posizione negativa e sperare chle il suo ra o
mento sia preso sul serto. Tale & il mio scopo qui. pon

I mio_punto di partenza & che l'obiettivo ultimo della teori
economica ¢ spicgare fatti osservati, nel senso di dedurre da prem c
pit generali proposizioni che li descrivono. Inoltre, cosa fondfm nteaslSe
tah.p\remesse’: dovrebbero anche dar origine ad altre proposizionie 1 ¥
veritd non sia contraddetta dai fatti, Tanto pilt generale & la ca et
predittiva di un insieme di premesse (e tanto pilt numerose S(i?(():“ia
proposizioni sul comportamento sistematicamente massimizzante 5
tanto meno sono fraessele generalizzazioni prive di sostegno e basate .

parametri liberi”), tanto meglio ¢ Una teoria economica capace 31
dedurre predizioni vere, su tutti i fenomeni che potrebbero int ’ .
da null’altro che da premesse sul comportament iminrante, &
presumibilmente ideale verso cui tutti tendi o Tl batto ehe sia
! nibil . , . i tendiamo, Il fatto che sia
improbabile raggiungere questo ideale, tuttavia, non & il punto. I1 pun
: plulttoﬁco ch@, per'sinc.) se ¢l inciampassimo, non p«otren'ﬂnnciaJ mt;
ci%ere(;éi ;giss:ir;?mdl cm_p?_smamo essere sicuyi circa i nostri modelli &
che cssi non s COSestcaﬂ;:3 Simqra COI'lkt)rifddem dai fauti osservati, E
senso che non saranno mai coitﬁggzzi. @ sapere ec ceal ono verl, e

Da un punto di vista pratico, dobbiamo sempre preoccuparci pitt

~di criteri per scegliete tra teorie meno che petfette che non di standard

irtaeinoibil] S .

o sﬁilsligg;?ﬂj e nori operativi di perfezione teorica. Per questo compito
tosto modesto, la supremazia deve esser i dati iri
ittosto modesto, la e accordata ai dati i
iutic : empirici
gredi;eioen indiscutibile che una teoria che fa Sistematicamentepfalsé
pregzicr ei su qualche fenomeno & essa stessa falsa e bisognosa di

, hon importa quanto strettamente soddisti altri criteri.™

14 Nej p
el suoi ibuti i
contributl 4 KLAMER (1984), Sargent in un punto sembra accettare cuesta

“opini ia ulii
pinione della supremazia uliima dell’'evidenza empitica. $iveda KLAMER, pag, 68
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Dobbiame perd stare attenti a non chiedere anche che le predizioni di

una teoria siano “ descrittivamente accurate” . Una teoria pud astrarre da
ogni sorta di fenomeni, non aver nuila da dire su di essi, € dungue essere
““descrittivamente inesatta” (o incompleta), ma questo non la rende
falsa. La questione della falsita sorge soltanto quando una teoria da
predizioni definite su qualche fenomeno che si dimostrano nof vete.
L’imprecisione descrittiva & una qualita intrinseca di ogni modello

astratto; la falsitd no.
Il mio motivo per negare la superioritd intrinseca della “auova

macroeconomia classica” non & dunque che potrebbero esserci fatd

interessanti da cul essa prescinde e sui quali non ha piente: da dire; &

piuttosto che essa da false predizion proprio sui fenomeni di cul
‘ntende trattare e che, s a si vuol salvare, sembrano necessati parametri
altrettanto “liberi” quanto quelli usati nellalternativa keynesiana (0

monetarista). Il compito originario che i nuovi-classici si erano posti era
fornire una base nel ragionamento fmicroeconomico qualitativo alle
proposizioni di Friedman sulla natura temporanea della relazione
inversa tra inflazione € disoccupaziope. 11 fatio che in questo abbiano
ayuto successo non € perd un argomento empitico a loro favore.
Proposizioni che descrivono un insieme di fatti gia noti possoNO ESSEre
dedotte da un modello: ma cid & una prova non della verita del modello,
ma delle capacitélogiche delle persone che 1o hanno costruito. Un
controllo empirico si ha soltanto quando conclusioni ottenute dallo
stesso modello su fatti non atilizzati per elaborare la sua costruzione €,
meglio ancora, non sospettati inizialmente, vengono confrontate con tall
fatti.15 Qui la “nuova economia classica” sitrova in difficolta.

Per cominciare, essa si sharazza del parametro libero che lega
variazioni di prezzi e salari monetari ad “accessi di domanda”, postu-

—_———

Tuitavia, il lavoro suo € degli altrl nuovi-classici sembta in genere rendere a sortolineare
. X i 5 p i > gonere e

linportanza di Jedutre tisultati da uelli che essi considerano “principi primi- Per questa loro
L PO w L aa U - princip® k,

inclinazione all’‘errore cartestang essi sono, credo giustamente, tipresi da Brunnef nel suo

contributo a KLAMER (1984, pp. 191-95). Tl lettore che ha familiarita con le opinioni metodologiche

di Brunper su tali question, riconoscera il comune debito che entrambi abbiamo verse Kat

Poppet.

o Sargent & consapevole di questo rischio. Si veda KIAMER (1984, pags. 75-76). Possiamo
illustrare questo pufilo con un precedente episodio nello sviluppo della macroeconomia, La 1010
capacith di spiegare {l conflitto tra la relazione consumo-teddito che emerge dalle serie ssoriche €
quella che emerge dai dati dei bilanci familiari non costiful un argomENto empirico a favore del'®
reotie della funzione del consumo di FRIEDMAN {1957) € MODIGLIANL € BRUMEERG (1954), m2
confermd soltanto le capacitd logiche di queghi autori. Fssi conoscevano i dati in questione prima i

costruire i loro modelli e s quel dati banno calibrato i modelli, L'importante contenuto empIrice

Jdefle lora teorie, che le ha rese controllabili, sta, nella loro capacita di i 1
empiriche, che o non erano state osservate O non erano state considerate connesse col fondamentt
teariche.

teotici della teoria del consumo, fin quando non furono messe in opets NUOVe CONOSCenze
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lando ¢ i Phillips ri i
land Siicig lf.i gllll’:)vf?ecrltl Plclll‘ﬂllps riflette, tra gli altri parametri del sistema
a di lavoro rispetto a salari reali ,
: ot reali. Cosl facendo
Ett;fne 'un‘ad p]lr’f_:dlzlo_ne verificabile sulla relazione quantitativa tra
uttuazioni E inﬂazpne ¢ fluttuazioni dell’occupazione. I dati empiri
g) nmgisérzl}?: rcit e ie ampfzze rela&ive di queste fluttuazioni non quadrano
eniamo di sapere dagli studi mi ici ¢
id icroeconomici circa
) : . uesta
Elrasttllatz; tde]l offerta. Le fluttuazioni dell’'occupazione aggrf;gatfjl1 sem
ano sistematicamente troppo ampi i ;
: ' pic relativamente alle fl ioni
) uttuazioni
dell mcfil'az;;(fme szr poter essere trattate come movimenti lungo una
f:li”vni io ert'ad 1.lavor<_), quando 1a forza lavoro interpreta erroncamen-
1 utar.nf‘:;l.u el salan.nommali come mutamenti dei salari reali, e per
p1 er (1?1111 i essere spiegate lungo le linee della “nuova economia
tceizzlicalll . In stretta connessione, & difficile riconciliare la natura dell’in-
cora ((;) T tra occi']upﬁzmlne e salari reali durante il ciclo con il postulato
-classico che il salario reale & sem
pre uguale al prodott i
del lavoro ¢ che le fluttuazioni dell’ i o marginal
nazioni dell’occupazione impli i
: plicano movimenti
lung(} ;H;an sched?i del prodotto marginale negativamente inclinata. ¢
oo on odnupvo clas:f,lco, le quantita variano perché i prezzi
. La produzione e l'occupazione dovrebbero petcid variare

simultaneamente (o forse con un ritardo} con il livello dei prezzi; ma &
: .

Sgﬂfeat(;o stglz\zato gei cicli economici del mondo reale che le variazioni
uantita sembrano precedere | iazioni
: e connesse variazioni del livello dei
prezzi. Inoltre, se il livello dei igli i rode da
. ci prezzi & libero di muoversi i
mantenere offerta e la d i i e
omanda di moneta i ilibrio, I’ i
mantencre Fote ' n equilibrio, I'economia
mpte trovarsi sulla sua funzione di i
o e : zione di domanda di moneta di
odo, mientre invece l'osservazi iri
i azione empirica suggerisce ch
spesso e sistematicamente I’ i i B one por
) e 'economia non st t i
e © ot i rova su tale funzione
odi di tempo.?” Nei primi anni o
j . i anni ottanta le predizioni i
questi fenomeni sono st i D el mondo
ate messe alla prova in un’ i
Questi fenoment un’esperienza del mondo
stata altrettanto danno i
. ' sa per la “n i
reae. <hy . uova economia
¢2 staa;a izflll’a?tmdsett‘anf{a quanto Pesperienza degli anni settanta lo
ortodossia keynesiana degli anni
' ‘ anni sessanta, Negli i
o s sia k sia gli . Negli scorsi
o o ,t’aég;,t i: una serie di paefsli, improvvise, ma ampiamente “pubbli
zioni monetarie furono seguite d i reali insoli -
cate oot : ] guite da saldi reali insolitamen-
domagh Sel(filtlvamenu? ai valori delle variabili che determinano la loro
o o a:;ll contrazioni della produzione ¢ dell’ occupazione rapide e
to successivamente da variazioni dei prezzi e det salari

16 Su salari reali ed i i
B ed occupazione, si veda (GEARY e KKEENNAN (1982
edanc LAIDLER (1982) cap. 2 ¢ LANE (1983) per una discus}slione in materia.
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monetari; secondo la “nuova cconomia classica” esse avrebbero dovuto
endo ben

invece generare immediatamente variazioni dei prezzi €, €sS
“pubblicizzate”, soltanto una modesta ceazione delle quantitd.’®
« Qvviamente, I'economista nuovo-classico ha una risposta a tuiti

questi quesitl, Cosi, una contrazione monetaria avea 1 suoi maggiort
offetti sui prezzi, soltanto s oi si attende che le autorita persisteranno

nella politica cestrittiva. La politica economica deve clo¢ essere credibi-
le, per influenzare { comportamenti con i suoi effetti sulle aspettative. In
an modello nuovo-classico, MO credibile & una politica economica,

o del livello dei prezzi che essa genera sard

pitt facilmente il mutament
erropeamente interpretato Comic un mutamento det prezzi relativi, €
azioni delle quantita.

maggiori saranno le reazioni in termini di vari
Forse la politica econoimica, nonostante gli annunci, non fu credibile nei
ptimi anni ottanta. D'altra parte Varrivo Jdi variazioni delle quantita

prima di varjazioni del livello dei prezzi potrebbe essere stato provocato
da due circostanze: O dal fatto che le nostre osservazioni del livello dei

prezzi sono state inaffidabili, in quanto basate su quotazioni ufficiali
piuttosto che sui prezzi a cui ghi scambi hanno avuto “realmente” luogo,
oppure dal fatto che 1a recessione di quel periodo derivo non dalla

restrizione monetaria, ma da qualche mutamento contrattivo €sogeno

dal lato dellofferta. E perché le economie erano “fuori” delle loro

funzioni di domanda di moneta? Torse queste funzioni erano stimate

usando dati che misurano soltanto in modo imperfetio le vere variabili

da cui dipende la domanda di moneta. In questo caso, un apparente
allontanamento delleconomia dalla sua tunzione di domanda di moneta

potrebbe essere un’illusione creata daun errore dJi misurazione.™

——————— v

18 (Juesto non equivale a dire che V'esperien
tentativo consapevole i attuare politiche nuova-c
settanta sarebbe stata i] risultate di un consapevole esperiento keynesiano. Peraltro, prima deghi
eventi, econoimisti nuovi-classici facevano Fiduciose predizioni sul risultato di preanmunciate

restrizioni monetarie, Cosl, |a rivista Time del 27 agosto 1979, pag. 29, ripottava quest'affermazio-
ne di Lucas: «ldealmente ol dovtemmo annunciare una crescita monetaria annud del 4% pert ¢

prossimi sette anni, e attenerci rigorosamente 3 qUESLo Lasso. La gente risponderebbe, € Pinflazione
satebbe cutata con unl rischio minimo di profonda recessione». La base di una predizione come
Liosta era Panalisi di SARGENT WALLACE (1976) degli effetti di aspetiative razionali sulla capacitd
ﬁe]le autorith monetarie di influenzate le variabili reali. Oggl si sostiene che Particolo di
Sargcnt»Waﬂace & stato preso pidt seriamente e alla lettera Jai suoi lettori che dui suoi autori (s
veda Sargent in KLAMER 1984, pagg. 70-71). Certo, Yinizio di quell isi
in esso svolta debba essere considerata come Ul controesempio a una prevalente tesi keynesiana di
politica econommica, piULtosto che come una seria alternativa; ma le ultime due o tie pagine

popofgono una forte argomentazione pet considerarla proprio come un’alternativa.

19 Jn nuovo-C

za degli anni ottanta sia stata 1l misultato di vn

lassico dovrebbe trattase Jakibi della “credibilits” con artenzione. Tn anticipo

rispetto ai datl, SARGENT e WALLACE, (1976) pag. 181, svilupparono cid che hanno definito ut
“grgomenta egersuasivo” contro la sua rilevanza empirica, Sulla questione della domanda
moneta, si vedano GOODFRIEND (1983) € K.oHN ¢ MANCHESTER (1985},

lassiche pit di quanto Pespeticnza degli anni

*articolo suggerisce che l'analist

1l contributo dei “nuovi-classici” alla macroeconomia 2
: 9
Naturalmente & i
e & possibile che t
i utte queste St .
ualche gra St & proposizioni ab
Ic‘Iluovo—clga ss?c(z) ‘lilln‘;ei-‘iltﬂ, mélh & ancclilc vero che esse offrono all’econokr)rlf"l:tz
cca schiera di parametri liberi :
modello dall’evi o etri liberi con cui salvare il
o e uivldenlgq empitica. Quanto velocemente e grazie a S];E
osificare pro a politica economica diventa credibile? Come OSS;:LI;I
ol nostfé iiczsmxom 31:1 errori di misurazione, quando questipderi N
apacitd di osservare | iabili vano
distribuire la 1 Tita di e vere variabili? Come i
esponsabilita di una patticol possiamo
domanda ; a particolare svolta ciclica tra fattori di
: ¢ fattori non osservabili d’offerta, senza f: L tra tattori di
perio doe a]l’ampiema dello fluttuazioni di » S€l Za 1are r]f_er]mento al
interrogativi - . : prezzi e quantitar? Co i
classic f: él‘:in;lon ilf vuol suggerire che la “nuova macroecrclyx?ng' s
o s ca ne _ondarsl su postulati ex post e ad boc circa i valori 1a
ph ametri fl eri per riconciliarli con Posservazione empiri cz;w ori di
che suoi fautori ne empirica, Le critic
arametri hb;;rln h:lmno mosso ac.l approcci alternativi per l'uso }cllfi:
B scomomi 0 derano prive di meriti. Il punto & piutttosto che | |
H bRg
approcci alternatlia' as_sgfla} appare nelle stesse difficolta di ques;
fin quando evit D il ricorso a parametri liberi sol
confortevole vita il confronto con i dati copirici, Cid non pub e .
cazione di per 1 sostenitort di un approccio, la cui principale ri Ssilr'e
Forses?ieﬂomall sta nella pretesa di evitare simili problemi Hvendr
vovi-classici rispondetebb I
. € ero a gquest ..
un: «e con gu 5 o1 queste osservazioni ¢
d&i paramet?i ?isl;(e:i». Dopo tutto, Lucas ci ha detto (1980) che I’aggimgcz
capucith predittiva aQUII;le Hﬂ;odlello nuovo-classico migliorerebbe la sua
. risposta non bh 5
modello - ! sargbbe perd ade '
asmnath};eygemano (o monetarista), nella misura in cui Sa‘:-;“gta. Un
o ihilics o If:; Oalliat;:h esso misuratsi con i problemi riguard:;?i bll;
ca econoimi :
non costituisce un migliorarn(;?tl;i’i ¢ dunque da. questo punto di vista
Tuttavia esso pud fare a meno di cjﬁeg:t)ua un sistema puovo-classico.
dal lato dell’offerta, su errori di mi B shocks non osservabili
sia confrontato con i dati. S misurazione e cose del genere, quando
dei pregz ati. Se aggiungiamo il postulato dell ; hiosita
! prezzi a un modf:]lo Wall‘asian d A a4 vischiosita
zione completa, possiam N ilibrio generale con informa-
quantita prima’di AMO rappresentare il verificarsi di variazioni delle
d variazioni dei prezzi, di fonte a sh
omanda, come un meccani il e a shocks dal lato della -
ad ottener _ smo equilibratore e non abbiamo difficolta |
¢ una persistenza nel tempo dell . icolta
po delle fluttuazioni delle variabili

reali, inclusi i i
st i. Né i
| ) i saldi reali. Né dobbiamo almanaccare sulle grande:
77€

relative del} i
eile zioni di i
o el iu?l;t%a‘lzlom di prezzo e di quantitd. Gli enigmi empirici
a “nuova economia classica” ad aggiungere par D i
ametri

1
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soppiantare, OVE si permetta a un parametro libero che rappresenti la
vischiosita dei prezzi di svolgere la sua funzione.?®

modelli, Puno dei quali (il nuovo modello

La scelta qui ¢ tra due
alle flutcuaziond della produzione se0za ricorte-

classico) da predizioni s
re a parametri liberi. La scela carcbbe facile se le altre predizioni del
come si

modello nuovo-classico fossero confermate empiticamente; ma,
& visto, non lo sono. La scelta tra “nuova economia lassica” ed
elta relativa a quali parametti liberi

cconomia keynestana & cosl una s
« stadio dellanalisi impiegarli per modificare

usare € a qual
walrasiano standard di completa informaz

fare 0 no a MeNo di parametri libert.

un modello

5. 11 postulato della vischiosita dei prezzi

Alla luce delle considerazioni esposte, la variante monetarista del

modello keynesiano cradizionale comincia ad appar

metiti sono accresciuti dal fatto che 1 par

piuttosto innocud, legando, come fanno,
i livelli di “eccessi” di domanda

salari monetari @
. 21 14 teotia keynesiana non vinco

particolati mercatl.
questione 2 Ul qualche particolare valore quantitativo;

J—
20 T, AIDLER {1985) dimostra che la yischiositd dei prezzi & urr skt
iurtosto che un loro complementa,

vo-classiche nel generare tali risultaci pi
i librio”, nel senso che sono

Jdello in cui 1 soggetti sono tuttl "1t equi

nuo
esi risulrati ex post. 11 modell

Ji un mo

loro piani ex @

ovviamente, uno cchema di equilibtio el senso che 1 mercatl SORO p

flessibili. Le fluttuazioni delle quantith viceversa giuocano un ruolo equ

i noti che alcuni nuovi-classicl {ad es, BARRO 1977b) hanno sostenuto che anche con salarie

vischiosi & possib ile rappresentate le fluttuazioni delle quantied “‘come €

reazioni equilibratrici a variazioni nelle percezioni dei soggetti riguardanti it p

la disutilita marginale del Jayoro. Cib & abbastanza Vers ma diffic i
roposizione emplrica, poiché implica che 1 soggetti abpiano suffi

decisioni che vanno ned direzione dell’equilibrio, in assenza di segnali di prezzo.

discussione di questo punto si veda LATDLER (1982), cap. 3, pagg. 90-92.
¢ 21 Qui occoLre Stare attenti, poiché Vespressione “eCcesso di dom

u disequilibrio”, e v

autori che indicano qualundue sisteroa walrasiano con prezzi

o Jigequilibrio”. Fecesso di domanda & ¢ indicare la differcnza tra it liv
rodnzione 4l quale i metcati sono correntemente 0 equilibrio e il Lvello al quale i

sarebbeto in equilibrio se { prezzi fosseto perfetramente

completamente soddisfatte. La letteratura di cui mi sto occy

co, determinato dai gusti,

mercato; ma i recenti lavorl
Jta che ci @ ontaniamo aa
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tuttavia che essi assumano qual
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empirica descrittivame.meSSO ¢, come minimo, una generalizzazioio
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Ouesto 2 l’argomen;;o ueranno, come dice 'economia keynesi A,
Dhelps e Tagl centrale, tra altri, del lavoro di Fisch o,
s Taglor o7 ¢ Okun (1981) ischer (1977),
€ : :
vischiosit c,li ;rezt;f];atufa .rr.ncroec:(.m'omica ci consente di spiegar I
e Barto (1932) o K sa. a]:k in termini di comportamento massmgl. e la
Eonoro 3 eost dia::flil; r1 ffd altri .(1983) indicano come cau;jlzfiléi
passata in rassegna da Halle | precsl Fistsie inoltre una letteratur
salari come risultato di al (1980), fa quale spicga la vischiosita daz
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recente Mancur OlsOanlllggcl Llelle fluttuaziont della domand:f EEC d‘?
zzf ]i:ato dell’economia, di c?ali:izct)lsitffgﬂto che lesistenza, el Set.tore d;
che tende : e a ottenere rendi ;
perché talt cjﬁizﬁiisgetraSSOCmta.\con la vischiosita di ;::ezzril Oengflc’h‘_
associati che assicur Povano pu Sffmplice controllare i prezzi dariz
are Posservanza di accordi sulle quantica &

Ia prSie(l uh b d alr 1 4
uta da anditore walrasiano VO &) COno iy analisi
mi : : P .
I . T1 cul mi sto I'lfer ndO qlli fOIr.Ii.S ! ah
. s

complem,
, entare di i
periodo con vi importanza potenzialm
n vischiositd dei potenzialmente notevol ;
€l prezzy e per mOdelll macroeco: iei di
- nomici di breve




32 Moneta € Credito

Qual & allora 1a difficolta di accettare 1a vischiosita del prezzi ¢ dei
galari? 11 problema 2 che, sebbene sia bbastanza semplice spiegare
Pesistenza di prezzi € salari vischiosi a ivello dellesperienza individuale,
finora non € cisultato possibile splegare perché tale vischiosiid debba
caratterizzare prezzi € salari monetari, In contrapposizione 2 prezzi €
qalari relativi. Cosl Barro (1977b) ba tentato di mostrare che conmtratil
ottimali dovrebbero riguardare prezzi relativie ha sostenuto che modelli
formulati in termini di prezzi relativi non possono percio essere usati
per spiegare a vischiosita det prezzi ¢ salatt monetari. Poiché contratti
fissati in termini monetari esistono nella realtd, la corretta inferenza
crarre & che deve mancare qualcosa nel particolari modelli di massimiz-
sazione che negano la possibilita della loro esistenza. Tncredibilmente,
economisti nuovi-classici sembrano aver concluso che 1 modelli di
(nassimizzazione devono essere corretti, che 1 fatti riguardanti 1 contratti
non POSSONO E8SEre cid che manifestamente sono e che essi pon devono
percio essete usati come base per una generalizzazione empirica che,
una volta inserita in modelli MACTOECconOMIC, aiuta a dare utiki
plredizioni.22

. Ora, se fosse vera la pretesa della “puova [mactoeconomia classica”
di essere in grado Ji dedurre ogni cosa di cul si oecupa da nuilaliro che
da premesse fondamentali sulla tecnologia e 1 gusth, sarebbe comprensi-
bile la riluttanza dei suol sostenitori ad usare uha generalizzazione
empirica non spiegata circa i contratti fissati in termini monetart.
Sennonché, presc'mdendo dal suo bisogno di parametri “iberi” gid
a “nuova economia classica” ci richiede anche di accettare

discusso, !
importantl asserzioni non spiegate riguardo 2 caratteristiche istituziona-

1L Si consideri: in ogni modello Jdei nuovi-classici 1 soggetti effertuanc
scambi, ma l'esistenza di scambi presuppone ut sistema di dixietl di
proprieta € di notme che permettand questi scambi; ¢ i modelli
auovi-classici s0n0 Spesso utilizzatl per analizzare qualche tipo di

problema di politica econotmica, ma V'esistenza di una politica economi-
ca presuppone sia che esista un governo ot corte caratteristiche, sia che
esso abbia la capacita di un comportamento sistematico. Potremo

R
22 Recentementc MONTGOMERY € SyAaw (1983) hanno analizzato il ruolo della vischiositi del

salarl monetai in une gchema altrimenti auovo-classico, € hanno ammesso che si tratta & m
fenoimeno diffuso; hanno petd sostendto che esso ha scarsa capacith esplicativa pet e Autruazioni
delle quantita. Quest'ultima conclusione ha, cosl sembra, pet base T'ipotesi che, nonostante i

iall, i » incomprensiont

contratti salariall, 1 prezz onetari son0 perfettamente flessibili, e cosl mOSt

dell’analisi keynesiana, la quale
equilibratore alternativo rispetto alle Pluttusziont del prezzi, € nop come una yeazione ad esse.

rappresenta le fluttuazioni delle quantith come un meccanismg
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preferire la “nuova economi ica’
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6. Le aspettative razionali

I e }

23 Sl.
veda tuttavia Ri
. OWE .
questo tipo, (1985) per un tentativo pionieristico di affrontare problemi di
jemi dl
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brio & uno dei due fondamenti della quova economia classica. Laltro &
Pipotesi di aspettative cazionali. Lidea che le aspettative sull’andamento
futuro dei prezzi debbano essere importanti determinanti dellanda-
mento corrente del mercato & vecchia, come & vecchia la connessa
proposizione che, solo se tali aspettative sono soddisfatte, si pud dire
che economia & in equilibrio pieno.** Nell'estendere queste nozioni,
sostenendo in primo luogo che dovremmo pensare le aspettative come
prodotto di un modello economico, della cui struttura gli operatori si
reputano a conoscenza, ¢ in secondo luogo che, affinché il pieno
equilibrio si affermi, 1 modello deve essere quelo “vero” dell’economia
analizzata, la nuova economia classica ha dato un contributo di grande
importanza alla nostra comprensione di queste questioni. La teotia
cconomica & stata mutata in modo permanente da queste chiarificazioni,
e in meglio.?s Cio detto, io non sono entusiasta del modo in cui 1
nuovi-classici hanno applicato queste idee. Vale la pena in particolare di
considerare due questioni: la prima riguarda la scelta del “modello”
dell’economia che si attribuisce agli agenti nell’analizzare il loro com-
pottamento; la seconda concerne Pinterazione tra autorita di politica
economica e settore privato, € specificamente il modo in cui & affrontato
il problema della “credibilita”.

In escrcizi analitici diretti a scoprire le proptieta dellequilibrio di
lungo periodo di modelli economici, & del tutto appropriato attribuire
agli operatot] el modello la conoscenza del modello stesso. Ogni altra
base per la formazione delle aspettative condurrebbe gli agenti a errori
sistematici, portandoli & rivedere il loro metodo di formazione delle
aspettative; essa non potrebbe quindi essere una componente di una
struttura di equilibrio pieno. Con cid, tuttavia, non si vuol dire che
questa procedura sia appropriata come base per Javori applicati su un
qualunque particolare episodio storico.?® S¢ € vero che le aspettative
dovrebbero «dipendere, in modo corretto, dagli stessi clementi che

secondo la teoria economica determinano effettivamente quella variabi-

24 La tesi & stata hen sviluppata da HAYEK (1928) e, secondo HANSSON (1983), una yersione
di poco successiva, presentata inizialmente da Gunnar Myrdal, & stata fonte Jispirazione per molta
parte della teotia dinarnica svedese negli anni trenta. St veda anche MCCLOUGHRY (1984).

25 1o tratfato per esteso quesio argomento in LAIDLER (1984). Linterazione tra aspetative €
struttura dell’economia & discussa a fondo da Lucas (1976) in quello che io suppongo i rivelera il
saggio d'importanza pia Juratura della rvoluzione dei nuovi-classici.

26 Cosl, io mi tengo 2l giudizio di LAIDLER e PARKIN (1975, pag. 771}k «Liipotesi delie
aspettative tazionali.,. ¢ probabiimente meglio adatta 2 caratterizzare " la formazione delle
aspettative nel lunghissimo petiodox». Non voglio perd implicare che il mio coautore sottoscriva

ancota questa opinione.
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le», a]lpra, nel tentare di comprendere il comportamento di wna
determinata ecpnomia in un particolare periodo della sua storia
dov_rel}lmg attribuire agli agenti aspettative basate non su quello cf ’
oggi riteniamo il modello corretto di quell’economia, ma piuttc.sto:le
quello Fhe la teoria economica disponibile e accettat)a a quel t u-
Juogo riteneva un modello corretto. et
.Possm‘mo. illustrare questa proposizione con ufi esempio concret |
Tra i 1ayor1 pionieristici della “nuova economia classica” vi sono st 3:
empirici, fat'tl da Robert J. Barro (1977a, 1978), sull'influenza fi:]ll
moneta su disoccupazione, produzione ¢ prezzi neéli Stati Uniti do la
secgn(.ia guerra mondiale. Tesi centrale di questi lavori & che soltp oo
vatiazioni “non previste” della quantita di moneta hanno influenz f in
quel pe.rlodo Poccupazione e la produzione (relativamente al treac?)-u?
soggetti presenti nell’economia a quel tempo sono trattati da ’];ar’n;
come s credes_sero nel modello concorrenziale di equilibrio della
nUOVA €ConOmia classica”, integrato da una primitiva versione della
teoria quantitativa della moneta, e come se usassero questo modell ;
formare le proprie aspettative.?” Ma se, nel periodo 1945-76, i so|0 pf i
avessero realmente avuto idee nuovo-classiche, non ci sarc,ebbegsie N
alcun bisogno di una rivoluzione nuovo-classica.’ Invece sappiam bato
c}}e fino aﬂg meta degli anni settanta una fiducia ferma in EE cerfo tfime
di economia keynesiana, il cui punto centrale era una perman PtO
relazpne inversa tra inflazione e disoccupazione, era patrimonio -~
ne det {:e;sponsab_ili della politica economica americana ¢ dei sggg;?t-i
?igaél: Eluscztstoemsi?vau d}lave. E, in effetti, la pl_:incipale affermazione
fatta da Lucas ¢ Statgﬂeg}t] e( e‘53878) a sostegno dell’lmportanza scientifica
ey Soand ; S0 aveva minato proprio questo consenso
ando cosi le cose, la coerenza logica richiede che “la
fuova economia classica” rappresenti la storia economica del periodo i
questione postulando che i soggetti, che operavano ne]l’econo(r)nlit;

tatunitense, usavano un erroneo modello keynesiano per formare le

proptie aspettative. Fare altri i signifi
| ic aspet . altrimenti significherebbe tr ii
inestricabile viluppo logico. ovamt
L _ > .
natumadnﬁ’qv? economia Cl?_SSlCﬂ, con forza persuasiva, sostiene che la
ellinformazione dei soggetti sulla struttura dell’economia & essa

27 P T H
rescindo qui da questioni pill
R joni pii terra terra: i izi
vatiasions cindo ¢ rioni : per esempio, se la proposizione che so
della o & maggn:zzoﬁon_ Prel\;lstfe mﬂuemago la produzione sia esclusivamente una pred};?gxtlo
Conforma paactoeco! Borma classica (non lo & — si veda LATDLER 1985); o se i dati effettivam .
si di Batro (cosa che non sembrano fare — si veda MISHKIN 1982) e
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stegsa una componente importante di quella struttura. Se Vinformazione

muta, pata anche il comportamento delleconomia. Se ¢id & cortetto, lo

stato della conoscenza economica diventa €ssO stesso un ingrediente

chiave di ogni modello economico, ¢ la storia economica Dol pud essere
studiata senza il ricorso alla storia del pensiero economico. Quest ultima
test non & nuova. Essa & centrale per il ipo Ji teoria econotnica austriaca
associata i particolare con gli ultimi lavori di von Hayek, il quale vi fu
condotto da un puato di partenza assal simile alla posizione degli attuali
economisti nuovi-classici?® 11 fatto che questi ultimi insistono che i
lunque tempo o luogo, Jovrebbero essere rappresen

soggettd, di un qua
tati come se credessero che Veconomia in cui vivono si comporti “cotne

s¢” fosse guidata dai meccanismi messi in evidenza da una teoia per la
prima volta propugnata da un particolare gruppo di economisti ameri-

gli anni settanta, 1i distingue certamente dagli ultimi esponenti

cani ne
favore dei nuovi

della scuola austriaca. Ma il confronto non € 8
economisti classicl.
Un tipo analogo di ingenuita antistorica & rintracciabile nel modo
in cul i nuovi-classici affrontano il problema della “credibilita della
politica economica”. B indubbiamente vero che, in un mondo puovo-
classico, un mutamento ampiamente annunciato, diciamo, della politica
monetaria, avrd soltanto effetti concentrati sui prezzi, se I'annuncio ¢
creduto. Tl keynesiano iradizionale — sebbene { suoi antenati qui siano
Meade ¢ Tinbergen, noft Keynes — considerava compito dei responsa-
bili della politica economica 1a massimizzazione di una funzione di
utilita sociale, subordinatamente a ufl vincolo dato dalla struttura
dell’economia. Hsattamente allo stesso modo, un quovo-classico consi-
dera il soggetto tipo del settore privato come massimizzante ugna
funzione di utilita privata, subordinatamente a una struttura determina-
ta sia dalle attivita degli altri soggetti Jdel settore privato sia dalle attivita
dei responsabili della politica cconomica. Supponiamo che sia 1 respon-
sabili della politica economica sia 1 soggetti del settore privato siano
consapevoli di cid: come interagiscono tra loro? La risposta, Ci i dice, st
crovera mediante ! applicazione Jolla “teoria dei giochi differenziali”, in
cui i responsabili della politica economica e i soggetti del settore privato
comunicano € stabiliscono una reciproca credibilita soltanto attraverso

28 FLAYEK prestd cresceme attenzione ai problemi Jella conoscenza come determinante del

comportamente cconoinico, ¢ dalla metd degli anni trenta in poi divenne via via meno incline
attribuire contenuta empirico & cid che oggi definirenymo un equilibrio pieno <on aspettative
razionali, come quello descritto in (1928). Tl momento di transizione nel suo pengiero va Orse

srovato in HAYEK (1937). Sulla questione i veda anche McCLOUGHRY (1984).
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un com -
tali gi E}’]C')rt_amemo osservabile.2? Alla fine un “equilibrio”

ochi, in cul i ; J emerge i
impone un virf:f)]ﬂ comportamento massimizzante di ciascun so gztin
comportament 1? ?ugh-a.lm. che conduce alla continuazione d?g uol
A d(iJ. n_dpahsl di questo tipo & intellettualmente stimc?lar?

) T “teapon :g;ﬂ:lzs]l?o su]lla sua rilevanza empirica & opportuno -

$ ella politic ica” y
della loro societ3 litica economica” non SONO entita i
o societa ed economia. Essi sono soggetti endogeni @ fu ort
zant e 1 egoistici. Inoltre, interagiscono con i ogent, massimiz-

“un modo dan . cob settore privato in pit di
il 1 r?op: :tl:ic:\iepdo segnali di mercato per affermare la prpoprcil;

. olare, essi raggiun I .
mantengono co ' : 1gono e loro posizioni e
soggettig . se:?e r1sul.tat0 di }_)roce'ssx politici a cui partecipanoki:
pubbliche”; e n ore pfll_vato, (¢ un'intera letteratura delle “scelt
ueste Cosé e Xn sto icendo nulla di nuovo se attiro |'attenzione se
delle decisioni dggluriigq perd che fondare I'analisi della formazi;mu

ool 1ifpo tica macroeconomica sulla “teoria dei gi che:

di formazion esiﬁri ll'cil ignorare questa dimensione critica del prfczssc:

O e e Cona 111 ecisioni. Forse le istituzioni politiche non hanno

Fotse. neppure. Tid ntllodp in cui L’fl ];?olitica economica si fa e si muta?

sospetto che I co 08k ha qui influenza? Ne dubito. Piuttost

approccio nuovo-classico all'analisi della form'azione dS l(l)’
Lol | L

decisioni di i
decis ._d1 po!mca economica rischi, ignorando i fattori, di
ondurci in un vicolo cieco. quest fattor,

7. Considerazioni conclusive .

La parte princi i
rin iQ & i
e macro[; i glpa!e d11 questo saggio & consistita in una critica della
puova fhactaec Ol?tmm CdaSSI'Ca' . Ciod non significa che tale analisi non
portante da dirci. Proprio il contrario. Sebbene vi siano

22 Sia Lucas sia &
KLAMER (1984: cfr. B faccon?andﬂno la teoria dei giochi di siali nei
i contribute di K; éllpﬁlffngg; 713{). T istruttivo confrontme%a lero d]ifsf:aestslif)lﬁj; g,el 1;’1'0 contributi 4
consapevole del ruolo dei allo stesso V,O,lu‘me, pagg. 185-186, Brunner era d ! ta€ questions con
condizionamento dell _processi. politici nella formazione dell 1 'c}la e mel
30 T contributi d? f\iﬂzmm del settore privato ad esse. e politiche economiche ¢ nel
(si veda, per es., BUCHANT;U% OLSEN (1982, 1984) e di James Buchanan e dei suoi
certo un caso che due autor " l-OLLIbON e TULLOCH 1980) a questa letteret el suoi collaboratori
nuovi classici”. Karl B“mnevo i monetaristi, i quali hanno rifutato di ratura sono noti, Non &
pubbliche. Si dovrebb er ¢ Allan Meltzer, sbbiano nche Y unirsi alla “rivoluzione det
analoghe a quelle e anche ricordare che HARRY JOHNSON tr om? nel campo delle scche
politici, sviluppate qui sull'interazione tra aspettati\,ela;ielitil(l:‘ladai (197?) conclusioni
1 goonomica € PI’OCESSi




38 Moneta ¢ Credito

state rivendicazioni eccessive (alle quali sono dirette le mie critiche) da

parte di suoi esponenti, della «“yivoluzione” dei nuovi-classici si puod
sipetere ci0 che si & notato per altre “yivoluzioni” nella macroeconomia:
come gueste, ha lasciato in eredita contributi di valore durevole,
destinati ad essere assorbiti dal filone dominante Jella nostra disciplina.

Consideriamo anzitutto P'insistenza del auovi-classici sulla rappre-
sentazione dequilibrio. Se si desidera costroire una teoria economica
con contenuto predittivo, il postulato che i soggetti formulano piani
sistematici e coerenti € che sono in grado di eseguirli & certo un utile
punto di patenza; ma, a livello del singolo operatore, Pesecuzione di tali

iani & proptio cid che intendiamo quando parliamo di comportamento
d’equilibrio. Se le ipotesi sulla natura dei piani non ci consentono di
dire nulla sulle azioni, come accade se riconosciamo la possibilita di
«Jisequilibrio” a livello del singolo soggetto, allora una teoria economi-
ca basata sull’analisi dell'individuo pud non avet alcun contenuto
predittivo. Questa & una vecchia idea; & stata un tema costante ne
teoria economica austriaca da Menger (187 1) in poi. Ma un’occhiata alla
letteratuta macroeconomica degli anni sessanta conferma che Pavevamo
perduta di vista he avevamo bisogno di ricordarci della sua impottan-
za. Proprio questo ha fatto la “nuova economia classica”.

La difficolta con la “nuova economia classica’ sta non nel postulato
dequilibrio in s¢, ma nel suo insistere che si rappresenti ! economia come
an tutto, come s€ le strategic di eq Jibrio degli individul fossero
formulate ed eseguite in un contesto istituzionale carattetizzato da
mercati concortenziali continuamente in equilibtio. Un tale contesto & il

solo che, nell’attuale condizione delle tecniche analitiche, permette una
petfetta connessione tra Panalisi dell’equilibrio microeconomico dellin-

dividuo e il comportamento Macto; ma cio non da alcun motivo per

pretendere che predizioni macro ottenute da altri metodi meno completi
non sono meritevoll di considerazione — come soNO venuti facendo 1
nuovi-classici, con insistenza del tutto ingiustificata. L’insoddisfazione
per un’applicazione particolare di un precetto metodologico non deve
perd portarci a sottovalutare la sua importanza generale.

Una modellizzazione in termini d’equilibrio degli individui dovreb-
be essere la base del ragionamento (macroeconomico, € quantc minori
sono le generalizzazioni empiriche sul comportamento che dobbiamo
fare per passare da una tale base a predizioni empiricamente robuste
sull’ economia nel suo complesso, tanto meglio &.

Argomentazioni esattamente parallele a quoeste pOSSONO  €SSEre
avanzate per Uidea di aspettative razionali. Cid non sorprende, poiché
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¢’é un senso i i '] ie
L e 1;;1113) ;; 1(1:11-:111; qI:](jESt ipotesi & sa.t:mplicemente una particolare
stato della conoscenza ci)ei S(I)lg;s:t]iln lgzlaz ot SiStzmthica. e
sato & . i a natura delle loro aspettati
costituis zg]e?[el;l;i iﬁ)arteﬂ c}yave de]la! struttura cotrente deﬂ’ecoﬁoﬁgvz
siutino a detert nire rgultat\o di un comportamento massimizzante
jmporta;lte on e teo(r)i\;a. ssa € stata, come si & detto, un. elemento
mportante ceta teor economica austriaca; ma, di nuovo, un’occhiata
alla etterat ecopomica degh. anni sessanta (piena di esercizi, i
conseguenze di provvedimenti al ivi di politi omica
cui le conseguenze i alternativi di politica economica
e el stessa rappresentazione “strutturale” del sett
b economia) mostra quanto abbiamo bisog i i
cordare quell’idea. : sogno i sentee
Per qu i '] ili
i gtiilztorzlzgiuaﬁa I'idea dell’equilibrio, le critiche della nozione
particolari e assai :;ec;al?viilniﬂ:f e:;f) s fono Stiﬁe e
paticola : -& stata applicata, piuttost
analizzargr;c;?srﬁzliltgle in se stessa. S? non altro, & IogicarEente dsbcb}]ig
li storict “come se’ 1 soggetti in essi coi i
posseduto una visione dell’ec i i@ o ety
DO e :(Jinom'la (_:he si & formata soltanto nellulti-
mo decenni [ perd :;lenza ubbio importante formulare ipotesi sul
e temeia C{)nosc'enza. mﬂu@za la struttura dell’econo-
nia in particolaft te p z ]ll.loghl, ¢ investigare il modo in cui questa
dottrine economichefl((:gueseta ZSIIJ’EGIIIL'Za ’ajttuale (? T
tatiVePI'ﬂZionaa}iper la ricerca empiricg casione chiave dellidea Il aspec
ure reali sono i i posti
o, o il(:;ggt f;ﬂproblr:nglj posti dalla credibilita della politica
ecoofnica per {f cout uto {)re‘ ttivo della macroeconomia. Sostenere
com Sembran(; che | ulow-F assici, nelle loro ricerche in questo campo’
on sembrano ¢ Iil(l) (]’.1‘2 ;} \;1; pilx fruttq_osa (che probabilmente consiste
o, i soggetti del settore privato e del settore
pubblico interagiscon attraverso i proccssi politici), non toglie che
o e o arll a ii(?strmgere i mz'acroeconomisti in generale a
riconoscere L positivaz?i 11 queste questioni, Essi hanno sottolineato
e fe comportamento del settore pubblico deve
e Aot 11(;1 attore f:ondlzlonante il comportamento del
e vt ,tentat Zj criticati, non per questa opinione, ma per non
e onaopure ter o di incorporare nei loro lavori teorie positi
ore pubblico e 'azione di posiie
opportuno affermare esplici e Lo
cconepportuno affermare splicitamente che i problemi della “nuova
e oo I ssi in questo saggio sono aspetti diversi di
. one, Dalla prima pubblicazione della Ricchezza delle
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Nagziont &i Smith (1776) gli econotmisti hanno discusso sulla misura in
cui una societa, che otganizza la sua attivita economica sulla base dello
scambio volontario di diritei di proprietd privata, pud raggiungere una
coerente soluzione dei problemi di atilizzazione e allocazione delle
risorse (per non parlare della distribuzionc). Dal loto lavoro & emersa
una comprensione sempre pitt chiara del fatto che al centro di
qualungue (entativo di affrontare queste questioni deve esserci Vanalisi
del contesto istituzionale all'interno del quale, e dei processi grazie ai
quali, le decisioni dei soggetti si coordinano ¢ st dissemina D'informazio-
ne su cui tali decisioni sono basate.

Secondo . nuovi-classici, si deve assumere che i soggetti possieda-
no, come Conoscenza comune, quasi ogni sistematica informazione
struttura dell’economia dilevante per il loro benessere, prima che si
“modelli” la formazione delle loro decisioni. Essi insistono inoltre che,
nell’analizzare U interazione del soggetti, si assuma che il loro comporta-
mento sia coordinato Jda un meccanismo di prezzi che non consenta mal
che i loro piani risultino incompatibili per un petiodo abbastanza lungo
da provocare conseguenze osservabili. In breve, fa “nuova economia
classica” richiede che certe {ed estreme) proposizioni sulla capacita di
un’economia di mercato di risolvere problemi di diffusione di informa-
sioni € di coordinamento di decisioni siano considerate, non Come
un’ipotesi da discutere ¢ analizzare, ma come un’assunzione assiomati-
ca. Adetire al “principi primi” dell'analisi su cui la nuova economia
classica si fonda esige che si rinunci a potre in dubbio la coerenza di
un’attivita economica coordinata dai mercati, e che si limiti il nostro
lavoro a descrivere {a natura di una coerenza che si presuppone csista.
Se la popolaritd Jelleconomia keynesiana negli anni successivi alla
grande depressione, come pare Lucas abbia detio a Newsweek (4
febbraio 1985, pag. 60), «si fondd su necessita politiche, non su verita
economiche», analogamente, come ha osservato FHlowitt (1986), lattuale
popolarita Jella nuova economia classica siflette la sua compatibilita con
Videologia della nuova destra. .

Eppure 1 pionieri della nuova economia classica pon sono pit

ideologi di quanto fu Keynes. Una seriefa disinteressata nel seguire la

logica di un argomento, ovungue possa condurre, & certo il segno

distintivo degli scritti di Lucas ¢ Sargent, €, sia detto esplicitamente, 10

questo saggio 10 intendo accusarli di una colpa non maggiore di quella .

di permettere che proprio questa cerieta di intenti li porti 2 pretendere
troppo da buone idee, e talvolta nella direzione shagliata. Sotto questo
profilo la “rivoluzione” dei nuovi-classici non appare diversa da altrl
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movimenti di

e el lgr(;i%iﬁ?ls;odella conoscenza economica. La rivoluzione
b Siche analoéhne rpcl;netar'lsta erano entrambe egua]menté
zstremi a cui.la nuova eciélgéligrgla]::iztﬁv‘l pel‘(i;)di- N tare 1

strem @ A CCon: a condotto certe i
e gegilf:zd(i: vista il fatto che le idee in questione sogze,dggg
fatto, buone. Q prinéiczﬂ;lg spero accadra, la ricerca macroecor;omica
dedicherd il suc princ 1120” (1mpe§lno ad affrontare problemi di “infor-
o o o83, o prendo ancora a prestito un’espressione di
Lefjonhutouc 1982), s ramente procederd con una comprensione del
ico comportamento individuale massimizzante

molto pit chiara di
v Pl chiara di quanto sarebbe stato possibile se la rivoluzi :
vi-classici non fosse avvenuta a rivoluzione dei’
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