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Distorsioni macroeconomiche dei sistemi
a pianificazione centralizzata

I pericoli, spesso sottovalutati, che corrono coloro che analizzano
le economie di tipo sovietico sono in genere di due tipi: derivano o dalla
difficolta di spiegare le relazioni macroeconomiche in termini della
teoria corrente (sia essa neoclassica o keynesiana), o dall'impiego di dati
ufficiali distorti. Entrambi hanno la stessa origine di fondo: certe
caratteristiche specifiche dei sistemi pianificati fanno si che tipici effetti
macroeconomici {eccessi di domanda, scarsita, incertezza) significhino
una cosa abbastanza diversa da c¢id che intendono gli economisti
occidentali; inoltre generano distorsioni nei prezzi e nelle quantita, che,
a loro volta, rendono i dati statistici delle economie di tipo sovietico *
diversi da quelli delle economie del mercato.

In questo articolo, ho tentato di sfuggire ad entrambi i pericoli.
Termini e concetti teorici specifici dei sistemi economici pianificati —
che rendono incomprensibili al lettore occidentale contributi altrimenti
notevoli di economisti dell’Europa Orientale — sono stati eliminati o
spiegati in modo comprensibile. DYaltra parte ho evitato non meno
insoddisfacenti, scbbene pitt comprensibili, applicazioni semplicistiche
della teoria occidentale del disequilibrio al differente contesto delle

economie pianificate.

1. Permanenza di eccessi di domanda: un quadro statico

~ Eccessi di domanda apparvero nelle economie di tipo sovietico
quasi sin dall’inizio, divenendo da allora una loro caratteristica perma-

1 1y : L) s . P - -
1 termini “economie di tipo sovietico”, “‘economie a pianificazione centralizzata” ed

: Bﬁclono_xme dell'Europa Orientale® si riferiscono tutti all’'Unione Sovietica € ai sei Paesi minori:
-, “wigarky, Cecoslovacchia, Getmania Detmnocratica, Ungheria, Polonia e Romania.
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t sia in Occidente, el corso degli anni, 51 sono
accumulati scritti che hanno tentato di spiegarne le origini; e ormal
esiste, si pud dire, una certa convergenza di opinioni, specialmente nel
considerare come causa fondamentale la struttura degli incentivi

“In sostanza, le imprese, nelle economie di tipo sovietico hanno
subito, sin dall’inizio, Peffetto di una struttura di incentivi, che costitui-
va uno stimolo ad espandere 12 produzione quasi ad ogni Costo. In altre
parole, gl incentivi a rispettare € sorpassare gli obiettivi di piano erano

positivamente correlati al volume 0 a1 valore della produzione, senzd
duziope.®

essere allo stesso tempo negativamente correlati ai costi di pro
Questa struttura di incentivi & rimasta sostanzialmente immutata nel

corso del tempo.
I pianificatori centrali, a causa del loro approccio di tipo fonda-

mentalmente autarchico, rispondono di solito ai bisogni che avvertono
in un solo modo, ciog cercando di aumentare la produzione dei beni

richiesti. Vengono quindi formulati piani che, dal punto di vista della

crescita economica a livello aggregato e soprattutto della struttura della
sa della scarsita di

produzione, non possono essere rispettati a caw
risorse. Le ragioni di tale scarsitd poSSONO €SSEIe svariate e operanti

simultaneamente.
Una prima ragione pud essere Pinsufficienza di risorse, perché le

quantitd precedentemente comunicate dalle imprese €rano, in una certa
blema ¢ sempte esistito nelle economie di

misura, fittizie. Questo pro
tipo sovietico, dove tutti, a livello di impresa, dal direttore agli operai,
hanno interesse a fornire dati “addomesticati” sulle loro prestazioni.”

Questi comportamenti possono prendere la forma di una pura menzo-
gna, consistente nel dichiarare volumi di produzione maggiori di quelli
effettivi (come € stato rivelato in Polonia e Romania un paio di anni fa
per il caso del carbone); oppure, come succede pit1 Spesso, prendere la

nente. Sia all'Es

-————

2 (i sono naturalmente aleune eccezioni a tal riguardo, All'Fst sono rappresentate dalla
propaganda ufficiale e da un numero semMpre pit: piccolo i economisti (specialmente in Ungheria €
Polonia); in Occidente da una piccola minoranza i economisti, tra cui PORTES (1974, 1977, 1979,
che & stata molto attiva el sostenere che non esistond caratteristiche specifiche del sistema che
determinano eccessi di domanda, Per una mia critica di Portes, ofr. WNIECKT, 1985,

3 Kornal (1970, 1972, 1979, 1980) ha parlato di “pysh growth” (“crescita affrettata’’) € Ut
gruppo di economisti polacchi meno qoti in Occidente ¢ facenti capo per un certa periodo 2

Wakar (Wakar, a cura di, 1959; RoMUALD BauER ed aktri 1972; BEKSIAK, LIBURA 1674; LIBURA
i gestione”.

1979; Brrsiak 1982 ha usato il termine “formule espansive ¢ o
* Non sorprende che le riviste statistiche delEuropa Orientale dedichino ampie spazic al
+i e delle tecniche di controllo dei dati che sl

problemi della fornitura di dati statistici corret
prestino meglio a rilevare irregolarita.
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forma H HIIH .
valors géﬁiln mdeaZ}one nascosta”, quando si dichiara un aumento i
i Seproduzmne maggiore del suo aumento in volume o
conda ragione pud e )
- ssere che le 7
caratter. P g visorse HOM
pud su ;Stnge qfit]dlzm-tzve richieste. Restando all’esempio del bng “
cede i : car
P el rﬁ;ac; ele imprese, nel tentativo di rispettare o sol'passaren?i
calorifico delf Ol; pegglorino la qualita del prodotto, (cioé il contenu%
non _Catbonifeff‘r one) aggiungendo maggiori quantita di ingredjenfi
D o S ) Cglllfl ovvi effetti negativi sui consumatori interni di
carbone' essep];(:SSI 1t_il) 51;11 genere esistono per beni omogenei come i
X ’ resutal ente sono iori
differenziati. molto maggiori nel caso di beni
Una terz i
ar .
tipo richiesto hagézteur:epiug) res'stelma_- che le risorse esistenti #on sono del
- h nitori sono inter i ;
numero s oo essati a produrr i
acquirengosibﬂe }?1 tipi, gradazioni, dimensioni, e ‘ga djce:f d](l) nllzmolr_
acdulrentl, < :r ine' e economic di tipo sovietico non possono riv.o]geg!
nitor, si trovano di fronte all'alternativ e
per esempio, lamiere d’acciaio pili pesanti, pit atrap rodurre usando,
15,‘{01‘0, pill energia e materiali pit costo:i D mens dldcapitale c di
impossibilit 2 - , 0 non produrre aff
fnputprichielsltlganpf&%n impresa di tipo sovietico di ottenere il ti Zttftl)i
fornit on dipende dal fatto che essa ¢ legata ad PO
m ore, ma dal fatto che essa sa che gli altri fornit uno specifico
comportan itori nazi i si
prefgrenz;;; eersf\tt_amente nello stesso modo. Cio spiega l:i\l ::%I;?elllntm
. e importazioni e, pil i . <
dall’Occidente. , pill precisamente, per le importazioni
Una quart i 5
momento qu'usti raﬁlr?lllf pim essere che le risorse non sono disponibili al
llocare oun o c eda pianificazione pitt centralizzata non pud
lasointi. allo i a tenendo conto dei minimi particolari: questi sgn
produrre quak(l;zess;\Ma, per un’impresa che ha avuto l'ordine doj
D ot e z'npu} loe una grossa ﬁhfferenza se il fornitore che produce
g L consegna all’inizio, nel
periodo di pianificazi o, nel mezzo, o alla fine di
0 azione (un m i ' un
gc?rmre certi mezzi di P’Eoduzﬁfé Uriloﬁfﬂnest}'g o un anno). L’ordine di
spec ' ; :
Paltra patte lo stesso fornitore & alle 11? cifica questi particolari, ¢
ertanto ritardi nelle consegne delle foifse con problem analoghi
ng%mml di produzione. Fiture possona sconvolgere i
na quinta ragione puc
‘ 10 ;
hnogo giusto. A i Vgello ap X essexe che le risorse non sono disponibili nel
ggregato, un certo smput da distribuire fra le

I <onsumatort ]'_l’lt i
crini d “ i vieti
clic ¢conomic d[ t]PO sovietico, ﬂl COntrariO d.i. ql.le!ll est i
Ll

(occiden

h tali), no
ornitori T Possono. contare sull’ottenimento di regolari quanita di carh
& di carbone da aleri

B
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¢ ‘imprese pud €sserc disponibile in quantita sufficienti ed essere della
K quallitz‘l'e del tipo richiesto; ma vi sono pFiorit_é\_ di natura genera?e (pes i TABELLA 1
; beni di produzione, ciog beni intermedi e di investimento), priorita di ' INTENSITA DI RISORSE NEL
B natura specifica {per 1 progetti di investimento inclusi in una lista di -k DI TIPO SOVIETICO E NELLE ECONOMIIéED[;CEOIENBOME
- prioritd), € priorita a_d b_oc (create da interventd di tipo politico, di cui ENERGIA (1979) E ACCIAIO (1980} CATO EUROPEE:
patleremo) che tutte insieme danno vita ad una caitiva allocazione degli -
fﬂput ‘ ) . . . X . L Puesi in Equivallé:‘tecnzii[iisfjﬁwé Tntensich di acciio
Vale la pena di notare che le prime tre ragions riguardano , o0 s Do oy Ao | per 10508 ok )
. . . - . PR . ‘ T 1. SAd‘
Pesistenza di scarsita dovuta alla struttura degli incentivi tipica del : L
due riguardano altre caratteristiche istituzio- y Feonontie piaificate {a)

sistema, mentre le ultime

nali e politiche delle economie di tipo sovietico. Fsse implicano anche R Buleari
che il pieno rispetto del piano sarebbe impossibile pure se ci si trovasse - i e 1.464
nel caso (tegrico) di un piano «fortibile”, clo@ in un €asO in cui Cecoslovacchia 1290 . 87
'ammontare aggregato di imput & csattamente pari a quello necessario | Unghetia - 132
per il rispetto del piano (su questo problema, cfr. Ericson 1983). . Rep. Denmocratica Todese 1058 o5
I vari tipi di scatsita indicati interagiscono fra loro creando una - ! ol esca 1356 "
situazione di scarsita generalizzata, che, inoltre, & resa pit grave dal o . N 1515 135
¢, conoscendo la situazione 3 Unione Sovietica 1.490 s

comportamento delle imprese. Queste ultim

e cercando di minimizzare il rischio di non poter rispettare il piano a 4 Media non ponderata (6) L362

. . w . T . 36

causa di scarsita, domandano in eccesso lavoro, pezzi di ricambio € . - m

nput. Poiché ogni impresa si compotta i questo modo —- e tutte sanno Economie di mercato

che tutte le altre si comportano cosl — si genera un eccesso di domanda ' Austria
addizionale (cfr., per esempio, Goldmann € Kouba 1969, Kornai 1980, ' Belgio 603 39
Porket 1984 ¢ Winiecki 1982). ~ . 618 16

Va tuttavia sottolineato che, in ur’economia di tipo sovietico, Danimarca 502
siamo in presenza di un fenomeno di scarsita relativa piuttosto che Finlandia e »
assoluta. Infatti la quantita di aput impiegata per unitd di prodotto & Francia 40
eccessivamente alta, come dimostra la tabella 1 a proposito dell’energia Rep. Federale di Germania o0z 2
¢ dellacciaio. Inoltre le scorte per unita di prodotto sono molto el 565 5
maggiori in un’economia di tipo sovietico che in an’economia di Noroesi 655 .
mercato; per esempio, in Ungheria esse sono pit del doppio (Kornal - arvesta 1114
1982). Tutto cid ¢ la conseguenza della situazione di scarsitd gener e Sezia : - 3
sata, aggravata dal comportamento adattivo delle imprese. Non epercid Svizzera 4“4
sorprendente che Veffettivo ammontare di scorte diverga da quelle " Regno Unito 7 2
pianificato in misura pitt ampia di quanto accade per altri indicatorl. Per =~ : Medi 820 38

i dati fa non ponderata (1) 660 42

esempio, in Polonia, durante tre piani quinquennali consecutivi, i
effettivi sulle scorte hanno superato quelli pianificati di una percentuale
che va dal 23,3 per cento al 48,8 per cento (Maciejewski e Zajchowskl
1982). Ma anche se Ja scarsita & pit relativa che reale, 'eccesso i

Ia} Eccetto la Romania, (b} Dollari USA 1975.

. Ponti: Warld D
119 ¢ 'fuel’apmeﬂ: Report 1 . -
fin polacco). Mie elabomzioni_par 981, Appendice ¢ Tavy. | e 7; Anawario di Statistiche Intemezionals, V:
, Varsavia 1982, Tav.
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domanda resta un fenomeno reale, poiché non si hanno risorse adeguate
del tipo e qualita richiesti al momento giusto € nel posto giusto.®

Le conseguenze sono note. Innanzitutto si hanno i costi pin elevati
di una produzione «pffrettata”, poiché le imprese tentano di rispettare 0
sorpassare gl obiettivi quantitativi pianificati o di recuperare il tempo
perso a causa di ritardi nelle consegne degli input di materie prime.
Un’altra conseguenza & il deterioramento della qualita dei prodotti,
allorché le imprese decidono di non attendere gli mput della qualita
richiesta e ne impiegano altri di qualita inferiore. In realtd, qualita
inferiore ¢ produzione pffrettata” sono fenomeni concomitanti. Non
solo gli specifici problemi dal lato dellofferta, ma anche il clima di
pressione generalizzata da parte degli acquirenti per avere pit prodotti
spinge 1 produttori ad un atteggiamento di disinteresse per i costi e la
qualita. Cio, a sua volta, demoralizza in diversa misura la forza lavoro

che del pari assume atteggiamenti di disinteresse pet i materiali e le
attrezzature impiegate.
Ne risultano occessi‘di costo, che vengono compensati ai livelli pitt
alti della gerarchia burocratica da sussidi, imposte pit1 basse, aumenti di
prezzo, €cc., ot 1 tacito aecotdo che cid che conta pid di tutto € la
quantita (che comunque rimanc sempre scarsa). Percid, nelle ecopomie
a pianificazione centralizzata, rigidi ordini diretti concernenti la produ-
zione sono accompagnati da vincoli di bilancio flessibili, “blandi” (per
usare 1 termine di Kotnai 1979, 1980) per quanto riguarda i costi. 1
risultati quantitativi sono quasi completamente scissi da quelli finanzia-
ri; e questo Stato di cose pud perdurare quasi indefinitamente. Anche in
Ungheria, sebbene i1 sistema di pianificazione sia stato mutato, 'elenco,
precedente il 1968, delle imprese che hanno registrato le perdite pill
consistenti non & molto diverso da un’elenco simile stilato una dozzina
di anni pitt tardi, prima del passaggio alla successiva fase di riforme del
sistema all'inizio degli anni 80 (Csaba 1983).
Finora ho considerato solo il mercato dei bent di produzione,
oiché & proprio nel mondo dei panificatori centrali (messi insieme con
i livelli intermedi della gerarchia burocratica) e delle imprese che si
generano le distorsioni pits gravi. Ma i pi alti costi di produzione nelle
condizioni di scarsita descritte si riflettono <ul mercato dei beni di
consumo attraverso la costituzione di scorte di lavoro e il ricorso 2

——

6 Questo & il motivo per cui Paggiunta di eccesst di offerta in un caso e di eccessi di domanda
i ilibrio alle econoimi

in uh altro — come fa chi tenta di applicare empiricamente la teoria del disedqu
di tipo sovietico — non coglie il punto assenziale. Non esiste alcuna forza nel sistema che riportt
all’equilibrio i llocando eccessi di offerta per ricutre eccessi di domanda. Per una critica di quest?

approccio, vedi KORNAL 1982, KEMME e SWINTECKI 1984 ¢ WINIECK! 1983.

i
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straordinari che, insieme ,
ano fissati alla crescita de causano il superamento degli obiettivi di
geriodossla;é 8111219%@;‘11? d(eil fondol salariale. Per esempio,gliil (l))zllztlt]lj‘:ngi
con gli iroestiment, (ur(l)’n 0 Sflla.rlale e il salario medio erano, insieme
Ciane per 1 qual | dat ESSO.CI.aZIOIIIE non casuale) tra gli indicatori di
[massima misura (M:ci ¢ eﬁl dev}avano da quelli dei piani annuali in
mento dei redditi n clewsl € Zajchowski 1982). Cosi, poich¢ all’au-
anche per questi i cea:]l cotrisponde 'aumento dei beni di consumo
Kornai (1979, 1980) ha inoltre o di domanda ’
entrambi i o 0 ) celli inoltre messo in evidenza che le impreﬁe'in
competono per l’acquiesrilzlv‘ E)irod};uzmm? e beni di consumo) spesso
ot el possom ossere ione egli stessi input di materie prime, che in
di beni di produzione o dfll;lpl?ge}te alternativamente, per la prociuzione
genfralizzata e pilanfizéili:ii) &;?ns;rtl;).llln Cl}xlna situazione di scarsita
referenze . s : ntrall che mostrano fortissi
giani annuag?;ei Er)i?lllt)dl Pr(idUZ}one, si hanno interventi nel -gorfsssncjlz
P somo & quclla di bc;ar.e (Eil.Cl‘llll degh mput dalla produzione di beni di
Cren un “gap” inﬂazi()nintlj 1 Prodqzmne. Anche dal lato dell’offerta si
ucla pianicata, m stico; infatti, non solo la domanda & maggiore di
e Pertanto gl eécesaisggilso anche l'offerta & minore di quella pianifica-
o i Tib s1.at omanfla su entrambi i mercati rappr
di Inscindi ili, malgrado i tentativi di sepa il ppreseitanc
i produzione da quello che produce beni di C%;:;fno S;_"-ttore dei beni

2. Pianificazi i
ficazione centralizzata e incertezza: due gemelli

Tempo f:
a (3ross ise i i
debbone o man (1‘9.63) mise in evidenza il lavoro di Sisifo che
ebbono comp e (11 . pianificatori centrali sovietici, che tentano di
0 e . . . ?
aionere una C1'ta i eq'uxkbr%o in un sistema dove sono assenti prezzi
ome indicatori di scarsitd. Questa opinione, condivi ,
, isa

da molti, pud
1, pud essere re it ;
; o, sa pill prec

considerazioni. pilt precisa alla luce delle nostre precedenti

\iale la g i i
{peha notare Che lC mterdlpendenzc fra i dl]ﬁ settori non si ha.nno 301() dal lﬂt() del]e

entrate ma anche (la q]le"o de] e spese |m 1 <3
L ( d : . l
prese apparatl bul‘OCI'athi acquistano bE[li. di co
SuUmo

radio, TV, ti s
) , rivestimenti i i
consumatori ottengo interni, ecc.)- accrescendo il “gap” inflazionistico. D’al
stico. altra parte, i
i
L

o0t richuce x no beni, altrimenti i <
1 S anr introvabil 1
do il “gap” inflazionistico. i, sottratti illegalmente da fabbriche e cantieri
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I vero che le migliaia di cosiddetti “bilanci materialt”, calcolati dai
pianificatori centrali a tuti i livelli della gerarchia butocratica, lasciano
ampio spazio alPincertezza causata dai milion dli beni finali ed interme-

di che sono prodotii nelle economie di tipo sovietico {per esempio, 1

Unione Sovietica si hanno circa 20 milioni di prodotti).B Tuttd coloro

che sottolineano I'importanza dei problemi di equilibrio nei sistemi a
pianificazione centralizzata ricorrono a questo tipo di argomMentazions;
ma questa idea che ampie dimensioni implicano maggiore complessita si
fonda a sua volta su due assunzioni, La prima & che i dati su cuiibilanci
materiali si basano sifettano la realts; la seconda & che Pequilibrio

nacroecoftomico tra offerta e domanda equivalga all’assenza di scarsita.
prendere perché nessu-

Il precedente paragrafo ci permette di com

na di queste due assunzioni & vera nelle economie di tipo sovietico. in

queste economie la struttura degli incentivi & tale che i rapporti

qull’esecuzione del piano includono stime inx eccesso delle quantita e/o
i materiali assai incerta.

- della qualita, rendendo 'elaborazione dei bilan
Quella che, nella fase di pianificazione, appare una situazione di
equilibrio puod abbastanza spesso nascondere un €ccesso di domanda,
eccesso che emerge durante la fase di esecuzione, poiché la quantita si
dimostra infetiore a quella considerata nell’elaborazione del bilancio,
oppure perché la qualita inferiore genera una domanda di quantita
maggiori di quelle pianificate. Inolire, anche se quantita ¢ qualita
considerate nel bilancio effettivamente riflettono Ia realtd, Pesistenza di
equifibrio a livello macroeconomico non significa che ghi fnput di
quantita, qualita e tipo richiesti saranno effettivamente consegnati nel

momento giusto €
Livello microeconoimnico anche in condizioni

tiene conto dell’alto livello delle scorte nelle economie
co);® ma — come abbiamo rilevato — pelle economie di tipo sovietico

nott si hanno forze che, in assenza di un adeguato sistema di prezzi e

rigidi vincoli di bilancio per fe imprese, possano consentire il trasferi-

mento dej prodotti in eccesso dove essi sono necessari.

di eccesso d'offerta (se si
di tipo sovieti

Sono queste caratteri
problemi generat dalle dimensioni delleconomia, che rendono 'incer-

tezza un fraello gemello della pianificazione centralizzata sia nella

Ly

8 Tl dato di 20 milioni & riportato da WiLts (1977). L dati approssimativi per aleuni altr

sotio 8-10 milioni in Polonia (LIPOWSKL, 19813, 5 in Cecoslovacchia (dato reperite privatamente),

in Ungheria {WILES, 1977).

9" (Ysservazione gid fatta da tempo da GROSSMAN (1963).

nel posto glusto. Si possono determinare scarsita @ -

stiche specifiche del sistema, unitamente al

i Paesi -

operd I
iny i altri (3
. Togannate gli aliri (il Paese o il mondo intero}
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fase di elaborazi i
a i :
o SOIta(;;?)zl(ine sia in quella di esecuzione del piano. Tale ince
crovoente al sali: ezlfzfla, ma & anche distribuita in modo irrregol.alrer't:;z:lzIzl
wopetto pubd ese a s:cala gerarchica burocratica. Anche quest’l;lt' ,
% 2 sere -spiegato alla luce delle n PO
siderazioni. ostre precedenti con-
La subordinazi ;
ordinazione diretta (o indi
. b o indire ST
sovietico modificato) delle impr diretta, nelle economie di tipo
non impedisce loro, prese ai livelli superiori della gerarchia
Nella fase di p , In qi:ialslasl tase, di tenere “assi nella manica”
$ reparazione del pi lei . anica’,
battere i pianifi . piano, le imprese riescono nor. a
et lélalmlfilca]tlom centrali nel gioco in cui il centro cilgailém.ntea
el livello pianificato di ) _ sidera un
. ; roduzion
maggiore e del li . pr¢ € per una percen
mentre le hnpte:eelggnf:sh g’*‘_PW allocati per una percentuallg pit b:;zie
o di ottenere il risul !
se questa partita da fu ultato opposto.'® Ma anch
- 0go ad una i i che
Pincertezza crescita maggiote dell i
c . ; a produz
ovano validzezzi Sgovupql.le in seno al sistemna. Le irnpreslz‘ diu :(l)cl)iltlz,
se 1 piani non sono pien: ; ~ ’
possono ess i pienamente rispettati; infatti
piano, si dei:nl;a}glonw()hneme cette che, nel corso deﬂ’gsec:z,iolgfagui
P ane loro di iiiﬂllnalo rlurn1 erosi fe;llomeni di scarsita che consf:ntfi:
e . colpa a qualcun al )
ridimensionar RS n altro. Ottengono
" lamento degli obiettivi e guadagnano la m Bono cos wn
pre Il\] nf] ativi all’esecuzione del piano aggior parte del
ella létteratura qu i .
-NEL esto tipo di 5
lavori di Berli gioco & noto da t ; fin dai primi
erlin . empo; fin dai
erare il suo impatto sulla distribuzione
certezza, In un si clale 10 lmpatto su distribuzione dell’in-
o e ;Sgﬁll?‘m Cﬁl tutti, fino al penultimo livello gerarfhién
ot 11 ot it re sulle proprie prestazioni dati migliori di 61013
di imp ; gli unici dati non distotti sono probabilmente quelli l?u]jl
esa 0, per essere pil isi uelli a livello
. U precis i .
dellimpresa. Da cio deriva la f preciss que]h che restano all’interno
vista dei suoi bisogni inf a forza relativa dell'impresa: dal punto di
or i -
saldo. mativi, essa si appoggia su un terreno pii
Questa forza relatt g
va deﬂ 1mp .
va del piano; a dell'impresa permane per l'intera fas i
: $ ]
piano; essa continua a basarsi su dati meno distorti edfiisz‘;uﬁlli
e

dl‘SpOflibﬂi i li Vv i v e
. al ].1 EHI (% ici i i

1 Questo ar,
" T , goment &
avere seritto i presente I‘;’v‘:)::)ﬂto ber trattavo da S00s {1985) dal quale ho ricevuto Farticolo d

. oo

Lﬂ storia ecohomica (13]1 Eutopa ()Ileﬂt le offte varl ¢asi d-l Autoin 3
a L 2anno ai verticr dl SD].“ZO

autorita centr: 1 i
= 1der sapere come l.'eahn(’ € stanng le cose, anche i
ale (1 8! a 2 ¥ l C s S¢ pol cerca d].l
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livello delloccupazione (non sempre riportato cortettamente per it
timote che venga impartito lordine di “comprimerlo”),'? € pilt 0 meno
conoscono la loro capacita produttiva (sulla quale tuttavia incidono 1
inari e la qualit2 variabile degli input) € le scorte (ma

guasti dei macch
non la qualita variabile degli #put cenuti di scorta). L'incertezza &

maggiore rispetto al flussi di wput provenienti da altre itoprese, ma
quasi nof esiste per guanto riguarda i livelli di produzione. 1 dirigenti
sono certi che troveranno, in un mercato dei venditori, una domanda
che producono.*? I beni vengono inolirati agli

acquitenti appena prodotti, come & provato dal confronto tra i dati sulle
quote delle scorte di mezzi di produzione ¢ di prodotti nelle imptese

manifatturiere delle cconomie di tipo sovietico ¢ 0 quelle delle
economie di mercato: la quota di scorte di prodotti finiti nelle economie

sovietiche & due o tre volte pitt bassa (vedi Tabella 2).
La situazione & diversa ai livelli pit alti della gerarchia: pitt in alto si
ya, piti 1 dati sono aggregati € maggiori distorsioni essi contengono.
dati sembrano migliori, poiché alcune imprese hanno superato i loro
obiettivi di piano mensili o trimestrali, mentre alire non li hanno
raggiunti; ma essi sono fuorvianti poiché contengono una quota ignota
di prodotti non esistenti o di qualita inferiore, € i influira su altre parti
del sistema produttivo. :
A causa della procedura di compensazione ¢ della tendenza 2
resentare rapporti distorti ai ivelli gerarchici superiori, i dati aggregati
sulla crescita economica possono noi deviare in misura eccessiva aa

quelli pianificati; ma altrl indicatori aggregati di piano, non influenzati
da tutte queste distorsioni, e certi indicatori pit disaggregati devicrano

dal piano in modo marcato. A dimostrazione di cid vi & la recente
pubblicazione, in Polonia, di dati assai attendibili delle deviazioni

relative 4 182 ndicatori disaggregati di piano per il periodo 1960-1976.

Secondo Maciejewski e Zajchowski (1982) solo nel 19,3% dei casi non
i eviazioni sono state

vi sono state Jeviazioni rispetto al piano, © le d

inferiori all’1 per cento; nel 20,1% dei casi le deviazioni erano superiori
21 5% e nel 19% dei cast a1 10%. Pertanto il numero di casi di perfetta
. esecuzione del piano ¢ stato uguale al numero di casi in cui sisono avute

deviazioni, in eccesso O in difetto, superioti al 10% (e le carenze O

eccessi di produzione hanno ghi stessi eftetti, in un’econoimia essenzial-

mente chiusa).

per quasi tutto cid

—

12 Uno degli eufemismi usati per indicare i licenziamenti, .
13 g in alcuni casi cid non avviene, non si aved quast alcuna conseguenza finanziaria n vitti

dei blandi vincoli di bilancio che prevalgona in tutte le economie di tipo sovietico.
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o TABELLA 2
E?%(Z;ggg DELLE SCORTE DEL SETTORE INDUSTRIAL
MIE DI TIPO SOVIETICO E DI MERCATOQO g
(Valori precentuali)
Quota sul totale delle scorte industriali
Pacsi . Materie prime, | Prodotti jtt
A Mac , | Prodotti non fm;[x, . i Finiti
) e P
: ‘ 2 rivendere
2 3 4 3
)
Cecoslovacchia
1981
Ungheria 1976 " w2 - s
Poloni o0 1 ’
olonia 1970 63,0 219 B "t
> b _.—-.-ﬂ
12:;) 63,5 24,5 —* E,(l)
' o 62, ,
Unione Sovietica 1970 592 Z ’i o e
1980 57,7 ’ p s
Rep. Democ, Tedesca 1563 , 7 b o
Austtia 1976 _ _ _ ]5’4
f.mada 1970 — _ "
Giappone 1575 - _ o
Svezi
[Yezm 1977 — — _ o
{a) Inclusi nella colonna 3. l -

Forti: Per Ce i
; cosh i i
1983y ovacchia, Polonia e Unione Sovietica, annuari statistici
stici pazionali e stime. Per i
. Per i vestamti Pacsi, KORNAI
\

 Per le altre economie di ti ieti
i per i tipo sovietico non vi sono dati co i
U e o 2 e }?e el:a l;)u(:lghefzz? del periodo esaminato, ma Cfif_)t;;ltéfl)]l'
sospettassero che la Po onia & yn caso speciale dovrebbero ramment "
e o e et gli a(riml 70—e specialmente sotto Gomulka i
anni 60, vale a dlr per due terzi del periodo in esame — la Polonfegl‘l
Slaa unecon Valoris:gflf;tl_ce.{ cilbbasta'nza} tipica. Inoltre, i dati [;i?lle
quinenndl nel per 3: tnlu a quelli pianificati pet i successivi pi ;
e e e odo 1960-1976 non mettono in luce com orta.
barte « 1 ot 1971 Iilam qum’quennali 1961-1965 e 1966-1970 é) -
L’incertezza gen;rzziszf . altlrla- .
ligrate > _ ata nelle economie a pianiticazi
i na;eﬁ,o (;tl)lréxs ;nfen({menl di scarsitd e di ejcgslsa:lfdl;: aj:;r::nilentra-
e e agmo al sistema, Coloro che continuano a soste o che
assimizzazione della crescita — caratteristic; :;Zfilf]f

| ] .
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i bero anche nel
ti questi fenomeni, troverebbero che essi permarreb
futtl

g

sa” di Gierek.

idi : adro dinamico
3. Ciclo degli investimenti ed eccesst di domanda: un gv

o it jetico in cui 1
Ho delineato un quadro delle economie di tipo sow::;stantemen-
- 1 Tangono

f m:ni di scarsita e gli eccesst di domanda pema:gnati S un clevato
b : cause intrinseche al sistema, € SONO accomp tgatica B noto che le
. pcf di incertezza. Ma questo quadro & di natlcllra 5 9 ;lccélerazioni .
graco { o rien sONO caratterizzate da rapice : - di
ie di tipo sovietico SOtK nvestimenti di

economie di tp lafive innahzitutto alla componente

decelerazioni, re

R D C‘?nt’fah_zﬁf tﬁ;: degli investimenti nelle econo-
i ttuazioni ciclic
Per spiegare le flu
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K . Ba'uer 1978, Dahlﬁtedt 19 ¥
- ne in Bajt 1971, Tamas . diffuse, pet

i 1:9%§;e%ommcerb sifiutandone alcune d'elle o fiﬂ esiei tli)po

Winiecki i’ 1 mio punto di vista, Passerd pot a descriver

e Ui

aioni da quel modello, ‘ o ment
dewaﬁl'onﬁonci: pitr diffusa ¢ che gli eccessi di domanda di in
op

. . .
i dellesistenza di scarsitd € dalla risultant
derivano dalla percezione

P ] q p n
?

0

H

ecedente 1avore WINIECK],
ive si io pr te lavoro (
L ine immediatamente successive sl basano su wn mio p
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1982).

© 1962} o “effetto Horndal" {LUNDBERG, 1961).
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questa opinione, indipendentemente dal fatto che valutino positivamen-
te ghi eccessi di domanda come “diritto alla crescita”™ (per es. Pajestka
1975) oppure negativamente come “psicosi della crescita” (per es.
Romuald Bauer ed altri 1972), trascurano tutti il problema centrale.

Se in un’economia di tipo sovietico la crescita della produzione &
tenuta in cosl alta considerazione dai vari livelli della gerarchia burocra-
tica, perché mai essa deve derivare da investimenti (e preferibilmente da
nuovi investimenti)? Esiste Povvia possibilita alternativa di far crescere
la produzione per mezzo di innovazioni, cioé di mutamenti tecnologici
e/o riorganizzazioni dei fattori e mput productivi gia disponibili.’s
Sennonché le imprese non mirano alla crescita della produzione in sé,
ma alla sua crescita mediante investimenti. '

Un’altra spiegazione degli eccessi di domanda di investimenti & che

si tratta di un metodo non costoso dal punto di vista dell'impresa,
poiché la maggior parte degli investimenti & finanziata dal bilancio
statale (cfr. per es. Khachaturov 1975). I costi, cioé le considerazioni di
ordine finanziario, non possono essere presi troppo sul serio in
un’economia in cui le imprese godono di blandi vincoli di bilancio. Le
modificazioni della pianificazione centralizzata degli anni 60 e 70
hanno perd mutato la struttura finanziaria degli investimenti, accrescen-
do il ruolo dell’autofinanziamento e del credito bancario, eppure gli
investimenti hanno continuato ad essere il metodo preferito di espansio-
ne. Percid le origini dell’eccesso di domanda di investimenti debbono
stare altrove. Di nuovo, come nel caso degli eccessi di domanda in
generale, & la struttura degli incentivi che rappresenta la causa principa-
le di questo tipo particolare di eccesso di domanda.

It proposito ho gia sottolineato (Winiecki 1982)2¢ il pericolo che in
un’economia a pianificazione centralizzata prendano piede comporta-
menti di “avversione al rischio”. T dirigenti d’impresa valutano le loro
possibilita di crescita, all’interno degli- obiettivi di piano presenti e
futuri, cercando soprattutto di ménimizzare il vischio di non raggiungere
Iobiettivo pianificato di produzione nel breve periodo, sia esso definito
in termini di quantita o di valore. Minore & questo rischio, piit bassa & la
probabilita di perdere gli incentivi e i premi legati al rispetto del piano
(cosi come piit bassa ¢ la probabilita di perdere la fiducia dei superiori).

ella situazione in cui si trovano, il rischio che i dirigenti corrono

—_

15 Lo : P . . .
Questo & cid che nella teoria economica ¢ stato chiamato “learning-by-doing” {ARROW,

' Per interpretazioni abbastanza simili, vedi anche TAMAS BAUER (1978) e LIBURA (1979).
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espandendo la produzione mediante investimenti, preferibilmente auo-
vi investimentt, & di gran lunga i pit basso.

Da una parte, ogni innovazione, tecnica 0 manageriale,” & intro-
dotta nelle strutture produttive gid esistenti, dall’altra, il personale
addetto & interessato 2 realizzare gli obiettivi relativi anzitutto al periodo
di pianificazione corrente (lo stesso sistema di incentivi opera fortemen-
te in questo senso). Anche se alla fine una :nnovazione si tisolve in un
aumento di produzione, & il rischio di un periodo troppo lungo di
rodaggio tecnologico o di riorganizzazione delle risotse, e di conseguen-
ti perturbazioni dei programmi di produzione in corso. Inoltre, come
spesso & Successo in concreto, incrementi di produttivita avrebbero il
solo risultato di far aumentare gli obiettivi del successivo periodo di
& da rendere ancor pitt difficile la realizzazione del

pianificazione, o
piano del seguente anno € il conseguimento dei connessi premi. Al

contrario, aumenti di capacita produttiva grazie 4 nuovi investimenti si
possONO ottenere con uho sforzo non eccessivo, €, cosa pill impotrtante,
chio, Una nuova fabbrica o un ampliamento di quella
esistente pOSSONO €SSCIe pealizzati al di fuorl degli impianti gia in attivitd
e senza alterarne { programmi produttivi. Anche se la produzione dei
nuovi impiant viene compresa nel piano e non viene realizzata a causa
di ritardi nell’attuazione del progetto, la responsabilita ricade sull’im-
presa di costruzione; € 1 compensi materiali per il raggiungimento o il
superamento degli obiettivi relativi alla capacita produttiva gia esistente
non sono perdutl. ‘

Un’analisi degli eccessi i domanda di investimenti in termini di
cOMpOrtamento avverso al rischio consente anche di comprendere le
ragioni della preferenza per quovi investimenti piuttosto che per
progetu di ammodernamento Meno costosi. Questa preferenza riceve
ralvolta una spiegazione di carattere psicologico: la sl interpreta ciog
come uh retaggio della prima fase di industrializzazione, quando nuovi
stabilimenti erano simbolo di un paese che si andava rapidamente

industrializzando. Ma anche qui la preferenza per quovi investimenti ha
una spiegazione in termini puramente economici. Gli investimenti in
ammodernamenti, proprio come le innovazioni non basate su invest-
menti, incidono sulla capacita produttiva csistente e comportano ub
rischio simile a quello sopra descritto. Cio spiega bene perché, negli

anni 60 e 70, molte riforme che cercavano di ridurre in assoluto

senza alcun 1is

17 Questo tipo di innovazione dovrebbe essere piis propriamente chiamato hnprenditomle-
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Pattrattiva dei nuovi i i i ,
f:ffetti' accadde. B ui?;ti:tli:e?fa fO-S SET0 -des::mate a fallire, come in
investimenti rispetto alle i duzione dell’attrattiva relativa degli
cambiamenti del sis,teame movancn che — insieme con altri profond
menti da parte di diri . —.dl?_uo far Filmmuire la domanda di investi-
peraltro che persino lge_?u 1n<i.1}str1a avversi al rischio. E da notare
P pion In riforma' 3 rl1 (irme pit avanzate del periodo in esame (per
Significa’tivo O 'de 968 in Ungheria) non ridussero in modo
menti (vedi ,J . Drech?l‘j;;slero Ia)ffatt.o’ Teccesso di domanda di investi-
riforme introdotte tra | ﬁ,nJ' recin e J. Tar 1978). In realta, anche le
Ungheria e altrove 4 hne de_gh anni 70 e |'inizio degli anni ’80 in
domanda di investim:;? Scai)ngblarc?no la tf:ndenza a un eccesso di
o alato notevolmente n He ene il tasso .dl crescita degli investimenti
oli investimenti sian ; ¢ economie di tipo sovietico, € in alcuni casi
6 ontare cffettivo Ea iminuiti anche in termini assoluti, il loro
(vedi e b L i ;::;[uasl sempre superato gli obiettivi del piano
d Veniomo or al pmﬁ’ﬁﬁl’f’% gﬁfgjgaif Europe 1982, 1983, 1984),
eoli investi ., . -cspansione o contrazione cicli
risghio ;:ﬁzl?;f;t;ési Ziltf?fa cgll;%;a?o il comportamento awesg(l)lj;
suo Lipi ) ¢ i una struttura pianificata i
Prepargtg(;ie?rf: (;E;er quinguennale. Gominciamo can le procgc)l?lr]i
D ebentate sotto la l[])l ese, p(lelr ottenete i fondi desiderati, cercano di
livelli piti alti della ger(;icrl?ilf Igéfcilbl':;c;ss(l):ogrammi di investimento ai
rogetti di investi < EIC esse sottostimano i costi dei
g‘at‘?a del cons‘;ilﬂféfitodpﬁg?m elo ne sopravvalutano i risultati. S;
convinzione che e ) 01'0 ! fﬁl:151'fl(33210ne” del piano che deriva dalla
do i fondi conce:s?ntua-iﬁ?ce-s si di costo verranno accettati aumentan--
Fivesiment in co,r S];O>oi é rinunciare al completamento di progetti
le.’8 Questa non & ch COI’Il,pithel'ebb? perdite per I'economia naziona-
viticols di bilanci ¢ un’altra ma.mfestazione delle conseguenze di
Le prol 22; lodl?l-andl glé messe in luce da Kornai. '
Anche O Sengf; n(l,- mvesﬁg;r%ento delle imprese vengono poi aggregate
pianificatori centrali preminarmente fissati limiti — da parte dei
associazioni di tm resper l'gll-m-mt?r.l e da parte dei ministeri per le
clascuna impresa 121 cae matl l-hmm Sono amp iamente ignorati, poiché
orodimone. Cogh dape aver auates di incentivi, tenta di espandere la
. Cosl, dopo aver aggregato la domanda di investimenti a

18 Questo parti
Otienaiz <2 pa}tloolanel comportamento & stato pi: volte anali
BAUER 19'7§e§érg[1}nesﬁm£n pitr recenti di KHACHATURGV lgl;gh;iit?'ail'lﬂ lettem:mr'a de]l.’Europa
gheria e Cecoslovacchia, e di KRAWCZYK (a cura di)uig; lsg\:reilc% clh .
a Polonia.
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livello centrale, normalmente avviene che essa ecceda i fondi (e le
capacitd) destinate agli investimenti per {1 successivo periodo di pianifi-

cazione, €, di consegucnza, Vengono ordinati tagli.
Per i pianificatori centrali non vi & alcuna possibilita di valutare le
proposte singolarmente, progetto per progetto (tale possibilita esiste per
pochi grandi progettl, ma sempre in termini molto generali). Normal-
mente i tagli sono di carattete finanziario: ai ministeri si impartisce

ale, le

ordine di ridutre di un cetto ammontare, o di una cefta percentu
questa procedura viene ripetuta nei sottostanti
Jivelli. In conseguenza, alcuni progetti vengono abbandonati, mentre
agli altri vengono attribuite minori risorse. Poiché spesso 1 costi reali
degli investimenti pianificati sono gia statl sottostimati, 1 tagli ordinati
dall’alto non fanno che intensificare le distorsioni che si generano
spontaneamente ai livelli inferjori della gerarchia.

Una valutazione generale delle dimensioni di questa sottostima €
ma per 'Unghetia si partla di eccessi di costo per
(Brody 1983); in Cecoslovacchia, alla

»

spese per investimenti, €

raramente effetruata;
progetto che vanno dal 20 a1 50%
fine degli anni 70, € stato calcolato un dato pi preciso pari al 25,4%
(Srejn e Novotny 1980); in Unione Sovietica, alla fine degli anni "60, lo
stesso dato era del 37,4% (Plyshevsky, a cura di, 1972). Non solo 1
progetti costano pia di quanto pianificato, ma richiedono anche pit
tempo di gestazione. '

In conseguenza, il piano quinguennale comincia avendo gia al suo

distorsioni dal lato degli investimenti. Nel tempo

interno notevoli
queste distorsion esercitano una pressione crescente sullequilibrio

aggregato (0 meglio sul disequilibrio).*? I fenoment di scarsita si moltipli-
cccesst di domanda crescono. 1 settore dei beni di produzione

cano e glt
er Vindustria manifatturiera e il settore delle costruzioni tentano di

soddisfare la domanda di beni Jinvestimento, ma & qui che la
sottostima dei costi €/0 la sopravvalutazione dei risultati fanno sentire
con maggior forza i loro effetti. Da una parte le nuove fabbriche, la cul
produzione & stata gia inclusa nei dati pianificati di produzione, nok

realizzano la capacita attesa, O addirittura non iniziano 4 produtre;
i gia pagatl

dall’altra parte, le spese sODo state gia effettuate € sono stat
salari, premi e incentivi.

———

19 TaMaAS BAUER (1978), nel definire le sue quatiro fasi del ciclo, usa due variabili indipet
denti: il numero di progetii Jinvestimento iniziati € il valore totale degli invesiiment] jn ciascura
fase, Tuttavia, 1 dati relativi alla prima variabile non sono digponibili né in una setie stotica di hungp
periodo né relativamente a piu Paes. Tnoltre, per quanto concerne Pentita dei fenoment i

i 1i acceniui con SCOFTE eccessive dt

disequilibrio, questa varizbile & di minore jmportanza, sebbene
matertall,
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- It disequilibrio a li
ibrio a livello a
> ? regato normalme ; :
ne a metd del ' ageress almente raggiunge i
piano quinquelrj’;i:llg ((1“}01;;6;1 N tgnnme, iliOé’ dagli anngig’f’()% rilleighélél
s : ' uando metd del peri ¢ tanif
gia passata e L quando periodo di pianificazione &
pianificatori ‘(Zlefl?ncl)' CéeSc_enu r‘t?“”dl nella creazione di fllflova c(;azéo'n? <
investimento pia rﬂfl ecidono di intervenire. Poiché rutti i Pré) ?tt'azi]'l
Dians quinqugnnm] icati non potranno essete completati per la f?ﬁ 1d i
od eventua lmentease,lesm si concentrano su quelli ritenuti pitt im 01iane'
P e 5 tentativo d1d ridurre il disequilibrio nel merr(:ato dt;
. Questo secondo obietti ot 1] €
su4 Vo L _ ettivo (se perse inci
o mess iit?nsgg?t Slfiﬂlt’é’l df_:1 progetti cui dare prioritg Mogl?ilt;r)ougidem ;
piano quinqueilgll , timandando il loro completamento al fuccle:;no
punto che l’econog- meﬂtrF: a,ltrl sono interrotti del tutto. E a ues‘tfo
senza tisultati” poicﬁlé ?(;Tézcii_a‘semge Veffetto dei COSiddettiq“cosg
ai. etti rimandati :
an lalt\? ldel. i sattabil ati o eliminati appaiono solo da
el restante i ; .
vengpno iniziati 'fne riodo ‘_iel piano quinquennale normalimente non
precedentemente in‘p'o ttanti progetti di investimento, mentre quell
P assicet ¢ Ia quota (1iz_mt1 vengono completati. Se i tagli effettuatiqsoi:l
dei beni di consumo c: Elffoflgceit trlltcomplemti in questo periodo nel Settorz
.- entei 1 1 s 1
beni di produzione sono ridotti ente ampia, gli eccessi di domanda di
beni di consumo pe d0 fidort € Peffetto inflazionistico sul mercato dei
o larionistico & copi rde anch’esso di forza. Tuttavia talvolta Peffett
un aumento dell’ofsf ampio che diviene impossibile eliminarlo solo ¢ N
prezzo, e, alla fineerfsé:anene allora necessario decidere aumenti(zﬁ
. ; ) e restaurato 'equilibrio, :
1 ’ A uuipbrie Tilvin
dotto, e Ieconomia entra nel ciclo Succe(gsivo , o un disequilibrio

4, Il cicl ii
. o de i i i

degli investimenti: dati empirici isti
. . , sue caratteristiche e

Il quadro di
isegnato nella sezi

the oo tacko ¢ 1 zione precedente & un tipico i
che Elizgat ;lcf;lmdg de{gh investimenti in un’economia f pianigggz(?i]cl;
oo ieata con d:lnmengr?leno endogeno, Nella realtd, particolari cic:lfxé
o care < odello per qugnto'riguarda il loro andament
pora, ma, nell gran parte dei casi, essi coincidono con il mod y
s ostra che, nel periodo 1961-80, i tassi di e

el ot s e : , 1 tassi di crescita medi annui
i estimenti nel secondo e terzo a del pi
( nale sono stati pit alti di quelli relativi al q tnno e

uarto e quinto anno

in oltre il 60% dei casi
i % dei casi (cioé dei piani qui .
111 sl A . plani quinguenm; : .
po sovietico qui considerate. quinquennali) in tutte le economie
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TABEILA 3

FL SECONDO
ANNUI DI CRESCITA DEGII INVES%NAI‘INNP:)
E TERZO ANNO E NEL QUARTO E Qu T
DI PIANI QUINQUENNALI CONSECU

’Tassﬂ medio di crescita
i au,i.merno 63 1566-10 197173 1974680
Pacsi del piano quinguenpale 1961-

TASSI MEDIL

85 5,0
Bulgaria y " by "
. 35

-1,0 77 95
Cecoslovacchia " i - i’
? 3,5

35 10,0 63
Rep. Dem. Tedesca " o . ;
113 10,3 10 80
Unahert 20 250 75 23
7,0 10,0 24,0 35

Polenia

63 110 185 -85

Romania

Unjone Sovietica

jstici nazionali ivi a vari anni.
i tici nazionall relativi 2
| CMEA e annuari statis
Forite: Anouari C

i s€ escludian 10
In realté\ la suddetta percentuale aumenta dl m01t0 \ !
)

i i i tassi di
i fattori esogeni al ciclo hanno influenzato '

g 4 bl

. o
del 1961-65; nel 1959 fu inaugurato i piano settennale

‘ . i difiche
E{l;;; GSSO \;1}?21?3 ih seguito abbandonato, inttoducendo alcune mo

. . ] ) . ' l- .] 9 56 E C ]96] E 5 . 1 :

[) 8] a[l a 1l I) l()(i‘l ) )' Odifl-

. . .
P ] ] E 1

63).20

—————

i ivi citate.
2t In plroposito si veda DAHLSTEDT (1980} e le fonti ivi citate
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Qltre ai casi di cambiamento dell’orizzonte di piano e di conse-
guente anticipazione della fase di accelerazione, si dovrebbero escludere
anche i casi in cui hanno avuto luogo importanti riforme istituzionali e
strumentali della pianificazione centralizzata, specialmente se tali rifor-
me hon sono state introdotte all’inizio del piano.

Di fatto, & accaduto che nelle economie di tipo sovietico pit
piccole tutte le riforme sono state introdotte a metd del piano a medio
termine, [ parziali decentramenti che davano alle imprese maggiore
spazio di manovra (senza peraltro impotre rigidi vincoli di bilancio)
hanno sempre portato a un’accelerazione del tasso di crescita degli
investimenti. L’introduzione nella Repubblica Democratica Tedesca del
“nuovo sistema di pianificazione e gestione”, a partire dal 1963, ha pia
che raddoppiato il tasso di crescita degli investimenti nei successivi due
anni.

Lo stesso & accaduto in Ungheria in occasione delle radicali riforme
del 1968; il tasso di crescita degli investimenti & raddoppiato nei due
anni successivi, partendo da un tasso gid elevato (un incremento in
media tra il 10,5 e i1 25% in ciascun biennio). L’arresto di un’esplosione
degli investimenti di questa portata ha richiesto pid tempo; infatti gli
investimenti ancora ctrescevano a un tasso dell’11% nel 1971 (cioé nel
primo anno del piano quinquennale successivo), e rallentarono sole nel
periodo 1972-73. In questo caso il disturbo esogeno ha distorto
Pandamento degli investimenti in due piani quinquennali consecutivi.

Per le stesse ragioni, si dovrebbe escludere anche il piano quin-
quennale 1966-70 della Cecoslovacchia; infatti anche qui le riforme del
1968 furono introdotte a meta del piano e gli investimenti immediata-
mente accelerarono. Tuttavia I'invasione sovietica causd 1'abbandono
delle riforme gia nel 1969, e il congelamento degli investimenti porto il
loro tasso di crescita, nel 1970, a solo '1% (tispetto al 13% dell'anno
precedente).

La Polonia, sebbene non avesse introdotto alcuna riforma nel 1968,
adottd un cambiamento di strategia mirante ad accrescere il grado di
specializzazione dell’economia. Benché destinato al fallimento per cause
intrinseche al sistema, questo cambiamento di strategia portd ad un
aumento del tasso di investitenti nel periodo ’69-70 rispetto al tasso

- gid alto dei due anni precedenti (9% in media). Questa strategia fu

abbandonata con la caduta di Gomulka; percid non ebbe effetti
sullandamento degli investimenti nel successivo piano quinquennale.

~ E noto che i pianificatori “sognano” di attuare almeno una volta un
Plano quinquennale senza frenare il programma di investimenti, ma
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etti di creazione di nuova capacita produttiva,
la realizzazione di questo “sogno” furono

disponibili — piti o meno casualmente — nel periodo che va dall’inizio
alla meta degli anni 70, quando il combinarsi di un clima di distensione
e di un eccesso di liquidita (detetminato daila prima esplosione dei
prezzi petroliferi) consent] a tutte le economie di tipo sovietico di
prendere a prestito capitali in Occidente. Almeno cinque paesi {Bulga-
ria, Ungheria, Romania, Polonia e Unione Sovietica) presero @ prestito
somme relativamente ampie nel corso del piano quinquennale 197 175,
cosit che gli investimenti poterono continuare a crescere a un tasso

clevato nel 1974-75, ultimi due anni del piano. Peraltro il “sogno” dei

pianificatori non si concretizzd, poiché i problemi d'investimento si

moltiplicarono; ma 1 ciclo degli investimenti fu in questi casi esogena-
mente disturbato dal cambiamento di strategia.

Guardando alla superficiale somiglianza tra le fluttuazioni degli
investimenti nelle economie di tipo sovietico € in quelle di mercato,
alcuni autori sembrano considerare identici i problemi che i due sistemi
devono affrontare (per csempio Brody 1983). Niente & pii lontano dal

VEro.
I cicli nelle economie di mercato possono essere considerati una

continua verifica dell’efficienza e, per usare la famosa frase di Schumpe-
ter, un processo di «Jistruzione creativa”. Essi fanmo si che le imptese
che, per varie ragioni, non sono riuscite a superare la prova pa ino in
cermini di mercati persi, abbandono di progetti di investimento e, i
ultima analisi, profitti pit bassi; mentre quelle
la “prova’ scompaiono dalla scena, Pertanto il processo estirpa di
continuo  inefficienza dal mercato. Niente di simile avviene nelle

econoinie a pianificazione centralizzata, dove la profictabilita dei proget-

ti, e quella delle imprese, non & affatto presa in considerazione quando

si debbono effettuare tagh agli investimenti, Le decisioni concernenti
riduzioni di investimentl, esattamente come avviene per gli investimentl
in generale, sono prese dai pianificatori centrali sulla base di prioritd (cli

solito troppo DUMErose) mal definite e tenendo conto di una vage
esigenza di conseguire cid che viene chiamato equilibrio (cioe ut
disequilibrio ridotto) & di una pitt cogente esigenza di equilibrio pef i
rapporti con Uestero. La mancanza di prezzi che funzionino come indici
di scarsita ¢ Pincertesza generata da certe specifiche caratteristiche

sistema (descritte nella sezione 2) non CONSEMN

realta 1 risultati sono anche peggiori, poiché il centro, SOTtOposto

completando tutti 1 prog
Le tisorse necessatie Pet

a forti

che hanno fallito di molto
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pressioni dai gruppi di i
: pi di interesse, ed do de
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n conchusios 1 . .
venza dei pi S;?Eilgési'ﬂ i?leccanls{no di mercato assicura la sopravvi-
assicura fa Sopravvivn ; dﬂ'.lecp‘a nismo di pianificazione centralizzat
sostegno pi deci denza ei pits forti, cioé di coloro che ricevon 3
Gl spre chi:. (feol & parte dl?l!e gerz_lrchie economiche e/o po]jtic}:;
sono ben evi denziatipjolcgsso di investimento nelle economie pianificail:
e al PNL. (il PMN)a fatto che le variazioni dell’aggregato equivalene
RN : sono pil strettam T '
investime i . ente correlate agli - di
crescita dEEOPl\%ﬁttsci)SE che agli effetti dﬂﬂ’investimentoghl S{g‘gf ji
: - nuovono insieme ai tassi di i d
menti semza 14, S ! assi di crescita degli 1 i
innanzitutiz rﬁz)‘ardr, anziché con ritardi di uno o due anni l%lér}tnvem\
crescita econom?tés-so processo di investimento che contl:ibuisc?: tOlle
precedenté attivitc;h?ﬁg; h;;ropric; quando ci si aspetterehbe ch: 13
p ' , ento taccia i it .
effettl er ? ‘ . . senfire plu fortemen !
correlagi) nel deﬁrt;ia m‘funzmne dgll.a auova capacitd pmdut‘:cfi\lxals)u?l
oeffiotntt i correclla I?more o addirittura nulla, La tab. 4 riporta?
,  correlazione tra queste iabili '
per il 1961-83 e il 196177, q due variabili, con e senza ritardi,

C C N \ E ¥ ‘
‘ l :

(Valori percentuali)

tono di fare di pits in

1961-1977 1961
i [ -1983
Pacai  Senza ricardi ] I)w,:sti.mepti Investimenti .
5 o . 3 3 In i n .
R | s | T | Tl
L o i 2 apni
Bulgaria : ' : '
046* | 0,12
C . Ll —0,12 1 '
R:""g"‘a“h‘ﬂ 053 | 055 031 | 8;‘31 0.0 012
Unplj'-, ?m. Tedesea| 0,41 0.37 [ —0)46 | 0’4'9* ) 0,66%%* | 0,39
, her ’ [ " .
ZPoliniala i g’z;* 0,15 0,07 | 0.64F g:;; - 2'37
Fom ania ! -0’1 , 0;52* G,09 0,907 0, 78%** [ 0’23**
| Unione Sovietic § 4¢ | 027 0,33 g590 | 0)45* o4
. ? ] 046" 0,02 [ 023 | 0,56%* : 0'19 L 0,06
[ ’ - [ 0,07

Coefficiente di correlazione sigmiticativo vello nel test 4 due e
. I 1 laz ignificativo al li 0,05 due cod
" wefficiente di correlazione sign[ficatim al II;ve]]o (;Dl nel iest a due : E.

Caefficiente di correluzi i
Fensi, vedi Tabby. 1. ‘Eue]azlum: significativo al livello. 0,001 nel rest a due code

2r Q . .
Sovieti uesta & una lamentela da parte del i
Ovtetica, vedi per esempio KMGP&TUROV we_g)_m in turte le economie pianificate {per 1'Unione
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Un aspetto interessante & che il processo J’investimento non solo
genera sprechi, ma che gli sprechi sono crescenti. 1 aggiunta dell'uliimo
biennio ha determinato <ia coefficient di cottelazione sensibilmente pitt
alti, sia un aumento del livello di significativita. Via via che la
complessita delle economic di 1ipo sovietico aumenta, ogti sforzo
sembra produrre rendimenti decrescenti.

Che il fenomeno dei gi3 lunghi periodi di completamento degli

investimenti, lamentato in quasi tutte le pubblicazioni otientali in
argomento (per esempio Stojkov 1983 per ja Bulgaria; Peknik 1983,
Srejn e Novotny 1979 per la Cecoslovacchia; Kornal 1982 e Soos 1983
per I'Ungheria; Khachaturov 1975 € 1979 per 'Unione Sovietica; ecc.),
gi sia venuto aggravando nel tempo pud €ssere evidenziato dalle
statistiche sul rapporto tra Spese per investimenti non completati e spese
annue per investimenti in alcune economie di tipo sovietico. Questi
rapporti, riportati nella tab. 3, benché non confrontabili tra nazioni a

causa di differentd procedure contabili, mostrano in tuttd i paesi un

incremento rispetto agli anni "60.

A causa di tutti questi gprechi, Ponere della pianificazione centra-

lizzata diventa sempre pilt pesante nel tempo. Progetti costosi con
tecnologia obsoleta richiedono ammodernamenti quasi sin dall’inizio, €,
cosl, il nuovo periodo di pianificazione & considerato come un altro
periodo di “gyviamente” necessaria rapida crescita degli investimenti. i
“lungo periodo”, in cui i consumi dovrebbero crescere in modo
sostanziale grazie al precedente lungo periodo di elevati investimentd,
qion arriva mai.*? Gl nsumi differiti quanto

{ investimenti sono non tanio €O
ulteriori investimenti differiti.

5. Al di la dei problemi di quantita: un SOgNO impossibile?

Una questione importante riguarda gl efferti sulla produzione
delle aspettative di consumo frustrate. Ovviamente le famiglie formano
aspettative di consumo 23 ¢ se queste SONO frustrate da notevoli aument!

degli eccessi di domanda ‘(scarsita, lunghi periodi

22 Per argomentazioni gimili, vedi LIBURA 1979 e, sebbene pilt indirettamente, SREIN €
NovOTNY 1979

23 1,1BURA (1979) sottolinea che le famiglie (ovviamente nel lungo periodo) reagiscono non,
alla frustrazione delle loro aspettative di consumo privato, ma anche alla frustrazione delle loto

aspettative di consumi pubblici.
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TABELLA 3

) RAPPORTO FRA
E INVESTIMENTI ANI\(J)UI T INVESTIMENT! NON COMPLETATL (2
) IN ECONOMIE DI TIPO SOVIETICO (1960-8
-83) (¢}

Anni i
i - Bulgatia Cecoslovacchia Ungheria Unione Sor
ne Sovietica
1222 0,64 — 0,59
o0 o5 1,16 0,76 g!:(gJ
o1 1,07 1,20 0,78 0,73
o 1, o 0,88 0,79 0,74
1o 11'22 1,00 . 0,83 0)78
ey 1,05 0,96 0,79 0)77
073 1,01 1,03 0,83 0,77
o7e 1,13 i,01 0,73 0,75
o 1,05 0,87 0,76 0,80
1o 1,06 1,05 0,79 0,85
e 1,13 1,06 0,84 0,85
ot 1,03 _ 1,37 0,88 0,91
981 1,03 1,31 0,54 0’87
1982 1,01 oo o 0,86
o2 o 1,39 1,03 0,84
1,26 0,95 0:80

12} Ai prezzi elfertivi dei P
th) A prezzi corventi. e macchinari ¢ o cost di produzione.

fe) 1 rappor er 1 paesi sona del tutto contromtabill a causa di diverse procedul abilt o antl 1
i pav
considerat! non tuto
£
It del I3 b di d <dure contabil iguard

Fonti: i statistici
¢ Annuari statistici nazionali, Elaborazioni mi
N 7 mie.
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meglio; di qui pressioni per maggiori incrementi di quantita.?® F, questo
un grosso errore. Infatti, anche nelle situazioni, infrequenti ¢ tempora-
nee, di eccesso d’offerta di certi beni di consumo, il mercato & stato
inondato di prodotti tutti di scarsa qualitd, come in condizioni di
eccesso di domanda. .

Nulla cambiera in meglio in assenza di prezzi che svolgone il ruolo
di indicatori di scarsita (cioé che differenziano tra prodotti di diversa
qualitd), in assenza di rigorosi vincoli di bilancio (che obbligano le
imprese, con la minaccia del fallimento, a cessare la produzione dei beni
pet i quali non vi & domanda) e — last, but not least — in assenza di
concorrenza sia interna che estera (che, associata a rigorosi vincoli di
bilancio, premerebbe sulle imprese affinché elevino la qualita del
prodotto). Misure burocratiche ¢ campagne di propaganda, cosi predi-
lette dagli “apparatchiks” comunisti, non sono di alcun aiuto.??

Torna a questo punto il problema delle innovazioni, come uno dei
fattoti che contribuiscono alla qualitd dei prodotti. Ho gia detto che
I’esistente struttura degli incentivi scoraggia pesantemente il progresso
tecnico. La mancanza di interesse per le innovazioni & determinata dagli
stessi fattori (la struttura degli incentivi, esistenza di blandi vincoli di
bilancio e I'assenza di concorrenza) che incideno sulla qualita in senso
stretto. Ma il problema delle innovazioni & ancor pin difficile da
risolvere. Nuovi prodotti e nuovi processi sone pit facilmente accettabi-
1i se essi implicano la costruzione di nuovi impianti,?® poiché essi passano
sotto il nome di ihvestimenti piuttosto che di innovazioni. Ingegneri e
tecnici sottopagati*® mostrano scarso interesse ad applicare le loro
capacitd ad altro che non sia attivitd di rowtine, e, comunque, si
scontrano con la barriera dei disincentivi a livello di impresa.

%6 Per una precedente critica di questa tesi vedi BEKSIAK e LiBURA, 1974.
¥ 1.e differenze di qualit) tra i prodotti della Germania Orientale e della Cecoslovacchia, da
una parte, e quelli per esempio della Bulgaria e dell'Unione Sovietica dall’alira, sono talvolta
actribuite a “stadi di sviluppo differenti del socialismo”™ piuttosto ‘che al socialismo stesso.
Sennonché, anche i prodotti della Germania Orientale e della Cecoslovacchia sono di qualita
inferjore a quella dei beni occidentali, e tale differenza non esésteva prinma della seconda guerra
mondigle, Le attuali differenze di qualitd sono quindi la conseguenza di diversi stadi di sviluppo
capitalistico. In altre parole, la forza lavoro di Paesi che si erano industrializzati prima dell'ayvento
el comunismo ha una tradizione industrisle che pone limiti al peggioramento delle sue
Prestazioni, limiti che possono non valere per la forza lavoro di alire economie di tipo sovietico che
mancano di tradizioni industriali (e partone per giunta da livelli pit bassi).
28 Per esempio, i dirigenti di impresa cecoslovacchi, in un’inchiesta effettuata dalla commissio-
ne per il piano e dal ministero.del favoro ¢ del benessere sociale, dichiaravano in larga maggioranza

<he, di loro iniziativa, non avrebbero mai cercato di produrre beni tecnologicamente pit sofisticat,

se mﬁ;gavessp significato abbandonare 1 beni gi in preduzione (LEVCIK e SKOLKA, 1984),

el Essi sono non solo sottopagati, ma le loro retribuzioni tendono a diminuire nel tempo
rela

tivamente ai salari degli operaj (come avviene in Polonia e in URSS), o sono gia arrivate allo
stesso livello o a un livello inferiore {come in Bulgaria e nella Germania Orientale).




- R 1
* mente avverso al rischio. Questo significa che

Moneta e Credito
70

] ] . ] + 4 . ] ] .

g

bd
falllIIIEIltD O dl un rl[ardc’ O d]‘ qualu‘thue altro UPD dl dlSturbO dla

N 3 di un puovo pro
ssia 'introduzione T dpot-
large. scalé, o ispetto al vecchio non & giustificato da un prop

to di prezzo ti un propor
a?ﬁzﬁ: migllijofamento del suo valore d’uso (salle pseudo
710

i 7).
i i Nagy 1975, Grossman 1977).
ved TI[); rqﬁii?;péic;c((:)?tl;zze, n%fle economie di tipo sovietico il progresso

introdotto
tecnico & lento e qualunque nUOVO prodotto © Pmlfeési% vcelzigéa introdatto
cimporta miglioramenti essenzialmente marginail.

\ )
i j economia nel suo
j ] ersino a livello dell

come nuovo in up’impresa, © P

~ ‘3 0
[ ]. S 3

Peliminazione del differenziale ;i ?uaht:ofrigt?cz Il differenziale non
; . ’ ' ipo .
in un’economia di
ragglungere

i io a di i un decennio di
embra neanche in via di riduzione, e cid a dispetto diunc
s : ' ‘
importazioni relativamente elevate di tecnologia

JAN W INIECKI

—_—

o [jn buon & v ve la quoia di nuovi rodotti sul

n P i laq 1 1

e i ’ mia cecoslovacca, dove : P "

empio & fornito dall econo eCos ( ov : 7 '

valo:e lordo de]l; produzione industriale alla Ell.ne degli anni 70 iem patr al 6,7 lpl € cento.r

elativamente ai prodotti nu i Vimpresa, e al 3,8 per cento r‘elat yamente a que nuovl pe

i p ovi per 1'inpresa, p :

relet i o lo allo 0,3 per cento relativamente al prodottl nuovi per economiA

I'intera economia, ma efa solo A

mondiale (KLYACOVA, 19823,

- e T T e T

Distorsioni macroeconomiche dei sistemi a pianificazione centralizzata 71

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI

ARROW,dK., 1962,“The Economic Implications of Learning by Doing”, Review of Economic
Studies.

BaJT, A., 1971, “Investment Cycles in European Socialist Economies: Review Article”, Joumal of
Economic Literature, Vol. 9, N. 1,

BAUGR, R,, et al,, 1972, L'cconomsia politica del socialismo, PWN Publishers, Warsaw - in polacco.

BAUER, T., 1978, “Investment Cycles in Planned Economies”, Acta Qeconomica, Vol. 21, N, 3,

BERLINER, ].S., 1932, “The Informal Qrganization of the Soviet Firm", Quarterly Journal of
Economics, Vol. 66.

BERLINER, ].S., 1956, “A Problem in Soviet Business Administration™, Administrative Science
Quarterly.

BERLINER, ].S., 1957, Factory annd Manager in the USSR, Harvard U.P,, Cambridge, Mass.
BEKSIAK, ]., 1982, I cambiamento deila politica economica, PWN Publishers, Warsaw - in palacco,

BEKSIAI% I, L1BURa, U., 1974, L'equilibrio neil’economia socialista, PWIN Publishers, Warsaw - in
polacco.

BroDY, A., 1983, “About Investment Cycles and Theit Atteruation”, Acta Oeconomsica, Vol. 31,
"Nn., 1-2,

CsaBA, L., 1983, “New Features of the Hungarian Economic Mechanism in the Mid-Eighties”,
New Hungarian Quarterly, Vol. 24, N. 90.
CsIx0S-NAGY, B., 1973, Socialist Price Theory and Price Policy, Akademiai Kiado, Budapest.

DAHLSIEDT, R., 1980, Cyelical Fluctuation under Central Planntng: An Inguiry into the Nature and
Causes of Cyclical Fluctuation in the Soviet Economy, Helsinki School of Economies.

DEZSENYI-GUEULIETTE, A., 1983, “The Utilization and Assimilation in Hungary of Advanced
Technelogy Imported from the West”, Sovies Studies, Vol, 35, N. 2.

DreciN, J., 197%, “Investment Equilibriom: Mechanisms of Control and Decisions”, Acta
OQeconomica, Vol. 7, Nn. 3-4. -

DRreCIN, J., TAw, J., 1978, “Investment Experience during the 1976-1980 Five-Year Plan in
Hungary”, Acta Oeconomica, Vol. 21, N. 3.

Dyker, DLA,, 1982, “A Note on lnvestment Ratio in Eastern Europe”, Sovies Studies, Vol. 34,
N, 1, .

ERICsON, J., 1983, A Difficulty with the ‘Command” Allocation Mechanism”, Journal of Economic
Theory, Vol. 31, N. L

(GOLDMANN, ]., Kousa, K., 1969, “Economic Growth in Czechoslovakia”, Academia, Praha.
GROSSMAN, G., 1963, “Nates for a Theory of the Command Economy”, Sovies Studses, Vol. 13, N,
2,

GROSSMAN, G., 1977, “Price Control, Incentives, and Innovation in the Soviet Economy™, in: The
Socialist Price Mechanism, a cura di A, Abouchar, Duke U.P., Dutham, N.C.

KavLEcks, M., 1969, Introduction to the Theory of Growth in a Socialist Economy, Oxford.

KemmE, D.M., WINECKL, J,, 1984, “Disequilibrium in Centrally Planned Economies, Working
Papers in Economics™. Center for Applied Research, University of North Carolina at
Greensharo, August (ciclostilato).

KHACHATUROV, T.S., 1975, L'economia sovietica nelf'attuale stadio di sviluppo, Mys] Publishers,
Moscov - in russo.

Kuacaaturov, T.S., 1979, “Metodi per aumentare efficienza degli investimenti”, Veprosy
Ekonomiki, N. 7 - in russo,

Kivacova, E., 1982, “Programmi finalizzati di sviluppe defla scienza e la futura struttura
ell’economia cecoslovacca”, Politicka Fkonomie, Vol. 30, N. 9 - in cecoslovacca,

- Korwal, J., 1970, Ansi-Equitibrinm, North-Holland, Amsterdam,

KorNAL J., 1972, Rush versus Harmonic Growth, North Holland, Amsterdam,

KORP%?li J., 1979, “Resource-Constrained versus Demand-Constrained Systems’’, Econometrica,
ol. 47, N. 4.




72 - Moneta e Credite

KOoRNAL ., 1980, Economics of Shortage, North-Holland, Amsterdam.

KORNAL J., 1982, Growth, Shortage and Efficiency, Blaciowell, Oxford,

KRAWCZYE, K., 1981, Riforme eoonomiche: proposte, tendenze, finee principali di discussione, PWE
Publishers, Warsaw - in polacco.

LEVC%)K, ‘F., SEOLKS, J., 1954, Fast-West Technology Transfer. Study of Crechoslovakia, QECD,

aris.

Lieura, U., 1979, Consumi e possibilit produttive in an'economta socialista, PWN Publishers,
Warsaw - i polacco.

LIPOWSKI, A., 1981, I imitations of Price Cantrols”, Qeconomics Polona, N. 2.

LUNDEERG, E., 1961, Produtiivits € profittabilita, SNS Publishers, Stockholm - in svedese:

M ACIEJEWSKL, W, ZAJCHOWSKL, 3., “Problemi di analisi dell’'esecuzione dei piani”, in: Infortratio-
Mll Problems of Planning, W, Maciejewski {a cura di), PWE Publishers, Warsaw 1982 - in
polacco.

MONKIEWICEZ J., 1983, Licerses: Myibs and the Reality, Trade Unions Publishers, Warsaw.

PajEsTKS, [, 1973, Determinanti del progresso: fattori e interdipendenze della sviluppo socio-
economico del paese, PWE, Warsaw - in polacco.

PLyYSHEVSKY, BP,, {a curd di), 1972, Lcfficienza deghi investimenti: probiemi teorici € Drabict,
Ekanomika Publishers, Moscow - in russo.

porgeT, JL., 1984, “The Shorrage, Use and Reserves of Labour in the Soviet Union”,
Ostenropa-Wirischaft, Yol. 29, N. 1.

PEENIK, M., 1983, “Question] relative 4llefficienza deghi investimenti industriali nei piani statali di
investimento”, Planove Hospodarsivi, N. 5 - in cecoslovacco.

PorTES, R, 1974, Macroecotomic Equilibrinm Under Central Planning, Institate for Tnternational
TFeonomic Studies, University of Srockholm, Seminar Papes N. 40 (ciclostilatol. .

portes, R, 1977, “The Contsol of Inflation: Lessons from East European Experience”,
Eoonowmica, Vol. 44, N, 2, .

PoRMES, R, 1979, “ngernal and Tixternal Balance in a Centrally Plarmed Fconomy”, Jorrmel of
Corporative Feonomics, Vol 3.

PORTES, R., 5.d., “The Theory and Measurement of Mactoeconomic Digequilibrium in Centrally
Planned FEconomies” {ciclostilato).

soos, KA., 1983, «“The Problem of Time Lags in the Shori-Term Control of Macroeconomic
Pracesses”, Acta Oeconarmica, Vol. 30, Nin. 3-4.

s00s, KA., 1983, «Planification impérative, régulation financidre, ‘grand orientations’ et campa-
gnes’’, Revue d&'Etudes Comparatives Eep-Onest, Vol. 16, N. 2.

SREN, Z., NOVOTNY, V., 1980, “The Developiment of the Investment Rate in the Czechoslovak
FEconomy'', East Buropeatt Economics, Vol. 18, N. 4.

grojROv, L, 1983, “Relaziont di dipendenza regolarith nello sviluppo dei processi di investimenta
in Bulgaria”, Seatisitea, Vol 30, N. 1 - in bulgaro,

WaKAR, A., (a curd di), 1959, Lineamenti di teoria dell’economia socialista, PWN Publishers,
Warsaw - in polacco.

wes, PID, 1977, Economic Institutions Compared, Blackwell, Quford.

WINIECKL, 1982, “[pyestment Cycles and an Excess Demand Inflation in Planned Ecopornies:
Sources and Processes”, Acte Oeconomica, Vol 28, Nn. 1-2.

woaecks, J.. 1984, “Beonomic Trends and Prospects in Comparative Petspective: East”,
December {ciclostilava).

WNIECKS, J., 1983, “Portes anle porias OT & Revisionist Tnterpretation of Fnflation under Central
Planning: A Critique”, Comparative Ecomomic Studies.




