Harrod e Domar e 'economia dinamica
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1. Introduzione

Harrod ¢ Domar hanno elaborato le proprie teorie della crescita
ciascuno indipendentemente dall’altro, anche se gli elementi essenziali
della teoria di Harrod furono pubblicati per la prima volta nell’Econo-
mic Journal del 1939, mentre quelli della teoria di Domar apparvero su
Econometrica solo nel 1946. Domar ha affermato di essere venuto a
conoscenza del lavoro di Harrod dopo aver dato alle stampe un articolo,
pubblicato nel 1947, molto simile a quello del 1946." Le particolari
circostanze di quegli anni - lo scoppio della seconda guerra mondiale
che sconvolse i normali canali di comunicazione accademica -— spiega-
no perché I'articolo innovatore di Harrod passo inosservato a Domar (e
ad altri). La maggior parte degli economisti venne quindi a conoscenza
delle teorie di Harrod e di Domar piit o meno nello stesso momento
(Harrod tenne nel 1947 all'Universitad di Londra delle lezioni sul suo
approccio alla dinamica che furono pubblicate per la prima volta nel
1948). Entrambi gli autori abbandonano l'impostazione statica della
Teoria Generale di Keynes, riconoscendo che [investimento non solo
crea domanda aggregata, ma anche capacita produttiva. I saggio di
crescita di equilibrio — che implica propensioni al tisparmio e coeffi-
cienti che possono rappresentare una qualche relazione normale tra
variazione della capacitd produttiva e investimento netto ~— parve lo
stesso in entrambe le teorie; e i due approcci furono accomunati nei libri
di testo e in numerosi articoli dove compaiono come modello di
Harrod-Domar.?

! I due articoli principali in cui la teoria di Domar & stata presentata per la prima volta sono
DoMAR (1946) e DOMAR (1947). C'& stato poi un terzo atticolo, DOMAR (1948), scritio dopo ka
lettura dell’articolo di Harrod del 1939, in cui Domar imtroduce un saggio di crescita simile al
saggio di crescita che & alla base dell’analisi dinamica di Harrod. Tutti e tre questi articoli, con
poche modifiche di scarsa importanza, sono stati ripubblicati in DOMAR (1957) a cui qui faremo
sempre riferimento.

2 Si veda, per esempio, il famoso articolo di rassegna di HAHN e MATTHEWS (1964) in cui gli
autori scrivono: «Procederemo ora prendendo come punto di partenza un celebre modello, il
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Domar, nei commenti che ha pubblicato sulla teoria di Harrod,
osserva che le idee di quest™ultima sono «simili a quelle qui presentate»
(Dommar 1957, 92 n.), ma non tenta un confronto dettagliato. In un
articolo del 1948 si limita ad osservare che «[una] buona esposizione
‘teorica [del problema dell’accumulazione del capitale] & opera di R.F.
Harrod in un articolo del 1939» (ibidem, 121); ¢ poi, in un lavoro del
1952, fa riferimento «alla creazione di Harrod del 1939, oggi famosa,
che pero... ha dovuto attendere quasi un decennio ¢ la ripubblicazione
nel suo libro di saggi per ottenere il riconoscimento che si meritavay
(ibidem, 18).

Harrod, da parte sua, scrisse un articolo “Domar e 'economia
dinamica” pubblicato nel 1959, che rilevava alcune differenze tra le due
teotie, ma metteva in evidenza soprattutto le somiglianze: «non voglio
assolutamente rinnovare — aggiungeva — un precedente che puo
venire in mente ad alcuni lettori e accentuare le differenze tra di noi»
(Iarrod 1949, 455). 1l riferimento & probabilmente alla confusione e
alla controversia che aveva accompagnato la pubblicazione quasi simul-
tanea di The Theory of Monopolistic Competition di E.H. Chamberlin ¢
The Economics of Imperfect Competition di Joan Robinson. Il precedente
non giustifica la rinuncia ad un confronto critico tra i due approcel.
Infatti nonostante alcuni aspetti simili — l'adozione di curve di
domanda per la singola impresa inclinate negativamente e la determina-
zione dell’equilibrio tramite 'uguaglianza del costo marginale con il
ricavo marginale — l'impostazione teorica di Chamberlin ¢ della
Robinson presentava differenze notevoli, come Chamberlin (1948,
191-218) non si stancava di ripetere.® Anche tra I'approccio alla teoria
della crescita di Harrod e quello di Domar <i sono differenze importan-
ti. Un confronto critico tra queste due teorie contribuird ad una migliore
comprensione dei punti di forza e di debolezza di entrambe.

modello di Harrod-Domar, che ha dato origine a molti lavori successivi» (783). Con un

atteggiamento apposta, ASIMAXOPULOS e WELDON (1963), presentando alcuni semplici modelli di
crescita, scrivone: «Pensiamo che sia un errore accomunare il modello di Harrod 4 quello di ED.
Domar nel modello di Harrod-Domar che si incontra cosi spesso nella letteratura. .» (32).

* La Robinson, anche se riconosceva che il proprio lavoro presentava delle somiglianze con
quelle di Chamberlin, ammetteva l'esistenza di differenze importanti «...non sono mai riuscits a
capire bene la natura della differenza tra concorrenza monopoléstica ¢ concorrenza imperfetta a cui
Chamberlin attribuisce tanta importanza. Mi sembra che quando el nostri rispettivi” lavor!
abbiamo affrontato lo stesso problema e abbiamo fatto le stesse ipotesi, abbiamo raggiunto glt
stessi risultati {esclusi ertori ed omissioni). Quando abbiamo affrontato problemi divers},
naturalmente abbiamo fatto ipotest diverse, Per molti aspetti le ipotesi di Chamberlin sono pid
interessanti delle mie, soptattutto riguardo all'oligopolic e alla differenziazione del prodotto come
processo dinamicos {ROBINSON, 1960, 222 n,, corsivo nell'originale).
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2. 1 saggi di crescita di equilibrio

Harrod e Domar sono concordi nel sottolineare che I'introduzione
nel modello degli effetti dell’investimento in termini di creazione di
capacita produttiva comporta che I'incognita principale sia espressa in
termini di saggio di crescita. E evidente la differenza con la Teoria
Generale di Keynes, in cui si esaminano gli effetti dell’investimento sulla
domanda ipotizzando la costanza della capacita produttiva e in cui la
variabile dipendente — il reddito (o 'occupazione) -~ & espressa in
termini di livelli assoluti. Questa differenza & diventata per Harrod la
caratteristica fondamentale su cui poggia la sua definizione di analisi
economica statica e dinamica. «Nell'analisi statica — cost Harrod
1948, 4 — ipotizziamo che alcune caratteristiche fondamentali siano
date ¢ note, per esempio le dimensioni e la qualificazione della
popolazione, I'estensione delle terre, 1 gusti ecc., e queste caratteristiche
devono determinare il valore di certe incognite, come la produzione
annua di ciascuno dei diversi beni e servizi e il prezzo dei fattori, dei
beni e dei servizi. Nell’analisi dinamica, invece, le caratteristiche
fondamentali stesse mutano, e le incognite nelle equazioni da risolvere
non saranno i livelli annuali di produzione, ma 'aumento o la diminu-
zione di questi livelli».

11 concetto di equilibrio intorno al quale ruota 'analisi di Harrod &
diverso da quello di Domar. Per Harrod I'equazione fondamentale del
modello & quella che definisce il saggio garantito di crescita, vale a dire il
saggio di crescita di equilibrio per gli imprenditori. In cotrispondenza
di questo saggio gli imprenditori pensano che I'investimento effettuato
in quel periodo & stato giustificato dall’aumento della produzione nel
periodo stesso. La realizzazione del saggio garantito di crescita non &
incompatibile con il permanere di disoccupazione involontaria. L’equa-
zione fondamentale di Domar invece riguarda il saggio di crescita di
equilibrio che garantisce la piena occupazione del lavoro. Un saggio di
crescita di questo tipo & stato introdotto anche da Hatrod — che lo
chiama saggio naturale di crescita — e pud essere diverso dal saggio
garantito. Domar d’altro canto ha aggiunto (Domar 1948) alcune
considerazioni sul saggio di crescita che & necessario per «la piena
utilizzazione del capitales (Domar 1957, 114 n., corsivo nell’originale) e
che ha un rapporto con il saggio di crescita garantito di Harrod.
Tuttavia, la derivazione di questi saggi e U'importanza relativa loro
attribuita presentano differenze rilevanti.
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3. I.’equazione fondamentale di Harrod*

L’equazione fondamentale di Hatrod & l'equazione che definisce
un saggio garantito di crescita. E ricavata tramite elaborazioni dell’iden-
tita tra risparmio e investimento in situazioni in cui gli imprenditori
ritengono che U'investimento effettuato in un periodo sia stato giustifica-
to dall’auraento della produzione in quello stesso periodo. «La [mia]
analisi si riferisce ad un singolo punto nel tempo» (Harrod 1939, 24),
dove questo “punto” & il breve periodo di Keynes o di Marshall.
Marshall (1920, 379) indicava in “qualche mese o un anno” la possibile
durata di tale periodo, e da queste indicazioni non si discostano i
riferimenti espliciti di Harrod alla lunghezza del periodo nel quale &
misurato il saggio garantito di crescita.’ Harrod sostituisce all'identita di
Keynes tra risparmio lordo e investimento lordo I'identit tra risparmio
netto e investimento netto, dato il ruolo cruciale svolto nella sua teoria
dalla relazione tra investimento netto e aumento della produzione.
L’ammontare sottratto in ogni periodo all’investimento lordo per
ottenere il valore netto & probabilmente calcolato sulla base di qualche
convenzione contabile e non misura I'effettivo deprezzamento, a meno
che il periodo considerats non faccia parte di una successione di periodi
in cui sono verificate le condizioni di equilibrio di lungo termine ¢ la
convenzione contabile adottata sia appropriata per tali condizioni.
Indicando con I Pinvestimento netto e con S il risparmio netto,
otteniamo

I=S8 )

Se cntrambi i membri dell'equazione (1) sono moltiplicati per 1/Y [il
membro di sinistra per (AY/Y) (1/AY) e quello di destra per 1/Y
direttamente, dove Y ¢ il reddito o il prodotto nazionale|, otteniamo
un’equazione che incorpora un saggio di crescita e quindi, sulla base
della definizione di Harrod, diventa dinamica.® Possiamo tiscriverla
come:

GC = s oppure G = s/C (2)

¢ E con questa espressione che HARROD (1939, 15-16) si rifetisce all'equazione che determina
il saggio garantito di crescita.

5 Per esempio, Harrod fa riferimento a sei mesi nel suo primo articolo (HARROD 1939, 26). Un
riferimento successive & a un periodo di tre mesi (HARROD 1951, 269).

§ «Preferisco definire il termine dinamico come un termine che si riferisce a proposizioni in
cui un saggio di crescita compare come incognitas (HARROD 1939, 17). :
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dove G (=AY/Y) & il saggio di crescita del reddito; C (=I/AY) & il
rapporto tra investimento netto e aumento del reddito nel corso del
periodo; e s (=S/Y) & la frazione del reddito che & risparmiata.’
L’incremento della produzione (AY) & Fincremento della produzione
del periodo rispetto a quella del periodo precedente, mentre Y indica la
produzione del periodo corrente.® Il valore del prodotto GC ¢& indipen-
dente dalla lunghezza del periodo preso come “punto nel tempo”, con
G espresso come numero puro per unitd di tempo e C espresso in
termini di questa stessa unita di tempo.

L’equazione (2) — che costituisce la trasformazione della ben nota
identita tra risparmio e investimento in una equazione *“dinamica” — &
trasformata nell’equazione fondamentale di Harrod che definisce il
saggio garantito di crescita nel caso che gli imprenditori ritengano
I'investimento intrapreso giustificato dall'incremento della produzione
verificatosi in quel periodo. In questo caso C & uguale a C,, dove C, & «il
coefficiente capitale/prodotto richiesto... [il quale] naturalmente & un
concetto al margine... [e] pud non essere uguale al coefficiente capitale/
prodotto per 'economia nel suo complesso» (Harrod 1948, 82-84). 1l
suo valore «dipende dallo stato della tecnologia e dalla natura dei beni
che costituiscono I'incremento di produzione; presumibilmente vatia al
crescere del reddito e in fasi diverse del ciclo; in una certa misura pud
dipendere dal tasso d’interesse» (Harrod 1939, 17). Nell'equazione
fondamentale di Harrod la frazione di reddito risparmiato & uguale alla
propensione media al risparmio dell’economia, indicata con s;, corri-
spondente alla «frazione di reddito che gli individui e le imprese
scelgono di risparmiare» (ébidem, p. 16). L’equazione del saggio ga-
rantito di crescita pud quindi essere scritta come:

G, G, = sy oppute G, = s5,/C, 3)

dove G, ¢ il saggio garantito di crescita.
Sebbene, come appare evidente dal modo in cui l'equazione (3) &
stata ricavata, questa equazione fondamentale si riferisca soltanto ad un

7 La notazione usata da Hatrod nef suoi scritti sull’'argomento cambia leggermente da uno
scritto dall’altto. La notazione nsata qua & quella adottata in TTARROD (1973).

® Nel calcolo del saggio di crescita del reddite Harrod aveva inizialmente messo a
denominatore il reddito del periodo precedente, pur osservando che anche il reddito del perioda
corrente poteva essere utilizzato per questo scopo (ARROD 1939, 16) Dopo losservazione di
ALEXANDER (1950) che aveva notato come lidentificazione di s con la porzione di reddito
risparmiata richiedeva che il reddito a cui si riferiva fosse quello del periodo corrente, HARROD
{1931, 268-9) ha adottato la convenzione qua adoperata.
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punto nel tempo, Harrod la utilizza per generare un #rend, cost che il
ciclo viene visto come oscillazioni intorno alla linea di crescita costante.”
Harrod dunque non solo afferma che il saggio garantito di crescita
«convincera tutte le parti che non hanno prodotto né di pit né di meno
del giusto» (Harrod 1939, 16), ma anche «le indurra a dare disposizioni
tali da non modificare il saggio di crescitas (ibidem). La seconda di
queste affermazioni non & una conseguenza della prima. Una cosa &

essere soddisfarti dell'investimento e della produzione in un dato

periodo, un’altra & cercare di realizzare lo stesso saggio di crescita nei
periodi successivi.'® Nel modello di Hatrod le decisioni d’investimento
sono prese da un gran numero di imprenditori, e Harrod stesso
riconosce che non tutti possono essere soddisfatti della situazione
economica: «quello che vale per il sistema in generale pud non valere
per il singolo individuo preso separatamente» (Harrod 1939, 22).
Harrod tuttavia suppone che, una volta raggiunto il saggio garantito di
crescita, gli effetti di situazioni percepite come molto favorevoli o molto
sfavorevoli da alcuni produttori si annullino a vicenda, in modo che «chi
pensa di aver prodotto troppo o di avere piazzato troppi ordini, sara
controbilanciato da un’esperienza di segno opposto ma di ugual peso in
qualche altro punto del settorex (¢bidens).

Concentrandosi su una linea di crescita in equilibrio, Hazrod fa
astrazione dai titardi tra variazioni del reddito e risultanti variazioni
nella spesa per consumi e dai ritardi tra Dattivita d’investimento e
I’ effettiva utilizzazione degli impianti e dei macchinari nella produzione
di beni. Lungo il sentiero garantito di crescita il risparmio & nel rapporto
desiderato con il reddito, e gli effetti del moltiplicatore dell'incremento

® Hartod, inn una nota storica sullo sviluppo delle proptie idee sull'analisi dinamica, ha scritto:
«Ha cominciato molto presto a pensare che difficilmente potevamo compiere un’analisi cotretta se
procedevamo considerando i fenomeni del boom e della crisi come deviazioni da un equilibrio
statico. Ho proposto invece di considerarli come oscillazioni intorno ad una linea di crescita
costantes (HARROD 1951, 261). In questo articolo sostengo che Harrod cerca di usare il suo saggio
di crescita garantito “normale” per definire un sentiero di crescita in eguilibtio, “un equilibrio
mobile” (HARROD 1939, 22), che petmette a Harrad di individuare la necessaria “linea di sviluppo
costante” intorne a cui costruire I'analisi del ciclo. Un'opinione diversa & espressa da KREGEL
(1980, 102) il quale scrive che con I*Essay” del 1939 «lanalisi non si occupa pit essenzialmente
della spiegazione delle fluttuazioni intorno al tasso di crescita del trend, ma delle spicgazioni della
possibilita di fluttuazioni déf frend stesso» (corsivo nell’originale). L’analisi di Harrod «st riferisce
ad un singolo punte nel tempo» (FHARRGD 1939, 24), ma si occupa anche del saggio di crescita
costante implicito nei valori dei parametsi, come Harrod ha esplicitamente affermato nel suo
articolo su Domar. «La mia equazione [fondamentale] aveva lo scopo di determinare il saggio di
crescita costante in un dato punto, dato il valore delle determinanti dinamiches (HARROD 19535,
434).

"2 Questo punto & stato messo in evidenza da ALEXANDER (1930, 728).
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degli investimenti in un periodo si manifestano interamente nel periodo
stesso, Parte di questa attivitd d'investimento perd sard il risultato della
percezione del fabbisogno futuro, e la sua giustificazione non pud
derivare dalle variazioni della produzione cotrente. Harrod dimostra
che il suo metodo di derivazione del saggio garantito di crescita pud
adattarsi facilmente per incorporare questi investimenti che guardano al
lungo periodo. L’investimento che cade in questa categoria, che Harrod
indica con K, ¢ sottratto da entrambi i membri dell'equazione (1).
Otteniamo cosi:

I - K=8$-K (4)

Moltiplicando entrambi i membti dell’equazione (4) per espressioni
diverse di 1/Y, otteniamo nuovamente un’equazione in cui compare il
saggio di crescita della produzione. Al posto dell’equazione (2} avremo:

GC =5 -k (5)

dove il coefficiente capitale/prodotto, C, & ora uguale a (I-K)/AY, vale
a dire al rapporto tra quell’investimento netto la cui opportunita deve
essere valutata sulla base delle variazioni di breve periodo del reddito e
I'incremento del reddito nel periodo in cotso. k & la frazione della
produzione del periodo in esame che & dedicata a progetti di investi-
mente di lungo periodo e, se & positiva, sia il membro di destra
dell’equazione (5) sia il valore di C sono inferiori ai corrispondenti
valori dell’equazione (2). Se I'investimento, modificato per incorporare
la parte di lungo periodo, & ritenuto appropriato per I'incremento di
produzione del periodo in corso, allora C & uguale a C,, e I'equazione
che contiene il saggio garantito di crescita diventa:

GwCr = 84 — k (6)

Harrod riconosce che anche nel caso dell’investimento legato alle
necessitd di breve periodo «ci sono necessariamente dei ritardi tra
Paumento degli ordini di macchinari (e scorte?) e I'incremento del
flusso di produzione che devono contribuire a generares (Harrod 1939,
20). Harrod perd sostiene che «& necessario trascurare [questo ritardo]
per avere la visione piti chiara possibile delle forze chie determinano il
trendy (#bidem). Inoltre, dal punto di vista della crescita a tasso costante
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— c¢he & al centro dell'attenzione di Harrod — «non ¢& rilevante
considerare lincremento di capitale distinguendo se & necessario
all'incremento di produzione totale nello stesso periodo o in un periodo
immediatamente successivo» (¢bidenz), dal momento che gli incrementi
di produzione tra due periodi consecutivi differiscono per «quantita del
secondo ordines (ibidens). Per questi motivi Hatrod ritiene che 'equa-
zione (3) (o I'equazione (6)) esprimano le relazioni che sono verificate
lungo un frend di crescita equilibrata a saggio costante.

La trasformazione delle equazioni (2) e (5) operata per arrivare al
saggio garantito di crescita di Harrod mostra chiaramente che il
procedimento non & basato su una qualche funzione ex ante dell’investi-
mento. Il fatto che un certo saggio di crescita della produzione sia 0 non
sia garantito dipende da una valutazione ex post del rapporto appropria-
to tra I'investimento (adeguatamente misurato) nel petiodo in esame e
I’'incremento di produzione che si & verificato in quello stesso periodo.

1’equazione fondamentale di Harrod si riferisce quindi all’«investimen-

to giustificato» (Hartrod 1951, 270) e non a un investimento ex ante.'' La
distinzione tra i due concetti & sottolineata in un volume basato sulle
lezioni di Harrod. «... C, st riferisce alla quantita di capitale che gli
imprenditori vorrebbero trovarsi ad avere a disposizione... C, decisa-
mente non & un concetto ex ante. Pud darsi che gli imprenditori
avessero progettato di disporre di una quantith di capitale completa-
mente diversa da quella che ora vorrebbero avere, dal momento che
quando hanno formulato i loro progetti non era possibile prevedere
quale sarebbe stata la domanda per i loro prodotti» (Harrod 1969, 165
n., corsivo nell’originale).

Harrod, nel presentare inizialmente la sua teoria dinamica, ha
messo in evidenza [a “unicita” del sentiero garantito di crescita da lui
definito; il sentiero di crescita a saggio costante. Questa unicitd nasce
dall’ipotesi di progresso tecnico neutrale e dall’ipotesi implicita che una
sola distribuzione del reddito tra salari e profitti & compatibile con il
mantenimento nel tempo dell'equilibrio dinamico. Se il progresso
tecnico & neutrale, dato un tasso di interesse costante, C, sard costante
nel tempo. Anche s; ha un unico valore di equilibrio — sebbene le

1 Nel suo “Essay” del 1939 Harrod cercd di collegare i coefficient! di capitale che compaiono
nelle equazioni del suo modello di crescita alla terminologia ex anie-ex post. Non c'erano problemi
a riconoscere C come una quantitd ex post, ma Harrod «non era sicuro [che C,] potesse essere
considerato come la cortispondente grandezza ex antew (HARROD 1939, 19). Nel 1939 Harrod
decise di utilizzare il termine “ex amte” al posto di quello che pitt tardi chiamd investimento
“giustificato”, ‘

f
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propensioni al risparmio siano diverse per i percettori di salario e di
profitto — se la distribuzione del reddito compatibile con la crescita
equilibrata di Harrod & unica. Associato a quest’unica distribuzione del
reddito ¢’ un particolare tasso di interesse e, dati questo tasso e la
tecnologia, ¢’& un opportuno valore di C,. L'unicita del valore di G,
deriva quindi nell’equazione (3) dall'unicita di C, e del valore di
equilibrio di s,. Harrod, in un commento scritto successivamente,
osserva che «se in un equilibrio dinamico pitt di un valore della quota
dei profitti & compatibile con le altre determinanti dinamiche dell’equi-
librio, ci sara necessariamente pil di un saggio di crescita di equilibrio»
{Harrod 1970, 738). Harrod ha ammesso di «non essersi addentrato
nella questione della distribuzione del redditos (ibiders) nella sua
analisi, ma era portato a ritenere “improbabile” che esistessero molti
valori della quota dei profitti di equilibrio. 12

Il saggio garantito di crescita in generale, a differenza del saggio
costante che permette la crescita in equilibrio dell’economia lungo una
retta, pud assumere molti valori, dal momento che né C, né s,, se si
esclude questo caso particolare, sono confinati ad un unico valore, Il
valore di C, dipende, tra I'altro, dalle condizioni iniziali, e, se 'economia
non si trova inizialmente su un sentiero garantito di crescita, con
impianti e macchinari nel rapporto desiderato rispetto alla produzione,
il valore di C, potrebbe essere piti alto o molto pitr basso di quello
“normale”. Analogamente, s, dipende in modo cruciale dalla distribu-
zione del reddito vigente nell’istante considerato. Harrod quindi distin-
gue tra «la crescita garantita “normale”, che si riferisce al caso in cui il
sistema & in equilibrio..., e particolari saggi di crescita garantiti, che
vigono soltanto nel corso di deviazioni, quando il sistema non & affatto
in equilibrio» (Harrod 1973, 101).

Harrod introduce nelle sue opere principali un altro saggio di
crescita di equilibrio, che ha chiamato “saggio naturale di crescita”, «Il
saggio naturale di crescita & il saggio piii elevato realizzabile, data la
crescita della popolazione, 'accumulazione del capitale, i miglioramenti
della tecnologia e la scheda delle preferenze tra lavoro e tempo libero,
nell'ipotesi che il sistema sia sempre in piena occupazione secondo una
qualche definizione di questo termine» (Harrod 1939, 30). Il saggio
nhaturale & distinto concettualmente da quello garantito, dato che il
rapporto desiderato tra risparmio e reddito lungo una linea di crescita

12 AS]Mf'fo(_)PULOS (1985) suggerisce che 1 commenti di Harrod sulla distribuzione del reddito
sono compatibili con una teoria marshalliana della distelbuzione,
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garantita pud essere diverso da quello compatibile con un tasso di
crescita in pieno impiego.'* Il rapporto tra tasso di crescita naturale ¢
tasso garantito svolge un ruolo importante nella spiegazione dei movi-
menti ciclici offerta da Harrod, ma solo il saggio di crescita garantito & al
centro della visione iniziale di Harrod della economia dinarmica.

4, L’equazione fondamentale di Domar

I’analisi di Domar dell’accumulazione del capitale e dell’occupa-
zione ruota intorno alla determinazione di quel saggio di crescita
dell’investimento che permette all'economia di «restare sempre in piena
occupazione» (Domar 1957, 71). Ai fini di questa determinazione si
suppone che la capacitd produttiva dell’economia sia specificabile
quantitativamente e che sia uguale al valore «della produzione totale
quando tutto il lavoro, secondo una qualche definizione convenzionale,
& occupato» (thidem). 1'analisi ipotizza la costanza del livello generale
dei prezzi e fa astrazione dai ritardi temporali cosi che, tra altro, in
ogni istante il consumo si trova nella relazione desiderata con il reddito
e il moltiplicatore di qualunque variazione dell’investimento nel periodo
in esame esercita interamente i suoi effetti sulla produzione. L’investi-
mento modifica anche la capacita produttiva, ¢ di questo dato deve
tener conto esplicitamente un’analisi che esamina le condizioni a cui la
piena occupazione pud essere mantenuta nel tempo. Il risparmio e
I’investimento sono rappresentati al netto del deprezzamento, definen-
do come deprezzamento il costo di rimpiazzare la capacita produttiva
che si & logorata o che & diventata obsoleta nel normale corso degli
eventi.

Dal momento che la capacita produttiva & misurata in relazione alla

piena occupazione del lavoro, e non alla piena utilizzazione del capitale,
esiste una distinzione tra Pincremento della capacitd produttiva che
potenzialmente deriva dall'investimento netto in un anno (Domar
adotta anno come lunghezza del periodo di tempo unitario, o breve
periodo) e leffettivo incremento della capacita produttiva. 1l pximo ¢

13 Nel suo “Second Essay on Dynamic Theory” (HARROD 1960) che Harrod vedeva come
pendant dell'Essay” del 1939, Harrod si concentra sul tisparmio necessario ad un saggio natarale
di crescita, .
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indicato con Is, il secondo con Io. lo & minore di Is se Putilizzazione
degli impianti esistenti deve essere ridotta ¢/o se i nuovi impianti non
possono essere utilizzati alla capacitd per cui sono stati progettati per
insufficienza di manodopera. In questo caso i macchinari esistenti sono
prematuramente “scartati come rottami”'* ¢ la misura del capitale
dell’economia ne risulta modificata.

Sia s che o sono espressi come numeti puti per anno, cosi che un
certo ammontare di investimento netto (misurato in dollari} nell’anno
da origine all’incremento indicato di capacith produttiva potenziale
misurato in dollari per anno. 1l valore di s dipende dalle caratteristiche
operative dei nuovi impianti, ma il valore di o, che & chiamato “media
sociale della produttivita potenziale dell'investimento”, risente anche
degli sviluppi tecnologici dell’economia e delle dimensioni della forza
lavoro. «o riguarda l'incremento della capacita produttiva dell’intera
societa... le sue dimensioni dipendono in larga misura dal progresso
tecnologico. Sarebbe piti corretto dire che o si riferisce a un incremento
della capacitd produttiva che accompagna I'investimento, non che &
causato dall’investimentos (¢biderz, 74). T valore di o dunque ¢ basato
su calcoli ex post effettuati alla fine del periodo e non & predeterminato
dalla natura dell’investimento che viene effettuato. Domar afferma che
«s & il valore massimo che o pud raggiungere» (sbidem), ma & un’affer-
mazione che non deriva dalle sue definizioni dei due termini. Per
esempio, se mutamenti nelle conoscenze tecniche permettono ad alcuni
impianti di produrre di piti anche utilizzando meno lavoro, cosi che ¢’&
lavoro sufficiente per far funzionare perfettamente gli impianti esistenti,
il valore di o sard superiore a quello di s. Il primo infatti avra a
numeratore l'incremento di produzione potenziale degli impianti esi-
stenti oltre che la produzione potenziale complessiva dei nuovi impianti,
la quale invece figura da sola a numeratore di s, Domar riconosce in una
nota che «& possibile anche che 0>s». Aggiunge poi che la sua
affermazione circa i valori relativi dei due parametri ¢ basata sulla
convinzione che la propensione marginale al risparmio «nella nostra
societa & alta abbastanza da rendere la possibilit che 0>>5s in condizioni
di continua piena occupazione piti eccezione che la regolas (#bidens, 76
1.). In altri termini, il saggio di investimento necessatio per assorbire

" Questo & il termine adottato da Domar per indicare Peliminazione, oltre e al di 13 del
hormale deprezzamento, dei beni capitali,
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il tisparmio di piena occupazione & cosi alto che la piena utilizzazione
dei guovi impianti richiede I'eliminazione prematura di quelli esistenti.

Domar & interessato alla determinazione del sentiero di crescita
dell'investimento che riesce a mantenere la piena occupazione nel
sistema economico. Ai fini di questo calcolo, suppone che I'economia
sia inizialmente in una situazione di pieno impiego e che s e o siano
costanti nel tempo. La propensione marginale al risparmio & indicata
con o ed & supposta anch’essa costante. Domar fa astrazione dai ritardi
temporali e per questo motivo la produzione in ogni periodo riflette
interamente gli effetti del moltiplicatore dell’investimento di quello
stesso periodo, La produzione pud quindi essere rappresentata dall’e-
quazione (7}:

Y=Ta {7)

Se entrambi i membri dell’equazione (7) sono differenziati rispetto al
“tempo”, otteniamo la seguente espressione dell’incremento di produ-
zione nel periodo:

dY/de = (dI/dt) / a (8)

Il mantenimento nel tempo delle condizioni iniziali di pieno impiego,
che sono catatterizzate da una produzione uguale alla capacita produtti-
va nella definizione di Domar, richiede che la produzione cresca allo
stesso saggio della capacita produttiva. Per definizione, l'incremento
della capacita produttiva in ogni periodo & uguale a lo, mentte
Pincremento della produzione & dato dal prodotto dell'incremento
dell’investimento per il moltiplicatore (il reciproco della propensione
marginale al risparmio). Otteniamo quindi quella che Domar chiama «la
nostra equazione fondamentale» (ibidemn, 75):

Io = (dI/dt)/a (9)
che ha come soluzione
I =1, eoo (10)

11 saggio di crescita dell’investimento che manterra la piena occupazione
del lavoro & quindi uguale a o, ciog al prodotto della propensione

Hatrod e Domar e l'economia dinamica 305

marginale al risparmio dell’economia per la media sociale della produt-
tivita potenziale dell’ investimento.

Data la possibilita di una differenza tra o e s, nel modello di Domar
¢ implicito un altro saggio di crescita di equilibrio, il saggio che
manterra la piena utilizzazione degli impianti. Questo saggio (us), che
puo essere ottenuto sostituendo s a o nell’equazione (9), & stato definito
esplicitamente soltanto in Domar (1948), scritto dopo che Domar aveva
letto I'articolo di Harrod del 1939. C’¢ una qualche analogia tra questo
saggio di crescita di equilibrio dell’investimento di Domar e il saggio
garantito di crescita della produzione di Harrod, dal momento che in
entrambi i casi P'investimento risulta giustificato dalla concomitante
crescita della produzione. Tuttavia, per Harrod questo saggio di crescita
& il punto centrale dell’analisi e il punto di partenza per considerazioni
sulla stabilita dell’equilibrio, mentre la preoccupazione principale di
Domar & il saggio di crescita dell’ investimento che permette il manteni-
mento della piena occupazione del lavoro. Anche Harrod, come
abbiamo visto, fa riferimento al saggio di crescita della produzione che &
compatibile con la piena occupazione del lavoro (il saggio naturale di
crescita), ma nel suo modello di base la funzione di questo saggio & solo
quella di porre un tetto al saggio effettivo di crescita. [Yaltro lato, anche
Domar come Harrod prende in considerazione le reazioni dei produtto-
i alla mancata utilizzazione di impianti e macchinari, ma le sue
considerazioni, dal momento che non nascono da un’analisi centrata
sull’equilibrio degli imprenditori, non hanno la stessa portata o grado di
integrazione nell’analisi principale che invece si ritrova nell’esame delle
deviazioni dal saggio garantito di crescita svolto da Harrod.

5. 1l principio dellinstabilita

Harrod riteneva che uno degli aspetti piti importanti della propria
analisi dinamica dell’economia fosse la conclusione che equilibrio (il
saggio garantito di crescita) & instabile. Questa instabilita, che ha un
ruolo determinante nella spiegazione di Harrod del ciclo, deriva dalla
definizione di saggio garantito di crescita e da un’ipotesi implicita circa
le reazioni degli imprenditori difronte a investimenti che risultano non
essere delle dimensioni richieste dall’incremento di produzione verifica-
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tosi in un dato periodo. Si ipotizza infatti che gli imprenditori reagisca-
no a una evidente carenza di investimenti in un dato petiodo aumentan-
do la domanda di investimenti nel periodo successivo, mentre la
diminuiscono difronte ad un evidente eccesso di investimenti. Per
esempio, se G & maggiore di G, (mentre s & approssimativamente
uguale a s;), Pinvestimento effettuato in quel periodo viene ritenuto
insufficiente rispetto all'incremento della produzione «e il sistema sara
stimolato ad un’ulteriore espansione. G, invece di tornare al valore di
G,, se nc allontanera ulteriormente verso valori sempre pit alti, e
quanto maggiore sara la divergenza di G da G,,, tanto maggiori saranno
gli stimoli all'espansione»'* (Harrod 1939, 22). La situazione ¢ esatta-
mente l'opposto se G diventa minore di G,, dal momento che
Iinvestimento effettuato viene ritenuto eccessivo rispetto all’effettivo
aumento della produzione, «e sul sistema comincerd ad esercitarsi
un’influenza depressiva che a sua volta provochera un’ulteriore diver-
genza tra i due saggi di crescita e rafforzera le tendenze alla depressione:
e cos vias (#bidem). Harrod conclude quindi che «G,, rappresenta un
equilibrio mobile, ma altamente instabile. Molto interessante per
I'analisi del ciclo!s (tbider).'®

1’esperienza di posizioni di non equilibrio — situazioni in cui G
non & uguale a G, — modifica il valore del saggio garantito di crescita,

1% 11 caso in cui s>83 quando GGy, & considerato in FHARROD (1973, 34) ma le conclusioni
sono le stesse del testo qua ripormato. Un rapporto tra tisparmio e reddito superiore al normale in
un periodo tenderd ad accsescere la spesa nel periodo successivo, dando un ulteriore impulso a G,
cosl come prescrive il principio dell’instabilita.

15 TIARROD {1939, 24) osserva che la sua «dimostrazione della instabilita inerente dellequili-
brio mobile, o linea di crescita garantitas, dipende dall’ipotesi che sy e G, siano indipendenti dal
valore di G nell’istante in cui G si discosta da Gw_ Harrod pensa che sd soltanto potpebbe yariare
nella direzione richiesta per tavvicinare G, a G, ma la variazione necessaria & di dimensioni
talmente ample da far concludere a Harrod che il principio di instabilith & molto saldo. Per
illustrare questa cesi, Hartod ipotizza G, = 2,5% annuo, cosi che, se sei mesi sono la durata del
periodo unitario, G,, = 1,25% per sei mesi, Harrod dimostra che il principio dell’instabilita sara
valido in questo caso a meno che la frazione di produzione superiore al livello garantito iniziale che
& risparmiata sia pitt di 80 volte la propensione media al risparmio desiderata. Sia x, la differenza
tra questo ipotetico incremento di produzione e il livello garantito. sy, . allora & la misura di

vanto il rispatmic (e anche ['investimento) & supetiore al valore garantito, con s, che indica la
?razione della maggiore produzione che & risparmiata. Questo investimento apparira insufficiente,
alla Ince dell'incremento della produzione, se s, x, < G, %,, ¢ quindj, in base all'ipotesi implicita di
Harted, il risultato sard un maggiore investimento in un periodo successivo. La condizione per cui
il principio di instabilita sia valido pud essere scritta come s, < C; oppute 55 <5y/Gy, & 56 Gy &
uguale a .0123, s, deve essere minore di 80s,. L'introduzione di spese di investimento di Tungo
periodo modifica la precedente condizione in 8, < (31 — k)Gy. Se queste spese assorbono una gran
parte del tisparmio desiderato, allora le condizioni a cui deve soddisfare il risparmio marginale
affinché il principio di instabilica non sia pitt valido sono molto meno estreme. Harrod conclude
che in questo caso «il raggiungimento di una crescita in equilibtio neutrale o stabile pud non essere
del tusto imprababile in cette tasi del ciclo» (iidens, 26), .
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poiché il valore sia di C, sia di s, sono influenzati dalle condizioni
vigenti al momento considerato. Per questo motivo Harrod, anche se
propenso a pensare che esista «un unico cammino di crescita garantitax
(ibidem, 23), sottolinea che «non esiste un unico saggio garantito,
perché il suo valore dipende dalla fase del ciclo e dal livello di attivitas
(¢bidem, 30). Harrod ipotizza che il valore pit basso che s; assume
durante una depressione, quando la quota dei profitti ¢ minore,
prevalga sul minor valore di C, quando c’& capacitd produttiva inutiliz-
zata, cosi che «il saggio garantito di crescita & trascinato verso il basso da
una depressiones (ibidem). Durante una fase di espansione invece, il
valore pin elevato della quota dei profitti implica che il saggio garantito
«pud essere tirato verso Ialto da un’inflazione di prezzi e profittis
(tbidem). Queste variazioni del valore del saggio garantito di crescita
possono servire a invertire la direzione delle forze cicliche.

11 saggio naturale di crescita (G,) entra nella spiegazione di Harrod
del ciclo perché pone un limite ai valori che G pud assumere in un arco
di tempo. Se il valore di G,, in condizioni di pieno impiego,” &
superiore a (5,, G sard spesso costretto ad un valore inferiore a G, e «ci
sard una tendenza cronica alla depressione; le depressioni costringono il
saggio garantito a mantenersi a un valore inferiore a quello che
altrimenti assumerebbe, cosi che il suo valore medio per un certo
numero di anni restera limitato ai livelli del saggio naturale, Ma questa
riduzione del saggio garantito & ottenuta soltanto al prezzo di disoccu-
pazione cronicay (ibtdem).

Domar non ha una discussione paragonabile della stabilita dell’e-
quilibrio, pur se accenna al fatto che se I'investimento non cresce al
saggio di equilibrio il sistema pud atrivare a una depressione, anche se ¢
¢ uguale a s, a causa della capacita produttiva inutilizzata ¢ della
disoccuparione. Piti preoccupazione Domar mostra a proposito dell’in-
capacita di mantenere il saggio di crescita al livello di equilibrio quando
0<s, perché in tal caso gli effetti depressivi sull’investimento in impianti
altrimenti profittevoli, ma che in quelle circostanze non possono essere
impiegati, pervadono lintera economia. L’analisi di Domar, anche se
non é centrata su un tasso di crescita di equilibtio riferito al comporta-
mento degli imprenditori, & un’analisi di natura keynestana. 1.’ investi-
mento infatti & la variabile indipendente, e il risparmio desiderato & reso

7 HARROD (1939, 30) si riferisce al valore di G doil si in piene imnei
saggio parantito “giusto”, w (UL 9 il sistema & in pienc impiego come al
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uguale all’investimento dall’azione del moltiplicatore.”® Dopo aver
determinato il saggio di crescita dell’'investimento necessario per mante-
nere la piena occupazione, Domar esamina che cosa accadrebbe se
I’investimento crescesse ad un certo saggio percentuale costante r, che
potrebbe essete inferfore al saggio richiesto ao. E presenta risul.tati cui
giunge per il caso particolare in cui la propensione media ¢ margma_ie al
risparmio sono uguali e «il rapporto tra capacitd produttiva e capitale
per Pintera economia & uguale a quello dei nuovi progetti d’investimen-
toy (Domar 1957, 76). Dai risultati ottenuti emerge che, af limite, il
rapporto tra produzione € capacith produttiva & uguale al rapporto trar
e 00. Se ¢ & uguale a s, ogni divergenza tra oo e r rappresenta sia
disoccupazione che capacithd produttiva inutilizzata. Nel caso che a
Domar appare piti generale, in cui o & inferiore a s, equilibrio non pud
essere mantenuto, anche se r & inizialmente uguale a oo, per gli effetti
depressivi esercitati sull’investimento dalla presenza di capacita produt-
tiva inutilizzata. Domar parla di processo di “rottamizzazione” (“‘junk-
ing process”) per definire I'eliminazione di impianti altrimenti utilizza-
bili che non possono essere fatti funzionare per mancanza di ma-
nodopera.

Questo “junking process” & visto come un peticolo potenziale per
il mantenimento della crescita in piena occupazione, «perché i proprie-
tari di beni capitali destinati all’eliminazione cercheranno di evitare le
perdites (ibidenz, 79). L'effetto potrebbe essere una pressione verso il
basso sui salari reali e 'aumento delle riserve per possibili petdite, con il
risultato di aumentare Ja propensione al risparmio e quindi il saggio di
crescita di equilibrio. Inoltre, il tasso effettivo di crescita tende a
scendere, dato che le perdite subite in conto capitale riducono la
propensione ad investire. Domar conclude che «/a disoccupazione del
capitale ¢ estremamente importante, perché la sua presenza blocca il muovo
investimento. Costituisce dunque un grave pericolo per il raggiungimen-
to dell’equilibrio di piena occupazione in una societa capitalistica»
(thidem, corsivo nell’otiginale).

'# ]l lettore pud essere indotte a dubitare della natura keynesiana del modello di Domar dalla
sua identificazione del rapporto I/Y con la propensione media al risparmic {DOMAR 1937, 76), cosl
che sembra implicito che & i} risparmio a determinare Finvestimento. Tuttavia dalla natuta generale
del modello (ﬁ Domar appare chiaro che & linvestimento che determina il rispammic e non
viceversa. In un articolo del 1952, in cui ricostruisce le linee del suo approceio ge.n.eralel: all’analist
teorica della crescita, Domar & molto chiaro su questo punto: «Delle due... variabili —lll consumo
e linvestimente — seguird 'uso keynesiano di considerare Pinvestimento come la variabile attiva
(indipendente)» (#hedens, 20).
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Domar non affronta esplicitamente il problema della stabilita del
suo saggio di crescita di equilibrio. E implicito che un saggio effettivo di
crescita inferiore al saggio di equilibrio, dal momento che genera
mancata utilizzazione della capacita produttiva, tende a inibire il nuovo
investimento e quindi Pequilibrio potrebbe essere instabile verso il
basso. Il caso in cui r & maggiore di 0o non & affrontato nemmeno
implicitamente da Domar, dal momento che questa possibilita & esclusa
dall'ipotesi iniziale di piena occupazione e dato che r & un saggio
costante. Viceversa, l'attenzione di Harrod per il saggio garantito di
crescita, che rappresenta una posizione di equilibrio per gli imprendito-
ri, e le ipotizzate reazioni dei produttori quando questo saggio non &
realizzato — reazioni che sono strettamente collegate a quelle che
tendono a mantenere l'equilibrio una volta raggiunto — fanno del

principio di instabilith una caratteristica fondamentale déllanalisi di
Harrod.

6. Harrod su Domar

E interessante prendere in esame i commenti di Harrod al modello
di Domar, anche se, come sostertd, Harrod ha compiuto un errore
cruciale nella sua interpretazione dell’equazione fondamentale di Do-
mar. Questo esame infatti puo servire a mettere in evidenza alcune delle
differenze tecniche tra i due modelli.

L’affermazione di Harrod che «a parte aspetti relativamente di
scarsa importanza... ['equazione di Domar & identica alla mia» (Harrod
1959, 452), ignora la natura dell’equazione fondamentale di Domatr e la
sua preoccupazione con Ja piena occupazione del lavoro invece che con
lequilibrio degli imprenditori. L’affermazione di Harrod & basata su
una scorretta interpretazione del coefficiente o di Domar. «Se teniamo
conto del fatto che il o di Domar & calcolato in base all’idea che il nuovo
investimento sia propriamente utilizzato — misura un ‘potenziale’, per
usare un’espressione di Domar — e del fatto che il mio C, & calcolato in
base all’idea che il nuovo investimento non sia né superiore né inferiore
all’ammontare necessario a produrre una data crescita della produzione,
cio¢ sia propriamente utilizzato, & evidente che o = 1/C,» (ibidems).
Tuttavia, come abbiamo visto, «il o [di Domar] si riferisce ad un aumento

della capacita che accompagna Pinvestimento, piuttosto che a un

aumento causato dall’'investimento» (Domar 1957, 74). L’incremento di
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produzione che deriva dall’appropriata utilizzazione del nuovo investi-
mento & invece indicato da Domar con s. La situazione in cui o & uguale
a s & stata definita da Domar come «un caso semplice particolare» — in
contrasto con «il caso piti generale in cui o<Cs» (tbidem, 76). Il tentativo
di Harrod di identificare il saggio di crescita di equilibrio dell'investi-
mento secondo Domar, ao, con il suo saggio garantito di crescita della
produzione & quindi errato.*?

La prima delle due riserve di minore importanza a cui Harrod fa
riferimento nell’identificare la sua equazione fondamentale con quella di
Domar & che 'equazione di Domar & derivata assumendo P'uguaglianza
del tasso di crescita della produzione con i tasso di crescita dell’investi-
mento.?® Harrod invece considera soltanto il saggio di crescita della
produzione, che non & necessariamente uguale al saggio di crescita
dell’investimento. La differenza riflette il diverso modo in cui i due
autori arrivano a determinare ciascuno il proprio saggio di equilibrio e
le sue caratteristiche fondamentali. L'equilibrio di Domar considera
I'andamento del saggio di crescita dell’ investimento #ef ferzpo e richiede
quindi delle ipotesi sul valore dei parametri nel corso del tempo. Domar
suppone che s, o e la propensione marginale al risparmio, a, siano tuttie
tre costanti. Quando poi esamina cosa succederebbe se il tasso di
crescita dell'investimento (r) differisse dal saggio di equilibrio, Domar
analizza soltanto il caso in cui r & costante in un intervallo di tempo

indefinitamente lungo. Inoltre egli ipotizza che la propensione media e

quella marginale al risparmio siano uguali, cosi come sono uguali,
quando il capitale & pienamente utilizzato, il rapporto tra capacita
produttiva e capitale dell'intera economia e dei nuovi progetti di
investimento. Al contrario, Harrod, concentrandosi sulle condizioni
vigenti in un certo punto nel tempo, non ha bisogno di nessuna di
queste ipotesi per derivare la sua equazione fondamentale. La propen-
sione marginale al risparmio non compare nemmeno nel suo modello.
L’azione del moltiplicatore si riflette nella presenza del rapporto
desiderato tra risparmio e reddito (la propensione media al risparmio
dell’economia) nell’equazione che determina il saggio garantito di
crescita. Questo significa che gli effetti del moltiplicatore di qualunque
variazione dell’investimento si sono realizzati completamente nel

¥ Questo tentativo di considerare i due saggi di crescita come identici & sorprendente, dato che
pitt avanti nello stesso articolo Harrad fa riferimento alla distinzione di Domar trase o ¢ identifica o
con il sue sagpio naturale di crescita e as con il suo sapgio garantito (FIARROD 1959, 156).

2 Questa ugnaglianza & desumibile dalle precedenti equazioni (7) € (8).
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periodo in esame. Sia Harrod che Domar trascurano i ritardi temporali
nel processo del moltiplicatore.? Harrod nota anche che la sua
equazione fondamentale e la sua derivazione, a differenza dello studio di
r e di oo effettuato da Domar, non fa riferimento al capitale totale
(Harrod 1959, 453), dal momento che il coefficiente richiesto di capitale
& «un concetto marginales (Harrod 1948, 83). L’approccio di Harrod &
piit generale di quello di Domar, perché il suo saggio di crescita di
equilibrio non & legato all'ipotesi di un saggio di crescita costante.
Harrod, come abbiamo wvisto, ha prestato molta attenzione a una
crescita della produzione lungo una linea di sviluppo a saggio costante,
ma il suo schema pud adattarsi ad includere anche valori variabili del
saggio garantito di crescita.

La seconda delle riserve di Harrod riguardo alla identita tra la
propria equazione fondamentale e quella di Domar & centrata sull’am-
missione, fatta a malincuore, che il cortispondente del suo saggio
garantito & in realti os, mentre ao nell’analisi di Domar presenta le stes-
se caratteristiche del saggio naturale di Harrod. Ovviamente, non & una
differenza di poco conto! Hartod inoltre critica il fatto che Domar tratta
come  due fenomeni separati la possibile differenza tra s e o e
I'incapacita del saggio effettivo di crescita dell’investimento di mante-
nersi al livello di ao. Per Harrod, con il suo principio di instabilita, un
valore del saggio garantito di crescita (in condizioni di pieno impiego)
pitt alto del saggio naturale tende a «provocare una depressione
cronicas (Harrod 1959, 458).22 Harrod riafferma la propria fede nel
principio di instabilita aggiungendo una nota di cautela sulla sua validita -
quando il saggio di crescita garantito ¢ quello effettivo divergono a
lungo in misura considerevole «mentre ritengo che il teorema dell’insta-
bilita sia sicuramente provato, nel senso che il saggio garantito di
crescita & circondato da forze centrifughe e che una divergenza casuale
del saggio effettivo da quello garantito sara accentuata, non pretendo di

2t Harrod, nel sostenere lesistenza degli effetti del moltiplicatote nella sua eguazione,
afferma erroneamente che la propensione al risparmio desiderata che compare nell’eguazione «&
Pinverso del moltiplicatores (HARROD 1959, 454). Questo naturalmente sarebbe vero soltanto nel
caso in cui la propensione media al rispatmio fosse sempre uguale alla propensione marginale, una
condizione che Hareod non impone nella formulazione della sua equazione fondamentale.

22 FIARROD aggiunge per inciso: «Ritenge che Domar confermi la validita del principio di
instabilita» (ibédem), Questo giudizio non ha fondamento nellapalisi di Domar, per | motivi
elencati nel paragrafo precedente, Domar, per essersi concentrata sul saggio di crescita dell'investi-
mento atto a mantenere i} pieno impiego e per Pipotesi della costanza del saggio di crescita
dell'investimento, non ha mai esaminato il caso in cui il saggio di crescita dell’investimento fosse
superiore a-quello di pieno impiego. Al massimo una parte sola del principio dell’instabilith —
quella che affronta I'incapacita dell'investimento di tenere il passo con il saggio di crescita di
equilibrio richiesto — & rilevante per I"analisi di Domar,
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aver compiuto un’analisi approfondita delle regioni che si trovano
lontane dal saggio garantitos (tbidem, 460).

Harrod aggiunge una terza ragione alle due precedenti spicgazioni
del perché un boom pud finire prima che sia raggiunto il tetto della
piena occupazione [(i) la possibilita che s, aumenti nel tempo in misura
sufficiente perché G, raggiunga G, e (i) un rallentamento di G, dovuto
alla comparsa di strozzature nell’offerta di particolari tipi di capitale]:
(iii) lo scetticismo degli imprenditori relativo alla capacita dell’economia
di continuare a- crescere ad un tasso superiore a quello naturale,
scetticismo che «potrebbe contribuire a far finire il boow prima che sia
raggiunta la piena occupazione» (ibidem, 463).

7. Le condizioni di produzione

Le differenze nella formulazione dei tassi di crescita di equilibrio al
centro dell’analisi di Harrod e di Domar si riflettono nelle affermazioni
dei due autori riguardo alle condizioni di produzione. L’analisi di
Harrod pone al suo centro le decisioni e le valutazioni degli imprendito-
ri. Il rapporto tra il valore dell’investimento e la capacita produttiva che
I'investimento crea dipende dalle scelte effettuate dagli imprenditori tra
le tecniche di produzione disponibili, scelte che potrebbero risentire
delle condizioni a cui le imprese possono ottenere credito. 11 coefficien-
te di capitale desiderato, secondo Harrod, nell’ipotesi di tassi normali di
utilizzazione della capacith produttiva, dipende non solo «dallo stato
della tecnologia e dalla natura dei beni che costituiscono Pincremento
della produzione», ma «pud dipendere in una certa misura dal saggio di
interesse» (Harrod 1939, 17). Nell’analisi di Harrod non esiste quindi
un fondamento per I'idea che «l’'opposizione fondamentale fra il saggio
garantito e il saggio naturale di crescita finisce per derivare dall’ipotesi
cruciale che la produzione ha luogo secondo proporzion: fisse dei fattori.
Non ¢ possibile sostituire lavoro a capitale nel processo produttivo»
(Solow 1956, 63, corsivo nell’originale).

Harrod ammise la possibilita di sostituzione tra capitale e lavoro,
ma non pensd che le variazioni possibili nel tasso di interesse e le
reazioni che provocano fossero tali da cambiare in maniera significativa
la scelta delle tecniche. Harrod conclude che «non é affatto sicuro che i
metodi produttivi nelle economie mature siano influenzati in misura

1
{
1
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significativa dal saggio d’interesse, L’effetto che esso dovrebbe avere in
linea teorica & abbondantemente vanificato da fattori di incertezza»
{Harrod 1953, 557). 1l breve periodo, o “punto nel tempo” it cui si
colloca I'analisi di Harrod, ha tutte le caratteristiche dell’analisi keyne-
siana, con il grado di utilizzazione della capacita produttiva esistente
determinato dalla domanda effettiva. Il prodotto per unita di lavoro sara
inversamente correlato al livello dell’occupazione, perché al crescere del
livello della domanda effettiva vengono man mano utilizzati impianti
meno efficienti {cfr. Keynes 1936, 17). Questo & vero anche per '“anno”
di Domatr, la cui analisi perd si estende ad un arco di tempo che va ben
oltre 'anno.

Domar calcola il saggio di crescita dell’investimento che & in grado
di garantire nel tempo la piena occupazione del lavoro, assumendo
come dati sia la propensione marginale al consumo sia la capacita
produttiva creata da ogni dollaro di investimento. Questo calcolo & una
questione tecnica — agli imprenditori non & assegnata alcuna parte nel
determinare il saggio di equilibrio fondamentale del modello — e
Domar si limita ad ipotizzare che esista un valore costante del rapporto
tra incremento della capacita produttiva e investimento. Quando percid
passa ad esaminare sentieri di crescita dell’investimento secondo un
tasso costante per lunghi periodi di tempo ricorre all’ipotesi che «il
rapporto tra la capacitd produttiva e il capitale nell’intera economia &
uguale a quello dei nuovi progetti di investimentox» (Domar 1957, 76). 11
valore del capitale, a cui Hatrod aveva evitato ogni riferimento, entra
quindi nell’analisi di Domar. Rispondendo alla Robinson (1970), Har-
rod (1970, 739) scrive: «La Robinson introduce lo stock totale di
capitale (K). Nel mio libro [Harrod 1948] a cui la Robinson fa
riferimento ho evitato deliberatamente I'uso di questo concetto che non
appare nelle mie equazioni fondamentali». Harrod poi prosegue criti-
cando I'identificazione della Robinson del saggio di crescita di equili-
brio della produzione con il rapporto tra I'investimento netto corrente ¢
il valore del capitale. «... questa identificazione implica che il rapporto
incrementale capitale/prodotto, vale a dire quello che si riferisce a I in
un anno, sia uguale al rapporto capitale/prodotto medio dell’economia.
Direi che tale ipotesi & assai poco verosimile nella maggior parte dei
casi» (ibidem). Harrod fa appello in questa circostanza alla flessibilita
della propria analisi che definisce un saggio di crescita di equilibrio per
gli imprenditori in un dato punto nel tempo. La stessa analisi successiva-
mente cerca di determinare un saggio di crescita costante, in assenza di
ostacoli esterni, ma non indica il cammino di crescita effettivamente
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percorso dalla produzione nel tempo. Non esiste quindi alcuna relazio-
ne necessaria, in un dato istante, tra i valori del rapporto capitale/
prodotto incrementale e del rapporto medio.

8. Harrod a proposito di Harrod

Harrod ha continuato a tornare sui temi principali della propria
analisi dinamica in una serie di articoli che sono apparsi dopo la
pubblicazione di Towards a Dynamic Economics nel 1948, e che sono
culminati nel volume del 1973 Economic Dynamics. 11 risultato finale di
questi scritti — soprattutto degli ultimi — & quello di offuscare i netti
contorni della teoria nella forma in cui era stata inizialmente presenta-
ta.”® Harrod lavorava nella tradizione di Keynes (la conoscenza del
futuro & incerta), e accettava 'idea che «Pestrema incertezza del mercato
su quello che accadr in futuro & Pessenza stessa della teoria. Nellanalisi
dinamiea, allo stesso modo che nell’analisi statica, non dobbiamo mai
dimenticare lincertezza. Anche se ipotizziamo che le caratteristiche
fondamentali varino in modo regolare, cost da determinare, se si valuta
tutto con precisione, un saggio di crescita costante e quindi una caduta
costante del saggio di interesse, hon dobbiamo postulare di sapere che
le cose andranno cosi» (Harrod 1948, 65).

Questa tradizione ha costituito un problema serio per il tentativo di

Harrod di dare una base analitica alla propria idea che «i fenomeni di -

boom e di ctisi... potrebbero essere considerati come oscillazioni intorno
ad una linea di sviluppo continuo a saggio costante» (Harrod 1951,
261), cosl come appare chiaro dalla risposta di Harrod a Alexander
(1950). Harrod cercd di dare un contenuto a questa linea di continuo
sviluppo identificandola con I'«andamento della produzione che cresce
secondo il saggio garantito [che] & un equilibrio mobile, nel senso che
rappresenta 'unico livello di produzione a cui i produttori ayranno
I'impressione di aver fatto la cosa giusta, e che li indurra a continuare
lungo la stessa linea di sviluppo» {(Harrod 1939, 22). La definizione data
di crescita secondo il saggio garantito fpotizza quindi che gli imprendi-
tori, se |'economia si trova a crescere al saggio garantito che cortisponde

(1 9852; Su questa evoluzione del modo in cui Harrod ha visto la propria teoria, cfr. ASIMAKOPULOS
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alla piena utilizzazione degli impianti,?* si compotteranno in modo che
il saggio di crescita non cambi. Lo sviluppo garantito ¢ una media:
«quello che vale per Iintero sistema in generale pud non valere per
ciascun individuo preso separatamentey (ibidens). ¥ difficile trovare un
valido motivo per cui, in un mondo di incertezza, il comportamento
degli imprenditori in circostanze simili dovrebbe dare come risultato il
mantenimento dello stesso saggio di crescita. Harrod ha cercato di far
fronte alle critiche di Alexander postulando Uesistenza di un imprendi-
tore tipo il cui «modo di vedere le cose... pud essere applicato all’intera
economia» (Harrod 1951, 273). Un imprenditore simile ovviamente non
esiste. Infatti, anche se Harrod torna a questa formulazione nel suo libro
del 1973 («L’idea che G,, & un saggio di equilibrio di espansione implica
un certo parametro di comportamento dell’imprenditore tipo» (Hatrod
1973, 19)), non se la sente pit1 di affermare che questo imprenditore si
comporterd in modo da mantenere lo stesso saggio di crescita. L’unica
“proposizione” che Harrod continua fermamente a sostenere & vera per
definizione, ed & che 'equazione G, = s,/C, definisee il saggio garantito
di crescita (ibidem, 20).

In modo analogo Harrod prende le distanze dalla cruda versione del
principio di instabilita nella sua forma originaria, quando Harrod
scriveva: «L’allontanamento dal percorso garantito genera un ulteriore
allontanamento. I equilibrio mobile lungo cui avanza l'economia ¢
quindi estremamente instabile» (Harrod 1939, 23) ¢ «Se¢ il risultato
complessivo del comportamento per tentativi ed errori di numerosi
produttori & un valore di G diverso da G,,, non ci sara alcuna tendenza a
modificare la produzione per avvicinarsi a G, ma, al contrario, ci sara
una tendenza a spingere la produzione verso valori sempre pit lontani,
siano questi pit alti o pilt bassi» (Harrod 1948, 87). Nel 1973 invece
Harrod scrive: «Sarebbe quasi un miracolo che i singoli processi
decisionali dessero come risultato in aggregato un tasso di crescita
effettiva pari a quello “garantito”. E probabile che ci siano sempre delle
divergenze. Se perd queste divergenze sono di dimensioni modeste non

24 In ogni punto del tempo lungo la linea di sviluppo garantito della produzione indicata da
Harrod, si pud dire che le imprese in media sono in equilibrie di lungo periedo. Questo & coerente
con il racconto di Davidson di una conversazione avuta con Harrod nel 1969, in cui Harrod aveva
specificato che in un sentiero di sviluppo garantito «in ogni punto del tempo lo stock di capitale
esistente & ottimale data la domanda di quel periodo» (DaviDson 1978, 45 n.). Altrove Harrod
esprime preoccupazioni per il fatto che se i produttori in ogni istante sonao in equilibrio di lungo
periodo «potrebbero cadere in condizioni di stato stazionario» (HARROD 1948, 86} cost che forse
una condizione per una crescita continuata & data da una capacitd produttiva leggermente
sovrautilizzata in ogni istante.
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penso che metterebbero in moto il principio di instabilita. Questo & il
motivo per cui sono molto contrario all’idea della Jama del rasoio. La
deviazione del saggio effettivo da quello garantito deve essere molto
grande, del genere di quella che potrebbe essere causata da una
revisione completa delle stime in qualche industria importante, come
quella automobilistica, perché si produca uno scostamento del saggio
effettivo da quello garantito abbastanza ampio da mettere in moto il
principio di instabilitd» (Harrod 1973, 33).

Le reazioni potenziali degli imprenditori in un mondo keynesiano
dove domina I'incertezza sono troppo diverse per poter essere inquadra-
te nello schema rigido che produce il sentiero garantito di Harrod e il
suo principio di instabilitd. Il calcolo di Domar del saggio di crescita
dell’investimento che permette di mantenere la piena occupazione del
lavoro, con tutte le condizioni particolari che richiede, & meno esposto a
questo tipo di critica, dato che si tratta soltanto di un calcolo e non ¢’&
alcuna presunzione che gli imprenditori guidino effettivamente I'econo-
mia lungo questo sentiero di crescita.

9, Conclusioni

Sia l'analisi di Harrod sia quella di Domar sono keynesiane, nel
senso che I'investimento & la variabile indipendente e il risparmio &
portato nella telazione desiderata con il reddito mediante variazioni nel
livello e nella distribuzione del reddito. I1 modello di Harrod & il pia
generale ¢ ambizioso dei due: il suo interesse primario sono le
condizioni di equilibrio per gli imprenditori in un dato istante nel
tempo, ma offre spazio anche a considerazioni sulle condizioni compati-
bili con uno sviluppo a saggio costante e permette di tener conto di
numerosi saggi di equilibrio diversi applicabili nelle diverse fasi del
ciclo. Lo studio della stabilita di questo equilibrio ¢ una conseguenza
naturale del modo in cui & definito in riferimento alle reazioni degli
imprenditori, Nel modello di Harrod, i produttori valutano I'opportuni-
t dell'investimento che & stato effettuato nel breve periodo guardando
alle varjazioni della produzione che hanno avuto luogo in quello stesso
periodo. Se I'investimento & ritenuto insufficiente, gli ordini per beni di
investimento aumentano e la produzione riceve un forte impulso
espansivo; il processo & esattamente I'opposto se I'investimento' viene
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valutato come troppo elevato, Domar invece pone al centro della sua
analisi un saggio di equilibrio diverso, quello che garantisce il pieno
impiego, e che & simile al saggio di crescita naturale di Harrod, Domar
ottiene questo saggio ipotizzando la costanza nel tempo dei valori dei
parametri; percid la sua analisi non ha la flessibilita di quelta di Harrod,
che deriva le condizioni di equilibrio in un punto del tempo. Nel
modello di Domar non trovane spazio nemmeno le stesse considerazioni
sulla stabilita dellequilibrio, dal momento che non si tratta di un
equilibtio basato sul comportamento degli imprenditori.

ATHANASIOS ASIMAKOPULOS
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