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ficata del loro modello pet metterne in risalto le caratteristiche prin-
cipali, si & mostrato nel par, 3 il ruolo centrale dell’ipotesi di m"> QO
per la tesi sostenuta dai due autoti, mentre il par. 4 & stato dedicato
a mostrarne infondatezza. Nel par, 5 si & esaminata, pit in generale,
la distanza che separa il modello formale dei due autori dal livello
d'astrazione adeguato all’analisi di concreti problemi di politica
economica,

Possiamo dunque concludere che non solo va respinto il tenta-
tivo di attribuire validitd generale alla contrapposizione tra livello
di produzione e salatio reale sostenuta da M. e P.S., ma che va anche
respinta come metodologicamente errata I"inclinazione a derivare pro-
posizioni e suggerimenti di politica economica concreta da un’analisi
quale quella svolta dai due autori.

Il. OSSERVAZIONI DI C. CASAROSA

Introduzione

Nel loto studio, ampio e stimolante, M. e P.§. hanno dimo-
strato, fra molte altre, la seguente proposizione:

Proposizione 6: Una fiscalizzazione degli oneri sociali coperta
da un pati inasprimento della imposizione indiretta non pro-
duce effetto alcuno né sul livello di equilibrio dell’occupazione,
né sul tasso di inflazione fuoti dell’equilibrio.

M. e P.S. sostengono che la Proposizione 6 ¢ valida sia per
un’economia chiusa (e in questo caso, anzi, gli stessi “fautori di questa
misura [sono] disposti a riconoscere la sua inefficacia "}' sia per
una economia aperta, Nel presente articolo intendiamo dimostrare
invece che, nell’ambito del modello di M. e P.S., la Proposizione 6

non & in generale valida, né per un’economia chiusa, né per un’eco-
nomia aperta,

1 Vedi M, e P.8,, op. cit.,, p. 41.
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I. L'economia chiusa

]

1.1 Il modello.

1! modello di M. e P.S. & imperniato su due equazioni, relative
al settore prezzi-salari: '

(L1l P=m iV—st con m=m(Q} e m(Q)>0;Q=<Q°

T

[12] W=uP.

dove i simboli hanno lo stesso significato che in M. e P.S.
Sostituendo dalla [1.2] nella [1.1] possiamo ticavare il tasso

di inflazione, p:

P—-P. st

=m(Q) Apn—1 dove A=
Py T

[I.3] p=
Dalla [1.3] emerge che il livello del reddito (e, quindi, dell’oc-
cupazione) del settore privato che garantisce un dato tasso di infla-
zione & quel valore di Q che soddisfa I’equazione:
1
[1.4] m(QA -T2 —0
}L

- I1 valore di Q che soddisfa la [1.4] per p = O pud essere defi-
nito reddito di equilibrio, Q, in quanto rappresenta il livello di reddito
compatibile con la stabilita dei prezzi.

1.2 La dimostrazione della Proposizione 6 da parte di M. e P.S.

Sulla base del modello di economia chiusa appena descritto,
M. e P.S. giungono alla conclusione che una riduzione degli oneri
sociali finanziata da un pari inasprimento dell’imposizione indiretta
non pud avere effetti né sul tasso di inflazione né sul livello di equi-
librio del reddito e dell’occupazione, in quanto lascia invariato il pro-
dotto st e, quindi, A. In realtd, una manovra fiscale che lasciasse inva-
riato il prodotto st non potrebbe influenzare né il tasso di inflazione
né il reddito (e I'occupazione) di equilibrio, com’s agevole verificare
sulla base della [1.4], Tuttavia non vediamo alcuna ragione per
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ritenere che la fiscalizzazione degli oneri sociali comporti una varia-
zione delle aliquote tale da mantenere costante il prodotto st.?

M. e P.S. non spiegano come sono arrivati alla convinzione che
una manovra di fiscalizzazione degli oneti sociali comporti la costanza
di st. Tuttavia & molto probabile che abbiano ragionato cosl: divi-
dendo i due lati della [1.1] per st otteniamo il prezzo del prodotto
al netto degli oneti sociali e dell’imposizione indiretta:’

P mW

st T

Lincidenza reale complessiva degli oneti sociali ¢ dell’imposi-
sone indiretta, per unitd di prodotto, che denotiamo con B/P,
risulta pertanto:

1.5] B—1 !
L. P st

e, poiché la fiscalizzazione deve lasciare invariato B/P, & evidente che
la variazione delle aliquote deve lasciate invariato il prodotto st.

Il vizio di questo tagionamento sta nel considerare P/st il
prezzo al netto degli oneri sociali e dellimposizione indiretta e, ciot,.

2 Sy questo punto vedi anche l'osservazione di Costa in G, Costa, La politica
cconamica in uw'economia aperta con sdari indicizzati @l 100/96: 10 proposizioni
(dattiloscritto). :

3 Che M. e P.S. considerino 1/st il valore reale di una unitd di prodotto al
netto degli oneri sociali e dell'imposizione inditetta sisulta evidente dalla funzione
della domanda aggregata formulata dai due autori, Assumendo, per il settore privato,
una funzione della domanda di tipo keynesiano, abbiamo:

Q = C + (domanda * autonoma "} =
= c(1-0)Qu + [(Qr+ Q) + ¢(1-0)- -G

dove G 2 il consumo reale di lavoratori e capitalisti del settore privato, Q. & i red-
dito reale del scttore privato al netto degli oneri sociali & dell'imposizione indiretta e
gli altri simboli hanno lo stesso significato che in M. ¢ P.S.

1 .
Ebbene, se Qu == s Q otteniamo:

st W
Q = st—c(i—0) [(Qs+ Q) + (106} - Gl

¢, ciog, la [11.3.2] di M. e P.S. Questo significa che per M. e P. S, 1/st rappresenta
eﬂetl:.twamente il valore reale di una unitd di prodotto al netto degli oneri sociali e
dell'imposizione indiretta. Quasi superfluo aggiungere che, poiché 1/st non ha il signi-
ficato ad esso attribuito da M. e P. S, anche la funzione di domanda aggregata for-
mulata dai due autori non & cottetta, '




24 Moneta e Credito

la somma di salario e profitto per unita di prodotto. In effetti la
somma di salario e profitto pet unitd di prodotio & data da:

Yo X i me 1)
T

T T T

W
e non da m—, come sembrano implicitamente ritenere M. e P.S.
Tt -

Di conseguenza anche la funzione dell'incidenza reale comples-
siva degli oneti sociali e dell’imposizione indiretta (eq. [1.5]} non &
in generale corretta,

Pilt precisamente, l’espressione corretta per la incidenza com-
plessiva, sul prezzo, degli oneri sociali e dell’imposizione inditetta &
la seguente:

W
B (s — 1)—4(t — 1) ms—\’zﬂ
_ ™ ™

[1.6] il
P P

W
ovvero, sostituendo per 5 dalla [I.1]:
. =P

B 1 —
[1.6] 2o LAms—s
P mst

che coincide con la [1.5] soltanto se m = 1 e, cioe, sc il mark-up
& zero. '

Differenziando la [1.6'] rispetto ad s e t, assumendo Q costante

e ponendo d(—""IBT)z O, possiamo risolvere per d (st} in funzione
di ds:

d(st) = L(m_—__l.}_ ds
14+ms—s

da cui risulta evidente che una manovra di fiscalizzazione degli oneri
sociali che lasci invariata D'incidenza complessiva, sul prezzo, degli
oneri sociali e dell’imposizione indiretta lascia invatiato il prodotto st
soltanto se m = 1 e, ciod, soltanto se il mark-up & zero. Se invece il
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mark-up & positivo (m > 1), la manovra di fiscalizzazione ptovoca
una riduzione del prodotto st.

- Ne consegue che la dimostrazione della Proposizione 6 da parte
di M. e P.S. non &, in generale, valida.*

1.3 Fiscalizzazione degli oneri sociali, reddito (e occupazione) di
equilibrio e inflazione

Dopo aver segnalato P’errore compiuto da M. e P.S. nella dimo-
strazione della Proposizione 6 esaminiamo gli effetti di una manovra
di fiscalizzazione degli oneti sociali realizzata mediante la variazione
dell’aliquota dell’imposizione inditetta. Formuliamo innanzitutto la
funzione del gettito fiscale complessivo introducendo, pet comple-
tezza, accanto all’imposizione indiretta e agli oneti sociali, un’imposta
diretta proporzionale con aliquota §:°

w W
[L7] _'I_': (s —1) — 4+ (t—1yms — +
P T T

. Wi O
+0[{m—1)s+1] —t—
)P
dove T 2 il gettito complessivo e si assume O <0 < 1.
11 primo addendo all’interno della parentesi graffa rappresenta
il gettito degli oneri sociali per uniti di prodotto, il secondo il gettito
dell'imposizione indiretta per unitd di prodotto e P'ultimo il gettito
dell’imposizione diretta per unitd di prodotto.

Ricavando _\%V dalla [1.1] e sostituendo nella [1.7] otteniamo:

TL.8] I— =) (s— 1)+(t —1)ms+06 [ (m— 1)s+11] —Q—
P past

Consideriamo ora una manovta di fiscalizzazione degli oneri
sociali, nell’ambito della quale si abbia una variazione delle aliquote

4 §i osservi, inoltre, che la fiscalizzazione degli oneri sociali mediante l'imposi-
zione indiretta pud non richiedere la costanza di B/P. Si veda pih avanii par. 114,
3 In realts la [1.7] 2 la funzione del gettito fiscale relativa al solo settore pri-
vato, in quanto hel gettito fiscale complessivo sono inclusi, ovviamente, anche i paga-
mentl delle imposte ditette dei dipendenti pubblici, che qui non appaiono. Questa
semplificazione, tuttavia, non ha alcuna conseguenza per lo sviluppo e i risultati della

nostra indagine, e d’altra parte ci consente di lavorare con una funzione del gettito pilt
maneggevole,
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dell’imposizione per oneri sociali e dell’imposizione indiretta tale da
assicurare la costanza del gettito al livello iniziale del prodotto del
settore privato, Per individuare la variazione del tasso di imposizione
indiretta in grado di compensare, in termini di gettito, gli effetti
della riduzione degli oneti sociali, differenziamo la [1.8] rispetto ad

-

s e t, poniamo d % = O e tisolviamo per dt:

[1.9] dt = — ‘ ds
s{14+ms —s)

Quali sono gli effetti di questa manovra di fiscalizzazione sul
tasso di inflazione e sul livello di equilibrio del reddito (e dell’occu-
pazioney? Differenziando implicitamente la [I.4], ponendo dQ e
dp = O e utilizzando la [1.9] otteniamo:

m -2 st(m — 1)
T
[1.10] dp =
P 14+ms—s ds

da cui: dp/ds=0O a seconda che m= 1.

Analogamente, differenziando implicitamente la [1.4], ponendo
dp e dp. = O e utilizzando la [1.9] otteniamo

—m {m—1)
(14+ms — sym’(Q)

[1.117 40 =

da cui dQ/ds =0 a seconda che m=1,

Possiamo pettanto affermare che, nell'ipotesi di fiscalizzazione
degli oneri sociali mediante 'imposizione indiretta, la Proposizione 6
di M. e P.S. & valida soltanto nel caso particolate in cui m = 1,
quando, ciog, il mark-up & zero. Se, invece, il mark-up & positivo
(m> 1) la manovra di fiscalizzazione comporta una riduzione del
tasso di inflazione associato a ciascun livello di reddito (e di occu-
pazione) ovvero un aumento del livello di reddito compatibile con
un dato tasso di inflazione e, quindi, un aumento del liveflo di equi-

librio del reddito (e dell’occupazione).

. Per comprendere questi risultati e il ruolo svolto dal valore
di m dobbiamo distinguere a seconda che, successivamente alla
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manovra di fiscalizzazione, il reddito venga mantenuto al livello
iniziale, che supponiamo di equilibrio, ovvero al nuovo livello di
equilibrio. Per quanto concerne la prima ipotesi, possiamo innanzi-
wutto osservare che la manovra di fiscalizzazione lascia invariato il

peso complessivo degli oneri sociali e dell’imposizione indiretta, per
unitd di prodotto. Infatti, differenziando la [1.6"] rispetto adset

od utilizzando T [1.9] abbiamo: d _g_ /ds = O,

Ora, poiché I'equazione del prezzo pud essere scritta nella forma:

' w Ws
[L.1] P= — 4 (m—1}— +B
T T

& evidente che, con B/P costante, una variazione del livello generale
dei prezzi pud derivare soltanto da una variazione del salatio e/o del
profitto per unitd di prodotto. La manovra di fiscalizzazione, tuttavia,
non pud provocate, almeno immediatamente, alcuna variazione del
salario monetario, in quanto quest’ultimo & determinato, in ciascun
periodo, dal livello dei prezzi del petiodo precedente (v. eq. [L.2]).
11 profitto monetario, invece, puod variare poiché la fiscalizzazione degli
oneri sociali riduce la base (Ws/n) a cui viewe applicato il mark-up.
Piti precisamente, la riduzione di s nel quadro della manovra di fisca-
lizzazione comporta la riduzione, la costanza o I'aumento del profitto
2 seconda che il mark-up sia positivo, nullo o negativo.

Ebbene, se il mark-up & positivo, la manovra di fiscalizzazione
provoca una riduzione del profitto monetatio per unita di prodotto e,
quindi, anche una riduzione del livello generale dei prezzi. La varia-
zione dei prezzi, tuttavia, non si ferma qui, in quanto nel periodo
successivo il salario monetario si riduce per adeguatsi al nuovo livello
dei prezzi. Ma allora il livello generale dei prezzi cade di nuovo e
provoca una ulteriore caduta del salario monetario, e cosi via. Pos-
siamo pertanto concludete che, se il mark-up & positivo e il livello di
produzione del settore privato viene mantenuto al livello iniziale, la
manovra di fiscalizzazione degli oneri sociali provoca una riduzione
del tasso di inflazione.

Se, invece, il mark-up & negativo, la fiscalizzazione degli oneri
sociali produce un aumento del profitto monetatio (o, meglio, una
riduzione delle perdite) per unitd di prodotto e, quindi, del livello
generale dei prezzi, in seguito al quale si mette in moto un processo
inflazionistico ovvero ha luogo un aumento del tasso di inflazione.
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Infine, se il mark-up & nullo, la manovra in esame non ha alcun
riflesso sul tasso di inflazione, in quanto la riduzione degli oneri
sociali non da luogo ad alcuna variazione del profitto monetario,

Alla tuce di queste considerazioni risulta abbastanza evidente
anche la ragione per cui gli effetti della manovra di fiscalizzazione
degli oneri sociali sul livello di equilibrio del reddito e dell’occu-
pazione dipendono dal valore assunto dal mark-up; conseguentemente,
non ci sembra necessario intrattenerci specificamente sul punto.

Il. Leconomia aperta

I1.1 Il modello o ' :

Il settore prezzi-salari consta delle seguenti equazioni:
[II.1] P =m(di Wst-+dzi)+dsi conhi=e Pe t
3 edm (QyY=20, Q< Q°
[11.2] W= (arPoi-tazi-1) con aita: =1
dove i simboli hanno lo stesso significato che in M. e P.S.
Sostituendo dalla [I1.2] nella [11.1] e dividendo per P-1 pos-
siamo ricavare P/P_; e, quindi, il tasso di inflazione:
P-P.

I1.3
[ 1 p D

= mAp. (a1 )+ (mds+ ds) —— — 1
P P
di st

T

dove A=

Dalla [1I.3] possiamo agevolmente dedurre il rapporto fra prezzi
dei prodotti nazionali e prezzi interni dei prodotti importati che
garantisce la stabilitd dei prezzi e, quindi, & compatibile sia con la
la politica dei prezzi delle imptese, sia con il salario contrattuale dei
lavoratori:

P mAp-az +(mdz2+ ds)
[11.4] =
i 1 — mAp.a

Tenendo presente che m & funzione di Q, possiamo anche con-
siderare la [11.4] come una equazione che determina tutte le coppie
di valori di Q e di P/i che garantiscono la stabilitd dei prezzi internt
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per dati valori dei saggi di imposizione indiretta ¢ per oneti sociali
e del salario reale contrattuale. o .
Per quanto riguarda i rapporti con I’estero abbiamo le seguenti
equazioni: : _
e Pe i i
E=® [——} =0 ~—)con<b (——m) >0
(1151 57 ) ()= (5

[IIIS] | M=Y (—{;—, Q) con ¥ip <O e ¥o >0

1 ePe
[11.7] Y= T E —

M=x (—P—, Q) con Xpa >0

Ponendo & = O, otteniamo la:

P\
(1171 x(T, Q) -0

che determina tutte le coppie di valori di P/i e Q"chf: garar}tiscono
Jequilibrio dei conti con Iestero. Date le. assunzioni relative alle
funzioni coinvolte, esiste un solo valore di Q, diciamo Q, che 'sod‘-
disfa simultaneamente le eq. [11.4] e [I17'] ¢ rappresenta, qu‘mdl,
il livello della produzione del settore privato che garantisce simul-
taneamente la stabilita dei prezzi e Vequilibrio dei conti con Pestero.

Se la produzione del settore privato viene mantenuta a un
livello diverso da O & possibile realizzare la stabilita dei prezzi
interni oppure I'equilibtio dei conti con Pestero, ma ‘non arpbedue'.
In particolare, se il tasso di cambio & rigido la stabilitd dei prezzi
interni viene assicurata, in quanto il meccanismo del prezzi pro-
muove la realizzazione del rapporto prezzi interni-prezzi esterl al
quale il tasso di inflazione & nullo, ma i conti con l'estero non sono
in equilibrio. Se, invece, il cambio & fluttuante e il tasso di cambio
varia in modo da mantenere costantemente il rapporto prezzi in-
terni - prezzi esteri al livello che garantisce il pateggio dei conti con
Pestero, questo risultato viene, evidentemente, raggiunto. La sta-

—_—

6 Per il significato di queste equazioni rinviamo a M. e P. 3.
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bilitd dei prezzi, tuttavia, ¢ compromessa e si registra un tasso
di inflazione pari a:
i \*
m Ap.[al-l-az( P) ]

{— ddajﬂ*
{md2+ )(P

[T1.8] p=

dove (i/P)* & I'inverso del rapporto prezzi interni-prezzi esteri che as-
sicura Pequilibrio dei conti con Pestero. L'eq. [I1.8], che determina,
per ciascun livello di produzione del settore privato, il corrispon-

_ dente tasso di inflazione, deriva immediatamente dalla [I1.3]. Infat-

_ , , ~ P P, Py *
ti, con un tasso di cambio fluttuante abbiamo: — = -—— =|—
1 -1 1

) mai; ] Lll, sostituendo

i ,
pet— nella [11.3] e risolvendo per il tasso di inflazione, otteniamo
-1

appunto la [II.8],
Nell’analisi che segue assumiamo che il tasso di cambio sia flut-
tuante. :

11.2  La dimostrazione della Proposizione 6 da parte di M. e P.S.

Come abbiamo anticipato nella premessa, secondo M. e P.S. la
Proposizione 6 & valida anche per 'economia aperta e, quindi, la fisca-
lizzazione degli oneri sociali non & in grado di influenzare né il livello
di occupazione di equilibrio del settore privato, né il tasso di inflazione
associato ad un dato livello di reddito e di occupazione. La dimo-
strazione di M., e P.S. & sostanzialmente la seguente: la fiscalizzazione
degli oneri sociali potrebbe influenzare il reddito (e I'occupazione) di
equilibrio ovvero il tasso di inflazione soltanto se la variazione delle
aliquote ¢, quindi, di s e t provocasse una variazione di A, come
risulta evidente dall’eq. [II.8], D’altra patte, la manovra di fisca-
lizzazione richiede una variazione delle aliquote tale da lasciare inva-
riato il prodotto st, Conseguentemente anche A rimane costante, in

ds st

'n:
per I'economia aperta.

quanto A = , e quindi la Proposizione 6 risulta valida anche
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Ma, come abbiamo rilevato, ’affermazione che la manovra di
fiscalizzazione degli oneri sociali lascia invariato il prodotto st non g,
in generale, corretta, ¢ pertanto non & corretta neppute la dimostra-
sone della Proposizione 6 per I'economia aperta.

11.3 Fiscalizzazione degli oneri sociali, occupazione e inflazione

Per individuare gli effetti della fiscalizzazione degli oneri sociali
nel modello di economia aperta procederemo nello stesso modo: aflot:
tato per I’economia chiusa: individueremo innanzitl.ltto le variazioni
delle aliquote che garantiscono la costanza del gettito ﬁsgale- e, suc
cessivamente, esamineremo le implicazioni di tali variazioni pet il
reddito (e VPoccupazione)} di equilibrio e il tasso di inflazione.

L'equazione del gettito fiscale & la seguente: :

T W t—1
[11.9] 3 =(2%@—&);;54-“:—~+
W e Pe
+BL?‘“—”H§— il

dove il ptimo addendo all'interno della patentesi graﬁa.rappresent.a
il gettito (reale) degli oneri sociali per unita di pgosiot’go, il secondo 11
gettito (reale) dell'imposizione indiretta per unitd di prodottq e 1!
terzo il gettito (reale) dell’imposizione diretta, sempre per unitda di
ptodotto. o .

Consideriamo I'ipotesi di una manovra di fiscalizzazione che assi-
curi la costanza del gettito fiscale al livello iniziale del reddito.
Differenziando la [11.97 rispetto ad s e t, e tenendo presente che

i

' W 1 —(mdet+ds) _
dalla [11.1] risulta: ——= = (mditd) P , otteniamo:
P m dy st

T (1—0)(s—1) _W__
[L107 d 5 =Q (= 0) — 5 ds =77 Tp

1—6 WA
t? dt+?(—1?) dt%

(sdt -+ tds)--
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T
Ponendo d (?) = O e risolvendo per dt otteniamo:

W
(1-6) P
TS
[17.11] dt= — = ' ds
() -0 (s=1)
t? t* P) tP

dalla quale tisulta in che modo deve variare I'aliquota dell’imposi-
zione indiretta per compensare, in termini di gettito, gli effetti di
una riduzione degli oneri sociali. Poiché il numeratore della frazione
che appare sul lato destro della [II.11] & positivo, dt/ds=O a
seconda che il denominatore della frazione (che, si noti, & semplice-
mente 3 (T/P)/8t) siaZ= O. '

Ebbene, se il denominatore in questione & zero non & possibile
ottenere una variazione del gettito fiscale manovrando I'imposizione
inditetta; in questo caso particolare la manovra di fiscalizzazione
degli oneri sociali non pud neppure essete -attuata, in quanto non &
possibile mantenere costante il gettito fiscale,

Se, invece, il denominatore & negativo, abbiamo dt/ds > O;
in questo caso la manovra di fiscalizzazione provoca un aumento del
livello di equilibrio del reddito e dell’occupazione e una riduzione
del tasso di inflazione al livello iniziale del reddito e dell’occupazione,
in quanto abbiamo sia una riduzione degli oneti sociali, sia una ridu-
zione dell’aliquota dellimposizione indiretta.

Consideriamo, infine, ['ipotesi, probabilmente molto pili reali-
stica delle precedenti, che il denominatore sia positivo e che, pertanto,
dt/ds < O. Differenziando la [T1.8] rispetto ad s e t ed assumendo

Q costante abbiamo:
n— a a21—
Pv 1 2 P )

T

[11.12] dp = : (sdt-tds}
1 —(md; +ds) (%) *

da cui: sign dp/ds = sign (sdt+ tds)/ds.

[11.13]
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Analogamente, differenziando implicitamente la [11.7], tenendo
presente la [I1.41 e risolvendo per dQ in funzione di ds e dt, ab-
biamo: "

- Lot as ()]
v (sdt-+tds)

teh

*a {1 —mAp,al)z—i—m’(Q)dz( 1 -—mA[J.a1)+ m’(Q)Ap,[az-F aj(mdz—|~c13)]

da cui: sign dQ/ds = sign (sdt+tds)/ds.
Per quanto riguarda il segno di (sdt-+tds)/ds, sostituendo per
dt dalla TI1.117] abbiamo: ' :

t t

sW 1w9+ﬁ(i)*
P

—(1-8)— +
sdt -+ tds P
[I1.14] = .

B 120 0N gy e
t tz(P) 5 niP

e poiché stiamo lavorando sulla base dell’ipotesi che & (T /Py/3t> 0
e, ciog, che il denominatore della frazione sul lato destro della [I1.147 ~
sia positivo, possiamo concludere che:

dt+td 1—-0) 8 /i \vi
ekt 20 a seconda che (-8 +-—-(L) ~(1—6)E—%O
- dS t TCP
1 W 0 Pe
ovvero, a seconda che = ZP + P eP =0

Si osservi, inoltre, che poiché il profitto per unita di prodotto &
dato da: E :

P Ws
n=-——— —ePe
t T
. , dt+td
possiamo anche affermare_ che: _(s_(jl—_sl Z 0 a seconda che
s
o=- e Pe




34 Moneta e Credito

Ebbene, tenendo presenti la (11,12}, la [11.131 e le conclusioni
(sdt - tds)

ds

sizione 6 di M. e P.S. & valida soltanto nel caso particolare in cui

in merito al segno di

e Pe risulta:

e Pe, in quanto soltanto se O=—

H-_:——-l
1

dp/ds = O e dQ /ds = O. Negli altri casi, invece, la Proposizione 6

non & valida. Pit specificamente, se n> - e Pe, una manovra

di fscalizzazione degli oneri sociali mediante una varlazione delle
aliquote dell’imposizione indiretta provoca l'aumento del livello di
equilibrio del reddito e dell’occupazione ovvero la riduzione del tasso
di inflazione associato con un dato livello del prodotto del settore

privato. Se, al contrario, T < — e Pe, la manovra di fiscaliz-

vazione produce upa riduzione del livelle di equilibrio del reddito

e dell’occupazione e un aumento del tasso di inflazione.

1.4 Un approfondimento dei risultati oltenuti

i interessante esaminare la ragione di questi risultati e, in parti-

colare, il significato della condizione: M= — e Pe, che risulta
) g »

decisiva per gli effetti della fiscalizzazione ¢ che, osserviamo inciden-
talmente, & diversa da quella che era emersa nel modello chiuso. Per
brevitd ci limitiamo a considerare Pipotesi che, successivamente alla
manovra di fiscalizzazione, il reddito venga mantenuto. costante.
Innanzitutto possiamo osservare che, poiché P/i rimane costan-
remente al livello che assicura il pareggio dei conti con Pesteto, in

seguito alla manovra di fiscalizzazione la quota di valore prodotto

assorbita dalle importazioni di inputs (e Pe) si riduce. Conseguen-

temente, dato che il gettito fiscale rimane costante, la quota cob-
plessiva di salatio e profitto al lordo dell’imposizione diretta aumenta

. . 1 e Pe
in misura pati a: — < d ( 5 ) Ma con Paumento della quota
complessiva di salatio e profitto aumenta, evidentemente, anche la

, possiamo affermare che la Prapo-

Commenti a un recente studio di Modigliani e Padoa-Schioppa 35

e d
quota dell’imposizione diretta €, precisamente: d (—TIT) = — _{B__

e Pe
d ( ™ ) Parallelamente la quota complessiva di oneri sociali e

imposizione indiretta st riduce nella stessa misura,
Vediamo ora come vatia la quota del salario in seguito alla
manovta di fiscalizzazione, Poiché, come abbiamo appena visto:

w I e Pe
d (== -
(TEP+P) 1 d(P)

ds — 1—0 . ds

W
cisulta: d ——/ds = O a seconda che d (E)/ds% — b d(e Pe)/ds.
P P 1— P

A questo punto emerge con chiarezza l'importanza della con-

dizione: II = - I

P

/ds> O e, quindi, ad ogni livello del salario monétario i livello
generale dei prexzi & meno elevato e, conseguentemente, anche il tasso
di inflazione é meno elevato. In altti termini, la ragione della diversita
fra la condizione che assicura alla manovra di fiscalizzazione la capa-
cith di ridarre il tasso di inflazione nel modello aperto e |’analoga
condizione relativa al modello chiuso & la seguenite: nell’ambito del
modello chiuso la fiscalizzazione degli oneri sociali pud provocate
una riduzione del prezzo associato a un dato salario monetario sol-
tanto se il profitto si riduce, e cid si verifica soltanto se il mark-up &
positivo, Nel modello aperto, invece, la manovta di fiscalizzazione
provoca sia una tiduzione del peso complessivo dell’imposizione indi-
retta e degli oneri sociali; sia una riduzione della quota di valore
prgdotto assotbita dal pagamento, al netto dell'imposizione indiretta,
dei beni di produzione importati. Conseguentemente, il livello dei

1 1 '
] e Pe, in quanto, se 1 >— 1' . Pe, d(r\}l) .

prezzi associato con un dato salario monetario pud ridursi anche se

aumenta il profitto in termini reali, purché questo aumento sia. infe-

riore, i 1
z'liqre, in valote assoluto, alla somma delle due riduzioni sopra men-.
onate, - - ‘
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Conclusioni
1 risultati cui siamo pervenuti possono essere cosi sintetizzati:

1) nell’ambito del modello chiuso di M. e P.S.:

4} la Proposizione 6 & valida se e soltanto se il mark-up
& zZero;

b) se, invece, il mark-up & positivo, la fiscalizzazione degli
oneri sociali mediante Pimposizione indiretta provoca
Paumento del livello di equilibtio del reddito ¢ del-
Poccupazione ovvero la riduzione del tasso di infla-
sione al livello iniziale del reddito e dell’occupazione;

2) nellambito del modello di cconomia aperta:
4) la Proposizione 6 & valida se e soltanto se il profitto

1
monetario per unitd di prodotto & uguale a ~ 1%
e Pe;
b) se, invece, il profitto & maggiore di — e Pe, la

fiscalizzazione degli oneri sociali provoca Iaumento

del livello di equilibrio del reddito e dell’occupazione

ovvero la riduzione del tasso di inflazione al livello
iniziale del reddito e dell’occupazione.

. OSSERVAZIONI DI M. CRIVELLINI *

1. lintroduzione

Questa nota intende dimostrare: A) che una delle conclusiont
ragginnte da M. e P.S. (quella secondo la quale fiscalizzazioni degli
oneti sociali, finanziate con aumento delle imposte indirette, sono
prive di effettl) non pud essere condivisa (§ 2); B che le difficolta
che, secondo M. e P.S., derivano da un livello eccessivo dei salati
reali possono altrettanto giustificatamente essere imputate a un vo-

* Ringtazio, per commenti e utili indicazioni, P. Ercolani, P. Pettenati, L. Ro-
botti e G. Vaciago.
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Jume eccessivo di spesa pubblica, e che I'imposizione da parte del
gindacati di un livello relativamente elevato del salario reale pud
essere ritenuta una condizione, in un certo contesto necessaria,
affinché “spreco e parassitismo” siano eliminati (§ 3); C) che il
quadro di politica economica & radicalmente diverso a seconda che
lelasticith degli scambi con l'estero sia o no sufficientemente ele-
vata da permettere, tramite variazioni della ragione di scambio, il
raggiungimento della piena occupazione in condizioni di equilibrio
esterno (§ 4).

Per cid che tiguarda il secondo punto non c’¢ in questo scritto
una effettiva contrapposizione, sul terreno analitico, con quanto so-
stenuto nello studio di M. e P.S., ma diverso & i rilievo dato agli
offetti di alternative misure di politica economica. .

T1 punto C) non & invece discusso da M. e P.S., che considerano
silevante soltanto il caso di “elevata” elasticitd. La questione & tut-
tavia molto importante; infatti, solo se si fa riferimento a tale tpotesi
¢ possibile (senza dover ricorrere ad assunzioni estreme sulla funzione
degli investimenti o sul ruolo del real balance effect) riproporre la
tesi neoclassica secondo la quale la flessibilith dei salari assicura il
raggiungimento della piena occupazione.

Non esistono d’altra parte motivi che possano far ritenere im-
plausibile il caso nel quale variazioni delle ragioni di scambio non
sono in grado di garantire il pareggio dei conti con l'estero in situa-
vione di piena occupazione. A questo proposito si riconosce general-
mente che, nel breve periodo, le domande di esportazioni e importa-
zioni sono sostanzialmente rigide, dato che & difficile (specie in una
situazione prevalentemente oligopolistica) modificare rapidamente le
quote di mercato. Nel medio-lungo periodo la questione si presenta
in termini pih controversi, e pid frequente & Lipotesi di elevate ela-
sticith. Sembra qui sufficiente ricordare che in una prospettiva di non
1_3reve periodo il problema non pud essere sbrigativamente affrontato
in termini di equilibrio parziale {(come spesso viene fatto per giusti-
ficare elevate elasticita); non possono infatti essere trascurate le pos-
sii?ﬂi reazioni dei paesi sui quali va a ripercuotersi, negativamente, il
miglioramento dei conti con lesteto della nazione che tenta di fot-
zate la propria competitivita, Cio pud esscre particolarmente impor-
tante, come hanno mostrato L. [zz0 e 1. Spaventa,! nella situazione
internazionale determinatasi dopo la crisi energetica.

1 & H HE H i ‘ !
Alcun] effetti interni ed esterni dell’aumento del prezzo del petrolio”, in
questa Rivista, marzo 1974,




