Costo del lavoro € occupazionc: confronti
tra 1'Tralia e la CEE”

Nel 1960 Plstituto Statistico delle Comunita Eutopee eflettuava
una prima inchiesta sul costo del lavoro nei sei paesi della CEE, pub-
blicata nel bollettino “ Statistiche sociali” n. 3 del 1962, L’argomento
fu opgetto — in questa Rivista — di un articolo che metteva in
evidenza la posizione relativa dell’Ttalia.!

In quel periodo, all’inizio del cammino di integrazione delle
cconomie eutopee, quando ancora molte inquietudini destava persino
la prospettiva di una completa abolizione delle batriere doganali, il
raffronto tra i primi dati armonizzati” di questa importante com-
ponente dei costi aveva un particolare interesse. A distanza di olire
un quindicennio, in una fase di grande incertezza sulle prospettive
economiche internazionali e di profondo sconvolgimento degli equi-
libri tra vati paesi, il costo del lavoro st riptopone come uno dei
problemi cruciali, specialmente in Italia. Il presente studio intende
appunto esaminare la posizione relativa dell’Ttalia sotto i seguenti
aspetti:

__ costo del lavoro per unita di prodotto, nei termini interni
e internazionali con i quali esso si inserisce nel processo di forma-
zione dei costi e del prezzi;

__ modifiche dei tassi di cambio e loro effetti correttivi sulla
competitivita;

__ distribuzione interna del reddito, con viferimento ai livelli
retributivi dei lavoratori dipendenti, all’ampiezza dell’occupazione
dipendente, al livello dei redditi pro-capite;

* Gli autori ringraziano i professori G. Fuh e E. Tarantelfi per i commenti e i
suggerimenti forniti. Naturaimente le valutazioni ed i giudizi impegnano esclusivamente
gli autoti.

1 C. VanNuTeLLI, “ T] costo del lavoro inr Ttalia secondo I'indagine condotta hei

paesi della CEE”, in questa Rivista, n. 60, dicembre 1962,
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_ connessioni tra dinamica salariale, dinamica della produtti-
vitd ¢ tassi di occupazione determinatesi, in Italia e negli altri paesi
della Comunitd, in relazione alle condizioni delle rispettive economie.

Costo del lavoro e competitivita

La tendenza del costo del lavoro italiano ad allinearsi a quello
europeo & stato uno dei fenomeni pit importanti degli anni sessanta.
Negli anni settanta la tendenza si ¢ invertita. Come risultato, dal
confronto tra i livelli del costo del lavoro per dipendente nei singoli
paesi, espressi in una comune unitd di conto (EUR), emerge che nel
1976 1'Ttalia si situava su di un livello di costo nettamente pili basso
di quello della maggior parte dei paesi europei. A prezzi e a tassi di
cambio correnti,? il dato italiano risultava inferiore alla media comu-
nitaria del 27 per cento e inferiore al paese a pil elevato costo,
'Olanda, nella misura del 50 per cento; soltanto la Gran Bretagna
e I'Irlanda erano su livelli ancor piti bassi di quelli italiani (col. 1
della tab. 1). Differenze ancor pitt rilevanti emergono dal confronto
con i livelli europei delle retribuzioni nette percepite dai lavoratori.

Pur tenendo conto dei limiti di comparabilitd, divari cosi ampi
richiedono un’attenta spiegazione, che non pud limitarsi a considera-
zioni relative ai mutamenti delle paritd. Certo, gli sconvolgimenti
degli equilibri monetari internazionali degli ultimi anni hanno avuto
un’importanza fondamentale nella determinazione di queste differenze;
ma essi forniscono un elemento di giudizio sugli effetti pitt che sulle
cause del fenomeno. L’origine dei forti divari & da ricercare preva-
lentemente nelle evoluzioni dei tapporti reali, strutturali tra le diverse
economie, che costituiscono il presupposto delle modifiche dei tassi
di cambio. In particolare — ¢ prescindendo dai delicati problemi di
rilevazione statistica® — & necessario tener conto che i dati in que-

2 11 confronto edettuato in EUR 4 prezzi ed a tassi di cambio del 1970, invece,
mette in evidenza divari meno accentuati: ad esempio il livello italiano rappresen-
tava, nel 1976, '88,0 per cenio rispetto alla media comunitaria ed il 64,4 per cento
rispetto al paese a pil elevato costo, il Lussemburgo. Ma questo confronto di pet se
stesso ha scarsa rilevanza economica, perché si riferisce ad un sistema di prezzi € qd
un equilibrio tra le paritd monetaric notevolmente sconvolto dagli effetti della crisi;
esso & invece utile come termine di paragone per Ievoluzione in termini reali, inter-
venuta dall’epoca di riferimento,

3 Innanzitatto i divari in esame si riferiscono a valori medi che noa permettono
di valutare U'ampiezza della dispersione e le caratteristiche della distribuzione‘dei
dati. In secondo luogo, Vutllizzazione dei tassi di cambio ufficiall per la conversione
delle monete nazionali in una moneta di conto comune (nel nostro caso, 'EUR) &
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TaseLta 1

COSTO DEL LAVORO PER DIPENDENTE (w) E PRODOTTO LORDO PER OCCUPATO (p),
NELL'INTERA ECONOMIA, AL 1976

Cowip Indice wip" Indice w: p®
Paesi w I (QSCY | dei prezsd | (CLUP i} dei {CLUP ¢}

in 9 interni in % cambi in %

Germania Occ. . . . . 2,164 13.987 65,5 1,425 93,4 1,141 106,6
Yrancla . . . . . . . 8.393 12.764 65,8 1,649 1084 0,916 99,3
Tealia . . . . . . . 5308 6.718 790 2,067 163,3 0,593 96,9
Paesi Bassi . . . . . . | 10577 15.192 69,6 1,669 116,2 1,078 1254
Belgio . ., . . . . . 9.354 13,794 68,1 1,636 1114 1,028 114,5
Lussemburgo . . . . . 9.933 11,949 83,1 1,438 119,6 1,028 122,8
Regno Unito . . . . . 4,883 6.976 70,0 2,136 149,5 0,390 883
Trlanda . . . . . . . 4,821 6.043 79,8 2,261 180,4 0,390 1064
Danimatca . . . . . . 9.215 12.841 718 1,720 1234 0,981 121,1
EUR9 . . . . . .. 71.259 10.576 684 1,672 114,7 0,886 101,7
Statd Uniti , . . . . . | 2491 14.253 66,6 1,463 974 0,787 76,7
Giappone(a) . . . . . 5,634 7.230 9 1,588 1238 0,925 1146
Divarig: Ttalia/EURY . . | —269 —36,3 +15,2 {236 4424 —331 —4,7

Note: Gli indici dei prezzi interni e dei cambi sobo & base 1970 = 1,
w = costo del lavoro per dipendente, in moneta nazlonale, a prezel correntl,
w ¢ p = costo del lavoro per dipendente ¢ prodotto lordo per occupato, in EUR, a preszi e tassi di cambio
correnti.
p™ = prodotto lordo per occupato, in moneta nazionale, a prezzi 1970.
{2) I dati del Giappone si rifertscono al 1975,

Fonti; Tlabotazioni da BURQSTAT, Conti nazionali SEC, aggregati, 1960-1976, 15CE, Lussemburgo, 1977.

stione sono wvalori assoluti, il cui significato economico pud essere
valutato soltanto con tiferimento alle condizioni specifiche della realta
di clascun paese: per il costo del lavoro, il riferimento pit pertinente
& alla produttivitd; per le retribuzioni tale riferimento pud essere
costituito dal tenore generale di vita espresso dal reddito pro-capite.

L’analisi che segue rapporta il costo del lavoto alla produttivita
media,* prendendo in considerazione, per il 1976, i tre aggregati fon-
damentali riportati nella tabella 1:

a) “quota salariale corretta” (QSC};

b} costo interno del lavoro per unita di prodotto (CLUP
interno);

¢} costo estetno del lavoro per unitd di prodotto (CLUP
esterno),

oggetto di critiche, in quanto non_tiene in considerazione if diverso potere d’acquisto
delle monete sui singoli metcati, I tassi di equivalenza del potere d’acquisto al con-
sumo (TEPAC), calcolati dalla CEE limitatamente alle capitali ed escludendo impor-
tanti voci che incidono sulla spesa delle famiglie, in linea di principio si propongono
di superate le difficoltd del confronto, ma di fatto presentano limiti non trascutabili.
Si veda: BUROSTAT, Indagine sui prezzi al dettaglio e tassi di equivalenza del potere
d'acquisto al consumo, 1SCE, Lussemburgo, 1975. -

4 Allinterno di sistemi economici a produtlivild media molto diversa tra loro
possono operate unitd produttive il cul livello specifico di produttivita risulta analogo
2 quello dei paesi concortenti, In questo caso un confronto tra grandezze mopetatie
assolute del costo del lavoro pud essere considerato significativo.
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a) La quota salariale corretia (QSC),? di cui alla colonna 3 della
tabella 1, mette in chiara evidenza la posizione particolare che assume
I'ltalia quando si rapporta il costo del lavoro alla produttivita cor-
cente. Nel 1976 detto rapporto (wip) era in Italia superiore del
15 per cento alla media comunitaria, e comunque molto superiore al
livello dei principali paesi europe.

Dal confronto tra i dati del costo del lavoro (w} ¢ della QSC
(colonne 1 e 3 della tabella 1} emerge una delle contraddizioni di
fondo che caratterizzano la situazione italiana: in termini assoluti,
i1 costo del lavoro in Italia & tra i pits bassi della Comunita; in ter-
mini relativi, riferito alla produttivitd, ossia in un’espressione €co-
nomica qualificante, esso & tra i pits elevati. 11 divario rispetto alla
media comunitaria nella produttivitd (—36 per cento), maggiore del
divario nel costo del lavoro (—27 per cento}, da un lato indica una
distribuzione del reddito che in Italia & relativamente pit favorevole
al lavoro dipendente, e dall’altro sintetizza uno squilibrio dovuto alla
gracilita delle nostre strutture produttive, sulle quali hanno un peso
determinante 1 persistenti dualismi (Nord/Sud, settoti avanzati/set-
tori arretrati, partecipazione/emarginazione del lavoro).

Naturalmente non ci si pud limitare alla constatazione dei diversi
livelli de! rapporto costo del lavoro/produttivita; il loro esame va
integrato da un insieme di clementi relativi alla specificitd delle sin-
gole strutture, che i livelli di produttivita esprimono in modo troppo
sintetico.” Nel caso dell’Ttalia, all’elevato livello relativo della QSC

5 Nella terminologia economica internazionale viene definita “quota salariale
corretta™ 1l rappotto tra coste del lavoro per dipendente (w} ¢ prodotto lotdo per
occupato (p). La “ quota salariale 7 deriva dal confronto tra reddito complessivo da
lavoro dipendente (W) e prodotto interno lordo (Y); essa viene “corretta™ per I'inci-

denza dell’occupazione dipendente sull’occupazione totale (Eu:Ed). Si ottiene pertanto:
(W:Y): (BExBo) = (W.E): (Y:E) = w:p

La quota cotretta introduce nell'esame della disttibuzione del reddito un fattore di

omogeneizzazione (Ey:Ei), che consente di effettuare correttamente confronti nel

tempo e tra strutture economiche diverse.

6 Questi dualismi sono posti in isalto dai grandi divari nei livelli di produt-
tivitd (e nei tassi di occupazione)} tra aree, tra settori produttivi, tra imprese di diverse
dimensioni. La corrispondenza tra divari retributivi e divari di produttivith & ampia-
mente documentata, ad esempio, nelle indagini ISTAT sul prodotto fordo industriale.
(La pill recente rilevazione, relativa al 1975, & pubblicata nel supplemento . 4 del
 Bollettino mensile di statistica™ del 1977.) Sull’argomento e sulle politiche econo-
miche connesse, v. V. Lutz, Italy, A study in economtic development, London, 1962
e G. Fuh, Swviluppo ritardato e dudlismo, in questa Rivista, n. 120, dicembre 1977.

7 La produttivitd cui si fa riferimento & generalmente definita * apparenic ”
in quanto non rispecchia tanto la produttivitd potenziale, quanto Peflettivo utilizzo
delle capacith produttive di lavoro e di capitale; essa costituisce un indicatore che
sintetizza le condizioni reali e monetarie, da un lato, e quelle strutturall e congiun-
turali dafl'altro.
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concorrono, oltre al basso livello della produttivita, anche altre im-
portanti caratteristiche strutturali dell’occupazione e della distribu-
sone del reddito cui si accennera.

by 11 costo interno del lavoro per wnitd di prodotto (CLUP
interno) & dato dal rapporto (w:p*) tra costo del lavoro per dipen-
dente, espresso in moneta nazionale cotrente, € la produttivita in
volume riferita ai prezzi di un anno base, Tale rapporto esprime il
livello del costo monetatio del lavoro, nell’anno considerato (1976),
necessario per ottenere una unitd di risorse reali, espresse ai prezzi
dell’anno base (1970).2

La scelta dell’anno base ha um’importanza fondamentale nella
determinazione del livello del CLUP interno. Nel presente lavoro tale
scelta & caduta sul 1970, che precede immediatamente la crisi mone-
taria (e poi economica) mondiale e ha un particolare interesse per
I"Ttalia poiché dall’autunno “caldo” del 1969 hanno inizio profonde
alterazioni dell’equilibrio tra salari e produttivita.

Lanalisi dei dati riportati nella tabella 1 mette in evidenza che
vel 1976 i CLUP interno italiano, su base 1970, era superiore del
42 per cento alla media comunitaria: esso era al livello pii elevato
tra i paesi della Comunita, ad eccezione dell'Irlanda.

La spiegazione economica di questo fortissimo divario non pud
essere ricercata esclusivamente nella concezione tradizionale, secondo
la quale il CLUP interno segnala lintensita del “cost-push ™ provo-
cato da una dinamica salariale non compensata adeguatamente da
incrementi di produttivitd. In effetti, in una fase di forte inflazione,
la dinamica salariale espressa in termini monetari ingloba ampie
quote -di aumenti retributivi puramente nominali, destinate a recu-
perare il potere d’acquisto eroso dall'inflazione. In altri termini, nelle
condizioni che caratterizzano I'andamento economico recente, il livello
del CLUP interno & influenzato in mcdesta misura da aumenti retri-
butivi reali, e in larga parte da impulsi inflazionistici diversi, in par-

8 Di solito si fa tiferimento all'indice del CLUP {interno} ed alle sue variazioni,
per esptimete la modifica delle condizioni di competitivita rispetto ail'anno base, Qui
invece si considera il lwello del CLUP. Ai fini dei confronti, I'indice consente di
analizzare le miodifiche dinamiche (congiunturali efo strutturali); il livello si presta

meglio all'esame delle differenze tra strutture produttive diverse. Sia il liveilo sia

Pindice (e le relative variazioni) derivano dalla combinazione tra un aspetto statico,
riferito all’epoca considerata, e un aspetto dinamico, riferito al petiodo che intercotre
tra Panno preso a base per l'evoluzione dei prezzi e Pepoca considerata. A differenza
della QSC, il CLUP interno 2 influenzato in mode determinante dall’andamento dei
prezzi, alla cui formazione a sua volta concorre; il suo livello pud essere calcolato
anche partendo dalla QSC, moltiplicata per lindice dei prezzi interni rispetto all’anno
base (v. colonne 3, 4 ¢ 5 della tabella 1),
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ticolare da quelli provenienti dall’esterno attraverso i prezzi all’%ml?or:
tazione. In situazioni del genere il CLUP interno e lle sue variazioni
perdono gran parte della loro significativita come 1n<%1cator1 del “ cost-
push” ed assumono invece, un’importanza determinante .nel.segna§~
late Vintensitd dei meccanismi di ritrasmissione de? prezzi sui costi.

In prima approssimazione, la rilevanza preminente di compo-
nenti diverse dalla dinamica reale delle retribulzmm' e della produt-
tivita per la formazione dei prezzi ¢ indicat.a dai da.tl c‘lella tabella 2.
Anzitutto il piti elevato livello del CLUP interno italiano c:lel 1976
o da attribuirsi in parte ai fattori congiunturali e stn.1tt1.1ra11, .reah e
monetari, che gid nel 1970 mantenevano la QSC italiana in u_ne;
posizione pitt elevata del 9 per cento rispetto a quella comunitaria,
Inoltre, tra il 1970 ed il 1976 il livello della QSp italiana ha
presentato un ultetiore aumento al quale la dec?lerazmne: della pro-
Juttivith avtebbe contribuito in misura maggiore dell’andamento

TABELLA 2
FATTORI DI EVOLUZIONE DEL CLUP INTERNO, DAL 1970 AL 1976
Ttalia EUR. 9 Italia/EUR @
a) 1970 guole salaviale corvetta {(wip) . . . . 70,8 64,8 1,093
1970-1976 (indicl 1970=1}
b (ngr‘i:agio)ﬂe ‘.Ml:“ f]m'?ta'mllar:::zle. C?”?tm. 1116 1,060 1,053
. EF\E::;&?ZiCTﬂE. d’?l C 05‘t0‘d£:5 l.av?m. “?ale. 1,302 1,275 1,021
. variazione della produttivitd reale (p*) 1,167 1,203 0,970 \
c) varigzione dei prexxi interni . . . . . 2,067 1,672 1456 1,23
. prezei all'impottazione . . . . . - 2,870 1,919 E
. coofficiente di assotbimento dei prezzi
allimpottazione . . . . . . v - 1,388 1,148 1,209
d) 1976 CLUP inferno, su base 197¢. . . . . 1634 114,7 1,425
d = axbxXc

Nota: 11 divario nel costo intetho del lavoto per unitd di prodotte al 1976 (42,590} & dovuto:

— i ally ilibtio iniziale (QSC 1970);
— 155; ﬁ lg,;gg all: gl?:amlca italiana della QSC, superlore di gue!la europea;
— per il 26',3% alla dinamica dei prezzi interni jtaliani, superiore 4 quelln europea.

Fonti Flaborazioni, come da tabelia 1.

9 Tra il 1960 ed il 1970 la QSC italtana & sempte rimasta a un 'I;xlr_ello supei:i
riore alla QSC media eutopes, con punte negli anni .dl forti spinte gala{l lli (ﬁ)rilssw
1963), successivamente riassorbite. Nel complesso degli anni sessanta, 1 ta :lto o
del tavoro & aumentato in termini reali del 6,6 per cento medio annﬁ(,)', uspeComu"nitﬁ
aumento della produttivitd, in termini reali, d?l 6,0 per cento; nellintera Comunita
{a nove), la dinamica salariale media annua & stata del 48 peé. cento, ((i e
aumento della produttivitd del 4,4 per cento. Ne & risultata una dinamica 'neItalia N
italiana analoga a dquella della Con}uplté, nel suo complesso, in quanto lincrcmento
maggiore incremento dei salari teall & stato compensato da un maggiore

della produttivita,
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salariale: ™ quest’ultima componente spiega — quanto meno in via
diretta — una parte modesta del divario del CLUP, anche se non &
da escludere che la pilt elevata dinamica italiana della QSC abbia
concorso a determinare spinte inflazionistiche indirette. In ogni caso,
il pitt elevato livello del CLUP italiano nel 1976 & fortemente influen-
zato da altre componenti, in particolare dal forte divario nell’aumento
dei prezzi all’'importazione. Il conseguente rincaro del costo della vita
si & tradotto a sua volta in aumenti retributivi volti ad evitare ridu-
zioni del potere d’acquisto dei lavoratori. Anche prescindendo da
altri fattori inflazionistici (ad esempio, dall’enorme accrescimento del
fabbisogno di finanziamento della Pubblica amministrazione}, & quindi
da ritenere infondata I'opinione che attribuirebbe ['eccessive aumento
del CLUP interno italiano negli anni 1970-1976 esclusivamente o
prevalentemente alla dinamica salariale.

Quali che siano gli impulsi originari e le modalitd di aggtusta-
mento interno tra costi e prezzi, un divario cosl rilevante nel CLUP
interno italiano avrebbe posto il nostro paese fuori mercato, se non
fossero intervenuti meccanismi correttivi.

¢} Il costo esterno del lavoro per umitd di prodotto (CLUP
esterno} tiene conto del cotrettivo sul costo del lavoro rappresentato
dalle modifiche dei tassi di cambio (w:p*). Attraverso questo mecca-
nismo la componente del prezzo dei prodotti di un paese, attribuibile
al lavoro, subisce una correzione sul mercato internazionale di im-
porto corrispondente alle modifiche di parita.

Nel 1976 il CLUP esterno italiano su base 1970 era a quota 97,
contro una quota di 163 del corrispondente CLUP interno:!! la dif-

i

10 Tra il 1970 ed il 1976 la QSC italiana & aumentata rispetto a quella europea,
nonostante che la dinamica del costo del lavoro abbia manifestato una decelerazione,
in Italia, superiore a quella europea. Per i salari reali, come media annua, si & passati
in Italia dal 6,6 per cento degli anni sessanta al 4,5 per cento degli anni 1971.76,
mentre nei nove paesi della CEE si & passati, rispettivamente, dal 4,8 al 4,5 per cento.
Llaggravamento della situazione italiana & dovuta al declino della produttivitd, Nel-
l'insieme della Comunitd essa si & ridotta, nei due periodi considerati, dal 4,4 al 3,2
per cento; in Italia si & invece pitt che dimezzata, passando dal 6,0 al 2,6 per cento
annuo. A sua volta, il declino della produttivitd & da attribuirsi per la massima parte
all’andamento alterno e mediamente modesto della produzione.

11 Cid significa che nel 1970 pet ottenere 100 unitd di prodotto in Italia era
necessario destinare al costo del lavoro 71 lire correnti, contto 65 della media comu-
nitaria; nel 1976 per produrre le stesse 100 -unitd alinterno delleconomia italiana,
ossla prescindendo dalle variazioni dei tassi di cambio, erano necessatie 163 lire cor-
renti, contro 115 della media comunitaria, Tenendo invece conto delle variazioni dei
cambi, ossia nei termini effettivi degli scambi internazionali del 1976, il relativo costo
monetario si riduce a 97 lire correnti per I'Ttalia, contro 102 per la Comunitd, con un
divario (in questo caso a vantaggio dell'Ttalia) dell'ordine del 5%.
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ferenza & attribuibile alla svalutazione intervenuta nel periodo, nella
misura complessiva del 69 pet cento.?

In pratica, il meccanismo di ricorrenti svalutazioni del periodo
1970-76 ha consentito ai prodotti italiani di riacquistare competiti-
vitd, parzialmente compgomessa dall’evoluzione particolarmente ra-
pida del CLUP interno. Ma un siffatto meccanismo, s¢ SOLIEgEe la
competitivitd, non corregge, ma anzi aggrava attraverso I’aumento
det prezzi all'importazione, le spinte sui costi che si riflettono diret-
tamente sul CLUP interno. Esso inoltre non modifica il livello della
“ quota salariale corretta ” e quindi lascia immutate le condizioni di
distribuzione del reddito, in Italia pitt favorevoli alla espansione dei
consumi che non al finanziamento degli investimenti.

Per quanto riguarda la svalutazione del 1976, che ha ridotto
i| valoge esterno della lira di un 2296, si deve constatare che
senza di essa il CLUP esterno {taliano su base 1970 avtebbe rag-
giunto in quell’anno un livello ‘tale — 118 circa — da rendere
altamente problematici 1 termini di competitivita dell’economia
italiana. Appare quindi giusto riconoscere alla svalutaziope il
merito di aver ‘sostenuto, sia pure in modo precatio, la ripresa
produttiva del 1976, trainata in gran parte dalle espottazioni.
Al tempo stesso va rilevato che questa caduta del tasso di cambio
della lira, a giudizio di molti non inevitabile, ha rafforzato in un
breve volgere di tempo le gia consistenti spinte inflazionistiche
interne, alimentando ulterjormente il ritmo d’aumento del CLUP

interno.

Retribuzioni e aspetti distributivi

Come si & gia accennato, le cetribuzioni nette percepite dai lavo-

ratori presentano, comparativamente agli altri paesi, una situazione

ancor pit sfavorevole all'Ttalia di quanto non sia quella riguardante
| costo del lavoro. Infatti, la retribuzione media, espressa a prezzi
e tassi di cambio correnti, era in Italia nel 1976 inferiore del 32%
rispetto alla media comunitaria, mentre il corrispondente divario in
tema di costo del lavoro cra del 27%; la differenza si spiega tenendo
conto della maggiote incidenza che hanno in Ttalia gli oneti sociali.

—_——

12 T] tasso percentuale di svalutazione (68,6 per cento) & il reciproco dell’indice
di vatiazione del tasso di cambio, riferito nella tabella 1 (0,593).

—ar
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RETRIBUZIONI NETTE PER DL S
PENDENTE (r}, PRODOTTO LORDXO
E QUOTA DISTRIBUTIVA CORRETTA (r:q), DAL 1970 AE,EETQBITANTE @

. I g | riq | o 1 "
: q Variazi
Paat T—— : . mz%‘?e r ] q r:q
al 1970, in EUR maliniﬁcti 2555 | indice 197
. : ce 1976 | indice 1976 i
(1970=1) {1970=1} al 1976, in EUR
Gertnatda Qce 3.348
Prancia . . . . .| 2 30 1 126 1,144
Preocia . ... gggi %7;5 1056 | 1285 | 1233 iéfﬁ g'gzls; | s
balig s c| 2260 | Loz | 1su | L2 ) 11 1226 | 3568 S | e
Buesd Bassi ., . | 302 2.6%9 125% | 1,156 | Lin 1801 | 6353 el e
kusseml{}ngo R 7 3‘123 {’%gf i’iﬁ Ton 1,682 sam ;éﬁ {,53;
egno Unite . . .| 2 : , ¥ 1,071 ; : X ;

Irlanda [.“ P 2;?%6 ig; 1223 1177 1,116 i'gz\g ;gg; Prre e
Dt + 2| a1 | 3ie | 50 1159(’5' RE 1:234 S | 1ong 9%
o . ; , 687 19097 | 4006 | 151
B .. .| 29100 2458 | tisaw| 1217¢a) 1,159 1480|5246 | 4219 1’25
So U [ nd |4 | nd [nd | 50 | ma |6z 2
B T .d, / nd | nd 12088} lage | nd 3337?(.: i

—222 |-207 | +107 | +356 | —22 172 |-320 [—431 T

, 2 =320 [-a31 |+196

Note: T datl al 1570 e al 19
(o s Pt (0 197075, () Jopd, - © o < cmblo coment

Fonti: Blaborazioni, come da tabella 1.

limitil\llaftl{ralﬁr;lent-e '11\ confron.to delle. rc?tribuzioni assolute incontra
; i significativita analoghi a quelli gia rilevati in matetia di cost

el lavoro: in particolare, il divario riscontrato potrebbe non ra e
sentare a'ﬁzftto una corrispondente differenza nel tenore di vitppée:
l?voratori italiani, essendo molto spesso il potere d’acquisto ad ﬁﬂ
singole monete diverso da quello espresso dalle parita ufﬁciali'g :
comungue Nnon mette in evidenza la relazione tra livello dei re;ld't'
d"ﬂ lavoratori dipendenti e livello generale di vita espresso dal 1d1
dito plajro—capite di ciascun paese. pree G
; met:j ;S:::;ii;e ;:r ri{:g:ﬁp.ludc?mpmto questi aspet:ci, in analogia
@l metodo sep si del costo del lavoro, si prendono in

) la quota distributi
luzione; va corretta (QDC) e la sua recente evo-

H * . *
b) laumento delle retribuzioni nette reali (£*};

¢y lincidenza del margi . .
diversi. argine lordo (m) destinato ai redditi

13 La diversith i i
consumn & didl;e;j:)tadidil_lte 351_genze, delle condizioni - ambientali, delle abitudini di
e o vita dei popoli europei rende molto difficili (o poco signifi
ettuati sulla base di un unico “paniere”, Per questl motiviganc(]:?-
. e

lo sforzo compiuto dall i i
fo sforao compluto not: EEE per stimare i TEPAC non ha dato finora risultati con-
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@) La quota distributiva corretta {(QDC) permette di riferite la
retribuzione media per dipendente al prodotto lordo per abitante
(r:q) Come & indicato nella tabella 3, dal confronto tra il livello
delle retribuzioni assolute (r} e quello della QDC riemerge la con-
trapposizione gid notata a proposito dei costi: nel 1976, in termini
assoluti la retribuzione media itdiana, espressa a prezzi € tassi di
cambio correnti, occupava l'ultima posizione tra i paesi della Comu-
nitd; in termini relativi, rapportata al reddito pro-capite, occupava
inpece una delle prime posiziont. L'elevata QDC dell’Ttalia & dovuta
non certo all’alto livello delle retribuzioni medie, quanto alla modesta
entita del reddito pro-capite, ossia dell’indicatore piti rappresentativo
del grado di sviluppo del paese. Come si vedrd, il reddito pro-capite
& direttamente proporzionale alla produttivith per addetio e al tasso
di occupazione; pertanto la circostanza che in Italia entrambi questi
fattori abbiano un livello notevolmente inferiore alla media comuni-
taria pone in evidenza gli aspetti cruciali della debolezza del sistema
entro il quale opera la funzione distributiva.

Nel complesso della Comunita, la distribuzione del reddito si &
modificata, tra il 1970 ed il 1976, in senso favorevole al lavoro dipen-
dente, essendo aumentata la ODC da 1,184 a 1,243 Cid significa
che, come gid negli anni sessanta, le retribuzioni hanno manifestato
una tendenza generale ad aumentare pit del reddito per abitante. Il
fenomeno & rilevante: perché & avvenuto in una fase di ctisi econo-
mica internazionale; perché ha comportato un notevole aumento della
massa retributiva (dal 39,9 al 41,3) come petcentuale di aumento del
prodotto interno lordo; petché ad esso ba corrisposto una riduzione
de! tasso di occupazione dipendente rispetto alla popolazione com-
plessiva (dal 33,7 al 33,2 per cento).’

In questo contesto, la quota distributiva corretta (QDC} ha
manifestato anche in Italia, nello stesso periodo, una tendenza al-
PPaccrescimento, ma in misura superiore a quella notata nel complesso

14 In analogla a quanto visto nella nota 5 con tiferimento a WD, si pud notare
che r:q tappresenta la guota del teddito nazionale destinata i lavoratori dipendenti
{R:Y), corretta dellincidenza dei lavoratori dipendenti_sul totale della popolazione
(Eg:N). Infatti, per t—R:E, e per q=Y:Nsi ha: r1g=(R: Y}y: (Ba: N}, Come si vedrd,
{a retribuzione media del lavoratore dipendente ¢ il reddito a disposizione del citta-
dino medio, messi in relazione da r:q, collegano tra loro il processo distributive con
1a struttura dell’accupazione.

15 Nella media comunitatia, 'aumento complessivo del 5 pet cento delia QDC
tra il 1970 ed il 1976 manifesta la tendenza ad accrescere Ia retribuzione unitaria @
scapito del tasso di occupazione dipendente (ditninuito dell'l,5 per cente), con una
effettiva vedistribuzione dei redditi a favore dei lavoratori dipendenti occupati.
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dei paesi eurc?ei. Gli effetti di questo processo redistributivo risul-
tano ancora pit pronunciati, se si tiene conto che da noi, al contrario
di quanto & avvenuto nella Comunita nel suo insieme, il t’asso di occu
pazione dipendente rispetto alla popolazione totale é: aumentatc (dai
25,1 .al 25,7 per cento), pur rimanendo ancora su livelli lontani d
quelli europei. La riprova di questo pili ampio processo redistributivca)
a favore del lavoro dipendente emerge dal confronto tra 'andamento
della quota distributiva corretta (QDC = r:q), di cui alla tabella 3
e quello della quota salariale corretta (QSC = w:p), di cui alla ta,
be.lla 1. Considerando che le due quote differiscono tra loro — a re-
§c1ndere dalle diversitd nel sistema fiscale e parafiscale, che peral;tr(;
in una certa misura si compensano — esclusivamente ];;er il tasso di
occupazione totale,’ e tenuto conto che tra il 1970 ed il 1976 il
divario tra 1'Italia e la CEE si & allargato pit nefla QDC che nella
QSC, se ne deduce una pitt accentuata tendenza italiana a preferire
Z'u;;em‘z di retribuzioni ai lavoratori dipendenti occupati, a scapito
pzﬂgzzento delle occasioni di lavoro per le persone in cerca di occu-
‘ Per _c!are una valutazione pitt precisa di questo fenomeno, &
utllcj: sta.blhre in quale misura sia avvenuto in Italia un aumento délle
retrﬂ?uzmni reali dei dipendenti, e attraverso quali meccanismi strut
turali esso abbia influito sui tassi di occupazione. “

- bY L'aumento delle retribuzioni reali (i*) offte elementi di giu-
d1z19, da}l punto di vista dei lavoratori, pit1 interessanti che non i livgelli
retributivi comparati; infatti esso consente di valutare il migliora-
mento reale del tenore di vita nel corso del tempo e tra paesi d?versi
senza le distorsioni implicite nell'incerta stima del potere d’acquistc;
c.:ﬁ'ettlvo, inttodotte dall’applicazione dei tassi di cambio ufficiali. Tre
il 1970 ed il 1976 il tassa di aumento delle retribuzioni reali nette
depurate dalle variazioni dei prezzi al consumo, é stato in Italia cma!i
logo @ quello della maggior parte degli altri paesi, anche se di poco
supetiore alla media comunitaria (si veda la tabella 3). Pertanto, dopo

16 Indicando con s l'ali i i sociali

b . quota deghi oneri sociali, w=rs, e con e i

2ccrxi1£):rz&(a)g§ Joﬁglessiv{lf .c]::)me rapporto ira occupazione totale e ,popolazioerie,l 1e‘tis%(::1:jli

e p=Y:E, e g=Y:N, & possibile ricollegare la QSC=w:p con I«
wip =(riq)es

Nei . e 4 . n '

w:pc:nﬁronél C{ntergafmnah, q'ualora si_elimini la diversitd dovuta ad s, il divatio tra
i nell;aqcorr eztigniadeﬁassgudl occupazione cﬁmp[elsl,siva e,. L'occupazione rientra non
ey r e due guote, ma anche nel ‘espressione che definisce i

i Y=FEp e in quella che definisce il valore di q=Y:N=E, p:Nxe.pnlsce il valore
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1 notevole ravvicinamento dei livelli retributivi italiani a quelli comu-
nitari, avvenuto negli anni sessanta mediante una dinamica nettamente
superiore a quella media europea (come & documentato nella tabella 6),
negli anni settanta {'Ttalia ha potuto mantenere la posizione relativa
acquisita in materia di livello salariale. 7

Cid conferma che l'aumento notato nel rapporto 5:q tra il 1970
ed il 1976 & dovato principalmente al declino relativo del reddito
per abitante (q), che riflette le maggiori difficolta incontrate dail’eco-
nomia italiana (cfr. tabella 3), Il potere contrattuale dei lavoratori
dipendenti, nel complesso del periodo, ha consentito di difendere i
fivelli retributivi ¢ migliorarli nella stessa misura degli altri paesi,
anche in condizioni di sviluppo sfavorevoli ed in presenza di un pit
modesto aumento del reddito pro-capite (cfr. tabella 3). In tal modo,
la dinamica reale delle retribuzioni ha contribuito, da un lato —
aumentando 1 differenziali di retribuzione —- ad incoraggiare I’abban-
dono del lavoro autonomo sottoremunerato per passate al lavoro
dipendente; dall’altro — siducendo Lautofinanziamento degli investi-
menti — a contenere in limiti molto modesti Pavvicinamento ai livelli

curopei del tasso di occupazione dipendente,

¢} Lincidenza del margine lordo (m), destinato ai redditi diversi
da quelli da lavoro dipendente, chiarisce un altro aspetto importante
della debolezza strutturale della nostra economia, che si riferisce sia
alla capacitd produttiva, sia al tasso di occupazione. Il livello del

TABELLA 4

MARGINE LORDO PER OCCUPATO (m) E ALTRI REDDITI LORDI PER LAVORATORE AUTONOMO (1)

RAPPORTATI ALLA PRODUTTIVITA’ (p) E AL COSTO DEL LAVORO PER DIPENDENTE (w), AL 1976

(valori assoluti in EUR a prezzi ¢ tassl di cambio cotrenti}

Paesi m 1 ‘ ‘mip J miw

Germania Occ. .+ .+ - 4823 409 34,5 516 292 446
Tramcla . o+ -« o+ - 4371 328 342 521 257 391
Taaha . . o v« o« 1.410 10,3 210 26,6 153 194
Paesi Bassi . . . . - 4,614 41,9 30,4 43,6 2,76 396
Belgio . « « « « - 4400 35,7 39 468 2,59 3580
Tussemburgo . -« ¢ 2016 21,7 16,2 20,3 1,82 2,18
Regno Unito . . .« 2093 324 30,0 429 4,64 6,64
Tianda . . . - o 1223 94 202 254 156 195
Danimacs . . - - - 3626 4 28,2 393 229 319
BORS . . .. . . .| 337 w2 | 314 45,1 2,57

Divariv: Tali/EUR9 . | =575 | ezt [ -331 —d1,8 —40,5

Note: m = p—w differenza tra produttivith per occupato e casio del lavoro per dipendente, in EUR » prezsi e tasst

di cambio correnti,

= L:E., ove L = YW differepza ira prodatto lordo & redditi da lavoro dipendente e E.=E,—Ea occu-
pazione. indipendente o {avore antonamo; 1 in 1000 FEUR a prezzi ¢ tassi di cambio cortentl.

w = costo del lavoro pet dipendente, in BUR a prezzi € tassl di cambio cotrenti.

Fontt: Elaborazioni, come da tabella 1.
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margine lordo, che nella prima colonna della tabella 4 & espresso i

unita di conto europee a prezzi e tassi di cambio correnti (‘f deﬁfl'::n
in questo studio come differenza tra produttivitd per occup,ato e co-;tg
c.iel lavoro per dipendente (p—w).Y Nel 1976 il margine italiano, sia
in senso assoluto, sia in senso relativo, risulta decisamente z'nfer:io-

a.quello degli altri paesi, Per le attivitd che si avvalgono di Iavc}:e
dlp‘endente, il margine deve compensare le spese generali, far fronto
agli orfe'ri fiscali e finanziari, consentire gli ammortamentl, com ene
sare gli 1fnprenditori e gli azionisti; per le attivitd svolte da ’lavoraptor;
autonomi o da liberi professionisti, esso*rappresenta il risultato di
gestione, che comprende anche la retribuzione del lavoro prestato

Pe dlﬂ?erenze. strfltturali influiscono profondamente nel determinaré
1}. basso margine italiano, Questo tisulta particolarmente modesto pet
1.1nﬂuenza dei numerosi lavoratori autonomi a basso reddito (in par

ticolare, i contadini delle zone montane o delle altre zone povlgre—
soprattutto nel Mezzogiorno) il cui peso abbassa la media italian’
sia della produttivitd sia del reddito pro-capite.’® :

Questi aspetti distributivi sono importanti; ma non meno impot-
tante & Daspetto produttivo, poiché il margine lordo & la principale
fontfa 'di formazione del risparmio di impresa e deﬂ’autoﬁnaniiamgnto
degli investimenti produttivi. Il basso livello notato in Ttalia & quindi
anche.: un ostacolo grave allo sviluppo delle capacitd produttive e alla
c,rea}zwne di posti di lavoro; esso spiega, in una certa misura, sia
lfjl.:}er.ltamer{to delle imprese a preferire investimenti intensivi ca;paci
d'1 risparmiare lavoro ”, sia il procedere con eccessiva lentez;a della
riconversione e diversificazione produttiva.

17 i i
comprendE lgmcll‘ig&[:::e I:::d:::a Cﬁﬂ gflf‘imto oltre all; temunerazione degli altri fattoti,
ende | reddito percepito dai lavoratori aut i e dagli i
prenditori rispetio a quello percepitoc dai i di i, Infatti, per e
s ai lavoratori dipendenti, Infatti i
trasformazioni, si ottiene: m = Moy W, W, ove
i : =p-w; mB =Y-w(E+EsM=Y-W.-W
oo ) mk a = 4= ove
dipen?:r;g:xeypff Eccup%to, p = produttivita per occupato; w — costo del lavor:) per
¥ oo com’en _ﬁ p; Bi= Ed."I“E.;.; W'd = costo del lavore dipendente in complesso;
ok urrx’ita:ti)o gt;i'ativo attﬁ;ultg lsu lavoratori autonomi ed agli imprenditori di
analogo a quello del costo del lavoro dei di i gi
totale, M esprime percid 1 i e e e ooy
le. a quota residua del reddi i
a8 ' > percid Ia dua eddito totale (Y), detratte le retri-
ipotesl}! ga :geh oNr;cll sociali dei Iavotaton‘ (dipendenti, autonomi e i,mprenditori}, nelle
e p‘iﬁ M ((:‘(;gsegue che M cor‘rl.sponde‘ a}Ile remunerazioni degli altri fattord
el bl compifga ﬁtgrlz;rllireddiu effett:v]; degli imprenditori e dei lavoratori
ativo loro ateribuito in b lle I i indi
6 I ¢ 050 fig ase alle ipotesi indicate
considerazioni qui faite per m valgono anche per 1: tale indicatore, ripot-

tato nella tabella 4 il di
. 56} fo pi i mi
taco o , segnala anzi il divario pil elevato tra quelli misurati in questo
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Strutture retributive, quote distributive e occupazione

[esame compiuto conferma che, per leconomia italiana, il
ptocesso di integrazione europea si compone di due periodi netta-
mente distinti:

— negli anni sessanta i principali aspetti dell’economia italiana
evolvevano nel senso della convergenza con gli altri paesi eutropei;

— negli anni settanta il nostto sistema economico ha invece
preso una direzione che tende ad allontanatlo dalle caratteristiche
sirutturali delle aree economicamente pit forti.

I dati pit recenti confermano che questa tendenza ¢ tut-
tora in atto, mentre la * svolta sindacale” dell’inizio del 1978 non
sembra ancora in grado di dare frutd apprezzabili. Tra il 1976 ed il
1977 la sitnazione italiana ba infatti subito un ultetiore deteriora-
mento, avendo registrato un aumento monetario del costo del lavoro
del 21,8 pet cento e un aumento reale del 3,2 per cento, cui si con-
trappone un aumento della produttivita in volume soltanto dell’1,3
per cento. Il CLUP interno ha subito cosl un aumento del 19,7 per
cento, mentre il CLUP esterno, nonostante un deprezzamento relativo
della lita nei confronti delle altre monete nella misura del 13,75 per
cento, & aumentato del 5,2 per cento. Per effetto dei provvedimenti
presi nel 1977 (fiscalizzazione degli oneri sociali, modifica nell'inden-
nita di anziapitd, ...}, il costo del lavoro ha presentato un incremento
inferiore a quello delle cetribuzioni lorde (25,7 per cento), mentre
il rapporto tra retribuzione media pet lavoratore dipendente e pro-
dotto lordo per abitante (r:q) € ulteriormente cresciuto del 4 per
cento, allargando ancor pilt le distanze tra i lavoratori inseriti nel
sistema produttivo e quelli che sono costretti a restarne esclusi.

La relativamente elevata dinamica salariale reale del nostro
paese non solo alimenta un persistente processo di distorsione del
sistema di distribuzione dei redditi, ma, attivando imeccanismi che
ostacolano la propensione a produtre e ad investire, si ripercuote
direttamente sul livello dell’occupazione, compromettendone ogii
prospettiva di sviluppo.

In queste condizioni non sembra possibile sottrarsi alla regola
— non generalizzabile a tutte le situazioni — secondo cui un pit
elevato livello di occupazione pud essere conseguito pet mezzo di una
strategia di sviluppo che comporta, i7d I'altro, una tiduzione della
dinamica salariale. Ma Dattuazione di un tale disegno presuppone
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1nnaflzit1.1tto un deciso impegno nell’adeguamento delle strutture pro-
duttive italiane, non essendo sufficiente allo scopo il ritorno ap i
clevati margini di autofinanziamento dell’economia. o

l_&l solo scopo di mettere in cruda evidenza i termini relativi
del dilemma occupazione-costo del lavoro riteniamo opportuno con-
cludere con ipotesi alternative di statica comparata costruite utiliz-
z?mdo le relazioni fin qui esaminate. Le stime della tabella 5 sugge-
riscono alcuni elementi di giudizio, sia pure meramente indicativi
in metito alle conseguenze sull’occupazione, di due orientamenti (:onj
trapposti di politica economica:

'b—' il primo, tendente ad allineare ai livelli europei le strotture
retributive (costo del lavoro, retribuzioni nette, oneri sociali);

— il secondo, tendente ad allineare le quote distributive (quota

salarlalle corretta e quota distributiva corretta) ai cotrispondenti livelli
europei.

TABRLLA 5

IOffSiAZ;ENS? f()]l\lgl’?ggsi‘g:’sl} ]()Ei‘)AELIDl\;{}?fﬂEDENTE (Es) CHE SI SAREBBERO CONSEGUITE IN
) y NTO AT LIVELLI CEE 1976 DELLE ST

RETRIBUTIVE O DELLE QUOTE DISTRIBUTIVE (QSC=w:p, QDC=t:q) (1) ROTTORE

Liveli{ effettivi Oceupazione conseguibile
Grandezze al 1976 con un allineamento ai livelli CEE 1976 di:
Ttalia EUR 9 w e r{2) QSC e QDC(3)
w 5.308 7.259
p 7.259
3 o 6;}'913% 10,576 9187 2'&%8
wis o0 68,69 79,09 68,6%
7. 240 9 9] (1) 306
rd }49.4% 125,6% 220 8% f',“soé.f,: )
: . A7 1,369 1,389 1,365
\ 20072

. 14.678
i i o2
e 257 33,2 ijaj,g 18'35353

{1} Neghi esercizl compiuti, si
I : parte dal prodotto Jordo (¥ = 134. ilioni di i di
cunblo comenti c daly popolione, (N = 36169 mils it del 556, oo 4= TN B et
s n divatio del —439 tispetto alla media della Comunitd). Y simane fvarato

(2} Volendo allineare alla media comunitari indi

ol ® | tatia w ¢ ¢ (e quindi s), e d il i

;:’wgi i;;opuEbgie\t!;l:T}TrTO%; 9.1_'1'8. Ne consegue B,=Y:p = 14,678 ngilaeunli):;nl’zr I{)ﬁn;e?%r?ﬁ?a}ntieﬁﬁo;ai lgi %lglt{a

Invatiato, Ba—Wiw = 20. 50 mila. I rapporto Ea:E che scaturisce da questi datl calcolal 2 71,9% ello
: 8l ricordi che tale rapporto & il fattote cortettivo che consente di passar:: da G;F':f ;] S\r;

11 rapporto r:q (essendo t
o X : allineaco all'Eu inevi h
italiane, come detto in nota 1), sale in mlsmae;at i::gfét:aggt;m legato alle condizion]. economico-demografiche

(3) Volendo allineate ai livelli itari
30t all | Jivelli comunitari le quote; w:p e r:q, sl pud i i
it pli Ggszsgng;s ;; 113,332[ ) n:_lévelll comunitarl, w=rs=4.130. Petqw e::4:;fiuca cﬁiﬁf jfae% gl};a:lllait;)étg ?1:!0[: -
},I riappnrto 20 b tli—veli F;’rgéigspr:&ﬁé(iog?%o(y ;: w,i: possibile determinare Fo=Wiw==18554 x:ui:
N c={wiph(riq)s, i i i , .
ivello europeo. Invece ey — pur molto prossimo — non éqall.lnentom;;‘e;:i:g édt:ré?:] (n\i- :?)1(?\7?9%101:1 ?:?xlih? s?v?op?
1Y), 'ty d

sone ai livelli europei : i ituazione itali i
o o el nazigna[?.a W:Y esprime la situazione italiana effettiva del 1976 del costo del lavoro totale rappor-

Fonti: Elaboraziond, d
mewrg‘;’c,i,;% ‘ a tabella 1 e (per v ¢ 5) da EUROSTAT, Conti nazionali SEC, Tavole analitiche, 1SCE,
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Nella prima alternativa, la scelta orientata vetso l’allinean’lento
del costo del lavoro ¢ delle retribuzioni in valore a}ssoluto al hx.rello
medio europeo comporterebbe un aumento .del primo nella misura
del 36 per cento? e delle seconde nella misura del 48 per cento,
siducendosi I'aliquota degli oneri sociali dal 48 4l 37 per cento. $u1.la
base di questa nuova strutturd retributiva, le condizioni di equ}hl:.trlo
del sistema tendercbbero a spostatsi, attraverso un processo ‘dl riag-
giustamento caratterizzato da investimenti intensivi, verso l1_ve111 ﬁl
occupazione totale e dipendente notevolmente pil bassl.\dl quelli
offettivi del 1976. Infatti il conseguimento di questo pit elevato
livello retributivo implicherebbe un corrispondente aumento della
produttivitd che, ai livelli di prodotto lordo consegulb{h, si .tr?dur-
rebbe In una drastica riduzione dell’occupazione. In altri termini, nel

TABELLA &

O PER OCCUPATO (p),
DEL LAVORO PER DIPENDENTE (w), PRODOTTO LORD
OOSTOREDDITO PER ABITANTE (q), IN ITALEA E NELLA CEE A NOVE, 1960-1976

del lavaro i abitante
Costo del lavoro Costa de Prodotto per occupato Reddito_per .
per dsipendente (&™) per leendeﬂtF () . (P in EUR a prezzl (@) ir} ]?'UR a prezel

in EUR o prezzi ¢ tassl | o BUR a prezzil ¢ tassl e tassi di cambio 197¢ ¢ tassi di cambic 1970

dl camblo del 1570 di cambio correnti
Annl - -
i Ttalia/ Ttakia/ .
Ttadia |EUR9 g{ﬁlllfé Iralia | EUR9 | EURS Ttalia | EURY | EURY Ttalia | EURS

63,67

182 | 1.714 | 6896 2622 | 3874 | 67,68 1078 1 14693 R
zi.ZBO 1884 | 67,94 2831 | 4.040 [ 70,07 1158 | 1764 2;,(11{
1456 | 2050 | 71,02 3.038 | 4.206 | 7223 1222 1 1821 el
1744 | 2227 | 7834 3256 | 4373 | 7446 1.281 | 1.877 66,%9
1952 | 2430 | 80,33 3354 | 4603 | 72,87 1304 | 1970 e
2411 | 2,629 | 80,30 3,528 | 4789 | 7367 1335 | 2035 e
2279 | 2.821 | 80,79 3.790 | 4954 | 76,50 1.403 2.03‘; o
2473 | 2975 | 83,13 4010 | 5156 | 77,77 1492 2.1 g2
2658 | 3106 | 85,58 4,266 ) 5427 | 7861 1577 2.242 [Ro

2861 | 3376 | 84,73 4,487 | 5.689 | 78,87 1.656 | 2.33 ;

Fonte: Elaborazioni da EUROQSTAT, Conti nazionali SEC 1960-1976, ISCE, Lussemburgo, 1977.

19 1 allineamento in assoluto, prospettato per '%1 costo del 1avost¥h% 11‘15‘ tag?; igg;
alcuni settori: anzi, per taluni di essi, come il credito (cfr. EUROS’ AL sf1 stiche
generali dells Comunitd, 1977, tab. 114, p..145) i Jivelli retrlbutlllxp dlta n:in A I;mtato
sensibilmente quelli deghi altri paesi europel In gartlcolare per 11n ust _arv Dotato
che. sulla media italiana, influisce in medo determinante — olire a magg_nt) tig 9
settori a basso valore aggiunto — anche la maggior importanza Iguzr}tllgqi 5}a1a e
imprese di piccole dimensioni (cfr. EU_ROSTA’I", 'Statlzmgbe sociali, 6 ) Ia o
sopravvivenza economica & assicurata, al modesti l}velh di pgodug_lvlta cigre Lot
terizzano, dal pid basso livello rettibutivo. Le umnitd produtuvie i ma'gg‘l e dime
sione, invece, presentano livelli assoluti del costo del lavoro molto prossim
comunitaria.

e e e anl
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TABELLA 7
RAPPORTI TRA COSTO DEL LAVORO PER DIPENDENTE (w} E PRODUTTIVITA' PER OCCUPATO (p),
IN ITALIA E NELLA CEE A NOVE, 1960-1976

Quota salatiale cortetta CLUP interno CLUP esterno Svalutazi
i b o e G [spine
nni .
. i (indice:
Tealia/ Ttalta/ Ttalia/
Ttilia | EUR9 | FURS | Iahie | BUR9 | EURS | Italia | EUR9 | EUR9 | 1960=200)
1960 | 7044 | o482 | 1087 | 4508 | 4424 | 1019 100,00

1961 | 6856 | 6493 | 1056 4521 | 4663 | 970 ; .
1962 | 6861 | €506 | 1055 | 4793 | agp4 | om3 | Do 8 amed 1960-1970 i
1963 | 7912 | 4502 | 1217 5336 | 5093 | 1052 Ly A et E”F’;'}
1964 | 7214 | 6472 | 1115 3820 | 5279 | 102 | Effpiome & G o
1965 1 71,08 | 64,74 | 1098 59,84 [ 54,90 | 1104 - ‘5‘;{“’ “."; ;t";;"
1966 | 6984 | 6476 | 1078 60,13 | 5694 | 1056 | 7w cRA 11?1555{( o
1967 | 69,80 | 64,28 | 1083 6167 | 5778 | 1069 | o rispetta a unil
1568 | 69,29 | 63,63 | 1089 6231 | 5723 | 1089 i conta enropea).

1969 | 6807 | 6334 | 10735 6376 | 5899 | 1081
1970 | 7084 | 6499 | 1090 7084 | e483 | 1092 7084 | é449 | 1092 | 10000
1971 | 7359 | 6521 | 1129 87 | 7043 | 1120 7885 | 7002 | 1126 99.97
1972 | 7340 | 6542 | 1129 8365 | 7537 | 1111 3282 | 7491 | 1106 99,00
1973 | 7344 | 6537 | 1119 94,19 | 7914 | 1190 8074 | 7886 | 1024 35,73
1974 | 7651 | €785 | 1128 | 11249 | 8838 | 1273 8646 | 8784 | o84 76,85
1975 | 8046 | 6995 | 1150 | 14120 |10055 | 1390 | 10225 [ 10135 | 1007 7242
1976 | 7901 | éB6a | 1151 | 16333 |10167 | 1606 96,86 | 101567 | 957 59,30

1977 | 7993 | e — — | w019 - 2 2
Note: w = costo dg)l lavoro per dipendente in moneta nazionale corrente (per EUR9, a prezzi e tassi di cambio
correnti).
p = prodotto lorde per occupato in moneta nazionale corrente (per EUR9, a prezzi e tassi di cambio
correnti),

w = costo del lavoro per dipendente, in BUR a prezzi e tassi di cambio correnti,
p" = prodotto lordo per occupato a prezzi 1970 (per EUR9, a prezsi e tassi di cambio 1970).

Fonte: Elaborazioni da EURQSTAT, Conti nazionati SEC 1960-1976, ISCE, Lussemburgo, 1977,

caso di un avvicinamento delle strutture retributive, in valote asso-
luto, i nostri tassi di occupazione rapportati alla popolazione tende-
rebbero ad allontanarsi ulteriormente dai livelli medi della Comunita.

Nella seconda alternativa, la scelta otientata verso I'allincamento
del costo del lavoro e delle tetribuzioni in valore relativo, ossia come
quote distributive, dovrebbe concretizzarsi in una riduzione del 13
per cento per la quota salariale (w:p) e del 16 per cento per la quota
distributiva corretta (r:q). In questa alternativa si & accolta come
ipotesi supplementare la riduzione dell’aliquota degli oneri sociali
ai livelli europei. In tali condizioni, equilibtio del sistema tende-
rebbe a spostarsi, attraverso un processo di riaggiustamento caratte-
rizzato da investimenti estensivi, verso pitt alti livelli di occupazione.
Infatti, pilt ampi margini di autofinanziamento costituiscono una pre-
messa necessaria ma non sufficiente per lo sviluppo delle capacita
produttive, mentre la minore spinta alla sostituzione del capitale al
lavoro potrebbe creare pitt ampi spazi per 'occupazione. In base alle
simulazioni della tabella 5, nella seconda ipotesi i tassi di occupa-
zione raggiungerebbero la media comunitaria (40 per cento per I'oc-
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cupazione totale; 33 per cento per [occupazione dipendente). Ma la
creazione delle occasioni di lavoro aggluntive richiederebbe una pro-
fonda ristrutturazione del costo del lavoro per unita di prodotto, che
dovrebbe incidere su tutte tre Je componenti: tetribuzioni, oneri
sociali, produttivitd® In definitiva, appare evidente che — persi-
stendo le difficoltd nell’espansione produttiva — l'obiettivo occupa-
Jione & in contrasto con quello dei livelli retributivi.

Questi risultati hanno un significato — ripetiamo — puramente
indicativo e vanno considerati con cautela, visto il carattere sempli-
ficato dell’esetcizio; essi petd trovano conferma logica nel segno della
rendenza che si svilupperebbe, alle condizioni date, qualora si volesse
accogliere 'uno o T'altro degli opposti orientamenti di politica eco-
nomica. Le indicazioni che ne scaturiscono sottolineano il carattere
strutturale delle divergenze notate, € Pimpossibilita di conseguire
una vatietd di obiettivi tra loro incompatibili. La tendenza alla rea-
ligzazione di una dinamica salasiale reale superiore alle prevedibili
dinamiche della produttivitd e del reddito pro-capite implica, oltre
ad un aggravarsi dei gid gravi squilibri distributivi, il rifuto, nei fatti,
della priority dell’obiettivo dell’accupazione 2

F. CAVALLARI - G. FAUSTINI

—_———

20 1a riduzione media defla produttivith — che nella simulazione supererebbe
il 10 per cento rispetto ai \ivelli effettivamente verificati nel 1976 — dovrebbe essere
realizzata in modo da non incidere sui scttori traenti, e in generale sul settofi esposti
alla concorrenza internazionale. La produttivitd che interessa ai fini della concorrenza
& quella oraria; un abbassamento della produttivitd per dipendente, congiunta ad un
abbassamento degli orari di lavoto, potrebbe non compromettere il livello della pro-
duttivich oraria. ¥ peraltro evidente che una consistente espansione dell’occupazione
compotta l'assorbimento di manodopera a pill bassa produttivitd, che concorre ad
abbassare il livello medio della prodattivitd per dipendente, stimato nella tabella 3.

21 Come ha dimostrato P. Sylos Labini (Prexzi ¢ distribuzione del reddito nel-
Vindustria manijatturiera, Roma, Tacolid di Scienze Statistiche, Corso di Tstituzioni
di Economia politica, Roma, 1977}, nell’esperienza italiana, come in quella di aleri

paesi, gli aumenti salariali supetioi alla produttivith, che tiducono i margini di pto-
fitto, concortono a sidurre la propensione ad investire. Cid non vuol dire affatto che
sia sufficiente ridutre il costo del lavoro per aumentare loccupazione, se vengomo
meno i programmi di investimento indispensabili alla riconversione del sistema pro-
duttivo, Cid significa invece che, essendo q = pe:, ad ogoi livello di reddito pro-
capite (q) s determina nel breve petiodo an’alternativa tra produttivith per accupato
e tasso di occupazione, In questo sensd, 1a tiduzione del costo del lavoro per unitd
di prodotto conseguita mediante aumento della produttivitd tende a ridurre anche
il tasso di occupazione, Nel medic periodo, invece, il problema & pift complesso; ma
anche in questo caso non va dimenticato che un ampliamento dei margini derivante
da un sumento di produttivita costituisce una condizione hecessaria ma non suills
i:icnte alla realizzazione di nuovi tnvestimenti destinati alla creazione di posti di
avoro,




