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La dinamica della produttivita
nel lungo periodo®

Questo studio analizza — con riferimento a 16 paesi industriali
— gli sviluppi della produttiviti del lavoto negli ultimi cento anni
ed esamina i fattori che spiegano le variazioni del suo tasso di cresci-
ta. Si distinguono quattro fasi principali: 1870-1913, 1913-1950,
1950-1970, ¢ anni ‘“‘settanta’’. Scopo principale & spiegare perché le
realizzazioni di questo dopoguetta siano state cosi briilanti rispetto
agli altri periodi e perché vi sia stato un rallentamento negli anni
“settanta’’

I. | dati dal 1870 ad oggi

Emerge chiaramente dalla Tabella 1 come dal 1950 il prodotto
per ora lavorata sia aumentato a tassi senza precedenti: pih che dop-
pi rispetto agli ottant’anni precedenti. L’acceletazione postbellica &
stata pill marcata nei paesi in cul la produttiviti era stata stagnante o
era diminuita negli anni della guetra o in quelli immediatamente
precedenti: essa ha comunque riguardato in vario grado tutti i paesi
considerati tranne gli Stati Uniti. Negli anni '‘settanta’ la crescita
della. produttivitd si & abbassata. In 12 paesi su 16 & stata inferiore a
quella realizzata nel periodo 1950-1970. Il suo tasso & perd rimasto
sostenuto alla luce dell’esperienza storica, poiché ovunque — salvo
che nell’ America settentrionale e in Svezia — si € mantenuto su va-
lori notevolmente pid alti di quelli toccati dal 1870 al 1950.

I livelli di produttivitd degli Stati Uniti sono i pit elevari. Nel
1977 erano di circa un terzo superiori atla media degli altri paesi. Ma
in parecchi casi il divario tra i livelli di produttivitd degli Stati Uniti
e quelli europei & ora piccolo; il livello piti basso (quello del Giappo-

! Debbo molio a Rita Vatley per avermi aiutato con le statistiche e i grafici.
Sono anche grato a Robert Wuliger, Moses Abtamovitz ¢ a John Martin per i loro
commenti a precedenti stesure.
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TapeLLa 1
FASI DI CRESCITA DELLA PRODUTTIVITA (PIL}
PER ORA LAVORATA: 1870-1977
Tasso composto di crescita media annua
.
1870-1913 | 191330 | 195¢-70 | 1970-77
AUstralia oo v e 0,9 1.4 2,6 3,0
AUSETIL v v v v v it e e 2,1 0,8 5.9 4,7
Belgio, . oo 1,2 1,5 4,0 5.8
Canaddl, « v e s 2,0 2,3 2,9 2.2
Dafimarca . .« oo e vr e eeciirsanes 1,9 1,7 4,1 3.2
Finlandia . ..o vviee i 1,8 1,9 5.4 4,3
T Te s - A 1,8 1,7 4.8 3,1
GErMAMHA. . v o r e i 1,9 1,2 6,2 4,7
TEAlA, o v et e s 1,2 1,8 5,4 5,0
GHAPPONC. v+ v v e e e etiim e 1,8 1,4 7.9 5,7
Olanda. ..ot e e 1,2 1,5 4,1 4.6
NOEVCZIA oo vt ves it naanns 1,6 2,5 4.7 3,8
GUCZ . + v v o e e 2.4 2.9 4,1 2.0
SVIZZEIA oo ot e 1.5 1,9 3.3 2,8
Regno Unito ... 1,1 1,5 2,8 2,4
Stati Unidth ..o e 21 2,5 2.5 2,2
Media artmetica. .. .. o e 1,7 1,8 4.4 3.8

TABELLA 2

{IVELLI RELATIVI DI PRODUTTIVITA NEL 1870, NEL 1930 E NEL 1977
PIL PER ORA LAVORATA NEGLI STATI UNITI=100

GEmANIA, v v e e ii s iar e
Ttalia, ... oo
GiapPOne. . oo
Olanda, . ...voovvie i e

SvizZZera . o e
RegnoUnito ........cocveiiiininns
Stati Uniei .. ..o e
Media aritrnetica di 15 Paesi (USA esclusi

Fonte: pet Je tabelle 1 ¢ 2 si veda |' Appendice.

]
1870 1950 1977
182 70 78
53 29 66
110 53 94
.89 78 83
45 44 66
44 32 66
62 41 79
63 35 84
59 14 52
24 14 52
107 49 78
59 49 86
45 57 79
80 51 65
122 33 61
100 100 100
78 46 74
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ne) & pitt della metd di quello degli Stati Uniti. Vi & stata una consi-
derevole convergenza nei livelli di produttivitd: la dispersione tra i
pacsi esaminati & ora meno di 2:1, mentre nel 1870 era di 8:1 ¢ nel
1950 di 7:1. Gli Stati Uniti tengono da molto tempo la posizione di
testa, anche se il loro vantaggio si & grandemente ridotro: essi supe-
ravano undici paesi gid nel 1870, sotpassarono 1'Olanda nel decennio
successivo, e quindi il Belgio, e poi il Regno Unito verso la fine del
secolo; I’ Australia (caso piuttosto particolare) fu superata durante la
prima guerra mondiale, La ‘“‘leadership” degli Stati Uniti e le enor-
mi dimensioni della loro economia sono tra le ragioni fondamentali
delle realizzazioni tanto brillanti delle altre economie in questo do-
poguerra: esse hanno potuto sfruttate le opportunitid dell’arretratez-
za. ‘

Nella Figura 1 si tiassumono i dati sulla produttivitd confrontan-
do otto paesi con gli Stati Uniti: sono indicati i livelli relativi e il
movimento nel tempo. Fino al 1950 le curve della produttivita ap-
paiono piuttosto regolati perché per i primi ottant’anni sono stati
utilizzati soltanto i dati relativi agli otto anni che segnano il passag-
gio dei decenni; per il petiodo successivo si sono usati i dati annuali.
Ia crescita della produttivitd, tuttavia, ha un andamento piit regolare
del PIL: essa mostra una minore sensibilitd al ciclo ed € anche variata
meno da una fase all’alera. 1 periodi 1870-1913 e 1913-1950 (che in
tetmini di produzione rappresentano fasi chiaramente differenziate)
hanno avuto un’analoga crescita media della produttivitd per i sedici
paesi. Allo stesso modo, il rallentamento degli anni “‘settanta’ & sta-
to molto pidi evidente per la produzione che per la produttivitad, co-
me emerge dalla seguente tabella tiassuntiva.

TaBRLLA 3
CONFRONTC RIASSUNTIVO DEL TASSI DI SVILUPPO
Tassi composti di crescita media annua (media dei sedici paesi)
PIL per ora p Forza Totale ore
PIL lavorata Popolazione lavoro lavotate
1870-1913. ... 2,6 1,7 1,2 1,2 0,8
191350, .. ... 1,9 1,8 0,8 0.8 0,2
1950-77. ... .. 4.4 4.3 1,0 1,0 0,1
1950-70.,.... 4.9 4,4 1,0 1,0 0,5
1970-77...... 3,2 3,8 0,7 1,1 -0,6
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Figura 1

CONFRONTI TRA LIVELLI E CRESCITA DEL PIL
PER ORA LAVORATA 1870-1977
{dollari U.5.A., potete d’acquisto del 1970)
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1. Fattori che influenzano la crescita della produttivita

La crescita della produttiviti & influenzata da molti fattori; sei
sembrano perd di importanza strategica:

@) il grado di vivaciti e stabiliti della domanda ¢ delle aspet-
tative relative alla domanda;

a

b) il ritmo del progresso tecmico, quale € indicato dall’anda-
mento della produttivitd pidl avanzata nel paese-guida; ‘

¢) la crescita dello stock di capitale, come principale mezzo
per sfruttare il progresso tecnico e pet ridurre il divario tecnologico
tra il paese-guida e gli altri paesi;

d) la trasmissione da paese @ paese di elementi favorevoli allo
sviluppo, in particolare attraverso ghi scambi commerciali;

e) mutamentt sirutturalt)

#) aleri fattori che influiscono sull’ efficienza nell’ allocazione
delle risorse.

Ciascano di questi fattori viene discusso nei paragrafi seguentl.

A) LIVELLO E STABILITA DELLA DOMANDA

Le condizioni della domanda incidono direttamente sulla cresci-
ta econornica influenzando il grado di utilizzazione delle risorse. Se
I'offerta di lavoro non viene pienamente utilizzata la produzione &
inferiore a quella potenziale, Cid fu particolarmente evidente nei
primi anni ‘“trenta”’, quando la disoccupazione di massa determind
ingenti perdite di produzione. Negli anni “cinquanta” e “sessanta’’
livelli della domanda senza precedenti ridussero la disoccupazione 2
dimensioni oltremodo esigue. Negli anni “settanta’” la flessione del-
la domanda & riemersa come un setio problema.

L'impatto della domanda sull’occupazione era stata al centro
dell’analisi ‘‘keynesiana’ prebellica del ciclo. Nel periodo postbellico
¢ diventato chiaro che vivacitid e stabiliti della domanda possono an-
che essere fatrori cruciali nel determinare la crescita della productivi-
ti. Un complesso di opportunitd che si erano venute accumulando
dal lato dell’offerta ha infatti permesso alla produttivitd, nelle eco-
nomie industriali, di crescere rigorosamente una volta creatost il gin-
sto clima di domanda e di aspettative sulla domanda futura.
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Ta domanda stabile ed elevata ebbe effetti curnulativi. Le pro-

spettive di recessione a breve o medio termine si ridussero a propof-

zioni trascurabili. Le fluttuazioni dei prezzi furono quasi invariabil-
mente verso 1’alto, il fischio di contrarre prestiti si atcenud, mentre
aumentarono i pericoli di tenere fondi liquidi piuttosto che attivitd
reali: 1 tassi di intetesse reali scesero a livelli molto bassi. In questa
situazione, gli imprenditori cambiarono atteggiamento: anziché
preoccuparsi dei rischi di investire, divennero pii sensibili alle conse-
guenze di mancati investimenti, all’incapacitd, ciog, di far fronte a
una domanda in espansione, con conseguenti perdite di quote di
mercato a favore dei concorrenti e con costi del lavoro crescenti, in
quanto investimenti inadeguat non consentono di aumentate la ptro-
duttivita e di compensare i crescenti salari.” Dopo numerosi anni di
disoccupazione molto bassa, di prezzi rigidi verso il basso e di virtua-
le scomparsa di fluttuazioni cicliche, le aspettative degli imprenditori
si fecero cuforiche e il tasso degli investimenti venne, nel complesso
dei 16 paesi, ininterrottamente crescendo. Gii gli anni “‘cinquanta’’
etano stati un periodo di investimenti storicamente senza precedenti;
gli anni ‘‘sessanta’’ furono ancor migliori.

Una domanda elevata determina un’elevata crescita della pro-
duttiviti soprattutto facendo aumentare il tasso di investimento ¢ la
crescita dello stock di capitale. Ma nel “‘circolo virtuoso’’ della nuova
situazione si insetivano altri meccanismi di trasmissione che favoriva-
no lo sviluppo, meno importanti ma tuttavia capaci di dare un con-
tributo significativo. Cosi, I'elevata domanda espelleva il lavoro in
eccesso dalle occupazioni a bassa produttiviti, sia all’interno di cia-
scun paese sia ptomuovendo movimenti di emigrazione su scala in-
ternazionale, migliotava |'efficienza e induceva economie di scala.

Negli anni ‘‘settanta’” gquesto felice quadro si & parzialmente
oscurato. Non & facile quantificare e confrontare situazioni della do-
manda in periodi differenti; ma la situazione si & fatta chiaramente
meno favorevole rispetto agli altri decenni postbellici. Nel 1974-1975
si & avuta una recessione generalizzata provocata‘dallo shock petroli-
fero, e la successiva ripresa non € stata sufficiente a ripristinare la
piena occupazione. Questa congiuntufa non pud essere considerata
un ciclo in senso classico: essa & piuttosto il risultato di politiche go-
vernative concertate pet restringere la domanda, nella speranza di
mitigare gli incrementi dei prezzi ¢ gli squilibri dei pagamenti.

2 Per un'ulteriore eclabordzione del ruolo della domanda, si veda A.
Mapnison, Ecomomic Growth in the West, Allen & Unwin, 1964, pp. 48-56.
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In seguito alla recessione e alla insufficiente ripresa, la disoccu-
pazione & molto aumentata negli anni ‘‘settanta’ praticamente in
tutti i paesi considerati: nel 1977 vi erano in questi paesi 16 milioni
di disoccupati, circa il doppio del 1973. La disoccupazione, tuttavia,
& soltanto un indice parziale della situazione del mercato del lavoro,
giacché la politica governativa ha dirottato buona patte del lavoro
inutilizzato verso canali diversi dalla disoccupazione palese, Negli an-
ni “‘settanta’’ le ore lavorate sono diminuite pidt rapidamente che
nel periodo 1950-1970, allorché it reddito reale aumentava molto pili
velocemente. Presumibilmente, la componente ‘‘volontaria’’ della ri-
duzione delle ore lavorate riflette un qualche tipo di “‘trade-off’” tra
reddito reale e tempo libero; ma in periodi di domanda calante la ri-
duzione & in parte ‘‘involontaria’’, soprattutto quando governi, sin-
dacati e imprenditori tentano di evitare la disoccupazione palese.

In taluni paesi il crescere della disoccupazione € stato, d’alcra
parte, notevolmente contenuto da controlli dell’ immigrazione. 1 casi
limite sono quelli della Germania e della Svizzera, che fino al 1973
avevano tassi-elevati di immigrazione ma che dal 1974 in poi regi-
strano un sostanziale flusso negativo netto. In Germania la politica
restrittiva ha ridotto il numero dei lavoratori immigrati da un massi-
mo di 2,4 milioni nel 1973 a 1,4 milioni nel 1974: donde un calo
del 4 per cento nell’offerta di lavoro. In Svizzera I’esodo di lavoratori
stranieri ha toccato il 10 per cento della forza lavoro. Anche in Au-
stria e in Francia pifi tigorosi controlli dell’immigrazione hanno con-
tenuto 'entitd della disoccupazione.

I governi, infine, hanno preso diversi provvedimenti per limitare
I'offerta di lavoro, incoraggiando I'iscrizione a corsi di riqualificazio-
ne, il pensionamento anticipato e perfino assenze per malattia, pur
di limitare la disoccupazione *‘tegistrata’’ . -

Negli anni ‘‘settanta’’ nei paesi considerati la crescita media
della forza lavoro & stata dell’1,1% l’anno, leggermente supetiore
all’1% degli anni tra il 1950 ¢ il 1970; il lavoro prestato (o “input’’
di lavoro) & perd diminuito dello 0,6% !'anno, mentre dal 1950 al
1970 era aumentato mediamente dello 0,5% |'anno., Sembra percid
chiaro che le condizioni detla domanda hanno determinato una no-
tevole fiacchezza nel mercato del lavoro, e che la disoccupazione &
soltanto la punta di un iceberg.

Negli anni ‘‘settanta’’ le condizioni della domanda hanno avuto
effetti anche sulla produttivicd. I governi hanno sussidiato 1'occupa-
zione ¢ penalizzato i licenziamenti, incoraggiando cosi la conserva-
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zione di manodopera in eccesso e limitando la crescita della produtti-
vitd. In una certa misura, le stesse imprese hanno conservato volonta-
riamente manodopera in eccesso ¢ efficienza della loro attivitd &
stata danneggiata da miercati pill limitati rispetto alle actese. Pid se-
rio & stato il danno subito dalla crescita potenziale di lungo periodo,
nella misura in cui gli investimenti sono stati ridotti, anche se le ri-
duzioni non sono state dell’ampiezza che si poteva prevedete. Per
quanto la tecessione e la strategia di “crescita moderata’’ abbiano
avuto effetti “‘ciclici’’ avversi sulla crescita della produttivitd, vi sono
altri motivi per ritenere che la crescita potenziale di lungo periodo
della produttivitd dei 16 paesi non sarebbe potuta continuate al rit-
mo straordinario degli anni *‘sessanta’’. Questi motivi sono discussi
nei paragrafi che seguono.

B) PROGRESSO TECNICO

Nell’analisi della produttivitd il ruolo del progresso tecnico co-
stituisce il capitolo pit difficile. Si & talvolta affermato che P'accelera-
zione della crescita della produttivitd in questo dopoguerra & in gran
parte dovuta al pili rapido ritmo del progresso tecnico. Questo argo-
mento & spesso sostenuto da coloro che misurano il progresso tecnico
come un residuo in funzioni di produzione in cui alla crescita dello
stock di capitale viene attribuito soltanto un terzo del peso assegnato
al lavoro.

Il mio approccio & differente.? Ritengo che il ritmo del progresso
tecnico sia strectamente collegato al tasso a cui progredisce la produt-
tiviti pitt avanzata, Questa non pud essere misurata direttamente;
come grossolana approssimazione usetd il tasso di crescita della pro-
duttiviti media nel paese-guida: gli Stati Uniti. Di fatto, negli Stati
Uniti la crescita della produttivitd & stata molto pit stabile che negli
altti paesi. Cosa pill importante, €ssa non ha avuto nel dopoguerra
I’accelerazione constatata negli aleri 15 paesi. Ne concludo che la
frontiera della tecnica si & spostata in avanti piuttosto stabilmente.
I’accelerazione della produttiviti del periodo postbellico nella mag-

3 Assumo che, per diventare operativa, la maggior patte del progresso tecnico
debba essere incorpotata in nuovi investimenti. La mia concezione del processo di
crescita & dunque analoga 4 quella di N, Kamon € J.A. Mmrrizes, “A New Model of
Economic Growth’', Rewiew of Beomowmic Studies, ghagno 1962, e a quella di
W .E.G. Sarter, R. Sorow ¢ R. NetsoN.
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gior patte dei paesi ha tuttavia portato questi ultimi molto pil vicini
alla frontiera.

Non intendo suggerire che la ‘‘leadership’’ della produttiviti
degli Stat Uniti a livello mactoeconomico significhi che gli Stati
Uniti hanno portato tutto il peso delle innovazioni tecnologiche del
gruppo dei 16 paesi; risulta perd da minuziose indagini disaggregate
pet classi d’attivitd che il vantaggio aggregato degli Stati Uniti in
matetia di produttivitda & confermato anche nella maggior parte dei
singoli settori. Rostas ha trovato che nel periodo 1935-1939 il pro-
dotto per ora lavorata degli Stati Uniti superava quello del Regno
Unito in tutce le 31 industrie per le quali egli aveva potuto effettua-
re confronti. In un confronto piii grezzo per il 1936-1937, egli trovo
anche che gli Stati Uniti erano in vantaggio sulla Germania in tuttl 1
sertori. A mia volta ho rilevato un'analoga superioritd degli Stati
Uniti in un confronto con il Canada per 12 settori industriali pet il
1935; mentre nel 1963 West ha riscontrato che, su 29 industrie, sol-
tanto in due la produzione netta per ora lavorata era in Canada ine-
quivocabilmente superiore a quella degli Stati Uniti.?

Per il 1950 disponiamo di un importante studio di Paige e
Bombach sui livelli di produttivitd del Regno Unito e degli Stati
Uniti relativi ai principali settoti dell’economia e a 44 singole indu-
stric. Gli Stati Uniti godevano in ogni caso di un vantaggio assoluto,
anche se tale vantaggio variava considerevolmente da un’area al-
I'altra,® e cid nel 1950, quando il livello medio della produttivi-
td del Regno Unito era pit elevato di quello di ogni altro paese
europeo cccetto il Belgio ¢ la Svezia, e pint che triplo di quello del
Giappone. '

In uno studio recente relativo al 1972 che confronta il prodotto
fisico per occupato pet anno per 60 prodotti negli Stati Uniti ¢ in

+ Si vedano: I.. Rostas, Comparative Productivity in British and American In-
dustry, Cambridge 1948, pp. 28 ¢ 38, A. Mappison, “Productivity in Canada, the
United Kingdom and the United States’’, Oxford Bconomic Papers, ottobre 1952,
p. 238; B.C. Wasr, Canada-U.5. Price and Productivity Differences in Manunfactu-
ring {Industrz'es, 1963, Economic Council of Canada, Owawa 1971, I confronti pet
I'Occidente necessitano di aggiustamenti per tener conto dell’orario di lavoro, che
nel 1963 era in Canada pill lungo, mediamente, del 4,8%.

_5- Cfr. D. Paigr e G. Bompach, A Comparison of National Output and Pro-
%ﬂqﬁfwty,. OECE, 1959, pp. 21 ¢ 64, 1l prodotto annuo per occupato degli Stati
al?’lﬂ uvaxgava _cla sei volte ‘qutf:ll.o del Regno Unito nella produzione di combustibili

11% in piil ‘nclla cantieristica. A quell'epoca, V'orario di lavoro era negli Stati
Uniti dell’8% pit breve di quelio del Regno Unito,
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Giappone, Yukizawa ha trovato 16 casi in cui la produttivitd giappo-
nese superava quella degli Stati Uniti. Il numero si riduce a 6 se il
confronto viene riformulato in termini di ora lavorata, giacché nel
1972 i giapponesi avevano un orario di lavoro superiore del 20% a
quello americano.¢ Questi risultati possono sorprendere sc si conside-
ra che nel 1972 la produttivitd aggregata del Giappone era soltanto

la meta di quella degli Stati Uniti, Sembra percid che in alcuni set- .

tori i giapponesi abbiano strappato agli Stati Uniti la ““leadership’’
tecnologica.

Poiché i paesi europei stanno ora avvicinandosi al livello medio
della produttivitd degli Stati Uniti (¢ sono avanti al Giappone), ¢'€
da prevedere che anch’essi gli toglieranno il primato tecnologico in
un semptre maggior numero di settofi.

Finora ho considerato i livelli medi di produttivitd nei diversi
paesi, sia in termini aggregati sia per singoli settori, e nec ho dedotto
la ‘‘leadership’’ tecnologica degli Stati Uniti. Ma [ valoti della pro-
duttiviti media sono soltanto approssimazioni dei dati di cui abbia-
mo bisogno: la “‘leadership’’ tecnologica si basa sugli impianti o sul-
le imprese tecnicamente piti avanzate, ¢ non sulla media. All’interno
di ciascun paese la produttivitd varia considerevolmente tra impianti

. di uno stesso settore industtiale cosi come tra settore ¢ settore. Per

gli Stati Uniti nel 1935 Salter riscontrava una dispersione, misurata
dal rapporto tra produttivitd degli impianti avanzati ¢ produttivitd
media, di 1,9 pet il cemento e di 1,7 pet lo zucchero da barbabieto-
la: per il 1926, egli indicava un rapporto di 1,9 per il ferro grezzo.?
Piii di recente, 1'Ufficio di statistiche del lavoro degli Stati Uniti ha
elaborato dati sulla dispersione della produttivicd del lavoro all’inter-
no dei settori industriali basandosi sul censimento del 1967 sull’in-
dustria manifatturiera americana: tali dati mostrano la distanza tra le
imprese divise in quartili. I rapporti tra valore aggiunto per ora lavo-
rata dai lavoratori delle imprese pill avanzate e la media sono indica-
i nel prospetto della pagina seguente. 1l rapporto medio nei casi ci-

-~

tati tra impianti pit avanzati ¢ medi & di 1,6; esso & pefd riferito a

6 K. Yuxizawa, Relative Productivity of Labour in American and Japanese In-
dustry and Its Change, 1938-1972, Kyoto Institute of Economic Research, luglio
1977 (mimeografatc}.

7 Clr. W.E.G. Savter, Productivity and Technical Change, Cambridge, 1960,
pp. G e 93,

i
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quartili; per gli impianti singoli il distacco sarebbe maggiore.

Rapporto tra Rapporto tra
produttivitd dei produttivitd dei
«pitr efficientis ¢ «piti efficienti» e
dei emedis wmeno cfficientis
Cemento Idraulico .. ..o i e e 1,71 2,97
Alwoforni e acciaierie . .. ... . . e e 1,41 2,96
Tubi o acciaio .. .o i e e 1,58 2,80
ACTEONAULICA, o o\ vt vt e v vt at i as s 1,28 4,54
Motori e parti di motori aeteonautici. .........o. . 1,58 4,05
Aliro materiale aereonautico. ... ... ..o ivaian, 1,65 3,57
Tessitura del cotone. . ... v i 1,50 2,40
Maglicria da donna, calze escluse. ... ..ottt 1,60 2,86
o T & U PG 2,20 4,90
TAPPEH oo e 1,90 5,20
Segherie ... it i e 1,70 4,10
POCUMALICL « oo v vvvr v e e iesas e 1,40 3,20
Fogli e rotoli di alluminio. ......oovvrvviaanasn 1,50 4,00

Fomte: Pureau of Labor Statistics, Technological Change and Manpower Trends in Six Industries,
Bulletin 1817, Washington 1974 ¢ Technological Change wnd Manpower Trends in Five Industries, Bulletin
1856, Washingron _1975.

Queste dispersioni all’interno delle singole industrie esistono in
tatti i paesi: per il Regno Unito Salter riporta una dispersione di
1,27 pet le calzature e di 1,56 per 1 laterizi. Per la carta ¢ la pasta da
carta in Svezia Lundberg calcola rapporti tra produttiviti degli im-
pianti nel decile supetiote ¢ media dell’industria pari, per il 1964, a
2 per la pasta da carta e 2,2 per la carta; le dispersioni tra il migliore
e il peggior decile erano, rispettivamente, di 3,8 e 4,4.

Questi divari da impianto a impianto sono principalmente (ma
non esclusivamente) dovuti all’impiego di capitali di eta diversa che
incorpotano le conoscenze tecniche di periodi successivi. Certo, in
parte riflettono differenze di efficienza della direzione o del lavoro;
ma, in generale, gli impianti ad elevata produttivita hanno una do-
tazione di capitale moderno e gli impianti a bassa produttivitd han-
no macchinari vecchi. Se il progresso tecnico fosse scorporato, € iniet-
tabile in tutte le dotazioni di beni capitali appena si verifica, le dif-
ferenze sistematiche di produttiviti tra impianti vecchi e nuovi sareb-
bero molto ridotte.> Con cid non voglio dire che ogni successiva ge-

8 Cfr. E. Lunpbers, ‘‘Productivity and Structural Change, A Policy Issue in
Sweden’”, Heonormic Journal, marzo 1972, p. 476.

9 Talvolta le differenze di produttiviti tra le varie imptese sono interpretate
come semplice riflesso di differenze di efficienza. Cid & talvolta implicito nei rap-
porti sulla produttivitd di specifici settori quali quelli citati da H. LusenstaiN, ' Allo-

Z%tive Efficiency vs. ‘X—Efficiency’’’, American Bconomic Review, giugno 1966, p.
0,
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NGura 2

INVESTIMENTI FISSI LORDI B STOCK DI CAPITALE FISSO LORDC
NEGLI STATI UNITIL: 1870-1977 (1870= 100)
ABITAZIONI ESCLUSE

— Stock di capitale lordo
s | ————— Investimenti lordi

'
1930 5T [LE] [Li1}

nerazione di beni capitali sia associata a un livello di produttiviti fis-
sato per tutta la sua vita e che fin dal momento dell’installazione es-
sa sia impiegata a livello ottimale. Di fatto, pud ben esservi un con-
siderevole periodo in cui i rendimenti aumentano per quello che As-
tow, tifacendosi a John Dewey, ha chiamato ‘‘learning by doing’’
('‘imparare facendo’’).

Negli Stati Uniti il progresso tecnico & consistito In un processo
di investimenti in nuovi impianti che aumentano il livello della tec-
nologia pili avanzata. Ogni anno alcuni vecchi impianti vengono eli-
minati perché nuovi investimenti in beni capitali superiori li hanno
gradualmente resi obsoleti. Essi vengono eliminati quando il rispar-
mio di costi variabili che si ottiene introducendo i nuovi impianti di-
venta abbastanza ampio da coptire Paumento dei costi fissi che si
sopporta acquistando nuovi macchinari.

Non & posstblle misurare direttamente il ritmeo a cui progredisce
la produttivitd degli impianti pitt avanzati. Nel breve periodo esso &
piuttosto ineguale, e il divario tra impianti pi avanzati e impianti
medi varia quindi nel tempo; ma nel lungo petiodo esso si muove

" probabilmente pit o meno in linea ‘con la produttivitd media. La

produttivitd media ha un andamento pili regolare della produttivitd
degli impianti pit avanzati, poiché riflette 'impat¢o cumulativo di

o e T i
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tutte le generazioni tecnologiche in uso, mentre la produttivitd degli
impianti pitt avapzati si muove pitt 0 meno in linea con i nuovi in-
vestimenti. B sicuramente vero che lo stock di capitale ha un anda-
mento pit regolare di quello dei nuovi investimenti, come si vede
dalla Figura 2.1

1l tentativo piti ambizioso di indagare i rapporti tra invenzioni,
innovazioni e sviluppo economico & stato compiuto da Schmookler. !

A suo dire lo sviluppo dei nuovi prodotti e processi & indotto dalla

- domanda. La direzione del cambiamento & determinata dal desiderio
"di ridurre i costi e di conquistate nuovi mercati; & determinata in

modo endogeno, non dagli sviluppi autonomi delle conoscenze
scientifiche: la scoperta scientifica & ‘‘assai pid un fattore permissivo
che non attivo nel movimento delle invenzioni’’. Se in qualche cam-
po la capaciti scientifica & limitata, si escogiterd un’‘‘invenzione fun-
zionalmente equivalente’’ che impieghi le conoscenze di qualche al-
tra disciplina scientifica: ‘il genere umano possiede oggi, possiede
da tempo, una conoscenza scientifica diversificata. Noi siamo in gra-
do, € lo siamo da un certo tempo, di estendere sensibilmente la
fronticra della tecnologia praticamente in tutti i punti’’. Schmookler
aggiunge che ‘‘le correlazioni molto elevate ottenute (tra invenzioni
di beni capitali ¢ livelli di investimento nelle diverse industrie) indi-
cano che & probabile che un milione di dollati speso in un bene di
un certo tipo diz luogo ad invenzioni equivalenti a quelle che pro-
durtebbe la stessa somma spesa in qualsiasi altro bene’’. Bgli sorreg-
ge queste affermazioni con dati tratti dalle statistiche dei brevetti de-
gli Stati Uniti (¢ dalla cronologia delle principali invenzioni) rifetrite

10 Nella sua analisi del ciclo, Schumpeter suggeti che le innovazioni arrivano a
ondate che sono la causa principale delle itregolarici nel ritmo a cui progredisce la
produttivitd pitt avanzata, Date le dimensioni e la differenziazione dell’economia
statunitense e la natura incrementale di molte innovazioni, a me sembra probabile
'c.he tali irregolaritd siano dovute ad un complesso di fattoti che rendono irregolare il
titmo degli investimenti, Fogel e altri studiosi hanno sdrammatizzate l'impatto an-
che di un'innovazione della portata delle ferrovie: *‘Nel corso del XIX secolo nessu-

" na mnovamonc singola fu vitale per la ctescita economica.,, La crescita economica fu

una conseguenza delle conoscenze acquisite durance le rwoluzmrn scientifiche dei se-
coli XVII, XVIII e XIX, Qucstc conoscenze costituirono la base per una moltepliciti
di innovazioni applicate ad un'ampia gamma di processi economici... Questa conce-

. zione cons1dera la crescita come una conseguenza non di una o pochc scoperte, ma

di un’ ampia offerta di oppottunitd create dal corpo di conoscenze accumulato du-
rante tutti i secoli precedent’’. R.W. FoosL, Railroads and American Heonomic
Groweh, Johns Hopkins, Baltimora 1964, pp. 234-235.

], Scavookier, Invention and Fronomic Growth, Harvard 1966.
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ad un periodo di un secolo e mezzo ed applica il suo modello basato
sulla domanda ai beni capitali, 2 quelli di consumo e alie materie
ptime. ‘‘Lo sviluppo economico nel lungo petiodo — egli sosticne
— & 'principalmente il tisultato delio sviluppe della conoscenza tec-
nologica’’, ma la direzione di tale sviluppo & indotta dalla domanda
e il suo ritmo sembra essete determinato dal tasso di investimento.

Schmookler & quasi esclusivamente interessato alla direzione
dell’innovazione, piti che al ritmo a cui procede; ma quest’ultimo
troverebbe il sue unico vincolo nel ritmo della domanda e nel grado
in cui questa pud essere assecondata dagli investimenti. In effectt egli
afferma che esistono rendimenti costanti per lo sforzo inventivo.
I offerta di invenzioni & perfettamente elastica allo stesso prezzo in
tutte le industrie. Spendendo il doppio in progresso tecnico si ottie-
ne un progresso tecnico doppio: non vi sono rendimenti decrescenti.
Se cosi fosse, il ritmo del progresso tecnico dipenderebbe presumibil-
mente dalle risorse impiegate nella ricerca e dal tasso di investimento
che il paese guida sceglie di avere.

Rosenberg ha contestato le opinioni di Schmookler.? La sua cti-
tica intetessa pitt Papplicabilitd delle ingegnose affermazioni di
Schmookler sulle forze che determinano la direzione del mutamento
tecnologico, ma & ancor pill valida come critica delle implicazioni di
tali affermazioni per il ritmo del progresso tecnico nel paese guida.
La principale obiczione di Rosenberg & che la scienza e la tecnologia
non sono onnicompetenti, che certi ovvii e antichi bisogni “‘sono sta-
ti per lungo tempo insoddisfatti o molto mal serviti, nonostante vna
ben consolidata domanda’’, ¢ che tentativi di accelerare il ritmo del
progresso tecnico urtano in rendimenti decrescenti perché il necessa-
rio procedere per tentativi ed errori impone vincoli al titmo di svi-
luppo delle conoscenze. Vi sono anche limiti alle dimensioni dell’in-
sieme di capacitd disponibili pet sviluppare e diffondete nuove tecni-
che e per applicatle con successo.

Per quel che riguarda il paese guida, sonoe d’accordo con Rosen-
betg che questi factori hanno costituito il vincolo decisivo al ritmo di
crescita della produttiviti. Gli altri paesi sono invece in una situazio-
ne differente: il ritmo di progresso della loto produttivitd pud essere
molto pili rapido, e dipende soprattutto dal tasso a cui possono au-
mentate lo stock di capitale. Per la maggior parte dei processi e delle
innovazioni produttive essi non hanno dovuto aptite nuove strade:

12 Cfr. N. RoseNwErG, Perspectives om Technology, Cambridge 1976, Capi-
tolo 15. ’ ‘
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dovevano imitate, piit che innovare. Il che, cetto, non & la cosa pitli
semplice: gli “‘imitatori’’ hanno dovuto adattare le nuove tecnologie

_alle proprie patticolari esigenze in termini di composizione del pro-

dotro, prezzi dei fattori, dotazione delle risorse, rapporti di lavoro,
gusti dei consumatori, ambizioni di esportazione, dimensioni degli
impianti, e via dicendo. Tutto cid fichiede I'introduzione di miglio-
ramenti, doti tecniche e imptenditoriali e la capacitd di conservare
familiaritd con un’ampia gamma di procedure tecniche in costante
mutamento nel paese guida. Nondimeno, i paesi imitatoti non han-
no affrontato gli stessi rischi € problemi del paese guida se non in li-
mitati settori (il Giappone nei televisoti, il Regno Unito e la Francia
con il Concorde), in cui hanno supetato o tentato di superare le rea-
lizzazioni statunitensi!?

[ paesi che puntavano verso la tecnologia statunitense pill avan-
zata si sono trovati nella situazione descritta da Schmooklet ¢ hanno
potuto innalzare il tasso dei propri investimenti e il ritmo di crescita
della produttivitd senza urtare contro i vincoli incontrati dagli Stati
Uniti. Ci si pud domandare perché questi paesi abbiano atteso tanto
per ridutre il divario che li divideva dal paese guida. Presumibilmen-
te, le opportunitd di uscire dall’arretratezza esistevano prima della
grande esplosione di produttivitd verificatasi dopo la seconda guerra
mondiale. Ritengo che la risposta debba partire dalla constatazione
che gli Stati Uniti avevano acquisito inizialmente il loro vantaggio in
termini di produttiviti nel periodo tra il 1890 e il 1913, quando le
loto ptospettive erano patticolarmente brillanti grazie all’abbondanza
di risorse naturali, alla vastiti del mercato interno e alla rapida cre--
scita della popolazione. Questa situazione promosse tassi di investi-
mento piil elevati che in Europa e una pitl rapida crescita del capita-
le per occupato. Nel 1913 il vantaggio in termini di produttivitd de-
gli Stati Uniti sul Regno Unito, 'antico ‘‘leader’’, era di circa un
quarto. Non & possibile dire quanto ampio sarebbe diventato questo
divario in circostanze ‘‘normali’’. Alla fine le forze che favorivano la
preminenza degli Stati Uniti sarebbero svanite, come infatti oggi ac-
cade. Mz nel frattempo il divario si fece ancora pili ampio soprattut-
to a causa delle due guetre mondiali, che stimolarono entrambe 1'e-
conomia statunitense e ritardarono i progressi degli altri paesi. Nel
1950 vi eta un grado di dispetsione ‘‘innaturale’’ tra gli Stati Uniti e

13 11 problema delle opportuniti dell’arretratezza & ben analizzato da K.

;3111;1\;2% e H. Rosovsky, Japanese Economic Growth, Stanford 1973, pp. 89-95 e
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fa maggior parte deghi aleri paesi; cosi si spiega come questi ultimi
abbiano poi potuto realizzare tassi di sviluppo cosi elevati semplice-
mente attuando sensate politiche di piena occupazione e di pit liberi
scambi. L’clevata domanda li spinse in un movimento di investimen-
ti eccezionalmente elevati ed elimind buona parte del loro rirardo
tecnologico.

Via via che gli aluri paesi si avvicinano ai tivelli di produttivitd
degli Stati Unii, il loro tasso di sviluppo diventerd molto pili dipen-
dente dal ritmo a cui progredisce la frontiera della tecnica; ed &
quindi prevedibile che si faccia pitt lento. Ma gli Stari Uniti non do-
yranno piil sostenere da soli il peso delle innovazioni e il loro ritmo
potenziale di sviluppo potra divenire pil rapido. A questo proposito,
¢ interessante notare che le dimensioni complessive delle tre grandi
economie che negli anni ‘‘ottanta’’ probabilmente raggiungeranno i
livello di produttivitd degli Stati Uniti (Francia, Germania e Giappo-
ne) sono. pari a quelle degli Stati Uniti, cosicché nel prossimo futuro

la ‘‘leadetship’’ tecnologica pottd essere collettiva in un senso real- -

mente significativo.

C) CRESCITA E LIVELLO DELLO STOCK DI CAPITALE

A mio avviso, lo sttumento fondamentale (dal lato dell’offerta
che ha accelerato la crescita della produttivitd in questo dopoguerra &
stato la pitt rapida crescita dello stock di capitale per ora lavorata. La
Tabella 5 presenta sintetici dati sull’evoluzione dello stock di capitale
fisico fisso (esclusa la terra e le abitazioni) per { sette paesi maggiori.
Ne emerge:

i} che, in media, la crescita postbellica dello stock di
capitale' per ora lavorata € stata tre volte pitl rapida che negli 80

14 Le stime dello stock di capitale impiegate si riferiscono alle attivitd fisse fisi-
che, abitazioni escluse. Esse non comprendono attiviti non tiproducibili, come la
tetra. Ovunque possibile, 1 grafici si riferiscono agli stock lordi; le ‘Tabelle 4 € 5 si

rifcrisn-:ono alla media tra stock lotdi e neeti. Le stime impiegate provengono pet la .
maggiot patte da fonti ufficiali ¢ per gli anni det dopoguerra sono basate sulla tec-

nica dell’inventario perpetuo, Gli stock lordi sono stimati cumulando gli investi-
menti per la vita presunta degli impianti € sottraendo gli impianti eliminati. Quelli
netti sono stimati in modo analogo, ma comportano anche deduzioni pet il deprez-
zamento di impianti non ancora eliminati ma il cui valore d’uso si suppone sia di-
minuite. Quando si vuole stabilire il potenziale produttivo si considera in genere
piit apptoptiato il riferimento al capitale lordo, in quanto la maggiot parte degli
impianti-in funzione viene riparato ¢ conservato in modo che la sua capacitd produt-

tiva rimanga pet tutta la sua vita prossima ai livelli otiginari, Per misurare il poten-
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anni precedenti. L’accelerazione € stata minima negli Stati Uniti: vi

& quindi un parallelismo notevole tra i dati di lungo periodo della
produttiviti e dello stock di capitale;

ii) che lo stock di capitale per ota lavorata — fatta eccezione
pet il Canada e gli Seati Uniti — & cresciuto pid rapidamente negli
anni ‘“‘settanta’’ che nel periodo 1950-1970 (v. Tabella 5), e che lo
stock di capitale complessivo, sebbene sia timasto ovviamente sotto-
utilizzato, ha avuto negli anni ‘‘settanta’ un tasso di crescita pill
basso si, ma non di molto. I recenti sviluppi dello stock di capitale
non giovano quindi molto a spiegare il calo della crescita della pro-
duttivitd negli anni ‘‘settanta’’ (sempre eccettuati Canada e USA).

Nella Figura 2 si confronta il livello dello stock di capitale per
ora lavorata degli Stati Uniti con quello di ciascuno degli altri sel

TapeiLa 4

TASSO DI CRESCITA DEILO STOCK DI CAPITALE FISSO TOTALE
(ABIT AZIONI ESCLUSE)
Tasso medio anauo composto di crescita
(media degli stock netti e lordi)

[ — S
18701915 | 1913-50 | 1950-70 1970-?1
Canada. oo v ov v irnce s n.d. 2,0¢ 5,86 5,2
FEanciad o oo oo et n.d. (1,1 5.4 6,3
GEIIIANIL. « v vt vv v eeeenr e scans (3,1} (1.0 6,2 4,8
TERH . o v vee e eeee e [2,5] [2,2] {5.1] [5,0]
GHAPDONE. « + 4 v v e e v amsnne s ernameee 2.7 3.3 8,8¢ 7,9¢t
Regio UNIto oy v verinneeessrnensors 1,4 0,7 3,9 3,7
Stati NIt o0 oo v enennaeesins 4,7¢ 2,0 3.8 3,0
Media aritmetiCa. ooy e v ruarns 2,9 1.8 5,9 3,1

Note: Tuiti i valori sono correiti per tencr conto delle variazioni terrizoriali. T valor in parentesi tonde
& riferiscono al solo stock netto, quelli in parentesi quadte al soko stock lordo.

1882-1913: b 1880-1913: * 1926-1950;

si rifetisce allo stock privato;

lo stock netto si riferisce al solo settore privato;
1970-1576.

d

f
zisle produttivo Denison ha tuttavia calcolato la media tra stock lordo e stock netto.
Kendrick preferisce quello netto, giacché egli & convinto che esso si avvicini di pilt
ad una stima dello stock in attiviti, che tiene conto in qualche modo del progresso
tecnico e dell’obsolescenza. Cfr. E.F. Denson, Why Growth Rates Differ, Brookings
1967, p. 141 e J.W. Kenonck, Productivity Trends in the United States, Ptinceton
1961, pp. 35-6. 1l livello dello stock netto & sempte infetiore a quello lordo {nel
1976 lo stock netto era il 66% di quello lordo in Canada, il 71% in Germania ¢ il
64%.nel Regne Unito). Nel lungo petiodo stock netto e stock lordo crescopo ap-
prossimativamente allo stesso ritmo; ma quando la formazione di capitale rallenta lo

Stock,fletto ctesce pilt lentamente di quello lordo, com'€ avvenuto negli anni ‘‘set-
tanta’, ‘
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P TABEILA 3
: ) FiGURA 2
' TASSO DI CRESCITA DELLO STOCK DI CAPITALE FISSO -
(ABITAZIONI ESCLUSE) PER ORA LAVORATA STOCK DI CAPITALE FISS0 LORDO (ABITAZIONI ESCLUSE}
Tasso medio annuo composto di crescita ) PER ORA LAVORATA IN DOLLARI USA
(media degli stock netti ¢ lordi) A PREZZY 1970: 1870-1977
(per gli anni precedenti il 1950
1870-1913 | 1913-50 1550-70 1970-77 i valori della Germania c della Francia
sono indicati sui movimenti dello stock netto)

CADAGE. v v i s n.d. 1,8¢ 3.6 2,7 =2 UsA Q’“-—f Ush /

Branciad . ...t i n.d. (1,8 3,2 8,0 = ). ___. GIAFPONE i ITALIA

GOIMANIR. .\ 2o (2,1) (©,9) 5,9 7,1 % il

Ttalin. oo [2,3]° [2,6] (4,9] 17.5] g, B

GHAPPONE, + (e e veiee bt aiinn s 2,0b [2,9] 6,80 8,4cf

Regno Unito . ....ovov e ninnennns 0,6 0,8 4,0 4.4 ¢

Stati Unith . o0 v ve e i ii e 2,6 1,8 2,7 1,8 .

Media aritmetica. .. ... .o 1,9 1,8 4,7 5,7

Note: Tutti i valoti sono carretti per tener conto delle variazioni teericoriali. 1 valori in parentesi tonde
si riferiscono al solo stack netto, quelli in parencesi guadre at solo stock lordo. e

1 1882-1913; b 1B80-1913; °© 1926-1950;

d i riferisce allo stock privato;

c | stock netto si riferisce al solo ssttore private;
£ 1970-1976.

paesi, tisalendo fino al 1870. Le stime sono necessariamente rozze,
ma abbastanza attendibili per concludere che lo stock di capitale per
ora lavorata negli Stati Uniti & ancora il pitt elevato (in misura note-
vole rispetto al Regno Unito, all’Ttalia ¢ al Gizppone; solo marginal-
mente rispetto alla Germania e al Canada). Vi & anche una notevole
somiglianza tra il livello € la crescita dello stock di capitale per ora

. L ) s
o %
30 (L) (LI 1 Jego s [LESY [h523

o ush

lavorata e le variazioni di livello e di crescita della produttivitd del 8L meen —

lavoro della Figura 1. g:‘— A
Per ottant’anni la “‘leadership’” tecnica degli Stati Uniti si € ri- ‘ 1

flessa nel suo stock di capitale continuamente crescente. Essa fu fon- ' k

data dal Regno Unito nel XIX secolo. Il tapido ridursi dei divari tra : . ' ' N
gli stock di capitale dopo la seconda guerra mondiale & in parallelo
col ridutsi dei divari tra le produttivied.

La Figura 4 mostra la crescita del prodotto pro capite, dello B . . A : :
stock di capitale lordo e delle ore lavorate pro capite dal 1880 al - " - o " " -
1977, ponendo In ogni caso il 1880 =100. Da notare: :

2) il movimento sostanzialmente analogo del capitale ¢ del
prodotto nel lungo periodo, e un movimento completamente diver-
gente tra prodotto e ore lavorate. L'“‘input’’ di lavoro & diminuito
ovungue in modo abbastanza simile, mentre il prodotto e lo stock di
capitale sono aumentati a tassi molto diversi da paese a paese, ma in
misura simile in ciascun paese:

"r— UsA
. . GERMANIA J

N N 4 1
LTE] m3e (L] o W "o Lis)
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. , . . . Figura 4
%) il movimento molto pill regolare del capitale rispetto al
i i i i APITALE FISSO LORDO
prodotto, che risente fortemente del ciclo e dei contraccolpi delle CRESCITA DEL PIL, DELLO STOCK DI C
. - . . - ABITAZIONI BESCLUSE) E ORE LAVORATE PER ABITANTE: 1870-1977
guerre, Lo stock di capitale si muove pidl regolarmente perché assom- ‘ ( wer I Gmlania © velori dello stock del capitale
ma attivitd accumulate in periodi differenti, cosicché anche forti va- _ prima del 1950 si rifetiscono alle variazioni dello stock petto)
riazioni del tasso di investimento annuo hanno scarsi effetei sulle di- Indict; 1880 =100
mensioni dello stock'; — _.
i i e { stk Jopds di cagitale pro copte ¢ mwl_____ Steck lordo J1 vepitule pro capite -
! ¢) particolarmente interessante & I'andamento dello stock di S S i T et Ve
capitale durante le guerre, le principali depressioni e nei periodi suc- wl

cessivi. Cosi, nei primi anni “‘trenta’’ lo stock di capitale degli Stati
Uniti non diminui molto e la rapida crescita della produzione duran-
te la seconda guerra mondiale vi fu facilitata dalla riattivazione di ca-
pacitd inutilizzata. Analogamente, in Francia, Germania e Giappone
la rapidici della ripresa postbellica fu possibile grazie alla relativa in-
tegritd dello stock di capitale;

d4) ¢’& anche una larga somiglianza nelle fasi dei tassi di cre-
scita del capitale e della produzione, con una flessione per entrambi e
nel periodo 1913-1950 e un’accelerazione senza precedenti nel perio-
do postbellico; '

—
[T

e) osservando attentamente i singoli casi, si vede che negli ul-
timi cento anni il Regno Unito ha avuto la crescita piti lenta dello

’ stock di capitale e della produzione, mentre il Giappone ha avuto la s
. .. - . - .o . STAT] IMIT e __ Stoch di capitale Dro eapite
crescita pit rapida. Gli Stati Uniti hanno avuto una crescita dello . o J T e P
i i i i i ; ¢ : : e
stock di capitale pift rapida degli altri paesi fino al 1913; ma in se- e 7

guito 1’andamento & stato pil moderato, e dopo il 1950 la crescita
dello stock di capitale & stata pifi lenta che negli aleti paes.

Si asserisce talvolta che 'andamento della produttivitd dipende
molto dallo stock di "capitale istruzione’’ incorporato nella forza la-
voro. Il rapporto tra istruzione e andamento dell’economia &, ovvia- -
mente, un problema piuttosto intricato di causa ed efferto, compli-
cato da variazioni della qualitd dell’istruzione, dall’esistenza di mol-
te oppottuniti di apprendimento al di fuori dell’istruzione istituzio-
nale e dal fatto che & difficile distinguere la parte dell’istruzione da
quella dell’intelligenza. Nella Tabella 6 sono ripostate stime dello
stock di istruzione di 13 paesi per il 1976. Come per la produttivita, e s -

cmmmw Steck Jorde di cipicako pre Cupite
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gli Stati Uniti sono in testa con un vantaggio del 10% sul suo rivale ; = et S it 2
pilt vicino, il Canada, ¢ con un vantaggio anche pid marcato nell’i- ) '

15 Nei grafici I'andamento regolate del lavoro erogato & in parte dovuto al fat- .
to che i dati per gli anni precedenti il 1930 non sono anouali, ma si rifeciscono sol-
tanto ad alcuni anni cardine. I dati sullo stock di capicale sono annuali,
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struzione superiore. L'Italia & nella posizione pill atretrata, mentre il
Giappone & vicino al vertice in termini di istruzione, nonostante sia
ai livelli pid bassi di produttivicd, La “‘capacitd in eccesso’’ del Giap-
pone in questo campo pud ben essere stata una condizione necessatia
al balzo della sua produttiviti nel periodo postbellico, che richiedeva
una grande capacitd di adattamento alle tecniche di produzione in
via di mutamento.

Dal 1950 tutti i paesi hnno notevolmente migliorato i livelli d'1-
struzione della popolazione, ma da un punto di vista economico
questo mutamento non ha probabilmente pilt impottanza di quello
intervenuto tra il 1870 € il 1950. Nel 1976 lo stock medio di istru-
zione formale dei 13 paesi & calcolato in 9,7 anni. Nel 1950 era di
8,2 anni. I dati disponibili per alcuni paesi suggeriscono che nel
1870 lo stock medio di istruzione per persona cra di 3-4 anné, con
consistenti strati della popolazione analfabeti € con scarsissima istru-
zione superiore. Non sembra, quindi, che ’accelerata crescita delia
produttivitd del dopoguetra si sia accompagnata con un’accelerazione
della crescita del capitale ‘‘istruzione’’. E comunque certo che la
flessione della crescita della produttivitd degli anni ‘‘scttanta’’ non e
in alcun modo dovuta alla caduta del ritmo di ctescita di siffatto ca-
pitale. Per gli anni ‘‘cinquanta’’, “sessanta’’ e ‘‘settanta’’ sono in-
fatti disponibili stime separate, che mostrano pet il decennio in corso
una crescita dello stock d’istruzione supetiore a quella dei decenni
precedenti (v. Tabella 7).

TABELLA 6
MEDIA DEGLI ANNI DI ISTRUZIONE FORMALE RICEVUTA
DALLA POPOLAZIONE DI 25-64 ANNI NEL 1976
Totale Primaria | Secondatia | Superiore
Belgio. .o e 10,30 6,00 3,68 0,62
Canada. .o 10,54 5,83 4,15 0,56
Danimalea. . .o v i 9,70 5,00 4,25 0,45
Findandia . ..o v i 8,98 6,00 2,59 0,39
FEADCI . ..ot v e ves e 9,87 5,00 4,31 0,56
Ger_mania ........................... 9,36 4,00 5,13 0,23
lta}ixa ............................... 4,91 4,40 2,27 0,24
GHAPPOMIE . « e v ve it 10,42 6,00 3,98 0,44
Olanda‘ ............................. 9,14 6,00 2,70 0,44
Norvlcgm ........................... 9,28 7,00 1,81 0,47
SVEZI . o vt ittt e e e 9,33 6,00 2,68 0,65
Regno Unito ......ovvurrvineennnnnns 10,41 6,00 4,12 0,29
Starl UL o oot v v v inreeeee v 11,60 5,80 4,75 1,05

Fo'nlte: Deri desunti dallo Educational Statistics Yearbook, Vol. 1, OECD, Barigi 1974 ¢ da Edueatign,
.i'nsqum:zt:y and Life Changes, OBCD, Parigi 1975. I dati sono derivati da quelli censuari, adattaci pet con-
sentire il confronto della classificazione per livello di istruzione.
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TaRRLLA 7

VARIAZIONI NELLA MEDIA DELL'ISTRUZIONE PRO-CAPITE
IN POSSESSO DELLA POPOLAZIONE DI 25-64 ANNI
Tasso composio di crescita media annua

1950-60 1960-70 1970-80
BEIZIOn o o et it 0.6 0,8 0,9
Canada. ..o P 0,6 0,8 1,0
Daflmarca .o v e et s 0,3 0,5 0,6
Findandid o o0 oee e e a,d. n.d. n.d.
FEACIZ « vt ot v et e i ee et cnannneannn 0,5 0.6 1,0
GEIMIANIA. « oo vt v e n.d. 0,5 0,2
TealiB. o ce e e 1,1 1,4 1,6
GIAPPONC. . oo iv e im e 1.1 1,1 0,8
Olanda. . ..o o ey 0.4 0,7 1,0
MOLVEZIR « vt v v et iianiinns 0,3 0,6 1,2
GUEZIA . o vt v e n.d. 0,8 1,2
Regno Unito .......oviionnininnnnns 0,3 0.4 0,6
Statt UL o vt ve e miain v rnanenns 0.8 0,9 0,9
Media atitrnetica. ... .oo e 0,6 0,8 0,9

F:m.te: Dati ficsunti dallo Bducational Statistics Yearbook, Yol. I, OBCD, Parigi 1974 e da Education,
Inequality and Life Changes, OBCD, Parigi 1975. 1 dati seno derivati da quelli censuari, adattati per con-
sentire il confronto deila classificazione per livello di iscruzione,

D) MECCANISMI D1 DIFFUSIONE INTERNAZIONALE

I fattori favorevoli allo sviluppo possono diffondersi da paese a
paese in molti modi. Mi limiterd a considerare il commercio.

Il commercio & un’importante componente della domanda, una
componente che in passato & stata talvolta estremamente instabile.
Fiduciose aspettative sui mercati di esportazione sono un fattore cru-
ciale per la fiducia generale, in particolare perché tali mercati sono in
genere quelli coltivati dagli imprenditori pit disposti ad assumere ri-
schi e ad investire. Per converso, aspettative incerte o pessimistiche
per 1'esportazione hanno un effetto generale negativo sulla doman-
da. Per ogni paese la domanda di esportazioni & determinata da quel
C‘hc avviene nel mondo nel suo complesso, ma la misura in cui esso
risente della vivacita della domanda mondiale dipende dal suo tasso
di can.nbio. Un paese pud create una depressione della domanda pet i
ptopri imprenditoti conservando un tasso che ne sopravvaluta la mo-
peta o pud, viceversa, stimolare la domanda sottovalutando la pro-
pria moneta. Per il periodo postbellico I’importanza del commercio
come fattore della domanda & stata sottolineata da Beckerman e
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Lamfalussy, che hanno attribuito 1 migliori risultati ottenuti da al-
cuni paesi allo sviluppo trainato dalle esportazioni € caratterizzato si-
tuazioni di sopravvalutazione/sottovalutazione come situazioni che
hanno determinato circoli virtuosi/viziosi suscettibili, in un sistema
di cambi fissi, di durare molto a lungo e produrre negli imprenditori
effetti cumulativi verso "euforia/la depressione. Ritengo che in que-
sta analisi ci sia molto di vero. Sembra affatto plausibile che il Regno
Unito abbia sofferto le conseguenze di una moneta sopravvalutata
pili 0 meno costantemente — salvo brevi intervalli — dal 1870 al
1967. Per gli anni ‘‘venti’’ e “cesganta’’ si tratta di un argotnento
noto, ma anche nei quaranta anni precedenti la prima guesra mon-
diale la sopravvalatazione’ ¢ probabilmente da prendere in seria
considerazione tra i fattori che spiegano i bassissimo tasso di investi-
mentd all'interno e le ingenti esportazioni di capitale e di lavoro.
Negli anni ‘‘venti’’ la sterlina tornd nostalgicamente alla parita aurea
prebellica e fu probabilmente sopravvalutata per buona parte degli
anni Cinguanta e Sessanta. Cid pud ben aver avuto un peso rilevante
nel determinare il passo da tartaruga tenuto dal Regno Unito nel
lungo petiodo.

Negli anni ‘‘sessanta’’, con il passaggio dai cambi fissi a quelli
fluttuanti, il sistema dei pagamenti det paesi in esame ha subito un
drastico cambiamento. Il vecchio sistema crolld sotto la pressione di
tassi di inflazione molto diversi da paese a paesc, di mercati dei capi-
tali apetti ad ampi movimenti speculagivi, di posizioni contrastanti
del paese a valuta di riserva — desideroso di mutare la proptia patitd
rispetto ai maggiori paesi commerciali — e di questi ultimi, riluttan-
ti a rivalutare. Il nuovo sistema ha funzionato ragionevolmente bene,
se si considera la natura delle perturbazioni in cui opera; e il com-
mercio ha continuato ad espandersi. In linea di massima, il puovo
assetto riduce leggermente 1'efficienza, facendo aumentare i costi di

6 Cfr. W. Beckuman e Associati, op. cif., Capitolo 1l € A. Lamratussy, The
United Kingdom and the Six, Macmillan, Londra 1963. Si doviebbe anche notate
che la discussione sul commetcio come “imotore dello sviluppo’’ per i paesi in via di
sviluppo riguarda principalmente il lato della domanda, Cfr. R. NuUrkse,
Equilibrinm and Growth in the World Economy, Harvard 1962, Cap. 11, e anche
I.B. Kravis, ““Trade as a Handmaiden of Growth: Similarities between the Nine-
teenth and Twentieth Centurics’™’, Economic Journal, dicembre 1970.

17 Negli anni 1870 la maggior patte dei grandi rivali commerciali del Regno
Unito aumentd le tariffe doganali; e alcuni gestirono il gold standard con politiche
deflazionistiche. Brano ambedue strumenti pet indebolire la posizione concotrenzia-

le del Regzno Unito. Si veda il commento di Schumpeter nella sua History of Econo-

assc Analysis, Allen & Unwin, Londra 1963, p. 770
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transazione, ma offre anche maggiori possibilitd al perseguimento di
politiche nazionali indipendenti tese a promuovere la piena occupa-
sione ¢ lo sviluppo economico. Queste possibilitd non sono state fi-
nora pienamente sfruttate; e il funzionamento del nuovo sistema &
stato in una certa misura complicato dall’aver continuato a perscgui-
re politiche pill appropriate ad un sistema di cambi fissi e dall’aver
tentato di modificare e di ‘‘amministrare’ U'ampiezza delle fluttua-
zioni del cambi.

TABEILA 8

VOLUME DELLE ESPORTAZIONI 1870-1977%
Tassi composti di ctescita media annua

1870-1913 | 191350 | 19%0-70 | 970-77
Australis ..o i 4,3 1,3 5.9 5,0
ALSEER . o e et e 3.5 —3,0 11,2 6,5
Belgio. ..o ovei s 4,2 0,3 9,0 6,6
Canada. .o i e 4,1 31 65,8 4,7
TIEAIMALCA + ¢ e e v e ie e it e 3,3 2.4 7.0 4.4
Finlandia .. oo 3,9 1,9 7.4 3,5
FRANCio . . oot v e 2,8 1,1 7.9 73
GGEIIMANLA. « « o vt v v e essnirranes 4.1 —2.8 12,8 6,%
1 LT U RN 2,2 0,6 12,2 7.2
GEADPONE. . ivv v arsss 8,9 2,0 16,2 10,8
Olanda. oo oo i 1,3 1,5 2,9 6,6
NOFVERIA v v vveee e 3,2 2,7 7.2 5,6
SVEZIA. v v vt 3.1 2.8 6,8 2,3
SVIZZCIR .\ e et 3.9 0.3 8,3 5.3
Regnio UNIO .. o ovvevr e ienreinns 2,8 0,0 3.3 6,2
Stati Unith .. vvvv e cieii e e 4.9 2,2 5,7 5,7
Media aritmetica. . ..o ien s 3.9 1,0 8,6 6,0

2 T dati non tengono conto di variazioni territoriali.

Vari sono i modi in cui il commercio pud conttibuire diretta-
mente a migliorare V'allocazione delle risorse ¢ la produttivitd; ma

sulla loro impottanza relativa le opinioni differiscono ampiamente.

Molto dipende dall’approccio accolto. Si pud ragionare & contrariis ¢
ch.iedersi che cosa avverrebbe in assenza di commercio internazionale.
L'impatto sui livelli di produttivita sarebbe catastrofico per alcuni dei
paesi piit piccoli, il cui commercio & molto elevato ¢ i cui livelli di
produttivitd dipendono in misura altissima dalla specializzazione in-
ternazionale. Anche i grandi paesi ne tisentircbbero gravemente,

- gizcché molti di essi sarebbero privati dell’accesso a matetie prime ed

Cﬂcrgt.?tlche, senza le quali produzione ¢ produttivitd sarebbeto de-
curtati. Questo apptoccio & tuttavia troppo apocalittico, giacché le
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opzioni pratiche sono piu di natura incrementale; ci si dovrebbe per-
cid chiedere se la liberalizzazione postbellica degli scambit, I"unione
doganale della CEE, gli accordi GATT, le intese tra Canada ¢ Stati
Unit per il scttore automobilistico ecc., abbiano centribuito in mo-
do significativo allo sviluppo.

Le modaliti con cui la liberalizzazione pud incidere, dal lato
dell’offerta, sulla produttivita comprendono un maggior grado di
specializzazione della produzione in termini di vantaggi compartati,
opportuniti addizionali di sfruttamento delle economie di scala e sti-
moli alla produstivitd suscitati da una maggiore concorrenza. Sot-
prende perd che la maggiotr parte degli autoti che hanno analizzato
questo tipo di vantaggi per il periodo postbellico abbiano loro asse-
gnato valori piuttosto bassi.

Alcuni economisti hanno sottolineato 1'impottanza de! commer-
cio come veicolo di diffusione di nuove tecnologie. La letteragura sui
s divari tecnologici’’ e sul ‘‘ciclo del prodotto’’ ha dato risalto all’ac-
celerazione di questi processi nel petiodo postbellico. I’ accelerazione
degli scambi di nuove tecnologie & tuttavia prevalentemente il rifles-
so di accresciuti tassi di investimento, pilt che un fattore causale in-
dipendente de! processo di diffusione, il quale pud procedere anche
attraverso altri canali (accordi di licenze, pagamento per I'uso di bre-
vetti stranieri, ecc.).

Denison'® ha stimato che nel periodo 1950-1962 le riduzioni
delle bartiere commerciali abbiano conttibuito allo sviluppo per 0,16
punti percentuali in Belgio, Italia e Olanda, per 0,15 punti in Not-
vegia ¢ ancor meno negli altri paesi europei. Ho obiettato altrove
che queste stime sono troppo basse, perché sono basate sull’inciden-
sa tariffaria nominale pitt che su quella effettiva, € ignorano I'impat-
o della rimozione delle restrizioni quantitative, le economie di scala
e la concorrenza. Ho proposto le seguenti stime alternative del con-
cributo del commercio allo sviluppo per gli anni ‘‘cinquanta’ (i
punti decimali non facciano pensafe a pretese di precisione!}:

18 Per up’analisi delia situazione poscbellica, cfr. E.F. Denison, Why Growth
Rates Differ, Brookings 1967, € i miel commenti a Denison in ‘‘Explaining Econo-
mic Growth’’, Banca Nazionale del Lavoro Quarterly Review, setterabre 1972, Clr.
anche T. Sarovsky, Heomomic Theory and Western European Insegration, Allen &
Unwin, Londra 1958, che sottolinca I'importanza della concorrenza, ma sottovaluea
'impatto della maggiore specializzazione ¢ le cconomie di scala derivanti dalla libe-
ralizzazione degli scambi nel dopoguerra.
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o TapiLa 9

CONTRIBUTO ALLO SVILUPPO (IN PUNTI PERCENTUALI MEDI ANNUD
DEI VANTAGGI DERTVANTI DAL TASS0 DI CRESCITA
DEL COMMERCIO 1950-62

Olandz. .o vveer s 0,50

MOTVEZIR o v vvvneeeerrrns 0,48

Prancia . o« oevvrvvansenns 0,17 Regno U.nlito ------------- 0,06
GErMALIA. o v evrer s 0,28 StatllUnl_tl R R 0,01
TEBLif o v v v vesseeeeees 0,39 Media aritmetica. . ... .- 0,29

1 valori della Tabella 9 vogliono soltanto fornire un primo ordi-
ne di grandezza dell'importanza relativa dei vantaggi recati dal com-
mercio alla crescita della productivitd negli anni “cinquanta’’ e nei
primi anni “gegsanta’’, quando si stavano ancora rimuovendo le bat-
riere tariffarie interne della CEE. 1 vantaggi furono pill importanti
per i paesi piccoli che per 1 grandi.

Negli anni “‘sessanta’’ lo spazio per vantaggi di questo tipo &
stato trascurabile, cosicché la pitl lenta crescita della productivitd di
questo decennio & in parte dovuta alla loro diminuita importanza. Le
politiche relativamente liberali del periodo postbellico ¢ I’atteggia-
mento di ragionevole collaborazione dei diversi paesi in materia di
pagamenti internazionali (rispetto alle espetienze del periodo tra le
due guetre) hanno avuto un peso preminente nel determinare favo-
revoli aspettative di sviluppo. Esse sono state le componenti interna-
zionali del favorevole clima della domanda nei mercati interni, che
ha ptomosso elevati tassi di investimento ¢ di attivitd cconomica.
Questo positivo influsso del commetcio sul clima della domanda ¢
degli investimenti ha dato allo sviluppo postbellico un contributo
pitt importante della benefica influenza esercitata (Lab. 9) dalla ri-
mozione delle barriere doganali sull efficienza dell’ allocazione delle
risorse.

E) INFLUENZA DI MUTAMENT! STRUTTURALI

Nel secolo trascorso le variazioni del compofrtamento della de-
manda, della produzione e dell’occupazione sono stati molto impot-

tanti; bisogna tenetne conto per interpretare ka natura della crescita
della produttiviti.
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0) Struttura settoriale dell occupazione

Dal 1870 in poi ci son stati una massiccia tiduzione della quota
dell’ occupazione agricola, un grosso aumento della quota dei servizi
e una crescita moderata di quella dell’industria. 1 ptimi due fenome-
ni si sono verificati pili 0 meno ininterrottamente nella stessa direzio-
ne in tutd i paesi. La quota dell’industria, viceversa, € aumentata ¢
diminuita, con punte massime leggermente inferiori al 50% della
popolazione occupata.? Nei 16 paesi considerati I’agricoltura occupa-

va nel 1870 la metd della popolazione, nel 1976 soltanto un dodice-

simo. Ora predomina I’ occupazione nei servizi, che rappresenta ben
pit della meta dell’occupazione complessiva.

TABRLLA 10

STRUTTURA DEILL OCCUPAZIONE 1870-1976
Media detle quote di 16 paesi

Agricoliura® Industrial Servizi®

IB70 . e i 27,5 23,7
1950, e 36,4 38,7
L ¢ A 39,0 50,1
| T R R 36,1 55,6

% gomptese pesca & foresre;
b comprese costinzioni;
t compresa difesa.

[ tempi della ‘disindustrializzazione™ sono diversi: nel 1976 la
quota dell’industria cra al di sotto del livello del 1950 in Australia,
Belgio, Canada, Olanda, Svezia, Regno Unito e Stati Uniti; cra circa
la stessa in Danimatca, in Francia, Germania, Notvegia e Svizzera;
era sensibilmente aumentata soltanito in Austria, Finlandia, Jtalia €
Giappone. Anche in quest’ultimo gruppo tuttavia la punta massima
& stata toccata anmni of sono. Negli ultimi anni in diversi paesi si €
avuta una diminuzione assoluta del)’ occupazione industriale. In Au-
stria, Belgio, Germania, Olanda, Svezia, Svizzera ¢ Regno Unito il

19 1! solo caso di una quota leggermente supetiote al 50% riguarda la Svizzeld
delia prima metd degli anni *‘sessanta’’,

La dinamica della produttiviti nel lungo periodo 31

livello massimo assoluto era stato raggiunto verso la metd degli anni
“‘gessanta’’.

La Tabella 11 raccoglie una serie di dati sulla crescita del pro-
dotto per occupato (#on per ora lavorata) pet settore nel periodo po-
stbellico per i paesi per i quali sono possibili stime approssimative; e
indica anche 1’andamento delle variazioni dell’ occupazione per setto-
re. In ogni paese 'andamento della produttivita nel settote dei servi-
2i & stato notevolmente pill lento che nella produzione di merct; ¢
nella maggior parte dei pacsi la produttivita & cresciuta pill rapida-
mente nell’agticoltura che nell’industria. A prima vista sembrerebbe
che i mutamenti strutturali dell’occupazione siano stati sfavorevoli
alla crescita della produttivid, giacché 1'occupazione € diminuita in
agricoltura, cresciuta solo modestamente nell’industria e in generc
pit rapidamente nei setvizi: i movimenti dell’occupazione sono stati
cioé inversamente legati al ritmo di crescita della produttivitd, Gli ef-
fecti sulla produttivitd dei mutamenti strutturali non derivano tuta-
via semplicemente dai movimenti dell’occupazione tra settoti con
differenti tassi di crescita, ma dipendono anche dal livello assoluto
della produttivitd nei diversi sectori. Nel 1950 il livello della produt-
tivitd in agricoltura era nella maggior parte dei paesi molto inferiore
a quello del resto dell’economia. 1 deflusso di lavoro dalle occupa-
zioni agricole a basso livello di produttivitd & stato, in generale, favo-
revole alla crescita complessiva della produttiviti. L’elevata crescita
della produttivitdi in agricoltura nel petiodo postbellico € anzi in
buona parte dovuta all’effetto trainante dell’elevata domanda in altri
settoti dell’ economia, che forniscono uno shocco al lavoro sottoccu-
pato in agricoltura, soprattutto in Austria, in Finlandia, in Italia ¢ in
Giappone, dove nel 1950 Ja guota degli occupati in agricoltura era
molto elevata. .

Le variazioni strutturali dell’occupazione riflettono due forze
fondamentali che hanno operato in tutti i paesi appena questi hanno
raggiunto livelli superiori di teddito reale e di produttiviti. La prima
& Velasticitd della domanda di prodotti particolari, che € stata piutto-
sto simile a dati livelli di reddito reale (particolarmente quando la
struttura dei prezzi relativi si & mossa in direzioni analoghe). Questa
evoluzione della domanda ha ridotto la quota dei prodotti agricoli
ne{ consumo e fatto aumentare la domanda per i prodotti dell’indu-
stria e dei servizi. Il secondo fattore fondamentale & il differente rit-
mo del progtesso tecnologico nei diversi settori. La crescita della pro- -

duttivitd & stata pid lenta nei servizi che nella produzione di merci,
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in parte per le caratteristiche intrinseche di molti servizi personali, in
parte perché convenzioni di calcolo escludono la possibilitd di crescita
della produrtivitd in alcuni servizi.

Tasria i1

CRESCITA DEL PRODOTTO PER OCCUPATO
B DELL' OCCUPAZIONE PER SETTORE, 1950-76
‘Tassi composti di crescita media annua

Prodotto per occuparo 1950-76
7___._|_’{_ — ]

Agricoltura Industria Servizi PIL
AUSCEEL . v 6.0 5,2 2,9 5,1
Danimalc . .o .ovverenes 3.7 3,6 1,6 2,8
Finlandiz ......covvnenn 5.6 4,1 1.9 4,3
Francia ... ovvvee e onns 4,7 5,0 2,8 4.4
Germania. ... .ovveve-- 3,8 5,4 2,9 4,7
Ttalia, . ve v i e nnn 5,6 4,3 1,8 4,2
GIaPDONE .« v v v ae e nnes 6,2 8.3 4,0 7.2
QOlanda. ..o 4.8 5.3 2,0 3.4
NOVCZIA. . v v vve v vnves e 4,3 3,7 2,3 3.4
AT WU 4,6 3.9 1,6 2,8
Regno Unito . .: ...t 4,0 2,6 1,3 2,3
Staci Unitd ... ovv v e 5,1 2,8 1.4 1.8
Media aritmetica . ... .. .. 5.1 4,5 I—iz_— 3.9

[P R — V-
Tasso di crescita dell’ accupazione 1950-76

Agricoloura Industria Servizi PIL
AUSIIA .o o v e e —3.8 0,5 1,7 0,0
Danimarca . ... .oovvvens —3.,0 0,5 2,2 0.8
Finlandia ... ovvine e —4,2 1,2 3,1 0,4
BIanCis . oov v v i neens —3,3 0.7 1,8 0,5
Germanif. . oo —3.8 0,8 2,0 0.7
Tealid, oo oo e —3.4 2,3 2,6 0.7
GIapponC . . vv e e —3,7 3.3 3.8 1,5
Olanda .. ..ovvveviian —1.,8 0,4 2,2 1,2
Norvegia. ... ooovvvvnens —3.5 0,9 2,6 0.9
SVEZIA o v —3.,8 0,2 2.3 0,7
Regno Unito ........... —2,1 —0.3 1,0 0,3
Stati Uniti .. .. vvvvvnnns -—3.3 0,9 2,4 1.5
Media aritmetica........ —3.3 1,0 2,3 0,8

1 valori in parentesi si riferiscono al 1950-73.

Ponte: PIL per setiore da National Accownts of QECD Couniries, edizicne 1950-68 per il 1950-60, edi-
zione 1960-71 per il 1960-70, edizione 197076 per il 1970-76, PIL misurato a prezzi 1963 per il periodeo
1050-70 ¢ a prezzi 1970 dal 1970 in poi. In alcuni casi si sono resi necessari aggiusiamenti per rendere omo-
genee le serie, Non sono pubblicad dati ufficiali della produzione giapponese per settoe @ prezzi costantiy
le nostre stime seno dedotte dagli indici della produzione fisica dellagticoltura ¢ dell'industria; la produzio-
ne del servizi 2 stara caleolata come residuo. La distribuzione dell’occupazione tra secrori del 1950 & stata de-
sunra dalle pubblicazioni OECD per I' Austria, I'Olanda, la Norvegia € gli Seati Uniti; da P, Bairoch, The
Working Population and its Structure, Bruxelles 1968, per la Danimatca, la Finlandia, la Germania e la Sve-

zia; ¢ da mareriale monografico per gli altri paesi (Francia; Malinvaud; Iralia: Fu; Giappone: Banca del

Giappone; Regno Unito: Feinstein). 1 dati sulla Germania sono stati modificad per comprendere scmpre
Berline Ovest. :
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Anche ’andamento dell’occupazione risente del commercio in-
ternazionale. Le quote del commercio variano secondo le dimensioni,
il clima, le dotazioni naturali e la competitivitd delle diverse econo-
mie; e questa &€ una delle cause pill imporcanti delle variazioni della
scruttura dell’occupazione tra paesi con lo stesso livello di reddito,
anche se il campo di variazione & soggetto a certd vincoli dovuti al
fatto che buona parte della domanda di consumo riguarda articoli
difficili da trattare nel commercio internazionale. Le strutture posso-
no inolire risentire in modo differente anche degli assecti istituziona-
li, delle passate vicende economiche e delle politiche adottate. Cosi,
i paesi che iniziatono il petiodo postbellico con grandi riserve di la-
voto sottoccupato nell’agricoltura (in particolare Austria, Finlandia,
Italia e Giappone) poterono bencficiare di mutamenti strutturali par-
ticolarmente favorevoli alla crescita, giacché con un dato aumento
dell’ offerta totale di lavoro poterono avviare piti lavoratori nel settori
ad elevata produttivita.

La Tabella 12 fornisce una prima indicazione della misura in cui
i mutamenti strutturali hanno influito sulla produttivitd partire dal
1950. Essa mostra quale sarebbe stato il prodotto per occupato se
non fosse variata la struttura dell’occupazione e se la crescita della

TABELLA 12

IMPATTO DELLE VARIAZIONI STRUTTURALI DELL’ OCCUPAZIONE
SULLA CRESCITA DEL PIL PER OCCUPATO
NEL PERIODO POSTBELLICO 1950-76

'Tasso di crescita del PIL

pet occupato mantenendo

. i . Impatto di proporzicnali
Tasso effertivo immutata la serucrura, P propozichali

[Tasso ' oeen spostamenti settoriali
di ;iisrgézuizltEIL di cgn cg;z}?; e‘ tlilcll'occl_lpazionc
della produttivita sulla crescita del PIL
dei scetori pati ber occupato
a quella effettiva

1950-70 1970-76 1950-70 1970-76 1950-70 1970-76

gnst_ua ............. 5,3 3.4 4,9 2,9 0,6 0,5
F-axl'umda‘rca .......... 3,1 2,1 2,4 2.4 0.7 —0!.3
F:::naclila L 4,5 3.5 3,9 3.3 0,6 ¢,2
German-i ............ 4.6 3,7 4,5 3.5 a,1 0,2
il A, 5,1 3,6 5,1 3.9 0,0 —0,3
Giap;‘x.);j ............ 4,8 3,0 4,3 2,6 0,3 0,4
P C 7,9 4.9 6,8 4,6 1,1 0.3
Mo j.a ............ 3.4 2.9 4,1 3.3 —0,7 —0,4
Sveziag ........... gg f; g,a 1,8 0,5 0,3
e . R 3 1.4 —0,2 —0,1
gteﬁ?%l{n;to ........ 2,3 1,9 2,2 1.7 0,1 0,2
Modi .. 2,0 1,4 2.3 2,2 —0,3 —0,8
13 aritmetica, ... . 4,2 2,8 3.9 2,8 0,3 0,0
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I mutamenti strutturali richiedono un’attenta intetpretazione. I
movimenti della produttivitd tra i vari settori non sono indipendenti
dagli spostamenti di lavoratori da un settore all’altro (come si & gid
notato a proposito dell’agricoltura); e la divisione dell’economia jn
tre setrori € in certo senso arbitraria. L'impatto apparente degli spo-
stamenti da un settore all’altro pud cambiare se si disaggrega il siste-
ma economico in modo differente. Particolari problemi pone il setto-
re dei setvizi,» ,

L’accelerazione della crescita della produttiviti all’interno 'dei
settori e gli spostamenti degli occupati tra i settori sono fenomeni in-
terconnessi, che riflettono 1’operare di fattori causali pii profondi di
accelerazione della produttiviti, ossia una domanda piil stabile e pii
elevata, un aumento del ritmo di formazione del capitale, I'impatro
di crescenti scambi internazionali sull industrializzazione, Mutamenti
strutturali del tipo appena considerato hanno avuto un ruolo causale
indipendente nello sviluppo economico soprattutto nella misura in

cui i singoli paesi hanno potuto sfruttare una riserva di lavoratori sot-
toccupati in agricoltura.

iy Struttura dell’occupazione per etd e ber sesso

In questo studio tutti gli occupati sono stati trattati allo stesso
modo. Altri seudiosi della produttiviti hanno tenuto conto di diffe-
renze nella qualitd del lavoro, conseguenti a variazioni dell’ occupa-
zione pet etd e per sesso, € come mezzo di aggiustamento hanno ge-

@ La produzione dei setvizi governativi 2 genetalmente misurata dalla crescita
dell’'input’’ di lavoro, ¢ quindi noh mostra vatiazioni di produtdviti se non in
quanto tale lavoro sia ponderato per grado di capaciti e di istruzione, Inoltre, alle
scuole, strade e altri impianti pubblici non viene imputate nessun ammortamento o
deprezzamento, per cui risultano cottispondentemente ridotti i livelli della produ-
zione ¢ della produttiviti di tali servizi. Per i servizi abitativi vi & il problema che il
flusso del prodetto avviene con scarso o nessun “input” di lavoro. Questi problemi
sono discussi dettagliatamente da E.F. Denuson, ‘“The Shift to Services and the Rate
of Productivity Change”’ Survey of Current Business, ottobre 1973, Denison evita il
problema misurando la produstivitd soltanto nel settore non abitativo. Se tuttavia si
usa il PIL come misura 2ggregata della produzione, la logica richiedetebbe che si
aderisse alle stesse convenzioni di misurazione anche nelle analisi settorizli. L'inci-
denza di questi particolati problemi statistici pet i servizi & comunque simile in ogni
baese giunto a un certo livello del prodotto reale aggregato. A parte i problemi sta-
tistici, vi sono difficoltd concettuali nel suddividere i guadagni di produttivicd in
guadagni derivanti da spostamenti strutturali e guadagni generati all’iaterno del set-
tore. Il “*prodotro congiunto’® dei due fattori pud essere importante € la sua suddi-
Visione & piuttosto arbitraria. Per una discussione di questi problemi concettuali, cfr.

ﬁ‘ Mappison, “Productivity in an Bxpanding Economy’’, Eronomic Journal, settem-
re 1952,
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neralmente impiegato i salari relativi.® Cid sembra ragionevole, an-
che se i differenziali salariali sono influenzati da fatrori legislativi €
istituzionali, oltre che da differenze di produttivitd, anche se posso-
no esservi variazioni ampie € spesso importanti negli elementi acces-
sori dei salari veri e propti. Data 1’ amnpiczza del periodo ¢ il numero
di paesi esamninati, raffinati aggiustamcnti di questo geperc U base
sistematica qui nof eranod possibili.

Non sembra comungue che il rallentamento della crescita della
produttivita degli anni “gegranta’’ Sia imputabile a una variazione
aella composizione della forza lavoro meno favorevole di quella veri-
ficatasi negli anni 1950-1970. Negli anni “cinquanta’’ € soprattutto
negli anni tigegsanta’’ ci furono, nella maggior patte dei paesi, un

almente clevato della popolazione giovanile e sotto

aumento eccezion
di attivitd delle don-

i vent’anni € un generale incremento dei’ assi
ne. Negli Stati Uniti la quota dei giovani aumentd in modo partico-
\ le, perché i giovani americani tendono ad abbinare
Giappone 1’ impatto
o fu attutito dall’au-

larmentec NOLEVO
lavoro ¢ istruzione, mentre in Buropa € in
dell’ aumento dei giovani sul mercato del lavor
mento della popolazione scolastica. Negli anni ‘‘settanta’’ nella
maggior parte dei paesi la quota maggiore dell’ incremento dell’ offet-
ta di lavoro € costituita dal maschi nel pieno delle forze, ed & preve-
dibile che questa quota cresca ulteriormentc in futuro.

La Tabella 14 da una prima idea degli effecti delle variazioni
nella composizione pet Sesso e per etd della forza lavoro sulla crescita
della produttivita. L’entitd del fenomeno yi & probabilmente esageras
nore produttivitd delle donne, dei giovani ¢ degli an-

ta, perché la mi
ziapi & in patte imputabile all’orario di lavoto, pit breve di quello
presente nel

dei maschi nel pieno delle forze. Questo aspetto g gid

nostri dati sulle ote lavorate, cosicché vi ¢ una certa duplicazione
quando si indica la composizione pet sess0 e per etd come una com-
ponente separata della produttivitd. [ aumento della partccipazione
femminile alla forza lavoro incide anche in misufa diversa sulla cre-
scita della produttivitd per setvore, dato che 1’ occupazione fernminile
si concentta SOPrattutto nel settore det servizi. Aache qui una parte
dell’impatto di vatiazioni nella struttura per scssO & compresa nella

voce det mutamentt strutturali.

——————

n Cfr. BE.F. Dewson, Why Growth Rates Differ, Brookings 1967, € G.L

Perny, ‘Potential Output: Recent Issues and Present Trends' ', Brookings Reptint,

1978.
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TABELLA 14

IMPAT"
- g(éE]g?éLE VARIAZIONI NELLA COMPOSIZIONE
UL TASS oL o E PER ETA DELLA FORZA LAVORO
RESCITA_ DELLA PRODUTTIVITA DEL LAVORO

1950-70 1970-75
Australia ., ., .,
A .............................. —0,2 -0,1
PSR e n.d. +0'1
Canada‘,,_,_‘__‘: ........................... —,2 __0'1
Dznimarca .............................. ol _0'4
DBBEIBICS oo 0,0 —o.1
Finlandia. o —0,1 + 0.4
Getmania . ..o > 0’0
Tealia oo e 0.1
Bl s n.d. 0’0
Olanda . .\ T M 0’9
Ny 0,0 +0‘1
NOTEBIL s —0,1 0
R oo —0,3 ugi
chtlloUnito...,,,,: .......................... ~—0,1 nd’
Stath Unith. o o oo o _-O .1
Media atitmericn ...................... —0,2 _0‘2
..................... —0.0 0.0

ati calcolati co A e ponde RVOLO €I { » di favoro: maschi d
me differenz
tta un indice rato del | ogaca{o «inputs di k
¥ d y

et 25-64=1, alui=0,6) i
: ,6) e un indice n
voto crebbe dell’ g licc non pondetato. Cosi i Stati Unici i
I'1,5% I'anno, ¢ I'indice ponderato soltmt’ondcilll' 1St3a‘;€l) lij’:m el periodo 1936-70 la forea la
: 0. ’

i) Frewmi istituzionali
Negli anni *' ? i
Bl 47 éa rsu::ttimt:a ' la .cresuta della produttiviti & stata ral
fencata anche ¢ egolamentazioni relative all’ambiente, all’inqui H
oo ;i() @ s ltlrclzza in g‘encralc e a quella sul lavorc; alla grﬁur::a-
Jutto a0 asolt ﬁ avoratofi ¢ capitali in attivitd che nor; si riflettone .
pella misus l’accz; prf)duzmnc. Denison ha stimato che questi pro .
vecitent! pmdofscmto costo della criminaliti avrebbero ridotto Ya
e e ‘Eo per of:a lavorata degli Stati Uniti dello 0,3%
: settanta’’, ment i Tore
o el ' , Taentre nel decennio precedente i
bero stati trascurabili.?? Problemi simili hanno lir:;tltloio
ato la

ctescita della PN .
ma probabil pmdu-mwt.a anche in altri paesi negli anni “ »
ilmente in. misura inferiore settanta’’,

vy Variazi
ariaztone del prezzo relativo dell’ energia
Nel 1973-1 i i
improvvisamem:;fii 1.l prezzo internazionale del petrolio aumentd
circa quattro volte, Da allora il prezzo relaci .
ativo &
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alquanto diminuito, giacché ghi aleri prezzi sono aumentati pill rapi-
damente; !'impatto sui consumatori & stato inferiote grazie alla dimi-
nuita importanza relativa delle accise; € in alcuni paesi‘¢ stato attuti-
to dalla rivalutazione del tasso di cambio. L'aumento & stago comun-
que rilevante in tutti i paesi considetati, In conscgucnza del rispat-
mio di energia, sono aumentati gli “input’’ di lavoro ¢ di capitale.
Uno studio dell’IEA del 1975 ha stimato che la variazione del prezzo
relativo dell’encrgia abbia determinato nei paesi industriali una pef-
dita una tantum dell’1% del PIL. Algri studiosi hanno suggerito sti-
me vuoi pit alte yuoi pill basse®. In mancanza di uno studio defini-
tivo, assumo che gli effetti diretti delle vatiazioni relative dei prezzi
dell’energia siano stati tali da ridutre la crescita della produstivitd dei
16 pacsi, negli anni ‘‘sertanta’’, di circa lo 0,2% |'anno.
Nonostante che gli effetti diretti dei maggiori prezzi dell’ener-
gia qull’allocazione delle risorse siano stati modesti, gli effetti indi-
retti sulla produttivitd ¢ sul reddito sono stati, naturalmente, nOLEVO"
li. L’'improvviso aumento del prezzo del petrolio da parte dei paesi
OPEC (e il temporanco embargo petrolifero) incise sul processo €
sulle aspettative inflazionistiche in un momento ctitico, nel 1973-
1974. Determind anche per molti paesi ampi deficit del pagamenti ¢
accentud le incertezze sui meccanismi finanziati con cui copritli, in
un’epoca in cui si era appena cominciato a muovere, Spesso contro
voglia, i primi incerti passi in un sistema di cambt flessibili. Questi
fattori furono decisivi nell’indurre i principalt paesi 4 caute politiche
macroeconomiche. T} peggioramento delle ragioni di scambio tisul-
cante dall’aumento dei prezzi petroliferi rese, d’altra parte, pid at-
duo il problema dell’inflazione, data I'impossibilitd di distribuire
esplicitamente la perdita neglt accordi di contrattazionc collettiva.

F) AUMENII DI EFFICIENZA

Mutamenti nell’ efficienza nell’allocazione delle risorse influisco-
no in molti modi sulla crescita della produttivitd. Dati i costanti mu-
tamenti della tecnologia, € naturale assumete, cof Arrow ¢ Lund-
berg, che il processo di “‘learning by doing’’ sia continuo. 11 modo

e —

21 Cfr. J.R. Artus, IMF Staff Papers, Marzo 1977 (1,8%); R.H. Rascue € J.A.
Tatom, Federal Reserve Bank of St. Louii Review, giugno 1977 (4%); E.A. HuopsoN
e D.\W. Jorcenson, Dara Resources U.S. Review, scttembre 1978 (3,2%} G.L.
Perry, Op. cit. (0,2%); B.F., DENISON, {0,5% circa) in una dichiarazione al Joint
Economic Commiittee del Congresso statunitense. .
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degli ottanta anni intercorsi tra il 1870 ¢ il 1950. Questa accelerazio-
ne ha interessate cutti i paesi tranne gli Stati Uniti. 1l primato deglt
Stati Uniti in termini di produttivita, affermatosi fin dall’ultimo de-
cennio del secolo scorso, si & grandemente ridotto, ma la produttivitd
degli Stati Uniti & ancora di un terzo piu elevata della media degli
altri 15 paesi qui considerati,

I principali fattori dell’accelerazione postbellica sono stati 1 livel-
1i stabili ed elevati della domanda e 1'accelerazione della crescita del-
lo stock di capitale, indotto dall’elevata domanda. 1 miglioramenti
nell’allocazione delle risorse, grazie ai trasfetimenti di lavoratori agfi-
coli sottoccupati € alV eliminazione delle barriere al commercio intet-
nazionale, impresseto un’ ulteriore, ma irripetibile, spinta alla crescita
della produttivitd.

Non vi sono elementi che consentano di sostenere che 'accelera-
zione postbellica sia dovuta ad un pid rapido ritmo del progresso
tecnologico. La frontiera della tecnologia si trova prevalentemente
nell’ economia statunitense, per la quale il titmo di crescita della pro-
duttivitd non & aumentato. L'accelerazione della ctescita fuori degli
Stati Uniti pud essere spicgata fondamentalmente in termini di tidu-
zione dei divati tecnologici. Cid solleva interessanti domande sul fu-

turo, quando gli altri paesi, € In particolare le grandi economic

(Francia, Germania, Gilappone), raggiungeranno presumibilmente i
livelli di produttivitd degli Stati Uniti. il loro titmo di investimento
caleti quando il peso dell’invenzione e della spetimentazione di
auove tecnologie e nuovi prodotti ticadra pili pesantemente Su di lo-
ro? Ritengo di si, perché 1 rischi saranno maggiori e minori le aspet-
ative di profiteo. 1l ritmo a cui si espande la frontiera tecnologica
potrd tuttavia €ssefe maggiore che in passato, giacché gli Stati Uniti
non saranno pitt soli sulla frontiera. Quando si scontreranno con la
fronticra, le altre economie potranno ben avere uno slancio e un tas-
so di formazione del capitale maggiori di quelli storicamente speri-
mentati dagli Stati Uniti. In sostanza pud esscre plausibile prevedere
per il futuro un certo rallentamento della crescita della produttivitd
pet la maggiot paste dei paesi, anche se il loro tasso di sviluppo pud
ben essere supefiore a quello goduto in passato dagli Stati Uniti.
L'effetto frenante dell’avvicinamento alla fronticra & stato probabil-
mente ancora Piuttosto modesto negli anni ‘gettanta’ .

Negli anni tgertanta’’ questo gruppo di paesi ha avuto una cfe-
scita media della produrtivitd notevolmente clevata: it doppio della
media prebellica € quasi uguale 2 quella degli anni ‘‘cinquanta’’.

et e
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Pud essere i
CO
lo desl: ELmlin?l‘derata d’cludentc soltanto se la si confronta con quel
e oo liscs;lanta ,'QHando diversi erano i fattori particolar—
tecoologiot < ao alla crescita, sopraitutto in paesi con grandi ritardi
mpie riserve di lavoro

, ) ) sottoccupato nell’agri
me A ell’agri

I’ Austria, la Finlandia, I'Italia e il Giappone gricoltura, co-

S la. S ae

a) le i { i i
o Con)tec ;;:lcm(?mu? .del paesi curopei e del Giappone operano or
e ogic vicine a quelle piti avanzate e si & fatto quindi
e ottenere incrementi di produttiviti; A
*

&) 'impo i
rtanza degli spostamenti i

_ : : enti strutturali dall’agei

€ I vant i i | it

aggi degli scambi commerciali sono diminuiti: sricoltara
c rc - . - " . ’

dellen igia gl?lamcn.tazxom di vario tipo e l'aumento dei prezzi

anno imposto vincoli i di

o li strutturali di carattere tempora-
Z) lad i icli

. prinCipalmeiLtarc§s1onc c1c11ca. ha frenato la crescita della produttivi-

b e in d’uc 'n":nodlz rallentando la crescita dello stock di
; ucendo 'efficienza nell’allocazione delle risorse 1

Sembr ; .
Hsettaﬂta"Zifz(;::abizrclhc la flessione della produttivid degli anni
e che influcasa dei fctor celei s st pivvsosio mondn
Negli A e A iuttosto modesta.,
in media del 3,29 Ianno, me 16 paesi considerati il PIL ¢ cresciuto
era stata del 4 ,9% In o e m_:l periodo 1950-1970 la crescita
produttivita de,l lav-or patte, la. f!cssmnc fu dovuta al declino della
vuta alla crescente scitzlilti;ic:::;?;rf: pcgalllf f;;isati- bet il resto & do-
indebolim ell’offerta di lavoro.
la diSOCCu;I;;?OEEI nécrét?.f;c.) f:lcl lavoro si riflette soltanto in par?cuflsslo.
probabile che la perdit dhcle walutame le dimensioni, ma scmbra
lavoto sia stata almeno i pi-OdOtto bet {nadeguata utilizzazione del
vimento ciclico. pari alle perdite di produttiviti dovute al mo-
Le pro i e
dament fl i ;f;:gfd(:ﬁl,l‘a‘. ?Eodu,t,tmta sono piuttosto nebulose. 1 fon-
crescita futura della (:;1 e Sc‘mbr:jlno ancofa garantire tassi di
ma se il clima della diig u:itlwta Supenori. all’esperienza ptebellica;
sura tale da far dimimu'r:rl 12.1 < le aspetiative si indeboliscono in mi-
cui i problemi delle inno agz ! incentivi ad- investite, in uno stadio in
nessi rischi devono coses v ffloni thnologlche e I'assunzione dei con-
slancio delle fostt e atfrontati su un fronte molto pin vasto, lo
e economie potrebbe esserne considerevolme,nte
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L' esperienza passata dimostta abbastanza‘c.hiaramente chz
SmOfZaFO_-ll ‘ed};i) sviluppo offerte dai ritardi tecnolog1c1'possc.mo esser
t:leisl:io;:}c?ci;a inadeguate politiche della domanda. il_ii‘s;tr\;aezri?:es ;(l;siil:;

i ! i ata e rela
e ot cfav%n;;t; ?niifri)r;i;ogz silifi‘; politiche che hanno intro-
o dom}?? ri}love regole di condotta. 1 governi finora non f}};nr;z
dgtto att:)cil complesso delle proprie politiche 2 queste nuove sd 1 :; b
Erl:rl:;:flzasodd,isfaca:mc, anche se ancora non hanno fatto niente

F i ’ o degli ofientamenti
stroso. P probabile che 'adattament g

T i crescita del-
politici alle nuove citcostanze sia lento: nel frattempo, la

1 i di ia gid fatto.
lo stock di capitale pud declinare pit di quanto non abbia g
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APPENDICE

I movimenti della produzione per il periodo 1870-1977 sono stati deri-
vati principalmente dalle fonti indicate in A. Maddison, ‘‘Phases of Capita-
list Development'’, Bance Nazionale del Lavoro Quarterly Review, giugno
1977, aggiornate con fonti OCSE. In alcuni casi le serie storiche del PIL so-
no state modificate, quando ho potuto aver visione di stime piit recenti, in
particolare per I’ Austria 1870-1913 (D.F. Goop, ““The Great Deptession
and Austrian Growth After 1873: A Rejoinder’’, Economic History Rewiew,
maggio 1978), e per la Danimarea fino al 1950 (S.A. Hansen, Ehonomisk
Vaekst i Danmark, Vol. II, Institute of Economic History, Copenhagen
1974),

Le stime per anni cardine dei livelli del PIL a prezzi U.S.A. 1970 sono
desunte da I.B. Kravis, A, HEsTON € R. Summers, International Comparisons
of Real Product and Purchasing Power, Johns Hopkins 1978, per Belgio,
Francia, Germania, Italia, Giappone, Olanda, Regno Unito e Stati Uniti,
Per gli aleri paesi, cfr. A. Mappison, op. cit.

Le stime sull’erogazione di lavoro sono state compiute con gli stessi
metodi descritti in A, Mappison, Eoonomic Growth in the West, Allen &
Unwin, Londra 1964. 1 dati fondamentali su forza lavoro, occupazione e
oratio di lavore sono tracti da fonti nazionali, ILO Yearbooks e OCSE
Labour Force Statistics.

Per la discussione dei problemi statistici di tali cqnfronti, si veda A.
Maddison, *‘Productivity Trends and Prospects in Continental Western Eu-
rope, 1950-1990°", The Future of Productivity, National Center for Produc-
tivity and the Quality of Working Life, Washington, D.C., inverno 1977.
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OCCUPA{??&E TOTALE-1870-1977%
(metd 340 | i1 migliaia)
Australia | Ausica Danimarca Frencia Germania Iralia Giappone Olanda Norvegiz Svezia Svizzera |Regno Unito| Stati Uniti
B 500 2.077 2.141 1.266 820 785 19,395 10.260 12,750 17,655 362 " Loz " 11‘752 -
LBTO oo eeee e
" 28 2266 Lo 2 98 L 11.039 13.623 1.501 788 2.147 1.361 12.996 19.357 i
TBEO o rreeareae
e O 7 »7 hods ) 2008 12.043 14.261 1.680 783 2.155 1.416 14.338 25.132 |
1800 v veerneenieeees . )
1.477 2.675 2.839 2.047 1.080 20.550 15,642 10015 Lo o - e e o :
1900 v vevenrerneiees .
2006 | 2122 3376 | 201 AT 192 ) RLOE 17.303 16.349 | 26.046 2.330 084 2,602 1.904 18,566 | 40.667
TPy . . |
2353 3.282 3.636 3.960 1.476 1654 20483 19.037 17.853 29.171 3.023 1.132 3.146 1.995 18.936 51.060
1029 ot ae e . ;
2592 3316 4183 1.739 1917 18948 ||\ 21.204 17,977 31,855 3.169 1,267 3.159 1.984 20.818 46.422 |
1038 oo eaeeireans . i
| >.216 3291 .03 1978 1959 1928 21.164 18.536 35,683 3,704 1.428 3.422 2,237 22.400 61.651 ‘ |
950 . o eeeea e 3567 5.230 3.409 5.174 1.977 Lo77 | 19321 gy 09 e Lz am 225 224 a6
L e 3.577 3,192 3.349 5.266 1.965 1.980 19391 [ | 55116 17179 e 43 2288 2268 chia
I . sado | Logo | 196 | WMEHL 5 66 39.365 1421 3,456 2359 | 22.786 | 63.761
3.582 3.167 3.344 o
A 3661 1B 376 | 3337 | 208 197 PN 2329 59.886 1427 3.473 2.401 23.131 64.504
G . . i
. 3.763 3,195 3.424 5,482 2,026 1994 | 19302¢ | ei04 | i1 s o o i e o i
s sana | 32 | a2 5700 1965 | 9GP 24,795 42.002 1.428 3.519 2.500 23.607 | 67.843 |
R 3'854 262 3482 5848 2.052 L1997 | 19BN 95335 43,100 1.429 3,541 2,505 23.637 68.087 |
e 5,899 3.261 3.402 5.825 2.042 2029 | 193] | 25530 2 250 2 s 230 5.6 . ‘
B o 3.072 3.268 3.377 s.o90 | 2.097 2061 | 1950 | 55907 s Ldos 5556 v 2.5 o
B . .
4.065 3.28 3.411 6.084 2.152 2121 | 195700 96247 20.528 | 44.670 4211 1.423 3.616 2.706 23,934 69.195
RS iazr | oasoz | sads | ez | a7y | BT IR 26591 45.204 1443 | 3645 | 2810 | 24209 | 69.360
b s . gl e - il 19'682 | 26690 45.878 1.448 3.665 2,916 24.303 70.674
s pir | 351 | 352 | g7 | 2230 4 2O W) 26,744 46.271 1.447 3.682 2975 | 24.263 | 71.546 g
L 4. " o > . i . mmii 26.753 46,873 1.460 3.736 3.027 24.633 75.095
Ao i .
ppas 2 e - L o 20'(::: } 26.887 47.651 1.470° 3.762 2.997 24.918 74.902
o cow | sase | sers | 7ass | 2296 |\ 20 QI | g6s0 45 607 Lo | 2762 2097 | aaos | 7ds
Pl doss | s | s | s boas | S| G| 2 45.544 1495 | 3727 | 3.000 | 24600 | 79.070
s o | ama oo | zer | 200 | S Ly | R 50.370 1494 | 3766 | 3012 | 24528 | 80.744
oL s > o e #32 w7 ?’ 2.356 50.752 1.506 3.837 3.045 24.580 82.726
D e . . 2
= e T so12 ) 235 e 21 it 26.668 21.891 51.296 4,788 1,533 3.913 3.077 24.510 83.176
I a0 | a007 | 376 | 8495 S 20 | e 51.578 1.552 3.919 3102 | 24153 | 83.316
FHBRRR 5‘545 a 27 B447 249 2‘149- 21'6i3% 26.655 51.618 1.649 3.018 3,111 24,134 85.566
L s | 3a7 | s a8 2O 210 o0 26712 52.590 1.654 3.932 3.114 24.725 | 88.213
TSP s.e04 | 3200 | 384l | 9266 | 2390 2.260 S| s 52,370 1.659 4.012 3.005 24.782 | 89.637
Ao e . . "
5.794 3,185 3.743 9.442 2.365 2.251 21‘351 25.323 52,230 1.707 4112 2.929 24751 28,351
L 504 o ol s " o 21701 2:'888 52,700 1.789 4.128 2.816 24.651 90.988
| I 6067 | 3250 | 3730 | o835 | 2448 2.147 D Boa | 2152 | ossd20 | 4.806 1.824 4.157 2.816 | 24.715 | 94,152
' B . ) _
| u“:[gufne agziornate

' | singol staci del o758
|

i effetti di variazioni di frontiera. I dati si rifetiscono pertanto all’occupazione entro le frontiere
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Austtalia | Austria
3.020 3.010
2.925 2.915
2,841 2,831
2,757 2.748
2,634 2.646
2.194 2,339
2.164 2.371
1.935 2.080

2.070
2.044
2.059
2.101
2.148
2.148
2.122
2.132
2.064
1,860 2.054
2.044
2,012
2.007
2.018
2.012
2.012
1.868 1.997
1.839 2.007
1.846 2.007
1.847 1.945
1.843 1.929
1.820 1.893
1.798 1.872
1.789 1.872
1.742 1.763
1.716 1.78%
1.694 1.768

Belgio

3.040
2.945
2,860
2.776
2.672
2.330
2,325

2.283
2,288
2.272
2.267
2.262

2.257
2.210
2,153
2.174
2.184

2.174
2.153
2.132
2.132
2,127

2.137
2.106
2.075
2.075
2.054

1.986
1.971
1.934
1.872
1.79%

1,721
1.738
1.716

Canada

3.040
2.945
2.860
2.776
2.672
2.461
2.297

2.038
2.012
2.002
1.992
1.9%5

1.976
1.976
1.943
1.934
1.960

1.945
1.950
1.950
1.955
1.960

1.960
1.940
1.914
1,908
1.888

1.870
1.866
1.876
1.833
1.817

1.799
1.800
1.796

3.020
2.925
2.841
2.757
2.654
2.337
2.325

2.283
2.252
2.252
2.236
2.241

2.241
2.226
2.215
2.205
2,148

2.127
2,064
2.080
2.049
2.085

2.064
2,028
2.023
1.966
1,956

1.882
1.862
1.841
1.742
1.778

1.721
1.732
1.716

ORE ANNUALMENTR

Danimarca| Finlandia

3.020
2,925
2.841
2.757
2.654
2.177
2.239

2.142
2.158
2.127
2.132
2.137

2.127
2,137
2.090
2.059
2.096

2,148
2.153
2,064
2.116
2.106

2.096
2.002
1.882
1.846
1.825

1.794
1.800
1.781
1.767
1.784

1.780
1.766

1.637

Francia,
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LAVORATE PER PERSONA
(Germania Tvalia Giappone QOlanda Notvegia Svezia Svizzera |Regno Unito| Stati Uniti

2,960 3.020 3.040 3.020 3.020 3.060 3.060 3.040

2,867 2.925 2.945 2.925 2.925 2.964 2,964 2,945

2.784 2.841 2.860 2,841 2.841 2.879 2,879 2,860

2.702 2,757 2.776 2.757 2.757 2.795 2.795 2,776

2,601 2.654 2.672 2.654 2.654 2.691 2.691 2.672

2.343 2,285 2.425 2.318 2.342 2.342 2,400 2.345 2.402
2,373 1.976 2.452 2.302 2.183 2.261 2,315 2.325 2.115
2.275 1.997 2.272 2.312 2.101 1.951 © 2,257 2.008 1.935
2.263 2.012 2,306 1.941 2.268 2.110 1.938
2.264 2.033 2.309 1.941 2.263 2.087 1.936
2.259 2.033 2.333 1.922 2,263 2.103 1.920
2.269 2.054 2,323 1.932 2.263 2111 1.894
2,268 2.044 2.338 1,922 2.257 2.119 1.917
2.223 2.018 2.392 1.898 2.257 2.099 1.901
2.106 2.023 2.381 2,054 1.898 2.243 2.086 1.875
2,067 2,007 2.376 2.075 1.866 2.214 2,063 1.859
2.051 2.033 2,401 2.018 1.842 2.203 2.075 1.881
2,046 2.050 2.432 2.305 1.997 1.823 2.174 2.050 1.860
2,008 2,033 2.412 1.960 1,825 2.158 2,022 1.858
1.963 1.976 2.374 1.960 1.813 2.144 1.999 1.861
1.935 1.981 2.339 1,955 1.797 2.134 2.000 1.864
1.943 1.888 2.348 1.97% 1.778 2,124 2.016 1.857
1,924 1.888 2.315 1.945 1.767 2.100 1.985 1.860
1.894 1.830 2.318 1.940 1.754 2.090 1.938 1.848
1.854 1.846 2,316 1.919 1.723 2,080 1.934 1.818
1.897 1.706 2,312 1.898 1.683 2.070 1.936 1.806
1.901 1.768 2,280 1.810 1.661 2.070 1.934 1.799
1.892 1.768 2,252 2.088 1.789 1.660 2.063 1.902 1.769
1.849 1,706 2.228 1,758 1.633 2.035 1,865 1.760
1.829 1.65¢ 2.216 1.742 1.584 2.042 1.871 1.762
1.322 1.612 2.197 1.721 1.571 2,032 1.877 1.758
773 1.602 2,114 1,695 1.536 2,024 1.850 1.730
1-;18 1.525 2.069 1.685 1536 2.005 1.797 1.703
1'7:(1) 1.529 2.096 1.645 1.528 1.997 1.802 1.704
T 1.529 2.101 1.923 1.594 1.515 2.001 1.807 1.696




48

Moneta ¢ Credito

Australia

0,735
0,886
1,009
1,107
1,248
1,668
1,827

2,187
2,226
2,264
2,346
2,424

2,509
2,623
2,711
2,745
2,840

2,976
3,125
3,206
3,396
3,562

3,672
3,826
4,065
4,236
4,483

4,835
5.036
5,425
5,898
6,363

6,681
6,884
7.197

iy, P
-Austria Belgio Capada |Danimarcal Finlandia | Pranci

0,594
0,736
0,840
0,998
1,411
1,717
1,705

3,218
3,311
3,953
3,696
3,713

3,932
4,105
4,170
4,300
4,290

4,376
4,431
4,601
4,735
4,852

4,998
5,193
5,279
3,480
3,650

5.733
6,030
6,158
6,374
6,458

6,460
6,644
6,700

(PIL. PER ORA LAVORATA)
prezzi USA 1970)
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PRODUTTIVITA DEL LAVOR
(dolla
0,433 0,297 0,413
0,493 0,515
;
0,607 0,562
0,735 0,694
0,976 0,646 0,878
1,467 0,889 1,276
1,526 1,043 1,648
1,818 1,313 1,668
1,831 1,412 1,751
1,874 1,480 1,819
1,962 1,490 1,886
2,000 1,609 1,953
1,992 1,725 2,028 .
2,050 1,777 2,107
2,139 1,815 2,201
2,197 1,812 2,308
2,348 1,879 2,425
2,447 1,959 2,564
2,649 2,086 2,696
2,736 2,259 2497}
2,773 2,263 3,008
2,945 2,593 3,1?3
2076 | 2,500 | 3.8
3,193 2,672 3490
3,315 2,970 | 368
5,545 3,159 3"??.».
3,845 3,486 4.0_56
4,035 3,794
4,192 3,924
4,388 4,255
4,719 4,472 L
4,699 4,483 )
4,854 4,553 | W
4,957 4,746
5,022 5,085

Germania Tralia Giappene QOlanda Norvegia Svezia Svizzera |Regno Unito | Scati Uniti
0,419 0,397 0,161 0,713 0,398 0,298 0,532 0,814 0,669
0,483 0,410 1,841 0,452 0,360 0,614 0,914 0,825
0,608 0,432 0,545 0,434 0,721 1,060 1,021
0,766 0,486 1,031 0,610 0,568 0,830 1,175 1,251
0,930 0,658 0,352 1,185 0,800 0,812 0,989 1,314 1,627
1,158 0,896 0,616 1,753 1,251 1,192 1,636 1,655 2,350
1,432 1,167 0,841 1,736 1,573 1,478 1,794 1,797 2,775
1,427 1,284 0,581 2,094 2,031 2,347 2,103 2,247 4,106
1,544 0,633 2,418 2,285 4,246
1,649 0,693 2,451 2,315 4,357
1,746 0,696 2,552 2,383 4,550
1,821 0,733 2,676 2,426 4,601
1,067 0,766 2,762 2,471 4,729
2,007 0,789 2,862 2,514 4,759
2,288 ,829 2,694 2,912 2,575 4,808
2,395 0,876 2,749 3,019 2,610 5,005
2,366 0,938 2,908 3,189 2,720 3,125
2,753 1,965 1,023 2,880 3,038 3,319 2,834 2,830 5,222
2,910 1,166 3,207 3,477 2,931 5,335
3,096 1,252 3,346 3,630 2,979 5,523
3,228 1,380 3,538 3,834 3,100 5,668
3,429 1,550 3,664 4,081 3,199 5,853
3,641 1,626 3,880 4,248 3,286 6,045
3,802 1,747 4,042 4,376 3,412 6,261
4,005 1,937 4,274 4,654 3,570 6,378
4,157 2,166 4,474 4,906 3,698 6,569
4,407 2,413 4,890 5,127 3,746 6,603
4,639 3,678 2,680 4,678 5,066 5,280 4,162 3,914 6,669
4,889 2,892 5,330 5,398 4,163 6,886
5,137 3,164 5,320 5,709 4,254 7,082
5,398 3,409 5,389 5,938 4,413 7,259
3.682 3,520 3,958 6,112 4,438 7,164
2215 5,694 6,029 6,131 4,501 7,312
6'39; 3,831 6,244 6,190 4,625 7,510

) 5,165 3,962 6,406 6,587 6,078 4,974 4,633 7,650




