Monetarismo e ideologia

l. Introduzione

Nel corso delle ricerche sulle opposte dottrine del monetarismo
e del fiscalismo, & stata sollevata la questione dei rapporti, se ve ne
sono, tra monectarismo e ideologia. Ci si chiede, in particolare, se il
monetatismo implichi o presupponga 1'adesione a un’economia poli-
tica liberista; se i monetaristi pill noti siano stati tutti fautori del
laissex-faire; se, quindi, la confutazione del monetarismo implichi o
presupponga comunqgue l'opposizione ad un’economia politica libe-
rista; se, a loro volta, i non monetaristi pill noti sono stati tutti op-
positori del Jeissex-faire. In recenti lavori autori come Tobin (1974,
pp. 62-3}, Mayer (1975, pp. 307-8) e Stein (1976, p. 2) hanno sug-
gerito che I'adesione a un’ideologia di destra non & implicita nel
monetarismo®. Tobin, in particolare, ha osservato che la diffusa attri-
buzione di un’ideologia di destra alla moderna teoria quantitativa
della moneta & dovuta alla concomitante presenza istituzionale
nell’Universiti di Chicago di fautori cosi del monetarismo come del
liberismo.

I’ asserzione di Friedman (1956), secondo il quale fin dagli anni
“trenta’’ esiste a Chicago un’unica tradizione monetarista, fornisce
un utile punto di partenza per considerare i nessi concettuali tra mo-
netarismo e ideologia. Riconoscendo la validitd di quanto affermano
Nobay ¢ Johnson, secondo i quali ‘‘la prospettiva storica & una di-
mensione relativamente trascurata in gran parte del dibattito tra mo-
netaristi e keynesiani’’ (1977, p. 471), questo articolo esamina ’evol-

1 Maver (1975) discute tuttavia veramente le interrelazioni tra le diverse pro-
posizioni monetatiste e l2 teoria keynesiana. Mayer distingue anche tra teoria quan-
titativa della moneta e monetatismo in base ad un insieme di criterf in cui & com-
presa la teotia quantitativa. Alternativamente, il monetarismo pud essere concepito

. come una dottrina in evoluzione, le prime fasi della quale coincidevano con la teo-
fia quantitativa,
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versi della teotia quantitativa a Chicago negli anni ‘‘trenta’’ in cui si
2 formata, nel contesto delle posizioni ideologiche dei suoi principali
esponenti. Indaga inoltre i nessi tra opposizione al monetarismo €
orientamento ideologico di sinistra.

Per anticipare brevemente, nella tradizione monetaria di Chica-
go degli anni “‘trenta’’ & possibile identificare la coesistenza di du‘e
cotrenti monetagiste. Che si tratti di due correnti distinte lo si argui-
sce da diversi elementi: ) l'interpretazione del ruolo causale della
moneta nel dare inizio alle fluttuazioni cicliche; ) le politiche eco-
nomiche stabilizzanti proposte; ¢) I'orientamento ideologico degli
autori. Ne risulta che la teoria quantitativa proposta da Friedman ri-
flette il predominio di una versione di destra de!l monetarismo di
Chicago degli anni ‘‘trenta’” su una coesistente versione di sini§tra.
Ad onta di tale predominio, ¢ della conseguente scarsa attenzionc
della letteratura corrente per la versione di sinistra, questa anticipa,
pitl della dominante versione di destra, alcuni importanti aspetti del-
la moderna teoria monetaria di Chicago. Pertanto, il monetarismo
non & associabile esclusivamente ad un solo orientamento ideologico.
Corrispondentemente, |'opposizione al monetarismo, nonostante che
tra i suoi esponenti predomini I'ideologia di sinistra, non presuppo-
ne né comporta necessariamente il rifiuto di un’economia politica li-
berista.

Il. Moneta, ciclo e tradizione di Chicago

Sebbene gid nel 1956 Friedman avesse sostenuto nella sua ‘i
formulazione’’ della teoria quantitativa, 1'esistenza di un preciso re-
taggio monetarista di Chicago, in cui “‘la moneta aveva importaq-
za”’, doveva passare pill di un decennio ptima che si accendessero di-
scussioni sulla rilevanza di tale erediti. Gli & che gli scritti e gli inse-
gnamenti della precedente generazione di economisti di Chicago ac-
quistatono risonapnza soltanto quando le interpretazioni monctariste
cominciarono a prevalete nella letteratura macroeconomica, L'accre-
sciuta adesione al monetarismo nei tardi anni ‘‘sessanta’’ e nei primi
anni ‘‘settanta’’ indusse diversi dei suoi principali fautori (in partico-
lare Friedman (19702) e Brunnet (1970) ad affermare esistenza di
una controrivoluzione monetatista, Ma per convalidare 1'esistenza d%
un movimento controrivoluzionario occotte stabilire ““collegamentt
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plausibili con 'ortodossia prekeynesiana’’ (Johnson, 1971, p. 10).
Tale collegamento era gid stato sostenuto da Friedman nella sua “‘Ri-
formulazione’’; e quindi I'emetgere di una teoria neoquanticativa
Hdella moneta stimold un corrispondente tiesame delle dottrine mone-
tarie della scuola di Chicago degli anni “‘trenta’’.

Patinkin (1969; 1972a; 1972b) ha delineato in modo concreto i
contributi degli economisti che scrissero di, e/o insegnarono, teoria
monetaria a Chicago durante gli anni “‘trenta’ (in particolare Henry
Simons, Frank Knight, Lloyd Mints e Jacob Viner). Egli contrappone
la precedente tradizione di Chicago, caratterizzata dall’adattamento
della variabile velocitd di circolazione dell’equazione fisheriana dello
scambio, all’approccio basato sulla stabilitd del portafoglio che Fried-
man adotta per la domanda di moneta. Cosi, mentre i monetaristi
contemporanei atctibuiscono le fluttuazioni dell’attivitd economica e
le insorgenze inflazionistiche a precedenti mutamenti della quantiti
di moneta, i predecessoti di Friedman asserivano che il ciclo era ge-
nerato da una velocied di circolazione fluttuante. L'offerca di moneta
era un elemento passivo nella diagnosi del ciclo sviluppata dalla
scuola di Chicago negli anni ‘‘trenta’’, un elemento capace di esa-
sperare, ma non di avviare le fluttuazioni economiche;? in tal modo
la massa monetatia non veniva considerata d’importanza premi-
nente.’

Nella diagnosi del ciclo dei primi economisti di Chicago vi sono
tuttavia pid elementi di quanti ne siano stati accolti nella letteratura
recente. Come si € notato, esisteva a Chicago un precorritore adatta-
mento dell’equazione di Fisher MV = PT, contraddistinto sia dal
ruolo causale assegnato alla moneta nel dare avvio alle fluttuazioni
cconomiche sia dal suof orientamenti operativi. Questo aspetto tra-
scurato del monetarismo di Chicago degli anni ‘‘trenta’’ & dovuto a
Paul Douglas di cui ditemo piit avanti. Inoltre, un esame dell’ap-
proccio Simons-Knight rivela che, sebbene ai fattori monetari venisse
assegnato un rolo subordinato nel meccanismo causale che provoca
il ciclo, un appropriato controllo della quantitd di moneta era giudi-
cato essenziale per impedire le fluttuazioni cicliche. La moneta enttra-

va cosl dalla porta di servizio, per occupate alla fine il posto d’onore.

2 Una descrizione di questo processo si trova in Fripman (1967},

5 Diversi autori, basandosi sul lavoro di Patinkin, negano recisamente |’esi-
stenza di una precedente tradizione quantitativista a Chicago. In questo contesto,

cft, Jounson (1971-1972), Twean (1971, p. 244) e Mocerince ¢ Howson (1974, p.
227).
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Oltre alla preminenza accordata alla velocitd di circolazione va-
riabile, colpisce, nella formulazione Simons-Knight del meccanismo
causale del ciclo, il tentativo non sistematico di indagare i fattori de-
cerminanti le vatiazioni della velocitd. Simons, ad esempio, in una
inedita monogtafia del 1933, attribuiva le depressioni a “perturba-
zioni fortuite (forse una semplice fiammata speculativa) che determi-
nano una brusca inversione del trend dei prezzi dei prodotti’ (1933,
p. 5). L'anno successivo egli parlava di una velocitd in diminuzione
causata da un recupeto, ‘‘per un qualsiasi motivo’’, dei costi det fat-
tori sui prezzi dei prodotti, con susseguenti avvetse implicazioni per i
profitti (1934, p. 55). Analogamente, Knight attribuiva le depressio-
ni a fattori quali “‘il prevalere dei costi sui prezzi, un cattivo raccol-
to, una qualsiasi calamitd nel mondo economice, o la mera
‘psicologia’’’ (1941, p. 214). Viner asseriva che la diminuzione della
velociti era dovuta a un generale prevalere della ‘‘paura’’ traducen-
tesi in brusche inversioni della fiducia (1932, p. 18). Questi atteggia-
menti di ‘‘paura’’ erano, secondo Vinet, originati da eventi specifici,
come un crollo del metcato azionatio (1931, pp. 174-5).* Ancora un
altro economista di Chicago, Hartry Gideonse, in un trascurato attico-
lo del 1934 su ‘‘Money and Finance’’, ragionava in termini di *'dif-

ficoltd strutcurali che annullano lo stimolo dei privati a intraprende-

re’” (1934, p. 749).

Gli economisti di Chicago degli anni ‘‘trenta’’ consideravano
una misura di valore continuamente fluttuante come un elemento
intrinseco della vita economica. Essi ritenevano che variazioni dell’u-
niti di valore, da qualsiasi causa determinate, dessero luogo, accom-
pagnandosi con costi rigidi, a corrispondenti variazioni dei profitti e
della produzione.’. o

Invero, i predecessori di Friedman a Chicago erano cosl convinti
che il ciclo fosse dovuto a un livello di prezzi fluttuanti in presenza

- di una struttura dei costi rigida, da ritenere non necessarie ulteriofi

4 Nel 1964 Viner assetiva che la depressione degli anni *‘trenta’”’ "'dc_:riv?). dal
diffondersi di paure, tra cui molto importante il timore di un’ulteriore diminuzione
dei prezzi (data una diminuzione iniziale)”” (1964, p. 19).

5 “Fluttuazioni erratiche nella misura del valore debbono essere un imporfsan-
te fattore nel determinare I'avvio o I'accentuazione dei ticotrenti cicli di espansione
e deptessione di cui il mondo ha sofferto’’ (Jacos Vmer, 1932, p. 39). "Nullg, pet
ui sistema economico pottebbe cssere pint destabilizzante della fondamentale incet-
tenza sulla sua misura di valore'’ (Harey Gipronse, 1932, p. 5). ‘1l sistema moneta-
rio (& una delle) radici delle difficolti actuali’” (Framk Knignr, 1933 p. 422},

8, i
B
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indagini teoriche, Cosi, Knight seccamente affermava: ‘‘si & dedicata
troppa attenzione al problema della causa del collasso’ (1941, p.
214). Analogamente, Simons era ‘‘sempre pidl convinto che prima
smettiamo di patlare della teoria del ciclo come campo di indagine
di primaria importanza e meglio sard”’ (1942, p. 168). E Mints asse-
riva che lo studio delle cause determinanti le fasi ascendenti e di-
scendenti ‘8 questione di importanza secondaria’’ (1946, p. 60).

Mentre si davano scatsa penz per diagnosticare le cause delle
fluttuazioni economiche, i ricokdati monetaristi di Chicago si preoc-
cupavano delle politiche anticicliche. Recenti ticerche pongono in ri-
salto i loro ofientamenti in questo campo.® Data I'instabilitd del li-
vello dei prezzi e la conseguente oscillazione della velocita di citcola-
zione della moneta, si reputava che la stabilizzazione economica ri-
chiedesse variazioni discrezionali dell’offerta di moneta al fine di
mantencke stabile il livello dei prezzi. Nelle parole di Knight: *‘Una
costanza approssimativa dei prezzi generali, o della relazione tra
prezzi dei prodotti e salari, pud, secondo i casi, essere ottenuta con
un’azione deliberata, basata su una costante attenzione, che cortegga
o neutralizzi Incipienti tendenze all’espansione o alla contrazione’’
(1941, p. 224). Considerata quindi la posizione preminente attribui-
ta alla regolazione della gquantiti di moneta nel perseguimento della
stabilitd economica, il messaggio della ptima scuola di Chicago eta
chiaramente che il comportamento della moneta era impottante.

Il comportamento della moneta era importante anche nella tra-
scurata e isolata versione del monetatismo di Chicago degli anni
“trenta’’ proposta da Paul Douglas.” Noto per il suo lavoro sulle
funzioni di produzione, Douglas formuld una teoria del ciclo diretta-
mente rilevaate per il pensiero monetarista del tempeo. In sintesi,
Douglas, che come i suoi colleghi di Chicago ricollegava la sua anali-
si alla equazione fisheriana dello scambio, sottolineava |'interdipen-
denza tra i vari elementi dell’equazione. Ma, mentte i suoi colleghi
attribuivano il ciclo a variazioni della velocitd, Douglas asseriva che
le fluttuazioni cicliche erano causate dall’incapaciti dell’offerta di
moneta ad aumentare proporzionalmente all’aumento secolare della
ptoduzione di beni. Se la quantiti di moneta si espande ad un ritmo

6 Cfr, Davis (1968; 1971), Friepman (1972) e Tavias (1976; 1977a; 1977b).

7 Un’esposizione sistematica delle tesi monetarie di Doucias & contenuta nel
suo Controlling Depressions (1933). Per ulterioti riferimenti, cfr. Tavias (1977b).
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inferiore a quello della produzione, i prezzi devono diminuire per
consentire al mercato di assorbire le eccedenze di beni. Ma poiché i
prezzi della produzione corrente incotporerebbero costi relativamente
pitl elevati e gil pagati in precedenza, i margini di profitto si ridur-
rebbero; e la produzione si contrarrebbe, generando cosi una depres-
sione. Se la quantitd di moneta crescesse pin del ritmo secolare di
espansione della produzione di beni, ne seguirebbe una catena
espansiva invetsa. Secondo Douglas, quindi, la causa di fondo del ci-
clo era di natura esclusivamente monetaria.

Di conseguenza, Douglas ritencva che 1a stabilitd economica fi-
chiedesse che ci si affidasse ad uno di due indicatori chiave. O si
manteneva entro un certo ambito il tasso di disoccupazione, oppure
si manteneva scabile il livello det prezzi. L'uno o Ialtro di questi
due obiettivi poteva essete raggiunto ‘‘se la quantiti di potere di ac-
quisto fosse aumentata al tasso del 3 o 4% I'anno, ciog al tasso di
lungo periodo della produzione’’ (1935, p. 185). Questo precetto di
politica economica € clamorosamente riecheggiato dalla regola del
tasso di crescita della moneta propugnata dai monetaristi contempo-
ranei. Douglas propose la sua norma in un articolo del 1927 su ““The
Modern Technique of Mass Production and its Relation to Wages'’
(1927, p. 40), e continud a insistervi in una serie di scritti culminati
ael suo libro del 1935: Controlling Depressions.

Non & possibile tintracciare un’analoga posizione negli scritti dei
colleghi di Douglas nella Chicago degli anni ‘‘trenta’’, i quali opta-
tono invece per variazioni discrezionali della quantitd di moneta.

Douglas amplid inoltre il quadro analitico della teotia quantita-
tiva pef incorporarvi innovazioni quali 1'analisi trisparmio-investimen-
o di Wicksell-Keynes, un meccanismo moltiplicatore alla Key-
nes-Khan e un ptincipio d'accelerazione ispirato al pensiero di J.M.
Clark. Un tale ampliamento della teoria quantitativa non ha riscon-
tro negli sctitti dei suoi colleghi di Chicago Simons, Knight, Mints e
Viner.

Abbiamo cosi individuato la coesistenza di due distinte cotrenti
monetariste nella Chicago degli anni ‘“srenta’’. La formulazione Si-
mons-Knight si collega alla teotia quantitativa contemporanea So-
prattutto pet il ruolo essenziale attribuito alla regolazione della mo-
neta come meccanismo stabilizzatore, con 'impottante specificazio-
ne, contrastante con le formulazioni contemporanee, che tale regola-
sione deve essere discrezionale. D’altra parte, Douglas anticipa pil
direttamente la successiva dottrina monetarista con la sua teoria mo-

—.. -
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netatia del ciclo e con la proposta di assoggettare ad una prefissata
regola il tasso di crescita monetatia. '

Le due diverse versioni del monetarismo di Chicago degli anni
“trcn_ta” hanno in comune diversi elementi di politica fiscale ¢ mo-
netaria. Invero, gid nel 1927 Douglas aveva propugnato l'adozione
del deficit di bilancio finanziato con creazione di moneta per com-
battere le depressioni. In periodi di depressione — egli osservava —
le tradizionali politiche bancarie potrebbero fallire, data 1'esistenza
di bassi livelli di fiducia sia tra chi concede sia tra chi richiede presti-
ti. Poiché un’appropriata politica antirecessiva postula un’espansione
dell’offerta di moneta, cosi da far aumentare 1 prezzi dei prodotti e
quindi i proficti, un modo alternativo di gestire la politica monetaria
potrebbe consistere in opere pubbliche finanziate con 1'emissione di
moneta, Douglas notava che deficit finanziati con emissioni di obbli-
gazioni ¢ con imposte erano meno desiderabili, giacché avrebbeto
implicato effetti di ‘‘spiazzamento’”’.

‘ Un altro economista di Chicago fautore di deficit finanziati con
emissione di moneta come strumento per combattere la depressione
fu Aaron Director, nel volume scritto in collabotazione con Douglas:
The Problem of Unemployment (1931). Negli anni successivi furono
pubblicati due lavori collettivi,® entrambi favorevoli al ricorso a opere
pubbliche ¢ a deficit finanziati con emissioni di moneta come essen-
ziali politiche antirecessive, La loro logica era completamente in linea
con I'articolo di Douglas del 1927: deficit finanziati con creazione di
moneta satebbero stati efficaci perché avrebbeto fatto aumentare i
]_grczzi dei prodotti piti rapidamente dei costi dei fattori. In entrambi
i lavori apparvero le firme di Douglas, Simons e Viner, mentte
ncll’.uno o nell’altro appatvero quelle di Director, Gideonse, Knight
¢ Mints. Data la somiglianza tra i ragionamenti di questi due docu-
menti e le tesi avanzate da Douglas nel 1927, & ragionevole dedurre
che Douglas fu il principale responsabile del favore con cui gli eco-
nomisti di Chicago guardarono negli anni “‘trenta’’ ai deficit di bi-
lancio.

. Douglas, 2 sua volta, aveva accettato le tesi sostenute da Simons
in questo periodo sull'influenza sconvolgente delle quasi-monete per

la stabilitd economica e la relativa proposta di riserve obbligatorie al
100%.

8 Cfr. Perrenciy {1932) e Smoot (1933).
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ll. La tradizione di Chicago e I’'ideologia

L’universita di Chicago & generalmente considerata come il cen-
tro dei fautori dell’economia libetista.? Negli anni ‘“‘trenta’ questo
dominante riconoscimento delle viret del Jadssez-faire € dell’iniziativa
privata ¢ presente negli scritti di Knight, Simons, Viner ¢ Mints. Ma
contempotanea & la contraria posizione ideologica di Paul Douglas.

Secondo Douglas, la doterina del /zissez-faire non era cosl in-
denne da interessi di parte come i suoi filosofici assertori erano incli-
ni a titenere. ‘Al contrario, essa divenne dominante perché i pro-
prietari del capitale industtiale, commerciale e finanziario corretta-
mente ritennero che li avtebbe avvantaggiati al massimo’’ {1933, p.
185). E i governi capitalistici avevano una connaturata propensione a
favorire le classi proprietarie: negli Stati Uniti “*chi detiene la pro-
ptietd ha un enorme vantaggio. Pud tenere oziosa la proptictd, men-
tre il lavoratore non pud astetiersi per molto tempo dall'usare il pro-
prio lavoro”’ (1932b, p. 104). Percid, contestando 1a norma dello sta-
to neutrale implicita nella tesi favorevole al leissex-faire, Douglas af-
fermo esservi molto di vero gella tesi marxiana che ‘‘abbiamo in
realtd uno stato di classe, che riflette gli interessi delle classi econo-
micamente piti potenti sia in cid che fa sia in cid che non fa nel
campo legislativo, amministrativo, giudiziario™ (1933, p. 186). E per
quanto la classe operaia possa scioperate cOntro la fonte del potere,
la struttura politica esistente assicuterebbe 1'ioutilitd di una tale azio-
ne, giacché “‘il forte potrebbe sempre ricotrere alla polizia e all’eser-
cito che, nell’attuale assetto giuridico e politico, si affretterebbeto a
rispondere’’ (1933, p. 185).1% ‘Il vero problema non & se il governo
debba partecipare alla vita economica € sociale del nostro tempo, ma
a favore di chi e come’ (1933, p. 183).

La concezione che aveva Douglas del capitalismo come espressio-
ne di un predominio di classe era antitetica alla concezione domi-
nante a Chicago negli anni ‘‘trenta’’. Invero, in almeno un'occasio-
ne Douglas ammise di essere socialista (1929, p. 508). L’esame di al-

5 Discussioni sulle posizioni politiche della scuola di Chicago si trovano in
Mirer (1962) e in Misuan (1975). Si vedano anche i commenti di Bronfenbrenner
(1962) e Smeirr (1962) all’articolo di MiLiner,

10 “Le classi dominanti — aggiungeva Douglas — possono propugnare il
Laissez-faire in altri campi, ma non hanno mai proposto di smantellare la polizia o
I’esercito’’.
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tre specifiche questioni getta ulteriore luce sulla frattura ideologica
esistente tra Douglas e gli altri economisti di Chicago.

A. I/ movimento operaio. Secondo la teotia del ciclo di Si-
mons-Knight, variazioni nel livello generale dei prezzi si trasforme-
rebbero in corrispondenti variazioni del profitti ¢ della produzione a
causa della rigiditd vetso il basso della struttura dei costi. Cosi, Si-
mons affermava che “‘esistenza di una estrema rigiditd in vasti set-
toti ‘della struttura dei prezzi ¢ una delle principali cause del verifi-
carsi di una grave depressione” (1936, p. 54). Poiché la rigiditd verso
il basso dei costi veniva imputata al rafforzarsi del movimento ope-
taio, per tutti gli anni *‘trenta’’ 1 sindacati furono costantemente at-
taccati dagli economisti di Chicago. Questi attacchi etano cosi intensi
che, come & stato recentemente documentato, Simons dovette subire
ritardi nella promozione a professore dell’Universitd di Chicago ‘‘per
I'opposizione di un collega irritato pet 1 suoi attacchi ai sindacati’’
(Stigler, 1974, p. 2).

Gli economisti di Chicago negavano inoltre che i sindacati aves-
sero cffetti benefici per la stessa classe operaia, Per esempio, nel
1932 Knight riteneva ‘‘che non si possa fare maggior danno ai lavo-
ratori o al progresso umanitario che con l'incoraggiare la convinzione
che il livello dei salari sia determinato dalla posizione contrattuale, o
che possa essere sostanzialmente elevato con 1'organizzazione, anche
se dotata d potere monopolistico’’ (corsivo del testo) (1932, p. 823).

In contrapposizione, Douglas (1935) riteneva che la grande de-
pressione era stata cosl profonda perché i salari reali non erano au-
mentati abbastanza negli anni ‘‘venti’’, piuttosto che per il contra-
rio. In particolare, nella sua ricetca statistica sulla funzione di produ-
zione, egli trove che per tutti gli anni *‘venti’’ i costi erano diminui-
ti, mentre i prezzi si etano ridotti solo di poco. Di conseguenza, i
profitti erano aumentati pili rapidamente dei salari reali. Poiché i
profitti vanno agli imprenditori, che a loto volta investono in indu-
strie di produzione di massaz, pitl alti profitti possono dar luogo ad
un’aumentata produzione di beni di consumo. Ma i percettori di
profitti, egli asseriva, spendono soltanto una piccola frazione del red-
dito in prodotti di massa, e una frazione maggiore in beni di lusso ¢
in servizi. Per tutd gli anni ‘‘venti’’, quindi, i mercati delle merci
mostrarono eccedenze crescenti di prodotti di massa che la classe
operaia hon poteva permettersi a causa del prevalere di bassi salati.
Se invece durante gli anni ‘‘venti’’ si fosse lasciato diminuire grada-
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tamente il livello genetale dei prezzi, la susseguente depressione non
sarebbe stata cosi profonda.’ Su questa linea, Douglas collegd la sua
teoria del ciclo con la constatazione della posizione subordinata dei
percettori di salario. Di conseguenza, considerava essenziale che i la-
yoratori si organizzasseto. I sindacati, egli pensava, erano riusciti a
conferite ‘‘a persone individualmente deboli una forza collettiva
maggiore, cosi da presentarsi sul mercato del lavoro in una posizione
pinl pagitatia con i datori di lavoro’’ (1932b, p. 103). Secondo Dou-
glas, tra i percectori di salario il movimento per |'organizzazione sin-
dacale satebbe diventato piti intenso. “Invece di denigrarlo, dovrem-
mo accoglierlo favorevolmente™’ (1932b, p. 98).

B. Pianificazione. Oggetto dei sarcasmi di Simons era inoltre
quello che egli chiamava i1 bastardo sistema di ‘pianificazione na-
zionale'’’. Egli giudicava “imptobabile che pianificatoti o controllo-
ri, dotati delle peculiari qualitd necessarie ad ottenere poteri dittato-
riali, fossero in grado di ptendere decisioni abbastanza sagge da im-
pedire il collasso di un’organizzazione economica complessa’” (1934,
p. 52). Per Knight la pianificazione era un'irresponsabile sovversione
e ticostruzione del sistema sociale (1933, pp. 421-2). Douglas, inve-
ce, asseriva che ‘‘la societd dovra prima o poi farsi carico di un’eco-
nomia pianificata’” (1932b, p. 108). La pianificazione, egli pensava,
avrebbe consentito alla societa di avere “‘maggiori aree a foreste ¢ 2
parchi nei dintorni di ogni cittd € di abitazioni pid decenti all’intet-
no”’ (1932b, p. 107).

C. Reconstruction Finance Corporation. Sia Simons che Douglas
si opposeto alla Reconsiruction Finance Corporation istituita dal go-
verno durante la grande ctisi per il salvataggio delle imptese petico-
lanti. Ma mentre Simons considerava ‘‘terrificante riflettere sulla
quantitd di potere arbitrario”’ delegato agli amminiscratori della
R.F.C., che quindi vedeva come un mezzo per manipolazioni mono-
polistiche dei prezzi (1934, p. 322), Douglas la combatteva per il
suo ‘‘caratcere di classe’’; la R.F.C., secondo Douglas, era stata crea-
ta “‘per puntellare le classi proprietarie’’ (1932a, p. 80).

11 I’attuale depressione — affermava Douglas nel 1935 — ha indotto molti
economisti ad imputate sia Uorigine sia il perdurare della deptessione alla rigidicd
dei tassi di salario in presenza di diminuzioni di prezzi {1935, p. 35)... (Senonch)
& evidente che almeno negli Stati Uniti 1'attuale depressione non ha avuto origine
da alti tassi di salatio, ma che, al contrario, i prezzi fissati dal management sono
stati in larga misura tesponsabili sia dell’ origine sia del protarsi della depressione...”’

(1935, p. 64).
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IV. Nascita del monetarismo di Chicago

Nei primi anni “‘trenta’’ si era formata una netta frattura ca
Douglas da una parte € Simons e Knight dall’'altra. Petcid, a partire
dal 1932 ¢ pet alcuni anni, Douglas si oppose vigorosamente alla
confc;rnl.a di Simons nella Pacoltd di Chicago.’ Il piit valide difenso-
f? di Simons contro Douglas fu Knight. Col procedere degli anni

trenta’’ Douglas si dedicé sempre pitli alla politica locale nelle file
del Partito Democratico. Nei primi anni ‘‘quaranta’’ egli lascid Chi-
cago per un periodo di congedo e parti volontatio nei #arines, Dopo
la' guerra, al suo ritorno all’Universitd trovd che 'ideologia conserva-
trice aveva conseguito un predominio quasi totale nel suo dipatti-
mento. La dottrina del Jzissez-fatre mal si confaceva ad un economi-
sta che nel 1933 aveva affermato che ‘‘la societd dovrd presto o tardi
andate verso un sistema di proprietd pubblica, pilt che ritornare alla
concotrenza senza limitazioni’' (1933, p. 191). Le sue impressioni al
ritorno a Chicago sono degne di nota: ‘‘I'univetsitd che tanto avevo
amato sembrava essete un altro posto... Knight mi era ora aperta-
mente ostile, e i suoi allievi sembravano essete 6vunquc. Se fossi ri-
masto, I’ambiente non mi sarebbe stato amico. Mi sentivo soffocare
e pensavo che non avrei potuto vivere in quell’atmosfera’’ (1972, p.
128). Di conseguenza, nel 1949 Douglas si presentd con successo’co~
me candidato al Senato. B significativo che come senatore abbia cdn—
tinuato a propugnate la teoria quantictativa della moneta, diventando
nel Congtesso uno dei pili attivi promototi dell’accorde del 1951 tra
Tesoto e Riserva Federale, 13
) La simultanea adesione di Douglas alla teoria quantitativa e ad
ur_l’l&cologia di sinistra contraddice la semplicistica ipotesi di un con-
flitto tra le due posizioni. Indiscutibilmente il consenso sulla teoria
quantitativa coesisteva con uno scontro ideologico tra Douglas da
una parte e Knight e Simons dall’altra. Gli ultimi due prevalseto, e
Douglas svolse nel suo dipartimento un ruclo semptre meno attivo e
a!la fine abbandond Chicago. A sua volta, la teoria monetaria che
viene identificata con la Chicago degli anni “‘trenta’’ & ormai consi-
derata del tutto separata dalla ideologia di sinistra di cui Paul Dou-

12 Cft. Smicisr (1974).

13 11 ruolo svolto da Douglas nell'accord i i
scuso in TlAv[,As sl ccordo tta Tesoto e Risetva Federale & di-



i

184 Moneta e Credito

glas fu un coetente fautore. Pure, una volta messo nella giusta luce,
il caso di Douglas contte Knight e Simons illustra la compatibilita
del monetatismo con diversi segmenti dello spettto ideologico dentro
e fuoti Chicago.

V. Antimonetarismo keynesiano: il caso di Kaldor

Sin dalla Teoria generale di Keynes ¢ diventato un luogo comu-
ne che il fiscalismo o keynesismo ponga una sfida ideologica, e non
solo logica, al monetatismo. Certo, la socializzazione degli investi-
menti ptospettata da Keynes (1936, p. 378) come tifotma di politica
economica era destinata ad esserc intesa come un rifiuto implicite
dell'economia politica liberista. Ma se ’analisi monetaria keynesiana,
in quaato tivale del monetarismo di Chicago, comporti un tale rifiu-
to & una questione aperta, nonostante un’opinione cotrente che vuo-
le il keynesismo equivalente a statalismo assistenziale. B quindi
istruttivo considerare il caso di Nicholas Kaldor, eminente ‘‘fiscali-
sta’’ o keynesiano, la cui analisi antimonetarista & stata direttamente
contestata da Friedman (1970b).

Quanto 2 ideologia, Kaldot & un antilibetista, aderente alla sini-
stra britannica. Che il suo orientamento in economia contrasti con
{"ideologia cosi dei libertari come dei conservatori americani, & fuort
dubbio. Pute, si consideri 1’analist antimonetarista di Kaldor per cid
che concerne la funzione di domanda di moneta, la natura della
moneta, la velocita di circolazione della moneta, la variabilitd
dell’offerta di moneta. Sebbene su tutti questi punti Kaldor differi-
sca apertamente da Friedman, la sua analisi monetaria in quanto tale
presuppone o implica un’ideologia di sinistra?

Nel contestate 'esistenza di una stabile funzione di domanda di
moneta, affermata da Friedman, Kaldor dapptima considera le basi
economiche di variazioni stagionali della moneta in circolazione.
Guardando all’aumento della moneta nel petiodo natalizio, egli
chiede: “‘le autoritd potrebbero impedite 'otgia di acquisti rifiutan-
do di fornire biglietti e monete addizionali’”’ (1970, p. 6). Se¢ la
banca centrale cercasse deliberatamente di agire cosi, ribatte Kaldor,
pottebbe dare istruzioni alle banche perché non incassino pitl di una

_.certa somma per volta da clascun cliente e tengano basso il numero
di cassieri, cosi da allungare le file agli sportelli. Ma simili misure
potrebbeto atrestare 'ondata di acquisti natalizi? No, risponde Kal-
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dor: “‘pet qualche giorno sarebbe un caos, ma poi nascerebbero so-
stituti della moneta di ogni genere: carte di credito, pagherd, ecc.,
emessi da imprese e da istituzioni finanziatie e che circolerebbero co-
me le banconote, Ogni impresa con una buona reputazione (un’im-
presa ben nota che riscuota la generale fiducia) potrebbe emettere
carte di questo tipo, ¢ chiunque possa tiscuotere individualmente ‘fi-
ducia’ potrebbe acquistare a credito’” (1970, p. 6). Aliri, come la
massa dei salariati, che potrebbero non avere credito, continua Kal-
dot, ‘‘potrebbeto essere pagati in buoni emessi invece della moneta
da, diciamo, le cinquecento maggiori imptese del paese (che potreb-
beto fornirne anche ad aleri datori di lavoro). Queste cinquecento
imptese troverebbero presto conveniente costituire un proptio sistema
di compensazione, investendo in un gigantesco calcolatore che ad in-
tervalli regolari liquidi debiti e crediti reciproci’”” (1970, p. 7). Il ti-
sultato di tale spontaneo adattamento del settore privato al tentativo
deila banca centrale di sopptimere 1'espansione della moneta in cir-
colazione nel periodo natalizio sarebbe quindi, secondo Kaldor, I'e-
mergere di ‘‘un sistema monetario e di un sistema di pagamenti
completamente sostitutivi’’ che *‘si affiancherebbero alla moneta uf-
ficiale’’ (1970, p. 7.

In ogni momento — conclude Kaldor — sono considerate *‘mo-
neta’’ ‘“‘quelle forme di titoli finanziari che vengono comunemente
usate per saldare debiti. Ma una scarsitd dei tipi comunemente usati
da necessariamente luogo all’emergere di nuovi tipi; in veritd, le pri-
me banconote e poi i conti cotrenti emetsero in questo modo”’
(1970, p. 7). Talché ‘‘quando la banca centrale tiesce a controllare la
quantiti di ‘moneta convenzionale', i rapporti di credito e debito
vengono dirottati verso altre fonti, ¢ la ‘velocitd di circolazione’ in
termini di moneta convenzionale aumenta automaticamente’’ (1970,
p. 8).

Rivolgendosi a Friedman, Kaldor riconosce che la velociti di cir-
colazione della moneta convenzionale & stata, nelle esperienze esami-
nate, relativamente stabile, A suo avviso, perd, cid ¢ avvenuto petché
nei periodi stotici analizzati da Friedman !'offerta di moneta ¢ stata
instabile. Per usare le parole di Kaldor: *‘in un modo o nell’altro
un’aumentata domanda di moneta induceva un aumento dell’offer-
ta. L'offerta di moneta ‘si adeguava’ alle necessita degli scambi: au-
mentava in risposta a un’espansiorie, e viceversa’’ (1970, p. 8).

Insomma, la replica di Kaldor alla stabilitd della funzione di
domanda di moneta affermata da Friedman & che I'offerta di moneta
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¢ endogena, non esogena.' La base monetatia secondo Kaldor reagi-

sce automaticamente a variazioni della domanda di moneta: ‘‘se va-

riazioni dell’offerta di moneta sono state strettamente cotrelate a va-.

riazioni della ‘base monetaria’, cid & avvenuto ptincipalmente perché
anche quest’ultima & stata ‘endogena’, al pari della prima’ (1970,
p. 12).

' Ne risulta che l'analisi antimonetatista svolta da Kaldor ¢ essa

stessa fondata sull’attribuzione all'iniziativa, al vigore, alla sponta--
_neitd del settore privato, guidato da imprese finanziatie ¢ non, della

capacitd di offrire moneta reagendo creativamente alla domanda di
moneta del settore privato. L’antimonetarismo o antiftiedmanismo di
Kaldor si sviluppa cioé da un’analisi liberista della natura e del com-
portamento di un’economia monetatia. Qualunque sia 1'ideologia
politica del suo autore, essa non presuppone né implica il socialismo,
il comunismo o lo statalismo assistenziale, Essa & conciliabile con I'e-
conomia politica liberista quanto lo stesso monetarismo.

V1. Non-monetarismo e liberismo

Ci domandiamo ora: i fautori del libetismo sono necessariamen-

‘te monetaristi?

Nonostante che 'universitd di Chicago abbia una posizione pre-
minente sia tra i monetaristi sia tra i fautori del /eissez-faire, il cam-
po libetista non & limitato esclusivamente ai monectaristi, Nel campo
‘dell’ideologia liberista troviamo, accanto al monetatismo, due cot-
renti non monetariste. Per quaato distinte 'una dall’altra, le due

‘corfenti non monetafiste sottolineano entrambe una caratteristica
: analitica importante: il trattamento della moneta come fenomeno in-

ternazionale (caratteristico, cioé, di un’economia aperta). Lo stesso

monetarismo & picnamente conciliabile con una struttura analitica

che presenta un’economia aperta, come & stato di recente efficace-
mente illustrato da Johnson.” Pute, negli sviluppi: concettuali del
monetarismo ’economia aperta non assume la peculiare rilevanza
che ha per le due correnti di pensiero non monetariste che ora consi-

- deriamo,

-ou Kaldor espresse una concezione analoga del carattere endogeno dell’offerta
di moneta nel suo articolo sul ‘‘Rapporto Radcliffe’’ (1960).

15 Cfr, ad es,, Jounsow (1977).
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A. Metallismo. Un antico modo non monetarista di configurare
un’offerta di moneta ottimale & il metallismo, propugnato da emi-
nenti liberisti il meccanismo classico dei flussi metallici. La linca di
ragionamento che qui interessa deriva dalla tesi che ptreservare lo
scambio volontario, e quindi la proprietd privata, richieda in defini-
tiva una stabilitd monetaria che soltanto un sistema monetario basato
sul metallo & giudicato capace di assicurare. Questa proposizione tro-

-va la sua piu chiara espressione nel teorema sull’origine della moneta

di von Mises-Rothbard: un mezzo di scambio ‘‘pud nascere soltanto
a partite da una metce in precedenza direttamente usata in una si-

tuazione di baratto, e quindi con un ventaglio di prezzi in termini

di altri beni. La moneta deve svilupparsi a partire da una merce che

disponga gid di un potere di acquisto, come lo avevano !'oro e 'ar-

gento. Non pud essere creata dal nulla da nessun improvviso ‘patto

sociale’ o editto governativo’’ (corsivi del testo) (Rothbard, 1962, pp.
235-6). '

L2 moneta fiduciaria & dunque, in questa concezione liberista,
intrinsecamente il prodotto di uno stato autoritario o collettivista. In
guanto tale, la moneta fiduciaria & in contrasto con il compito dello
stato di ‘‘conservatore’’ di assetti basati sulla proprietd privata. Le
norme operative che il monetarismo indicherebbe per un’economia a
moneta fiduciatia sarebbero dunque anch’esse considerate in contra-

_sto con le tegole del giuoco richieste pet ripristinare il meccanismo

classico dei flussi metallici. Per i fautori del metallismo il monetari-
smo € insomma un ostacolo all’applicazione della tesi liberista al set-
tore monetario.

B. FPunzionalismo. Una concezione non monetatista contempo-

- ranea di un regime monetario divergente dall’approccio metallista di
“von Mises-Rothbard, ma anch’esso favorevole alla dottrina liberista

~

dello scambio volostario, & stata stimolata dagli sviluppi monetari
internazionali seguiti agli accordi di Washington del 1971. Applican-
do la teoria del ‘‘secondo ottimo’’, questa conicezione si concentra:
sull’emergere di astratte unitd di conto internazionali (numerari) in-
trodotte a volonti sia da imprese private sia da governi nazionali e

-da otganizzazioni internazionali, uniti che Aschheim e Park (1976)

definiscono ‘‘uniti monetaric artificiali’’ (UMA). La trasformazione
di queste unitd di conto in mezzo di scambio viene considerata un
processo sperimentate nell’emergere di aree monetaric funzionali,
nelle quali vengono alla luce ¢ coesistono diverse, UMA, ciascuna
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commisurata alla gamma di transazioni nazionali e internazionali che
il suo sponsor desidera promuovere.

Nella concezione di Aschheim-Park la formazione di aree mone-
taric funzionali implica un regime liberista, o di automonetazione
del settore privato. Ma & anche riconosciuta la capaciti di governi na-
sionali e di organizzazioni pubbliche internazionali di partecipare a
questo processo di proliferazione delle UMA per proprie ragioni, sia
economiche che politiche,

Torse il pill autorevole liberista del mondo, Friedrich von Ha-
vek, ha recentemente abbracciato la tesi della proliferazione di mo-
nete private come parte integrante della propria concezione liberista
(1976; 1977). In particolare, Hayek propone di consentire ai privati
di stampare moneta invece dei governi, e di lasciar decidere al pub-
blico quale moneta sia pill apprezzabile. Questa proposta di Hayek &
una vivida dimostrazione della pluralita di non monetaristi tra 1 fau-
tori del /aissexz-faire. Chiaramente, I'ideologia liberista non & riserva
esclusiva dei monectaristi pit di quanto il monetarismo sia risetva
esclusiva degli ideologi liberisti, :

J. AscHHEIM — G.S. TAvLAS
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