1. — Due recenti sentenze ripropongono aleuni
delicati problemi in tema di opposizione al decreto
di ammortamento di titoli all’'ordine. i
Secondo la Cass. 31-5-46, n. 692, i Mass. Foro
., 165 « legittimato a proporre opposizione con-
tro il decrefo di ammortamento di un effetto cam-
biario & il detentore dello stesso », talche il debito-
re dell’efTetto ammortizzato che non ne sia deten-
tore per impugnare il proprio debito non pud fare
ricorso che alla procedura ordinaria.

Secondo. la Corte di Milano, poi, il decreto di
ammottamento di un titolo all'ordine gid pagato &
nullo, e colui che ha pagato non deve necessaria-
mente far valere il pagamento stesso in sede di
_opposizione al decreio come, d'altro canto, colui
che ha oftenuto "ammortamento del titolo conser-
va serepre nei confronti di- chi ha pagato un’azio-
ne di risarcimentic di danmi, quando ne esistano i
presupposli (App. Milano, 15-7- 47, in Foro Pada-
‘ne, 1, 606},

2. — La prima sentenza & stata disapprovata
- dall'Angeloni (Cambiale ¢ Vaglia cambiario, 22 ed.,
©_ 879), per il quale il debitore che non ba pagato ha
sempre diritto di intervenire uel processo di oppo-
- sizione, promosso dal detentore del titolo. Nolo,
* peraltro, che la massima della sentenza ricordata
& " non preclude la possibilitd di un intervento del de-
"0 bitore che non ha pagalo e non & deteniore del ti-
tolo, nel giudizio di epposizione, promosso dal de-
~-lentore, ma esclude che il primo possa fare oppo-
‘sizione auionomamente; in questo senso 2, del re-
sto, lo stesso Angeloni, In senso decisamente con-
Irario alla tesi della Cassazione parrebbe, invece, il
Mossa {Lo check ¢ Passegno circolare, 385) il quale
tmmette che lopposizione all’ammortamento sia
Proponibile non solo dal detentore, ma anche da-
#li obbligati, siano essi il traente e il trattario del-
assegno ed allri obbligati, 111d1pe11dentemente dal-
la detenzione del titolo.
: ‘A'me pare che, se non si pud disconescere all’oh-
‘biigato cartolarmente (comprendendo anche il trat-
tio dello check, senza peraltro entrare nel merito
ella questione cirea T'obbligazione assunta da que-
tllltlmo) il potere di intervenire nel processo in-
turalo dal detentore del titolo il guale abbia pro-
:TDSSO opposizione all’ammortamento, non & invede
9ssibile attribuireé al primo un potere autonome
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di opposizione; ¢id sarebbe in contrasto con la fina-
lita dell’ammortamento che sta nel dirimere la lite
eventuale tra colui che ha perduto (o che asserisce
di avere perduto) il possesso dcl tilolo involonta-
riamente, anche se per negligenza, e colui che de-
tiene il titolo medesimo. Tale finalitd della proce-
dura d’ammortamento risulta da cio che la legge
non solo si riferisce ripetutamente alla « detenzio-
ne » del titolo quale requisito della legittimazione
all'opposizione (artt. 1017 C.C.; 90 R.D. 14-12-1933,
n, 1669; 70, 94 R. D. 21-12-1933, n. 1736), ma ri-
chiede altresi — almeno nella leg gge generale, art.
2017, 2° comma ecit. — il preventive deposilo del
titolo stesso, che deve eventualmente essere conse-
gnato, in caso di rigetto dell’opposizione, a c¢hi ha
oltenute I'ammortamennlo (art. 2017 ult. comma).
Va ancora oesservato che la definitivith del decreto
d’ammortamento per mancanza di opposizione, pur -
importando Yinefficacia del titolo, non preclude le
ragioni del detentore verso chi ha -otienuto Yam-
mortamento (art. 2019, 1° comma, 2027, 39 comma
G G 93 R D, 14-12-1933 cil.; 74 R. D. 21-12-1933
cit.). Gio significa che ii processo di ammortamento
non & la sede esclusiva nella quale debbano essere
falte valere fufie le ragioni, non solo di eoloro che
non delengono il {itolo, ma anche dei detentori del-

_lo stesso. Del resto, lo stesso Mossa ricotiosce questo

guando ammette che determinate eccezioni possa-
nro essere fatte valere anche fuori dalloppoesizione
dell’amimortamento; per esempio le eccezioni di
prescrizione, di decadenza, di inesistenza della cau-
sa, di dolo ¢ di arricchimento (Della cambiale se-
condo la nuova legge, 1935 [1, 713 s.; Check, 384}).

L’ambito del giudizio di opposizione all’ammor-
tamento abbraccia quindi ogni controversia tra de-
vunciante il furto, lo smarrimento o Ja distru-
zione del titolo e chi detiene attualmente il titolo
stesso: in questo si sintetizza il significato di tutta
la procedura che, come ogni procedimento per pub-
Llici proclami contenzioso (e v. mie precisazioni in
Riv dir. proc. civ. 1946, 1, 32 s.), contiene una
provocatio ad ugendum, che si rivolge cootro tutii
gli ignoti detentori del titolo. $i ha per tale via una
forma speciale di revindica con la comminatoria
della decadenza dalla possibilita di far valere le
proprie ragioni da parte di coloro i quali detengo-
no il titolo. Se questi ultimi, invece, si oppongong




»

- 92 . Banca Nazionale del Lavoro

all'ammortamento, il conseguente giudizio potra

portare o all'accerlamento dell’inesistenzn del tito-

lo od alVatiribuziene dello stesso a colui. che ha ri-
chiesto 'ammortamente oppure a chi vi si ¢ op-

posto. ‘ .

Il tema ceniraie del ‘processo di ammortamento
rimane la loita tra il possessore ed il detentore, per
dirla con il Mossa, talche irattario, lraente ed altri
obbligati non possono promuovere attonomamente
un’opposizione al decreto d’ammortamento, Quan-
do questo sia loro eventualmente notificato {art.
2016, 4% comma, 2027, 1° comma C. C.; art. 89,
4° comma; 86, 4° comna; 93, 3% comma; 100, 2°

-~ comma R D, 21-12-1983 cil.), potranno far valere
con un’azione autonoma, per il cui esercizio non
vale quindi il termine perentorio fissato per Ia pro-
posizione dell'opposizione, le loro eventuali ragio-
ni, confestando la legittimita del possesso in chi
ha ottenoto I'anmmortamento, o addiritfura I'csi-
stenza del titolo (contro Mossa, Pelia cambiale,
IT, 718}. Dice il Mossa (efr. op. nlt. cit. 713 nota 34)
che la notifica al trattario (nella cambiale tratia)
e il possesso della prova da parle sua della iltegii-
timitd del possesso del ricorrente, mettono il Irat-
tario stesso nella necessitd di opporsi all'ammor-
tamernito dal primo momento (¢ quindi nel termi-
ne perentorio fissato dalla legge), in quante pre-
supposto della procedura d’ammortamento & il
possesso legittimo del titolo, Cosi ragionando si di-
mentica perd che la legge pone una specifica e chia-
ra condizione per la legitlimazione all'opposizione
che & quella della detenzione del titolo da parte
dell’opponente, .

Su questo punto mi pare che il Mossa passi trop-
po disinvoltamente sopra la formula legislativa 1a
quale, del resto, ha la sua ragione d’essere, Tutta
la struttura del proceésso di ammortfamento sin a
dimostrare che il debitore non & wn soggetto ne-
cessario nella dialetiica del processo stesso: a lui &
notificato il decreto perché non paghi prima che il
provvedimento sia divenuto definitivo ¢ prima che
il gindice, in casc di opposizione, accerti In legitti-
mith del possesso. Ogni iniziative el dehifore,
quindi, indipendenfements da quella del detentore
del titolo, non pud essere raffigurata come formale
opposizione al decrete di ammortamento, ma co-

me antonoma azione. di accertamento posilive —

della legittimita del possesso -—, 0 negutivo — ad
es. inesistenza del titolo o Jella obbligazione: in
es30 rappresentata —, il cui esercizio non & subor-
dinato, ripeto, ad alecun iermine perefitorio,

Se, invece, esiste opposizione da parte del deten-
fore del titolo, chi & debitore — e non & detentore
— pud intervenire nel giudizio sia ad adjuvandum

. accanto al ricorrente od allopponente, sia ad ex-
eludendim, quando egli faccia valere T'invalidita
del titolo e quindi I'inesistenza della propria cbbli-
gazione. Se, perd, I'obbligato cio non facein, egli
sara sempre libero di rifiutarsi al pagamento in ba-
se al decreto che & divenuto definitivo e che, quin-
di, «fa stato» tra i possibili detentori del titolo

ammortizzato e colui che otienne Pamweortamento, -

mentre non & opponibile al debitore, non deten-
tore, al quale non si estende la particolare efficacia
preclusiva del « pubklico proclama ». A tale riguar-

do, va ancora osservato come il dies a qiio per la

decorrenza del termine, vtile per l'opposizione, &

dato sempre dalla duta di pubblicazione del decreto |

nella Gazzelia Ufficiale, poiche tale pubblico avvi-
o si rivolge allignoto detentore e non gid al debi-
tore, od ai debitori, ben conosciuti. La notificazio-
‘ne a questi ultimi del decreto di ammortamento,

quindi, ha una funzione affatto diversa, che & quella’

di porre’il debitere in guardia cireu Uesistenza del-

la procedura. Egli percié non deve entrare neces- ol
sariamente nella procedura per pubblici proclami
{v. invece T'art. 331 Cod. Co. 1852}, quali che sia- .
no i motivi che cgli intenda far valere; al contra- -
rio, come ho delto, pud intervenire, adesivamente
od in via principals, nellopposizione promossa dal .

detentore del titolo.

3. ~— La seconda sentenza, ricordata al m 1, ha

ritenuto nullo il decreto di ammortamento di asse-

gni circolari, gidl pagati ed estinli al momento in

T ;
cui I"'ammortamento stesso fu ottenuto, con 1a con- .
seguenza che lo siarritore del titolo conserva, nei -

confronti della banea emittente, solo un’azione co-
mune. di danni, se ed in quanto I'emittente ha pa-

gato male, cio2 a chi non era legittimato a rice-
vere il pagamenio. La nota redazionale alla senter.

za della Corte di Milano, 15-7-1947, pubblicata in
Foro padano, I, 806, considera di « intuitiva evi-

denza » tale soluzione e richiama anche taluni auto- -~

i, nonché una sentenza della Suprema Corte (6-7-
1929, in Giur, It. 1929, 1, 1, 1357), Se & ¥ero, perd,
che quest'ultima in effetli dichiara « senza SCOPO »
la procedura di aminorlamento quando il titolo sia
gid: stato pagato e che il Bonelli (Defla cambiale,
681) ritiene impossibile procedere alPammorta-
mento di cambisle che sia stata pagata dal tratta-

rio o dall'emittente e sia poi andata perduta, per

Fimpossibilita di instaurare quel contradittorio con
gli obbligati che era previsto dall'art. 331 C. Co.
1882, non & esatto il richlamo all'Ascarelli (Cam-
Dbiale, in Nuovo Dig. It, n. 94, 684), il quale pre-
vede lipotesi, ben diversa, in cui il debitore cam- )
Liario abbia pagaio a colui i) quale ha otiennto
l'ammoriamento, nel quale easo non & dato a chi

vanta un diritio sol titolo ammortizzato di otte- .

nere un nuovo ammortamento, mentre gli resta la,
via, offerta dall'art. 94 della Legge cambiaria. Cost

pure non & probante il richiamo a quanto IAnge-

loni (Cambiale, 1* ediz., n, 304) scrive, avendo ri-

guardo alla medesima ipotesi ora ricordata, Nel .~

caso deciso, mi sembra, pinttosto, che vadano af-
frontate due altre questioni e cioé: a) se colui chg
si vanta legittimo possessore di un titolo che risul-
ti gia pagato possa o debba richiedere l'ammorta-
mento per essere legittimato a contestare al debi--

lore Ia validith del pagamento effettnaio; b) se il @

debitore che ha pagato ¢ che detiene ancora il #-

(ole sin obbligalo eppure no & far valere tale c%rco-
stanza in sede di opposizione al decreto che fosse
gtato per avvenlura oltenuto. _ .

La questiohe sub a) & stata risolta dalla Corle
di Milano nel senso che in casi del genere non &
necessario munirsi del decreto di ﬂlﬂll‘l[]l‘tﬂl]lf:l'l—
to {1}, ma hasta agire conlro il debitore che a.hhl'a
pagato per dolo o per colpa grave chiedendo il ri-
sarcimento dei danni derivanti dsllinvalido paga-
mento, -con la conseguenza che il decreto rispett.cn
ad. un titolo gia pagato sarebbe nullo, dato che 1}
“titolo stesso avrebbe perdufo la propria natura di
titolo di credito, idoneo alla circolazione, Va, perd,
osservato che Yeventuale azione per danni nen pud
soslituire integralmente la procedura di ammorla-
mento, il c¢ui seepo & quello di determinare - con
. meccanismo sia pure approssimalive — lIa le-
gitlimitd-del possesso nel ricoryente, tqlché 8¢ que-
stullimo, anzich? battere la via dell’ammoriamen-
to, preferisce chiedere al debitore.— che affecrma
di avere gid pagato — il risarcimento dei danni,
dovra dimoslrare la legiltimitd del proprio posses-
s0. Non & dubbio che una prova siffaita sia cstre-
mamente difficile, ma non & impossibile (manecan-
do il « fatto » nella sentenza della Corte di Milane
non posso giudicare come si presentasse in comn-
creto i caso con essa deciso). DYallro canto, non
mi pare che se colui che ha smarrito il titolo o.t-
tiene 1n decreto d’ammortamento quest'ultimo sia
nulle. (per impossibilith dell'oggetto, per mancan-
za di causa?), per cid che il titolo stesso era gia
stato pagato. Il vero & che il decreto, in quanto
esiste, determina la legittimitd del possesso nel ri-
corrente; spetterd al debitore un’azione di accer-

sizione al decreto, conserva peraltre il suo caral-
tere autonomo di azione di accertamento della va-
lidita del pagamento da lui precedentemente ef-
feltnato. Tale azione, dunque, non va confusa con
la particolare azione di impugnaliva contro il de-
creto i ammortamento, la quale deve essere eser-
cilata entro un termine perentorio. J1 resultato del
processo, avente per oggetfo Uaccertamente della
validith o meno dell’'avvenute pagamento, potrd
anche portare alla dichiarazione della nullith del
decrefo d’ammortamento gquando, ad esempio, il
debitore asserisce la.validith del precedente paga-
mento, per il fatio che esso & stato etfettuato, mal-
grado che. il decreto gli fosse stato notificato, in
Guanto il decreto slesso era stato emesso da un
gindice incompetente (2). ‘

{1) Questa sembrerebbe anche l'opinione del Mes-
sinso (Titoli di credito, 1=, 314) il quale, peraltro, non
. alfronta specificamente I'argomento, limitandosi ad af-
B fermare che « se il titolo all’ordine smarrito o rubato

. sia stato pagate, non vi & pill luogo a esperire la pro-
~tedura d’ammortamento ».

(2) Per quanto qui non mi sia dato dilungarmi in
Proposito, apinereil che I'incompetenza « territoriale »

tome inderogabile, malgrado che essa non sia espres-

1

tamento la quale, anche se proposta come oppo- )

I materia di ammortamento possa essete qualificats .
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Al di fuori di casi del genere, invece, il decreto
pud conservare la propria specifica efficacia quan-
do, ad es., il debitore che ha pagato ha distrutto
il titolo o non lo ha ritirato, facendosi rilasciare
separata quietanza; in 1ali casi chi ottenne il de-
creto di amunortamento ¢ non ha azione nei con-
fronti di chi pagd in buona fede {art. 1992, 2° com-
ma C. C.) potrd far valere la propria pretesa con-
tro eventuali precedenti possessori-del titolo. In
altri termini il decreto d’ammortamento di un ti-
tolo gid pagato potrd, in mancanza od in vece di
quest'ultimo, legittimare il ricorrente alle evcn‘lual?
azioni vuooi contro il debitore che ha paguato, vuol
contro colore che hanno riscosso, non avendone -

- diritto. :

4. — La seconda questione, che la Corte non at-
fronla peraltro, va a mio avviso risolia al lume
della soluzione ora affacciata: chi ha pagato ed &
in possesso del lifolo non & tenuto a far -alere
I'avvenuts pagamento in sede di opposizione al-
I'stnmortamento.

In senso contrario, (Angeloni, op. cif., 378, 384;
Ascarelli, op. cit., 683), si adduce che l'obhligato
¢he ha pagato — ed & detentore del titolo -— de-
ve elevarc la relativa eccezione solo in sede di op-
posizione formale all’ammortamento, talché. il re-
lative giudizio non avrebbe pit il contenuto di
una lotta tra possessore e detentore, ma pionttosto
tra debitore ¢ possessore, onde il processo dovreb-
be portare all’aceertamento se il pagamento & stato
oppur no validamente effettuato.

Che tale thema decidendun possa anche essere
presente nel giudizio di opposizione, non mi pare
che si possa negare, ma altro problema & quello
di determinare se tale questione debba essere por-
tata in sede di opposizione. Dalla sentenza della
Corte di Milano si deduce che, essendo nullo il
decreto di ammortamento, relative a un titolo gii
pagato, bene o male, e guindi. estinto, il debitore
che ha pagato non dovrebhe essere tenuto ad ec-
cepire il pagamento in sede di opposizione, dato
che Yammortamento presuppone un titolo idoneo
alla cireolazione, titolo che, in casi del genere, non
sussiste. ‘A cio si oppone {v, spec. Angeloni) che
per delinire se il titolo sussiste ancora oppure no
occorre stabilire se il pagamento ¢ avvenuto vali-
damente o meno, talché in sede di opposizione ap-
pare necessaria —- sempre secondo tale opinione

samente ricoerdata nell’art. 28 C.P.C,, ove si E?. cenno,
peraltro; ai procedimenti in camera di conslgho,l ivi
comprendendo procedimenti che si svolgono avanti ad
un giudiee unico, come il gindice tpte!are, rispgtto al
guale Ia camera di consiglio non pud essere ovviamen-
te richiamata, v, art. 738, 1¢ comma C: P. C.‘ I'l vero 2
che la lettera dell’art. 28 non abbyacma, tutti i casi di
competanza territoriale inderogabile, talehé forse po-
tra essere necessario, davanti al preciso dettato delia
legge, ricorrere ancora al concettq c_{i competgr}z\a fun-
zionale per spiegare quei casi d1_ :r}de;'ogabﬂlta., non
ecapressamente previsti dall’art, 28; rispetin .a.l vecchio
codice v. Chiovenda, Principi div. proc. civ., 42 ed,
" 1290 nota 3. ' .
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—- c¢he il debitore impugni if decreto, reslando al-
trimenti preclusa . ogni possibilita di far valere in
-allra sede Ia circoslanza estintiva dell’'chbligo de-
rivante dal titolo, ’
Tale soluzione mi lascia assai perplesso per pid
di wna considerazione, Se & vero che & esatto dirc
che il debitore non @ liberaly se Iy pagato male
(contro. la sentenza delly Corte di Milano), non &
-alirettanio preciso dire che Ia detenzione in se-
guito al pagamento sia uguiale a queila di chi ha
In mane un titolo hon ancorz « pagato », Per com-
preadere perché in quest’ultimo caso sia necessy-
rto al detentore fare opposizione nei ferminj {ed
anche qui con molii limiti), mentre nel primo ca-
s0 ¢id non & hecessario, occorre avere Den pre-
sente la diversa posizione del terzo, ignoto deten-
tore e del debitore, noto, L’ammorlamento, come.
80 visto gid al n, 2, non costituisce un mezzo per
mettere fuori causa ogni e qualsinsi soggelto che
vanii un diritte sul tjtolo. Mediante tale proce-
dura si tende, infalti, ad identificare jl legitiimo
prossessore, in quanio il titolo esista, sia cio¢ idoneo
ad espletare la propria funzione di legittimazione
fart. 1992, 1¢ comma C, C.J. Quando, invece, jl pa-
gamento, bene o male, & avveunnto, il tema della
contesa si sposta necessariamente dalia legittimita
del possesso alla . validita del pagamenlo. Ora la
circostanza che chi ha Pagato ha in mano ii tijolo
il quale, peraltro, non & pit idoneo alla circola-
rione, non mi sembra che possa gualificarsi come
detenzione nel senso della legge. La «loka » ira
possessore e detentore ha ug significido, in sede di
aminortamento, in uanto il ricorrente, che ha ot-
tenuto I'mmmortamento del ttolo {art, 2019, 1°
comma ¢it.) oppure la consegina del iitolo siesso
{art. 2017, 8o comma), o il detentore di esso sono
in grado di oitenerne il pagamento {art, 2019, 20
comma). In sede di ammortamento, quindi, va ac-
certato chi & il legittimo possessore del litolo, men-
fre in wna fase successiva, quando cioé colui che
oftenne ammortamento domanda il pagamento
in base al relativo decreto, puo essere contestata
dal debitore Vestinzione del titolo stesso, sia ¢he
Questo  sussista ancora materialmente uppure
no (3}, 11 fatio che il dehitore che ha pagato 1os-
sa opporre quella circostanza estintiva della sua
obbligazione nella fase di opposizicne all’ammor-
tamento, non toglie che lopposizione stessa non
vada confusa cdon quella, formale e prescritta a
pena di decadenra, prevista dalle norme vigenti,
Potrebbe accadere, ad esempio, c¢he il debitore
che ha pagato non ritiri il titolo ed abbia in mano
und separata quictanza, e che il detentore del -
(3) In proposito si veda quanto osservanc Quassow-
ski-Albrecht, Scheckgeseiz +. 14-8-1933, 309; Wechsel-
kesetz v. 21-6-1933, 462, | quali sottolineano che con
il provvedimento di amme; tamento si fissa chi pud far
valere i diritti in forza del titolo, ma non si esclude
che chi risulta debitorz faccia suceessivamente valere

una ragione sstintiva od impeditiva della obblizgazions
cartolare. ’
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lolo si opponga all'ammortamento, In questa sede
i debitore potrd intervenive {v. . 2), ma se ci
non fa, non gli & affatto preclusa la possibilita di

fur valere la relativa cccezione quando gli venga .

richiesto il pagamento dal ricorrente, appure. in
sede di aceertamento negativo della pretesa di que-
st'ultimo, :

H gindicato che si forma nel- processo di_ am-
mortamento si limita alle parti in causa e parti
possono essere coluj che rivendica il Htolo ed il

delentore del medesimo, detenfore che & incerto, -

Il debitore, imvece, & conosciuto e nei suol con-
fronti, come hu'detto, una procedura per pubhli-
ci proclami sarchhe soperflua; ad ogni modo Ia
notifica allo stesso del decreto di ammortamento
lo mette in. mora, talche ogni pagamento che egli
compisse successivamente a quell'atto sarebbe in-
dubbiamente invalido; I'art. 1992 cil., va, appunto,
infegrato con le norme le quali prevedono la no-
tifiea stessa al debitore. Se & esalto, quindi, che
Tinvalido Pagamente non libera il debitore, non
& perd esailo che quest'ultimo sia tenuto, gnale
detentore del titolo pagato, a far valere I'avvenuto
pagamento jn sede di opposizione, ché in essa,
come ho delto, altro & il themq decidendym prin-
. cipale: precisamente se esiste un detentore del ti-
telo il quale abbia un diritto sul tjtolo, poziore a
quello di chi richiede Fammortamento, Or & certo
che se il debilore che ha pagato ha un diritta sul
titolo, tale diritlo ha per oggetto il titolo come res
¢ non come litolo di credito, quande egli ne sia
detentore per averlo Pagato. Altra questione &, in-

vero, se il pagamento & stato effettuato bene o

male ed essa potra dare Iuoge™ ad wun autonome

giudizio, .

Il processo di ammortamento, dunque, non ha
quel carattere universale ed esclusivo che ad esso
si vuole attribuire; lo sta, del resto, a comprovare
la stessa legge quando riconosce al detentore del
titolo ammortizzato 1 Possibility di far valere, al
di fuori dall’opposizione, le proprie ragionj contre

chi ottenne I'ammortamento. In questo modo par-’

rebbe addirittura che Tefficacia preclusiva  del-
ammortamento dovesse venir meng anche nel
confronti del detenfore {v. per tutti I'art. 2019, 1v
comma C. C.). Comungue tale norma si spieghi,
essa ‘sta a dimostrare che' in‘sede dj opposizione
uon debboue essere fatte valere nccessariamente
tutte le eventuali ragioni contro il ricorrente. A -
maggiors ragione cip vale quando chi dovrehbe
opporsi & detentore di un titolo che & gia stato pa-
gato, In altri termini,
ammortizzato conserva. le sue -evenfuali ragioni
nel confronti di chi ollenne Iamimortamento {4),
& maggior ragione chi ha pagato — e possiede.il”
tilelo — ¢ in grado di far valere tale circostanzd
al di fuori del processo di ammortamerto,

Il punto essenziale per la riseluzione della de-

(4) In propaesito cfr. Valeri, Cambiaie, 11, 287; Mos-
sa, Cambiale, 11, 720; Angeloni, Cambiale, 388,

se il detentore del titolo .

: i titoli all'ordine
izione serate. di ammortaménto di titoli all’ord
Limiti dellopposizione al decreto di a :

' . s il ! )
licata questione, sta, ripeto, in cid ehe il process

g -
di ammortamento non conlienc in s& anche una

i itore, talc ne-
"zione di condannma conirc il debitore, talche g

sPultimo sarehhe necessitato a dilendersi 11(-31}1?1]1;'021(;
se di opposizione al relativo decrelo, I1 « pl:l :e °0
proclama » la pmvocatiri .ad dagf;]cdi::]miacgoﬁﬁéa_
etto, non si rivolge a lul ed a  Ja molif
2%3111?3’ alzloesso del provvedimento del gl'udicle fa‘ l]'«';l:(;
ta ad aliri scopi. Ne conscgue .che se 117 -11;,‘(;11](2])1:
vuole ottenere anche 15'1 condanna {:01{111 0 1;_[1((1{210
tore egli deve promurnm.'e. un l'eg()lr}fse g,)ler Ao
contro (uestultimo, gilldlZ](? che polrd, 1 e
gioni di opportunitd, essere in quaiche caso

.

_f(;)u“Quando il presentis s‘critto era g;a :é%touﬁgng}(;—
to, & apparsa suila Giur. it., 1947, L, 2, 9 a ba bre:
s»'ev"ole nota del’Oppo, nelia quale sono }dtel,;)to e ©
lioppoézﬁ%oﬁﬁnaﬁ?’i%ﬂn%?‘tamento al non det-cm?:m (;L
;(l)porzpn. 2), e porta ulteriori ;Iallcgltaol'g{ci)irnz?ltiﬁz}[é{z;vc;m
" - o i 3., - am ’ .
de“’am??: mclﬁta@d;l;.Smngoézla possibilith che chi ha
g:g:tg fa!:;:ia \;aleré tale citcostanza a]clic};fme(l)l d;;ﬂil.‘gll(l}
ell’opposizione "2 tamento medes . A ta
de:ll Oth?}Sllz’l(());l;l;o ﬂét%ﬁ?r?:;tasc non vado errato, 111’ 1e~_
pfﬂpgsl'cui pure ic sono ginnto, sotto]_meando ch-; arr;_
o '?a?ﬁcnto restituisce la legitlimamgne', ma rlmn('[.;;n“
It“"obluisce la titolarita dei disitti cambiari, c%n ag:e. a
o 'uenz:L che il debitore che ha pagato pu P:Sc pale
e ‘ento anche indipendentemente dafla o'rrﬁr
) Pifﬁzﬁne all’ammoitamento. }5 mio avviso, pellz::tafz:
?’gfpfermazione, esattissima, dell_Opp(; _v'zal, ‘cr(ggé)ssb o
e e e enanda afla. ricostituzione delia le-
ende ! . -
a?ﬁﬁzggg}g}f;t;){travcrso ad un meccanismo tdol EZ,H;}:};-
%icazione; della fattispecie come C,lappuﬂsé..,un e
ocatio ad agendum —, non accumula .1%} n pro-
zesso di condanna, almenod'seci)%ndghg ﬂ:“stggcpdi tivo,
in ast nulla impedirebbe : : i rico:
C?i lzri!oise“crithz legittimazione venga 1nstau1a1;0 lla:{::)}rlle
irladlit{orio tra tutti gli obbligati ca_rtol‘ﬁrmilntea,rle ohe
al fine di ottenere la cond,anna. Rlémco, 2ol pro-
posito, che pure rispetto all'art. 331 C. Co.

=
I

nato all'eveninale opposizion.e,. prpn}oss-,.ll Sallﬁileo
tentore del ttolo {nellipotesi in cui ques tu} ne
non fosse pitt nelle mani di chi lo .ha pag;:; ;:lm o
pave che il Mossa (Cambiale, 11, 716) 1101; :\l); ate
riuto presente futto cid, quando ﬁﬂ'e‘l‘}!l‘d c;l: s"3 1
corrente chiede anche il pagamento, il dg hi <t>1 ‘ ‘W;
o a proporre ogni difesn coniro la prclesi;lt(; .
versaria. (Gid semhbra in “contrasio ‘l_‘.Oﬂ [(iu'lng g_}
Mossa stesso afTerma allrove (Ca{nb:ft{el, ' .,1 e:rc,. .é
¢ che & slato gid sopra uggetloldl critica; i ch'iéiO_
che hisogna preliminarmente flssa_r? CDI‘: {:) o
ne i limiti del processo di a;plntlltalnf.fll .(53_ ;
c¢he non sempre & fatia con la dovuta canleia {o}.

; solo
neva che il processo di ammo‘rtament.c: %end,e;sgn o
alla dichiarazione di incf_i]ilc.;accla (}761:;['21“'?0?)0[)6]:. e
e allag condanna (Bonelll, Carmi , 701), uan-
?E}mlt;cl;gge richiedesse l'instaurazione dgllcong;;a.icll;itlgfa
rio degli obbligati e pur non escludegdo;ln g?uﬂice e
ioni ando i _
- cuinulo delle due azioni qu adite
%lel,u?,ammortamemo fosse coPmchgnéf; {):rc;?n]g:gi_z‘lo_
ispet a. Pure do
ispetto alla condanna. : posizio
irfl;edlt;l lEJrcserlte soritto & apgaillsagnl‘azena‘;aﬁicllzglo\mMo-_
- i.alla citata sentenza della Corts d Milano, o
N'Etlp%’lr;) 194"/, 353,-ma gli argomenti in :issg. a'ddrc;;
n[;l mi ‘l‘)are' valgano a scuotere le -cone ng;g@cm i-J
n?untc dall’Oppe e da me. Cosl pure mi s?'m'o (iell’An—
%;Ia i non akbia inteso rettamente il pcnb"'@-'fcﬁm n
fclgﬁi Cambiale, 12 ed,, n. 304, 1l quale 15[11[1) Néjpoli
in’ipo’tesi, diversa da quella decisa dalc llitr'o i te‘S]z
13-8-1945, in Monitore Trib., 194_’1‘,-279. a 1o la 1es)
dell’Angeloni e del Trib. Napoli, 111vlectzl,dptt.. A
sere validamente oppo§ii k;g-h atﬁﬁ?:ﬁ; ;.m gr(;priamen-
me, argomenti che atien, [ e
!s)f :llgastru%tura ed alla funzione dql prociesscrxmc}ll.saom
mortamento, funzione che 1’Angclom mvg‘sa_ O
e non tanto, direi, nella dlChlaTELZl.l{)ne g inm3 cacia
Jatrito o dist ellz creazio )
) itolo smagrito © d1st-1:ut'to e n Z ) "
U-Elmtr:ato;rumf‘:nto di legittimazions, ma mt C::?Cl’??&
i}ammortamento autorizza chi }o ha‘ plm_io:faﬁgace hie-
lere i} pagamento del titolo dlCh‘lalatU in ¢ nel o
;;n ¢id si confonde, 2 mio aVV}s?, la féll'nzcgndanna
Fammortamento con guella dell’azione di
cﬁe non & necessariamente coliegata al primo,




