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- Osservazioni sul processo di ammortamento dei titoli cambiari

1. ~ Due recenti senlenze della corte di cassazione
alquanto dscordanti tra loro (1), oltre ad alcune
decisioni dei gindici thinori, in materia di assegni
circolari rubati ed assoggettati a procedura di am-
mortamento hanno richiamato 1attenzione dei gin:
tisti su aleuni problemi, eni questa procedura di
luogo, e particolarmente stlla sitnazione i chi (sos
litamente tna banea) acquista un titolo cambiaric
{per lo pill assegno) in corso & ammortamento e
su quella di chi, figurando su di esso in qualita dj
obbligato, lo paga al presentatore formalmente le:
gittimato a riscuoterlo (2). *

Per trovare la ginsta soluzicne di questi problemi

conviene procedere ad una sommaria ricostruzione
dell’istituto dell’ammortamento, E per cid fare in
prino luogo conviene precisare quali sono ed in’

guale veste si presentano i soggetti, i cni interressi.
cantrasianti danno luogo ai conflitti che vengono.
risolti dalla -procedura di ammortamento. Questi.
soggetii sono generalmente tre, i quali, stando al-

lingunaggio usato dal legislatore in materia, pos-
sono essere identificati nel « portaiore » (legge cam.
hiaria) o « possessore» (codice civile) di un titolo
cambiario {cambixle od assegno), che trovandosi in
pussesso di questo strumento di legittimazione per.

“Pesercizio del diritto di credito in esso menzionato,

ne ha subito la perdita per smarrimento, sottra-

zione o distruzione; nel « deteniore» del titolo, co-

me ¢ chiamate colni che si trova nel possesso at-.

{nale di esso per averlo acquistato a seguito di tale .

(1) Le duc sentenze sono rispettivamente guella del 15 gin-

gno 1948 in causa Soc. HKsperia contro Capovilla pubblicata -
nella Rivista di diritto commercigie 1949-3-237 con mnota adesiva -
i’ Sacve e CGamma e in Banca Borsa e TitoM di ervedito 1o4g-2

con nota adesiva di GiomszInA; ¢ quella del 351 agosto 1948
pubblicata in Riwvisia di diritto Commerciglc 1948-2-345 con 'nota
adesiva di Asputyi e in Foro Iteliano 1049-z 230 con nota
contraria di Asearwti] in causa Giancse contro Banca Com-
merelale Ttaliane, Con la prime sentenza la Cassazione deci-
deva che I'acquirente di buoma fede @i un titole in corso di
ammortamento che non abbin fatto opposizione all’amimnorta.
mento nel termine di legge ha diritto ad essere rimborsato
da chi lo ha ottenuto di guante costni abbia riscosso dat debi-
tore; colla secopndr ha deciso che il debitore che paga dopo
la nubblicazione dell’avviso {i ammortamento al presentgtore
del titol> compie nn pagamento invalidp, Sulle duestioni trat-
tate dalla secondn sentenza vedansi anchie ANGELONI in Bawca
Borsa ¢ Titoli dr credito 1048-1-161 e Sacco e Gamma in Rivista
a1 diritto commerciale 1949 1-337,

(2) Si tenga presente la distinzlone tra pagamento di -
toli proprii e pagamento di titoll altroi, posta Jn luce dal-
PANGRLONI in Moneta ¢ Credito 1940-58.

perdita e della circolazione che ne & segnita (ec-
cettn il caso del titolo distrutto, nel qudle questo
personaggio manca); e nel «debitora», ciod colui
che secondo il tenore del titolo & tenuto ad effet.
h,{_arne il pagamento e che nella cambiale & il trat-
tario o l'emittente; nell’assegno bancario ii tra!-
tario, negli assegui circolari e nei vaglia di istituti
speciali 'istituto emittente. Possono esservi inol-
11}23 altri debitori eventuali se vi, sono chbligati @i
regressp od avallanti, Dei detti soggétti il primo
tende a ricuperare il titolo, clot lo strumento di
legittimazione, del quale ¢ rimasto spogliato, per
sgrvirsene per Vesercizio del relativo diritto’ di cre-
dito, o gquantc meno a ricavarne un surregato, che
gli consenta di conseguire 1o stesso risultato pratico
di pagamento; il secondo (quando esiste) tende
a difendere lacquisto fatto del detto strumento e
ad ufilizzarlo a suna volta ottenendome i1 paga-
11-};11’:0- ; il terzo invece (o i terzi) mirano soltanto
a liberarsi validamente del loro debito, elfettuan-
dpue il pagamento a chi vi ha diritto. Da questa
situazione reciproca delle parti si destime che la
soddisfazione dell'interesse del primo é& inconcilia-
bile con quella dell’interesse del secoudo, in quanto
si tratta di un credito che, se viene pagato all’uno
non pud essere riscosso dall’aliro; mentre la githa-
ziche del terzo ¢, per cosl dire, neatrale, interes-
sando a costui soltanto la liberazione dal suo
debito,

Passando daila considerazione degli interessi in.
dividuali dei contendenti, agli effetti della loro va-
Intazione socisle e legislativa, a quella degli inte-
ressi generali corrispondenti alle loro situazioni ri-
spettive, troviamo . che di fronte all’esigenza della
conservazione da parte dei loro legittimi possessori
di bheni esposti a perdita involentaria ed incolpe-
vole, che viene scddislatta con il loro recupero o la
loro sostituzione, sta l'esigenza di favorire la cir-
colazione della ricchezza, a mezzo della circolazione
dei titoli di credito, che viene soddisfatta con la
protezione dell’acquirente di buona fede, venendo
a costituite un lmite necessario alla prima esi-
genza, Meritevole di' tutela appare infine anche la
situazione del debitore, al quale deve essére con-
sentito di avere una strada sicura da seguire nella
contesa provvedendo cosi alla sicurezza dei rap-
porti giuridici, anche questa essenziale mell’inte-
resse (el traffico,
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2. - In qual senso e in qual modo il iegislatore ha
provvedute a dirimere questi interessi in conflitto
von la istituzione della procedura di ammorta-
mento ?

Questa procedura, che appartiene zlla categoria

.\

del processo del pubblici reclami (3), & venuta a

noi dal diritto germanico e trovd accoglimento,
inr una forma ancora somsvaria negli artt, zag-232,
nel codice di commercio del 188z, Chi aveva smar-
rite una cambiale (od anche un assegno hancario
in virtt del richiamo dell’art. 343) poteva ricorrere
al presidente del tribunale del luogo di pagamento,
¢ chiederpli, dimostrando la proprietd e lo smar-
rimento del titole, di ordinare con suo decreto la
pubblicazione di un avviso, che doveva aver luo-
go nella forma consueta della pubblicitd commer-
ciale prevista da quel codice (affissione nei locali
del tribunale e del comune e della Borsa pit vicina,
inserzione nel giornale degli annunzi gindiziarii ed
eventualmente atche in altri giornali), I avvise
doveva contenere l'invito al possessore del titolo
di presentarlo alla Cancelleria del tribunale entre
4¢ glorni dalla scadenza o dalla pubblicazione del-
'avviso stesso, se gid scadufo, In caso di maneata
presentazione il titolo veniva dichiarato, con sen-
tenza del tribunale emessa in contradditorio degli
obbligati , inefficace rispetto a gualunque detentore;
¢ lantico possessore poteva conseguirne il paga-
mento definitivo. Se invece veniva presentato, il
processo di ammortamento si arrestava e ne pren-
devs il posto eventualmente un giudizie di rivendi-
cazione contro il presentatore del titolo, i1 quale
veniva deciso secondo i principii vigenti in materia
cambiaria, ciod col dare la prevalenza all’acquirente
che si legittimasse formalmente con una serie re-
golare di girate, a meno che se ne potesse pro-
vare la mala fede o la colpa grave neli’acquisto
{art. 332).

11 Vivanirs in conseguenza insegnava (4) che «la
procedura di ammortamento ha il duplice scopo’ di
fornire al proprietario della cambiale perduta o di-
strutta un atto giudiziario che ne faccia le weci
nell’esercizio dei diritti cambiarii, e di arrestare,
‘'se possibile, la ciréolazione del titolo nelle mani

. dell’acquirente di mala fede, mettendo sull’avviso

il pubblico contro pu ulteriore acquisto ». Affermava
tuttavia 1o stesso Vivante (5) che ¢ finché dura la
piwedura di ammortamento chi zequista la cam-
hiale in buona fede & protetto nel suo acquisto come
se quella procedura non fosse stata ipiziata. 16
pubblicazioni dell’avviso tion valgono a distrug-
gerla, perchié non si pud presumere che siano giupte
2 motizia dell’acquirente » ; adduceva a titolo di ana-

(3) Cosl Varuel: Dirltto cambieria italieno n. 283; Coracnosso:
Diritto bawucario n, 30, 179; GIONFRIDA ! Il processo di amsnor-
tamento cambiarlo (Milano, Giuffré, 1g49),’

(1) Tratigto di diritto commerciale, b, 1310,

(8} op. cit, n, 1326,

logia Pammontare dei titoli pominativi (6) e dei ti-
toli al portatore a circolazione ristretta (7).

Anche il Borarrio (8), il quale in un primo mo-
mento aveva parlato di una « presunzione di mala
fede » a carico dell’acquirente del titolo jn corso di
ammortamento, poi avevy riconoseinto che «sd-
rebbe -eccessivo esigere che la pubblicita dell’av-
viso bastasse di per s¢, nel largo ambito di possi-
bile circolazione di una cambiale, a costituire in
mala fede o in colpa grave ogni acquirente ».

Non diversamente il Bowgriz (g), domandandosi
quale fosse 1z condizione fatta colla pubblicazione
dell’avviso al possessore della cambiale smarrita,
dopo avere ogservato.che egli, per evitare 'ammor-
tamento della cambiale doveva depositarla in can-
celleria e che il legislatore per facilitarlo, aveva
prolungato il termine a unm mese dope la scadenza
del titolo, aggiungeva (10} : « Cid non toglie che pos-
sa essere ritenuto di buona fede anche chi acquista
o trattiene una cambiale durante la procedura di
ammortamento, perché non basta la pubblicazione
dell’avviso e nemmeno la scienza di esso a distrug-
gere senz'altro la buona fede dell’acquirente ». Que-
sti versa in mala fede o in colpa grave solo se al
momento dell'acquisto sapeva o doveva swperg che
il sno girante non gliela poteva trasmetfere. I1 solo
fatto della pubblicazione defl’avviso di cui all’art,
330 non basta a costituire in mala fede il detentore
che trasmette la cambiale né colui che la acquista,
il termine in esso menzionato ddvendo ritenersi
tutto intiero a favore del pubblico nel senso che
non & presume appresa la notizia dell’avviso fino
a che quello non sia interamente trascorso, Ma,

-anche provata la scienza dell’avviso, non basta il

fatto di avere contravvenuto all’obblige di presen-
tare la cambiale in cancelleria e di averla girata a
costitnire la prova della mala fede o della colpa
grave per Pefietto della rivendicazione, perché que-
sta va riguardata al momento dell’acquisto. B a
sua volta chi acquista da persona che nom & in
mala fede acquista bene, pur avendo ~comoscenza
dell’avvisoe (11).

Si riteneva dunque dalla dottrina pih autorevole
che la procedura di ammortamento in corso non
bastasse ad eliminare la posizione di favore che i
principii del diritto cambiario -assicurane all’ac.
quirente di buona. fede di un -tifolp 1 salvo per

guest’ultimo le conseguenze della negligenza o

ignoranza della procedura in corso, qualora la man-
cata presentazione del titolo entro il termine pre-
fisso ne avesse permesso la dichiarazione giudiziale
di inefficacia & vantaggio dell’antico possessore spo-
gliato, Tali conseguenze peraltro non eranc defini-

(6) B, D, I.. 7 giugho 1923, 1. 1364, art. 7.

(r} R. D. 27 maggio roo9, n. 137, art, 1I,

(8) I Temd Venele Igoo, 475 e 1903, 16, oo
(g} - BONELLI : Ceambiale n, 3bo, p, 286¢2," .-
(xa) op. cit. p. o4, N
{11) op. cit.- n. 367, p. o7, : o ‘-
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tive, almenc secondo il Vivanrt (iz), poiché la di-
chiarazione di inefficacia del titolo, ciod la dislin-
eorporazione del diritto in esso menzionato dal do-
cumento e la consepucnte perdita dei diritti del suo
possessore verso il debitore non poteva toglietne, a
chi lo aveva acqitstato in buona fede, la propriets,
1a quale, morto, per cosi dire, il titolo, lasciava come
succedanen un diritto al risarciménto del danni
verso chi, ammortizzato il titolo, ne avesse otle-
nuto il pagamente, mentre sarebbe rimasto soccom-
bente di fronte al detentore se questo lo avesse pre-
sentato nel termine di legge. [T Domsriz intta-
via {13) non condivideva guesta opinione, poicheé
ammetieva 17azione di danni solo se il richiedente
Pammortamento aveva agito abusivamente,

Quanto alla posizione del debitore o dei debitori
(obhbligati di regresso) la legge non prescriveva che
s notificasse loro il decreto del presidente del tri-
bunale con 'avviso di ammortamento, ma autore-
volthente si consigliava di farlo {(14) a titolo di op-

posizicne al pagamento (art, 208 cod. comm.). Se.

il debitore prima di questa notifica pagava a chi si
presentava come possesgore di buona fede del titolo
si riteneva che pagasse validamente (15), poiche
I'avviso pubblicato non era diretto a lui, ma al
detentore del titolo; dopo la motifica del decreto
egli poteva effettuare il deposito gindiziale della
somma, che poteva essergli richiesto dal promo-
tore del decretc, cosi come il pagamento contro
cauzione (art. 331). Dopo trascorso il termine per
ia presentagione del titolo senza opposizione 'am-
mortamento definitivo doveva essete pronunciato
con sentenza in contradditoric degl: obbligati (ar-
ticolo 331), che potevano dopo guesta gentenza pa-
‘gare tranquillamente a colui che aveva ottenulo
Paipmortamento, essendo il titolo divenuto inef-
ficace rispetto al detentore,

2. - La uostra pilt tecente l_egislazioiilga, che ha
riformato la procedura di al’nmortanl_'en’m', ha modi-
ficato 1a situaziome rispettiva delle parti?

La legge uniforme cambiaria approvata dalla
Conv;e.nzi_one di Ginevra del rgzo non ha discipli-
nato Pammortamento, il cui regolamento ha lasciato
ai diritti nagionali, che seguivano in materia si-
stemj troppo differenti per essere concitiabili. I
Jostro - diritto nazionale & ora rappresentato:

.— daglj artt. 89 a 94 della jegge sulla cambiale
fR. D, 14 dicembre 1933, 1. 1669); -

o= dagli artt. 69 a 74, 84, € 03 @96 della legge
supli assegni (R, Dy 2v dicembre 1933, 1. 1736);

i dagli artt. 2014 a 2019 del cddice-civile'del 1942

Dei testi suddetti il fondamentale pud ritenersi
il primo. Gli altri ue costifuistono Padatfamiefito,

PR

{z2) op, cit. n, 1327, . L

{13) op. cit, p. 705, nota z, .

(14) Bowerxi, op. cit. a, 361 AT :
(15) 44., op, cib,

con piccole modifiche, alla speeifica patura depli
altri titoli considerati e ciod rispettivamente del-
Passegno bancario, dell’assegno circolare e dei va-
glia cambiarii della Banca d’Italia e dei due hanchi
meridionali. Il testo del codice civile costituisce
la estensione del.regime della cambiale agii altri
titeli all*ordine. T.e differenze introdotte nelle norine
per operarne la generalizzazione, particolarmente
le differenwe tra 1art. 93 legge cambiaria e 1'arti-
eolu 201g codice civile non possono essere riteaute
rilevanti.

La procedura di ammortamento -adottata dalla
nostra nuova legge cambiaria e dal codice civile
del roqz differisce da quella prevista dal codice di

commercio, inguantoche questo disponeva la pub-
blicazione di un avviso tendente a provocare la

presentazione del titolo, e soltanto dopo il decorso

del termine previsto dall’avviso si iniziava il giu--
P

dizio di aminortamento nei confronti degli ohbli-
gati, che si concludeva con una senfenza; mentre,
secondlo la nuova procedura, viene pubblicato e no-
titicato al debitore lo stesso decreto che propuncia
'aminortamento, sebbene ton ancora definjtivo e
che diventa tale solo in caso di mancata presenta-
zione del titolo nel fermine previste o di rigetto
della opposizione {16). La modificazione tuttavia
non ha un valore sostanziale, poiché il mezzo usato
per provocare l'intervento del detentore del titolo
¢ lo stesso & ciod l'avvisc pubblicato per ordine

del magistrate per dar notizia del termine eniro

il quale il titole deve ecssere presentato dal deten-
tore per far valere le sue ragioni, Pinttosto si pud
rilevare che & mutata la forma in cui ha luogo la
pubblicita dell’avviso, che non & pitt Paffissione nel
locali del comune, della Borsa e del tribunale e la
inserzione nel foglio degli annunzi gindiziari ma
la pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale; cosicche:
& gtata sostituita una forma di pubblicitd locale,
che poteva attribuire una certa notorieta locale al
fatto delld perdita del titolo, con una formta di pub-
blicith nazionale, senza dubbio meno efficace, non
potendaosi certamente pretendere clie prima’dj dequi-
stare ug titolo cambiario e specialmente prima ‘di

accetfare in pagamento un assegno, si vada a con-

sultare la collezione della Gazzetta Ulficiale jer
verificare che non sia oggetto di una procedura di
ammeortamento,

I’ stato osservato che nella nuova legislazione
le disposizioni sull’ammortamento non si trovano
in immediato collegamento con quelle sull'acquisto
di buona fede del titolo, come avveniva mnel codice
@ commercio (art, 331) (I7); ma guesta Osserva-

zione, cltre ad avere, come ogni argomento tratic
dalla collocazione delle norme, un valore assal re-

5\

lativo, & contrastata dal fatto che la legge cam-
biaria si & preoccupata di tutelare vcon appostfa
norma, proprio in sede di ammortamento, e ctoe

(x6) Cost AsUINT in Rivisia di dirttto, commerciale 1948-1-239
{17) AspUINT, op, e loe, cit,
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quella dell’art. o4 ripetuta dell’art, 74 della rela-
tiva legge in materia di assegni e dell’art, 2019
cod. civ. in linea generale (con una varfante irri-
levante), la posizione dell’acquirente di buona fede
di un titolo ammortizzato,

- Quanto alla efficacia della pubblicazione del-

Pavviso sulla Gazzetta Ufficiale, si ¢ affermato da
alouni autori (18) e con essi dalla sentenza della
Cassazione del 31 agosto 1948, che questa pubbli-
cazione creerebbe una presunzionc assoluta di cono-
scenza in tutti defla irregolarita della circolaziome
del titolo, la quale esciuderebbe da quel momento
— che viene precisato al giorno successivo a quello
della pubblicazione — la buona fede in ogni sue-
cessive acquisto di esso. '

A parte Darbitrarieth della asserita decorrepza
della cificacia della pubblicazione, che sarebbe fale
da escludere spessc la stessa possibilita della sua
conoscenza effettiva (si pensi a un ritardo nell’ar-
rivo della Gazzetta) Paflermata gsistenza della detta
presunizione ¢ in pieno contrasto col sistemna della
nostra legge. Infatti, si osserva che:

@} se csistesse una presunzione assoluta di co-
noscenza dell’avviso pubblicato, essa varrebbe an-
che di fronte al debitore, ¢ mon vi satebbe aleun
bisogno della notifica del decreto di ammortamento
a costnl che & invece prescritta; tanto meno si spie-
gherebbe la digposizione in materia di assegni cir-
colari e vaglia cambiarii (art., 86 e 93 legge sugli
assegni che protrae fino alla data della effcttiva
conoscenza della notifica dellavviso il termine
entro il quale al detentore del titolo ¢ concesso di
fare opposizione (19);

b) se pel debitore, quantungue gid avvertito
dalla depuncia della perdita del titolo, la pubbli-
cazicne dell’avviso di ammortamento sulla Gaz-
zetta non basta perché egli sia presunto a cono-
scenza della procedura in corso ed occorre all’uope
la notifica personale, tanto meno pud esserne pre-
slinta la conoscenza da parte di chiuaque non sia
stato messo in’ guardia da una denuncia spe-
ciale (20); @

¢) se la pubblicazione dell’avviso sulla Gaz-
zetta, ha per effetto per espresso disposto di legge
la decorrenza del termine per proporre la opposi-

zione, & arbitrario attribnirle un altro effetto di
cui la legge non fa parcla (21);

d) le presunzioni legali si fomdanc sulla con-
siderazione di cid che per lo piltt avviene; nna pre-
sunzione legale di conoscenza si fonda sul presup-
posto che il fatto contemplato si possa general-

(18) Bivssa: La cambicle, 05; Lo checy ¢ Fassegne circolave,
N, 253; NavarrINI: Camblale ¢ assegno cambiario, n, 250; AN-
GRLONY: Lo cambiale ¢ 41 vaglia cambiade, n, 204,

{(19) Cosl anche AscarrrLl in Fore itallce Ig4p-1-230 € 8acCo ¢
GAMMA in Riviste di diritte commercinle 1949-1-345

(20) Cosl Sacce e Gamma, op, e loc, cit, p. 249,

(21) Cosl auche Axcrruni in Bance Borsa ecc, 1548-2-164,

mente ritenere noto agli interessati; ma questo nom
5 pud cert'ame-nte aHermare delle - pubblicazioni
effettuate sulla Gazzetta Ufficiale (22);

e) una presutwzione legale assoluta non pud
esistere senza un testo cspresso di legpe che Ia
riconogea : una presunzione legale di conoscenza &
infatti prevista dall’art. 2193 cod. civ. per i falti
che devono essere pubblicati nel registro deile im-
prese, ma tra gquesti non & il decreto di ammor-
tamento;

N la protezione dell’acquirente di buona fede
si fonda su di un principic generale vigente in
materia di titoli di credito, che nom pud essere
derogato che da una disposizione particolare pre-
cisa quale & quella che prevede la inefficacia del
titolo in caso di mancala opposizione nel termine
di fegge la guale, appunto per la sua natura ecce-
zionale, non pud essere estesa oltre il caso espres-
samente previsto;

g) Tart. o4 della legge cambiaria (2019 cod.
civ.), che fa salve le ragioni del detentore del titolo
contro chi ottiene lammortamento, esclude la pre-
sunzione legale di conoscenza della pubblicazione
dellavviso, la quale togliercbbe ogni diritto 2 chi
malgrade di essa non propone l'opposizione nel
termine legale,

5. - Dall’ultima delle osservazioni sopra menzio-
nate si deduce che non basta nemmeno if decorso
del termine legale per proporre l'opposizione a scal-
zare la situazione del detentore del titolo di huona
lede, malgrade che esso comporti la inelficacia del
titolo e la perdita dei diriiti da esso derivauti di
fronte al debitore. C1d perché al processo di am-
mortamento, . come & stato dimostrato dai pift re-
centi studi, non si pud attribuire che una junziome
limitata (23) e precisamente la fupzione di rico-
struire la legittimazione formale del possessore
spogliate e di privare il titolo de]l suoc valor
eHetti clte si producono soltanto nella fase finale
della procedura, cioé col decorso del termnine senza
opposizioni o con il rigetto con sentenza defimitiva

della opposizione presentata. Mipno a tale momento -

nen si ha che una legittimazione provvisoria e che
consente al richiedente 'ammortamento soltanto di
domandare il pagamento del titolo con cauzione o
il deposito gindiziale della soinma.

Osserva in proposito i1 VALLERr (24) che, «sic-
come lintervento degli organi giurisdizionali dello
Stato nel procedimento di ammortamento non mira
in 8¢ e per sé che ad ovviare al diletto di legit-
timazione derivante dalla perdita del possesso della
cambiale, la legge consente che le ¢uestioni -di

titolaritd siano ancora proposte al di fuori di detto’

{22} Vedansl anche Sacce ¢ Gamma, op. & loc. 1. 2517, € AN-
GELGNI, op, e lee, ult, cit,
" (23] Vedi in propositc GloNvrba ficlla monografia sopra ci-
tatd, cap IL

(24) In Dirvitte Cambierio Italiano, 11, D, 412,
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processo al sclo fine di fondare wn’azione di diritto
comune di risarcimento di danni contro colui che
ottenpe ’ammortamento, In altri termini il deten-
tore che come proprictario attuale del titols avrehbe
avitto ragione di fare opposizione pud, spirato il
termine utile, nei confronii del richjedente doman-
dare il rimborso delle somma che gli sarebbe spet-
tata. Occorre perd, secondo i1 Valleri, che il richie-
dente fogse in dolo o in colpa nel promuovere
Pammortamento.

Questa fltima esigenza, condivisa da una parte
della dottrina (25), che ridurcebbe a ben poco il
valore della disposizione, appare difficiimente rea-
lizzabile e non. giustificata, E* difficile configurare
tna responsabilitd per illecito in chi chiede I’am-
mortamento, non potendost ravvisare una colpa nel
fatto di aver perduto il possesso del titolo (che &
il presupposto di ogni procedura di ammortamento)

ué in quello di avere istitnito una tal procedura, -

escluso naturalmente il caso eccezjonalissimo della
frode di chi richiede un ammortaments che non
gli spetta, simulandone i presupposti (26). Nem-
meno la riserva dei diritti del defentore pud essere
riferita ai diritti nascenti del rapporto sottostante
tra pdssessore speglisto e detentore del titolo, poi-
ché¢ un tal rapporto tra questi due normalmente
non pud sussistere, determinando la perdita invo-
lontaria de? titolo una fraftura nella regolarita
della sua circolazione.

Come risulta dal testc della legge che parla di
v salvezza» delle ragioni del detentore del titolo,

“deve trattarsi di dixitti preesistenti all’ammorta-

mento, nom di diritti che da esso traggono ori-
gine (z7). La seutenza della corte di cassazione del
17 giugno 1948 ha ravvisato il diritto preesistente
presso il detentore del titolo, che si salva dalla
decadenza conseguentes all'ammortamento, nella
titolaritd del credito o legittimazione sostanziale
spettantegli in qualitd di acquireate di buona fede;
cosfeché Lart, g3 della jegge cambiaria costitui-
tebbe una applicazione del prinecipio dell’indebito
arricchimento, Un indebito arricchimento a danno
del detentore del titola per acquisto fattone in
buona fede verrebbe g comseguire infatti lantico
Lossessore che 1o ha perduto e che, a mezzo A una
procedura di ammortamento arrivata in porto sen-
za opposizioni, riesce a riscuotere un credito che
pitt non gli appartiene.

Uno scrittore che im una recente monografia ha
approfondito, in specie dal punto @i vista proces-
suale, i problemi relativi all’ammortamento, dopo
avere esposto le incerte formulazioni della dottrina
intorno alle interpretazioni dellart, 03 legge cain-

(25) NAVARRINT ; Cambisle ¢ assegiio baneario, n. 254; SurINo-
Drsinoe: Ceniblale ¢ essegno bahcario, 1, 654; ASCARELLY: Cawni-
biale, D, 338; ANGELONI: Camblale ¢ vagla cambiario, D, 485,

(26) Vedanusi in proposito SacCt e GAMMA in Riz, dir, com-
merciale 1949-2-233,

(a7} Sacco e Gamma, loc, ult, cit,

biaria, conclude affcrmando (28) che esso debha
essere inteso nel senso che Uammortamento, pur

" estinguendo il titolo di credito e riducendolo a

mera res, ed attribuendo al richiedente la legit-
timazione da iui perdata per effetto della soitra-
zioneg o dello smarrimento della cambiale, 1ion
influisce per nulle sul diritto di credito, il quale
continua ad appartenere al defentore del, titolo
ammortizzato, che ne sia divenuto titolare, seh-
bene, necn potendo tale diritto’ esercitarsi senza
esibizione del documento di legittimazione ed es-
sendo guesta funzione ormai esetcitata dal decreip
di ammeortamento, non resti al terzo che far valere
la sua pretesa contro chi ha ottenuto I'ammorta-
mento o per ottenere per sé il decreto, ove il paga-
mentov non sia amncora avvenuto, o per indebito
arricchimento nefla ipotesi contraria. '

6. - Novitd veramente importante introdetta dal-
la nuova legislazione nella procedura di ammos-

tamento & la {mposizicne dell’obbligo a chi richjode

IPammortamento di notificare il relativo decreto al
debitore principale (frattario) o emittente della
cambiale, {rattario o traente nell’assegno bancarid,
istituto emittente nell’assegno circolare e nel va-
glia di istituti speciali; disposizione accompagnata
dalla espressa dichiarazione che la semplice de-
nuneia della perdita del titolo {atta al debitore
stesso non basta ad impedire che il pagamento
eseguito (s’intende, a chi appaia formalmente lc-
gittimato dal titolo) abbia pieno effetto liheratorio.

Questa dichiarazione va interpretata nel senso
che dal momento della notilicp def decreto di ara-
mortamento il pagamento eseguito anche al pos-
sessare apparentemente legittimato dal titolo non
¢ liberatorio o per lo meno pud non esserlo; che
anzi le disposizioni relative ai titoli con pitt luoghi
di pagamento, cicé agli assegni circolari e vaglia
di Istituti speciali (art. 86 e 93 legge sugli assegni),
prolunganc Ueffetto liberatorio del pagamento firc
al momento in cui la eflettiva notizia della notifica
del decreto di ammortamento sia pervenuta o avreh-
be dovuto pervenire alla Jiliale dellistituto emit-
tente cui viene presentato i1 titole per il pagaiuento,
it che sta a dimoestrare che da questo momento sol-
tanto i1 debitore & obbligato a tener conto della pro-
cedura di ammortamento in corsg, Cosl il legislatore
La provveduto alla sicurezza del debitore, Da qiel
momento pud essergli richiesto soltanto dal richie-
dente l'ammortamento il pagamento comirc cau-
ziong 0 il depositc giudiziale della somma; non
¢ logico pensare che sia contemporaneamente auto-
rizzato a pagare al detentore del titolo, il- quale
invece & tenuto a seguire la viw della opposiziche,
che intatti deve essere notificata anche al dehitore.
Questa dlteriore notifica non & prescritta perche
il debitore prenda parte attiva al giudizio di oppo-
sizione, il cui risultato gli & indifferente, ma perche

{28) Gromwries, mouncgrafia cit., p. 47,
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sappia che tale giudizio ¢ in corso e si attenga,
per pagare, al suo risultato.

Riguardo alla situazicne del debilore si & soste-
nutc (20 che gli sarebbe consentito (e secondo
gqualcuna {30) gli sarebbe imposto in determinate
circostanze) un contegno attivo, consistente nel fare
opposizione al decreto di ammortamento, Per giu-
stificare’ questa {esi &1 ¢ atfermato (31) che per
« detentore » del tifolo, come ftale legittimato o
sottoposto all’onere di proporre opposizione con-
tro il decreto stesso, ¢’intende anche il debitore che
st trova nel possesso materiale del titelo per averlo
pagato e ritirato dal portatore. Ma questa & una
inversione arbitraria della situazione delle parti,
it netto contrasto col dettato legislativo, i1 quale
col nome di « detentore » designa il terzo che ha
acquistato il titolo nella circolazione e che assume
percid la qualitd di creditore, come tale contrap-
posto nettamente al debitore (32); infatti:

— Lart. 8y legge cambiaria (art. 2014 cod, civ.}
autorizza il detentore a fare opposizione anche al-
Mammortamento di un titolo nch ancora scaduto
(e percic non ancora pagato) cosi da non consen-
tire in tal caso Ia confusione della persona del
detentore con quella del debitore;

— la conirapposizione tra detentore e debitore
& ancora pill evidente nella disposizione dell’ait. Sg
legge cambiaria (art. vo legge sugli assegni - arti-
colo 2016 cod, civ.) che prevede la liberazione del
secando’ per effetty del pagamento eseguite al
primo, prima della notifica del decreto di amunor-
tamento; '

— la conirapposizione suddeita ¢ confermata
dall’art. go delia legge cambiaria (70 legge assegnij il
quale impone al detentore di notificare 'opposizione
al trattaric della cambiale e dell’assegno bancario,
ciod al debitore, che nel caso degli assegni circo-

f2g) Dal Glonvuiea : L’opposizions del debitore mel processo di
amsmortamenio in Banca Borsg e0Q., I949-1-07.

(30) ANGRLONI in Haice Bovsa ecc., 1048-1-37.

(31) GrowerIpa e AnarLons, loc, wlt, cit,

{32) In tal sensc la sentenza della Cassazione del 31 maggio
1946 in Bamce Bovsa ecc., 10483-2-159, © MICHEL! in Bgrcy Bor-
50 ecc,, 1949-148. Nop si pud invece accettare la tesi del Mus-
Q1NR0, Dewnd, 1948-148, secondo il quale per « detentore » dovrebhe
intendersi il detentote illegittimo,

lari (art. 86, legge assegni) viene megho identifi-
cato come Distituto emittente e nel caso dei vaplia
della Banca d’Italia con una filiale della stessa
(art. 93-04 legge assegni). .

Non si nega con cié che il debitore sia parte, anzi

parte necessaria nel giodizio di oppoesizione al-

I'ammortamenio. Si nega soltanto che la sua figura
possa identificarsi con quella dell’opponente e che
il suo intervento nella lite sia legato al relativi

‘termini di scadenza, alle relative modalityd e com-

petenza. Ne consegue che guando il titolo & gia
stalo pagato e ritirato dal debitore (e quindi estinto
sc ha pagato validamente a chi si & preseatato
come posscssore legittimo) non & pitt possibile
Vopposizione all’ammortamento; ma non & pilt pos-
aibile neanche Dammortamento, che ueciderebbe,
per cosi dire, un uomo morto, essendo il debitore
gid liberato dal debito rappresentato dal titolo da
ammortizzare (33). Se pol il debifore avesse (in
ipotesi) gia pagato a chi non era legittimato ad
esigere, l'ammortamento avrebbe effetto nei suoi
confronti (come debitore, non come detentore) ed
egli potrebbe essere obbligato a pagare una seconda
volta.

Appunto per evitare in quanto possibile che la
estinzione del titolo e con esso del debito che rap-
presenta impediscano P'ammortamento, la nostra
pilt recente legislazione prescrive prima la notifica
del decreto di ammortamento al debitore, poi la
sua citazione nel processo di opposizione. Dalla
notifica del decreto il debitore viene messo nella
condizione di rifiutare il pagamento al presentatose
del titolo, dalla citazione & posto nella condizione
di attendere lesito del relativo giudizio; se paga
ciononostante al presentatore, paga a proprio ri-
schio, Fd anche se paga a chi ha diritto gli in-
combe l'opere della prova relativa (34). Percio
prudentemente agivanno gli istituti bancari se, dopo
la notifica del decreto di ammortamento di un titolo
e finche dura il relativo processo, si asterranno da
ogni pagamento al presentatore.

VITIORIO SALANDRA
(33) Cosl anche ArENA, Riv, dir. conemerciale, 1049-2-69,

(34} Vedl su questo punto Ascarirry in Fore, 1949-1-230, ¢
TIoRENIWNG, ivi, 1048-r-1107,




