Sulla congruenza-de; cambi in regime
, di commercio bilaterale

Llarticolo del Dott, D'Ivrorig g nserisce i1y ung discussione,
chd barieciparono 4y prof. DRESCTANI-T' UzRon} ¢ il Prof, GInI,
S0ria a proposite ael bilateralisimo ¢ dellg corgruenza dei cam-
bl divetti ¢ iidirettt in tale regime, Per comodity detl lettore,
trediame opportung riassumereg § terming essenzigly del contrasto,

i Prof, BRUSCIANI-T UrroNT (efr. It Problema dei cambi indi-
retti 4« Riviszq ‘Bancariap 5. 56, Maggio-Glugno 1048; dn
dilglese in « Revlew of the Economic Conditions of Italy »,
May 1948) gueq criticato wna tesi Sostenitta dal Fondo Monety-
4o Internazionals ‘ber cut, aqlio seopo di npedive 1o Sfavoyg-
0l conseguenze che si varlficano wellatiuale sistoma dt scambi
bilaterali, ¢ ciod gl arbitvaggi su mered o danno a8 qualche
basse, derivanti delle divergenze fra cambi indipesty e le purlth
Cufficlat, g sarebbero Rovuil fissare geq cambi indireiti corri.
spoirdemti gfle Lavitd  uficials stesse comunicate af Fondo, 11
Prodlema deiig divergenze fra cambi indiretit ¢ paritd wificinii
ere stalo reso pin QU0 — ¢ portato di conseguenza all'atien.
zione del Fopdg Monetaric Internagionale — gy oceasioné
delte shectlagiond nelllaren delig sterling effetinate con sterling
acanistate sy mercato Ubero gd un cambio indiretto inferiore
al édmblo ufficigle, ’

Cra 4t BERSCIANLT'UrRoNT ossermqa che i Mrotvedinmento pac
comandato dal. Fopdo Monetario Internazionale era  contrario
alla logicq ceonotnica ¢ contradd etto dau'g.‘:fm-ic'nza, & faceva
*levare quanto segue ;

) stccome ¢ cambi vemgone determinatt come alfretionie
incognile @i un. sistomg a4 equazioni o dj condiziond, yolare
‘rporre Vegnaglianza  frg catnbl  dndirest! . paritd  wificiqn,

che determinato tnsolubile

b)Y Pesberienza Stessa ka  dimostralo Vimpossibitita 4 Ung
fale fissazione, ferme restando le altre condizioni del mereato,
Clo wenne messo in baiticolare evidenzq quande Vlialla aceettd
i eguagiiare cambio indiretto o baritd  uifictale, fissando i
cainblo a4 403 dollart fer ung lira steﬂ’-".'nu e Io'.sjqwillbria
della bllancla bligtergle alo-tnglese si wecontud fortesnente,
I Prot. Gini fcfr, Scambi bilaterali e scamhi plurilaterali,
in ¢ Monety ¢ Credito s, qo trimestre 16485 4n dnglese in o Banca
el Laworo Quarierly  Rewlenw p 1949, #. 8 - Roma) svolgeva

B noto come 1o divergenze di vedute in fatto di
politica economica abbiano agsai spesso le loro radief
in ben pin profondi contrasti @; idee, di opinjoni,
di concezioni filosofiche, di vedute nel campo so-
ciale, nonche in contlitti di esigenze o prevenzioni
morali e spirituali, :

Appunto percid 1a soluzione dei maggior brohlemi
€conomico-sociali comporta difticoltd la cnj portata
ti—ascen_de le possibilita di chj ¢ preposto aila loro
soluzione, .

Ma non i rado 12 divergenza di vedute hg originj
meno remete ¢ complesse, in guanto €ssa scaturisce

test in parte dbwarse ¢ piy Lencrali di guelle goy Bryscland.
-LURRONT, Fn Lenerve, i Hrof, CGINT rievaug Iy RECESSILY storic
del bilateralisme e 1 supg relativy vantapgi o Sosteneva che,
anche dn up sistema di accordi bilaterald, si Potesse Llungere

£ Jaticoso che ip un sistemng d4i scanhy jblurilute-ra.li, ta  forse
il solo Dossibile tn realtd, M_w'identalmmcm, egil dimostrama con

un'inesatiopsy formuale del Pyof. Bm;scmm-‘l‘mnzcm.

1L Prof, Gimt GESETUVAVA Poi che THanio wung oongrucngg fog
candi sl werifieg ﬁn‘iziulmeﬂ.te, esse tende, iy condizlone 44
mercato Libero, ai essete eliminata gl arbitroged sy werci.

All'osservarione del Prof, GINI, # prof. BRRSCTANT- I URRopT ri.
SPose (Ancora i «cambi indiretti » in «Rivista Bancarig » .
7-8 Luglio-Agosio M9, e in dnglese in « Review of the Econo-
hic Conditions i Maly », Settentbre 1040) riftlcezutfosf.'snz‘;rat‘utto

quella dolla POSSILIME d1 up equilibrio Eeherale, allinfuors
desli arbitiggei SWomercl, anche in regime @8 scambi bilaterali
e tllevando Ig Dossibitith soltanto teorica i fqip equilibrio

Il prosemte qriteols del Doit, D'Ipporizg ¢ la discussione dq
€850 suscitain Sembrano, allo stato attuale, aver dPortato ad
un'ampia o soddisfaecente Fformulazione dei termini dep broble-
ma, almeno wel cgso i ipotest statica,

Comungue, tutta g discussiong s riferisce sempre al dro.
blema pih intevessante o Pil wicino g4 fottd, che stg g
SHO fomdo ed 2 cortelative alle diyerse impostaziony tnlziald
iraite do differents conrcezloni in waterly Bolitico-economicg
bilateralismo o blurilateralisme negl  scambi, I Prof. Drp-
SCIANI-L'UrroNT Sostiene cost Ia conveniengy & un ritornp Solle-
cito at Plurilaterismo degli scambl ed 2 portato ad accentugrs
i danni ¢ 1 storture dey sistema bilaterale 4t Prof. I tiene
COnRto soprattutto dell’ssistente ¢ ciop della vealts storteq o tende
& wmettere dn luce & g Posiftul det bilateratismo, considerato
COME un minor wale, che per 4 momento rlesce difficite ab-
bandonare.,

N. 4, r)

da different; (o contrastanti) conelusioni raggiunte
nel campo strettamente scientifico, intorng al com-
portamenfo de; fenomeni economici. F! ip questo
campa, piy limitato € meno -inaccessibile, che le di-
vergenze di vedute sono meno gilistificate, in quanto
Pl spesso gono causate da malintesj o dq qualche
ragionamento pon, sufficientemente Ligorose, e meno
giustificabili, in quanto da egse Possuno scatirire
conflitti ideologici pig profondi, Tanto pilt che, per
Iz loro stegsg natura, tali divergenze si prestano ad
essere pift agevolmente composte, a tytto vantaggio
di una pin chiara linea di condotta politico. - eco-
nomica, :
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1. - In quest’ordine di idee pud essere utl'ile il (;131111;
tqt{x'o di portare un contributa alla solnzione 'lE;‘.
: I ca fra il Bresciani - Tui-
questione recentemente sorca fra il Br (i(sim.an:lmbi o
i e il Gini, intor : nenza dei ca
roni e il Gini, intorno alla eongr
regime di commercio bilaterale. -
1importanza della questione & forse mdgg.fmlet_;le
1 144 & '\a Al
relazione alle conseguenze di pOl‘lthEl-E_(.O.\:lOﬂll‘L ,I >
per la gravitd del problema scientifico in :e.. o
‘ etaria in- .
i, di o della politica mon
flessi, A1 essa nel camp tea ¢
terfiazionale sono stati gia esaminati amp_targﬁute
i in relazi i rispettiva-
ii i relazione alle tesi
dagli stessi antori in lone alle ey
mejlte gostenute, Mi limiterd gui pertanto a.d es
narla dal punto di vista s-tret-tamezfmte .teq‘nccél_ o
Riassumo brevemente le due tesi, 1:1nv-1an o P
pif ampie infoymazioni‘ai relativi articoli (Il). a
 Afferma il Bresciani - Turroni che, in regime :
1 ‘dei ifra i vari
scambi plurifaterali, il sistema (f.ltl':l tcaglabll ?Sf;e; e
ie i ente determinato s i
aesi & complessivam et at . -
1czondiz'mni che istituiscono ].’eguaghax;r;z:t'11_211.131,25'
rorta i o verso tutti ghi ;
‘tazioni di ciascun paese da e )
o i on implitano, in ge-
izieni che, ovviamente, non .
o e i tazioni e le espor-
ianza fra le importazi )
nerale, leguaglianz ! ot
(50 scune acyli
ioni di cias aese da e verso gl )
tazioni di clascun p > da o deet
altri, Tn tal caso le condizioni song tante qlsz'ltnttoée e
$£a110 a determinaie, a meno di un cox'nune ea élnou
p’ropoi'zionalitél, un cambio per og‘m pafts X et
pud sussistere-divergenza fra cambi diretti e g y
indiretti, o
Ma, dice il Bresciani - Turroni, allorché si p1le
) . gt . e
tende, che Ieguaglianza fra le 1mp_01tamon1 ,}er
esportazioni si debba verificare separatament.e ,131
’ - . . . . . taﬂ i1 -
1i coppia ¢H vengono ad istituirsi 1
ogni coppia 4 paesi, ngos . o
cfti-'cc-non comunicanti » gquante Sf):t’LO- 1efd1)’ ‘::1 "
combinazioni a die a due del paesi consi ehan;bio
isi inera un ¢
i i guali mercati si determinera
ciascuno dei guali m o un cambile
11 ilibri in generale, non avrd nu
di equilibrio che, i g ; La Ve
déreqcon quelli che si determmerm‘mo I‘leg].l‘i]'.l 1;
Ponde Uimpossibilita che i cambi risultino, iw g
nerale, congruenti (2}. | "
11 Ging & naturalmente daccordo conlc qulan’;i 2+
e 11 Turroni ivamente al regim
il Bresciani - Trrronj relativam o
ferma il Bresciani 1 cnte ol resune
i i 1i, ma non condivide
di gcamli plurilaterali, , conaivice 1
' i erali. Preci
iohi e aso di scambi bila -
clusioni tratte nel c _ abi bil e
¥ mette che in regime i
samente, menlre am i e
i i si formino tanti mercati quan :
hilaterali- 81 formin ! ey
: X inazioni a d e dei paesi c
ibili hinazjoni a due a du <o
s i it tali mercati siano
i, si rifi i ammettere che tali .
derati, si rifiuta di an k ereati i
i ¢ ¢he indi
o« indi ti» Tuno dall’altro .
affatto. « indipenden . : . -
pendenti e quindi in generale incongruenti, debb
{3 ©. Brescon: - Currona, 10 Problema” ded qavri!{i_.iﬁid_z‘qe;tn. E
]gj)\vi.st.a bancdaria » 1, 5-6, Maggio-Giugno 1848; n}-:;gye (;48
. , itions of Italy e, ay - 3
of. the Eeonomic Condit . . M 945,
) Iéz::f:; (‘iN.i, Seambi bilaterali ¢ scanibi flIum!at;;aIiloﬁﬂz 1\3::1
T Gredite », Tivist jmestrale della Baunca Nazi 1
e dito », rivista trimestra ; -
;]"?Tor:g'req 14 :l: trimestre 1948 - Rema; in mgtese_ in gBancu
M3 . . N i .
det Lavoro Quarterly Review » -m_a,g, n. 8 Rom.a e I LRl
* DrEsCIANI - TURRDNI, - Anceva § -« cambdt imiw-a :; R
" bancaria a1, . 78 Luglio-Agoste  1949; in m;:lc) cs 1\19
V)'.;t' . iew of the Economie Condftions of Itql;:r»,.sef)_..femd.t;‘; é)mi
" "?Qeues{-o fermine- & ‘stato opportunatente mtrodofg? ; c:i Ci
e(: indicare la coincidenza fra cambi diretti e cambi in
1%

risultare anche i cambi « distintu@enti? foriza:ézz
in eiagcuno di essi. Al contrari't;ﬁeg;esf:l;efsmm o
: 11 solo non vi & necessita c ali ¢ -
(;IL:TH?E incongtuenti, hensi che,. 1.11 v1r}§1.1t;i’:2i]2’m1)11a
terdipendenza fra { mercati stes:m, i -(ciam’ lbiﬂ;ro' e
divenive congruentl, e tali q‘u}ndﬂh 'o‘w..e

netsi nella situazione statica di equilibrie.

2. N fJﬁ’analo-gia idrostatica varrhd a meg'h.o- vmuf:—-
lizzare 1a questione, Si considerino tre 1‘e-c{p1em;fler-\
gura di altrettanti paesi legati da rapporti comm
ciali, & si supponga: ‘ _—
.4) in un primo cas¢ (reg§1ne d1‘ S(:'ﬂ?];bl pL;u;O ::
ter_aii),ghe'essi siano dotati di 11y A pio oro al o
do e che si trovino parzialmente immersi 1'11- u'téol ?1 o
s0 liquido, Bvidentemente.il livello del liqu Oi ,‘1
tro ciasedn recipiente sard 1o s'tczlssc'), ed egjua.edc‘
livello et liguido esterno {equilibrio- generale dei
cambi internaziomali) ; o
' b) i1 un secondy caso (regim.e di_sc‘anil.n b;l;l(—)
terali) si supponga inwece che i recx-pw‘n;s;ldr(}
chiusi al fonde, ma che possano comunicare T4
@ due @ due per mezzo di appositi condotti: A con
A com ¢, B con C. .
B’A{![Tf;iﬁfi,l Gi-h’i'clie, anche in c%uesto‘caso, ﬂftc’a?_
digloni statiche, il liquido si disporrd a?‘l(‘) af Lstb;
livello nei tre recipienti (cioé che mlcoﬂ.d.zzmm st
tiche i cambi risulteranno congruenti). o
In termini i questa analogia il‘]_31'e§c1a.n:1~’1‘mt'l-
roni affermerebbe al contrario che 1.1 hqﬂu'if) i:::ti
« pud » disporsi allo stesso livello nei tr;: 1&_?;50 o
ed argomenterebbe pressappoco c_%i: ._Ne. pllﬂicano
so, dal momento che i tre 1'_ec1p1et}t1=_..¢l:q1lx.m _ed.
tutti ifisizme, se¢ & &1l livello in A, i livelli xt n?:
in B e C risultano determinati dal seguénte sistema
d; due Buazioni indipendenti :
v =a
. S oo _
NEl s;ec:oqn:do- caso invece, poiche vi s_.o-no-'_trg CGI;JP(:E
di vasi éémunicanti AB, AC, .BC c_;asaunf{. « o
comunicante » con le altre, se 51 v};ole che s;al,_-qu -
ficata Veguaglianza di livello m.ciasc—unar coppis
récipienti dovrd aversi

a —= %
B
) ES - Vo= @

ciot tre equazioni «indipendenti » in due 1;?:1?%51;
se ne conclude che il Hguido 11?n pud ;aggne gm o
stesso livello nei tre 1'ecipie:‘1t1.. Coa‘;c 11'51”&e e
rebbe vera se le tre eguazioni ora ;C-n-amenie v
dﬁ,v'verd indipendenti, Come appare chiaramente,

' izi ‘e equa-
questa analogia, la supposizione chfa le tﬁl':e :;qué_
zioni siano indipendenti si fonda unicamente f

izi e coppie @i
corrispondente supposizione che .le t1;a ;15123 o
vagi comunicanti AB, AC, BC, s-%a?o_r 1'1 o
domauhicantt 1 présunzione questa’ ehe T

SUTLLA CONGRUENZA DHI CAMBI

Turroni vorrebhe far discendere, non si vede esaita-
mente comé, dajla stessa ipotesi che i recipienti non
siano collegati tutt’insieme, ma 2 dite .a due; come
se, in altyi ‘terming, tile circogtanza per sé sola jm-
Plicasse il sorgere in' seno & ciascun recipiente di
pareti divisorie, atte a separare le due parti i esso
che comunicano riépetfivamente con’ g1f aitri due {2),
Ora & questo il punto fondametitale deifa contro.
versia, Secondo il Gini,- e non goltamnto secondo
il Gini, I'ipotesi che ‘gli scambi avvengano ¢n un
sistema @i lransazions bilatergli ¢ 1ipotesi che
singoli mercali bilaterald sieno nom, comunicanti
sono’ due ipotesi hen distinte e del tutio indipen-
denti Tuna dall’altra - egli ragiona e conclude fe-
netdo conto, com’s. ovvio, soltanto . dela prima,
senza ritenersi percid. abbligato ad ammetiere au-
che la seconda, 11 Bresciani-'l‘urroui,' al conteario,
le ammette entrambe, talora atfermando -esplicita-
mente o lasciande jmplicitamente supporre che la
scconda discenda dalla prima, talora lagciando in-
vece credere che Ta seconda. sig ammessa comé ipo-
tesi indipendénte, Ripeito qui . dj seguito quanto
egli scrive nella primna pagina del sno primo arti-
colo; ) i
« Siano tre paesi A, B, C, ognuno dej guali tras-
fichi con gli altri dne in un sistema di transazioni
bilaterali, Supponiamoe che ognitne dei tie paesi
abbia un ‘sistema monetaric naziondle costituito
da carta-moneta 1non convertibile in'di*o; che, inol-
tre, in ciascuno di essi si sia formato “un certo
livello dei prezzi inferni non turbato da infla-
zione o da deflazione, e che tanto 1 qualith e ie
quantith deile mere importate ed esportate, quanto
i cafubi delle varie monete siano il risultato di
operazioni svolgentisi liberamente suj nier_cati.‘
Date le ipotesi, precedenti. ©i sono tre mercati
ROn comunicanti; AB, AC, BCsy. : )
Setibra da cid che lipotesi che-i tre mercati
bilaterali siano non comunicanti discenda essen.
rialmente, non si vede come, dall’ipotesi del re-
gime di scambhi bilaterali, le ipotesj accessorie es-
sendo pacificamente amimesge,

Soltanto nelle ultime bagine del secondo arti-
colo il Breseian.i-Turroni ritorna sull’argomento
dei mercati non comunicanti, e questa valta con
tutt’altro towo e’ senso: o '

« Stabilitesi in un sistema d; commercio hilate-
rale delle divergenze fra.i cambj diretti e 1-cambi
indiretti, nom c'¢ nessuna tendenza - spontanea,
finche & mercati parziali sona separati gli wni da-
gl aliri, verso up equilibrio generale dei camhi.

(3) He lale conclusione fosse giustificata nessuno trovershbe
diflicolty ad ammettere non solo che j livelli di equilibrio nelle
lre coppie di vasi comnunicanti risutterebbero ({ in generale)
diversl, ma snche cle in Se10 A ciascun recipiente si aviebbero
{in. gencrale} due diversi Hvéili s e ﬁet'tantu I'impostazione soprg
fceennata risulterebhe errata per altro verso, i quanto in essa

lacitamente Bl supporrebbe. lunicitd di livello in clagcun ro-
ciplente.
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Una tendenza in questo $enso pud manifestars sol-
tanto se | mercati won sono completamente sepa-
rati, “cosicclid  gono Possibili dAélle operazioni a;
arbitraggio” sulle merei, provocate per Pappunto
dalla differenza fra i campi indiretti ‘e quell; dj-
retti ». : L
Dunque & Possibile che « date le ipotesi pfeceJ
denti » i mercati non siano complefamente sepa-
-ratil Se cosl &, 1a corclusione che i mercati siano
o cbmimi.'cqntz' fion discende dall’ipotesi del ye.
gime di scainbi bilateral; e dalle altre ipotesi ac-
cessorie, wa si deve considerare come un'ulteriote
ipotesi stabilita ex novo, o 7‘
Ie dimostrazioni che il Br,escianiQTurroni adduce
a sostegno della sya tes: sonoG peraltro tali da fay
ritenere che egli non si sia limitato ad -escludere
soltanto gli evemtuali arbitraggi sulle merci, ma
che ahbia addirittura. escluso ogni e qualungue -
forma ai interdipendenza fra j singoli mercati hilg.
terali, Non si potrebhe altrimenti spiegare come
mai egli faccia dipendere i1 vaicre complessivo
nella moneta di A, delle merci esportate da A wver.
80 B (E ) ed il valore complessivo, nella mopeta
di B, delle merci importate in A da B (L35, Cstl1-

sivamente ‘dal cambio K, esistente fra le rispet-
tive monefe, ponendo

Eab =/ (Ka_b) _Iba = ¥ u{af;\ 7
Pensa dunque 51 Bresciani-Turroni che 1a pre.
senza del paese. comutiicante con B in regime
di commercio bilaterale non alterl menomamente
Pequilibrio che potrebbe sussistere fra A e B2
Cioe, ad es,, che Ia domanda da parte di A aj
meiel prodotie i B non venga alterata qnando-sj
ofire ad A la possibilita q; impertare da- ¢ una
parte delle tmerei altrimenti importate da B o di
esportare in C merej brecedentemente importate
da B o merei q; produzione propria ottenute .con
materie prime importate da B? {4). E, similmente,
che lofferta di A verso B non venga modificata
alforché si presenta ad A 1ia posgibilitd & espor-
tare in C merci aliriment; esportate in B o di espor-
tare in B merci preventivamente importatte dag C
¢ merei di produzione interna ottenute con materie
prime importate da C? o
Che se.pure & ammissibile che nel passaggio dal
régime plurilaterale af regime bilaterale le moda-
lith di esplicazione, ed eventualmente Ia natura
delle reazioni che ciascun mercato parziale esercita
sugli altri possano venire modificate, & de! tutto
inconcepibile che le reazion; stesse vengano total-
mneute soppresse,

E

: -
(43 Dal puato di -vistg scientifico’ 11 caso che A esporti In ¢

merci i produzione bropria ottenute con materie prime importate

da B cd il caso che A esporti in €, senza alcuna trasformazione,

merct prevguti?nmente‘impm'mte da B stanuo esattamente sullo

stesso niauo. Nessub criterio razionale permette infatti di consi-

soitanto quelle in cui Papporto prodnttive

di A sia superiore ad un minimiun prefissato, -




MONITA B CREDITC

498

3, - Che senso si pud dungue atfribuire al sistema
sintetico di nove equazioni in nove incognite ri-
portato nel seconde articolo (pag. 15) e col yuale
si pretende dimostrare la possibilitd di un equi-
librio complessive a condizione che si introducano
tanti cambi distinti quante sono le possibili cop-
pie di stati?

Se si esclude, come & ovvio, che 1'autore abbia
preso in considerazioue soltanto le grandezze e le
relazioni che intervengono nello gecambio interna-
zionale, senza tener conto delle grandesrze e rela-
zioni interne che insieme a quelle contribuiscono
a determinare la complessiva configurazione di
equilibrio, hisogna ammetiere che nel sistema in
questione si sia inteso per appunto compendiare
il complesso di tutte le condizioni che definiscono
'equilibrio.

Se cosl &, non si vede quali di guelle relazjoni
si debbano ritenere compendiale nel sistema costi-
tuito dall’equazione:

Eab i Ibu Kab

e dalle equazioni accessorie pift sopra scritte, nel
quale sistema la lettera ¢ non figura nemmeno
implicitamente. T’ da escludere infatti che esso
possa. rappresentare la sintesi di tufie le condi-
zioni che determinano ’equilibrio fra A e B in
assenza i C, ciod che esso possa esprimere in
sintesi Veguaglianza fra le domande e le offerte
delle singole merci nell’ambito del sistema econo-
mico costituito dai due paesi A e B, in quanto &
agsurdo pretendere che tutte le forze del paese A
vengano contemporaneamente jmpegnate, in virti
di detto sistema, imteramentie nell’equilibrio con B,
ed in wvirtt dell’analogo sistema costituito dal-
equazione :

E

&

¢ T Ic Kﬂc

e dalle due corrispondenti equazioni accessorie, n-
teramente nell’equilibrio con: €, a meno di supporre
che il paese 4 si sia sdoppiato in due distinti paesi
aventi le stesse caratferistiche economiche fonda-
mentali (dati.e funzionj note) di 4.

Poiche in réaltd il paese 4 & une solo, uh sistema
cosl concepitd nom pud avers um senso se non nel
caso in cui si supponga di operare in seno al paese
A una sorta di dicotomia, dividendo le forze eco-
nomiche di 4 in due sistemj operanti Punc indi-
pendentemente dall’altro ed impegnati rispettiva-
mente Tuno nell’egnilikrio con B, 1'altro nell’equi-
librio con C. '

E' evidente che, s¢ tale dicotomia & implicita
nel modo stesso in cui il problema & stale impo-
stato, non per questo essa & implicita o si identi-
fica con la condizione del pareggio delle singole bi-
lancie bitaterali, Altro & infatti decidere quali delle
forze economiche di A si intendono includere nel
primo sistemna e quali nel secondo, altro & imporre
1a condizione che i ogni caso le bilancie fra 4 e
B e fra 4 e C risulting in pareggio,

In infiniti modi si pud pensare di dividere il si-
stema delle forze economiche di A4 in due sistemi
parziali, Si pud supporre ad esempio che gli jndi-
vidui @i 4 siano divisi in due schiere e che sia
vietato 1o scambio fra gli individui della prima ed
il pacse £, fra gli individui della seconda ed il
pacse €, nonche fra gli individui della piima e
quellj. della seconda. Similmente si pud supporre
che le varie merci siano divise in due classi e che
sia consentito di scambiare con B soltanto le mercy
della prima e con C soltanto guelle della seconda.

Quest’ultima ipotesi potrebbe essere la meno jnat-
tendibile, in quanto di fatto il paese 4 scambierd
ordinariamente con B certe merci & con C certe altre,

Ma & evidente che ytesta circostapza — che peral-
tro pud verificarsi anche in regime di scambi plu-
rilaterali — & solo il risultato dell’equilibrio, non

gid uia delle condizioni che lo delerminano.

4. - 11 Bresciani Turroni esplicitamente si richia-
ma al Walras (5), dichiarando che il suo ragiona-
mento non & che dun’estensione al caso del commercio
internazionale del ragionamento applicato dal Wal-
ras al caso generico dello seambio di merei. Senou-
ché, nell'impostazione del Walras, per quanto hasa-
ta sull’ipotesi dell’assenza Ai arbitraggi sulle merci,
nen sono affatto traseurate le reaziomi, che ciascun
mercato parziale esercita sugli altri, come dimo-
stra ad esempio il fatto che Vofferta della merce
@ in cambio della merce b & fatta dipendere non
soltanto dalla ragione di scambio p,, esistente nel
mercato delle merci @ e b, hensl anche dalla ragione
di scainbio b, ceistente nel mercato dellg merci « -

@ ¢, Per coerenza sarebbe stato quanto meno neces-

sario, in relazione al problema degli gcambi bila-

terali fra paesi, far dipendere le domande e le of-
ferte di merci fra i due paesi A e B non soltanto
dal camhio K, dsistente fra i paesi stessi, hensl
anche, rispettivamente, dal cambio K, esistente
fra i paesi A e C e dal cambio Ky esistente fra i
paesi B e C, ponendo :
B, — 1 (I Kaa) Iy =9 (K gy &)

B’ presumibilie che il Bresciani Turroni, pur
avendo in mente Uimpostaziong del Walras, abbia
avuto - Pintento @i semplificare il problema, wma
cost egli ha finito per alterarne sostanzialmente la
natura, anche se le conclusioni non sarebbero state
modificate dalla opportuna integrazione sopra in~
dicata. ' '

Orbene, il ragionanento del Walras & senz’altro
ineccepibile e tali sgno pertanto le conclusioni che
ne scaturiscono, ma subordinatamente afle ipotes’
e condizioni da Juj supposte, Ora ocedrre in propa-
sito osservare, inpanzi tutio, che nel richiamato

(5) I Walmss - Eldments (’doonomie politiqus puré 1926,
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ragronamento i1 Walras si Iimitg g studiare sol-
tanto quell’aspetto dell’attivify. economica che &
costituito ‘dafle « scatmbio », astraendo momenfanea
llllel‘lte dail’aspetto « produttivo », T3 ﬁer I'ap unt(;
limitatamente a tale aspetto parziale -ché l’iIL))o‘teqi
della assenza dji arbitraggi sulle merci conduce alif‘
co:mlusic?ni tratte dal Walras, Considerando in[attg
lo scambio di merci gia esistenti come tali sul mer-
cato, egli afferma che, nell'ipotesi che non ‘sia ame-
mtasso- scambiate una merce com un’aitra per tra-
1111t.e di una terza merce, si determinanc i'anti.meru
cati patziali quante sono le possibili copple di
merei e dimostra la « possibilita » di un e(iuilibrio
nel quale si formino, in corrispondenza dei singoli
_u-fercat'i parziali, altrettante ragionj -di scamiaiog‘n
dipendenti, ciod (in generale) non congruenti -
E' dubbio cle i1 ragionamento del Walras 8 pos-
sa e‘stend'ere sic et stmpliciter, sulla base della sItES
.sa ipotesi, al caso del commercio internazioﬁa‘eﬂ
nel quale da un lato non s1 tiene conto soltanthJ
-Qello scambio, bensl di tutta Pattivity €conomica
fiel suo'.cmuple:sso {compreso quindi anche l'aspetto
pmf'lut'two) e nel quale dall’altwo 1o stésso scaml;io
a1_1z1ché sotte i1 profilo dello scambio Jra merci :
v1st.0' sotto guello dello scamhio fra paesi, Ed zile
fattr,. poichd non ha senso parlare di S(:al.llbiO‘ ﬁ:
ifmesz §'e fion con riferimento alle merci scampiate
i1 ragionamento applicato nel caso di scambio fra;
merci non si pud estendere per « traslato w al caso
di Scamb:io fra paesi, con la sempli_ce.sost.ituzim‘}e
del_ teirmme paese in luogo del termine merce, o
q‘mndl di un mercato bilaterale fra paesi in 1uc;g0
di un mercato bilaterale fra merci, di un cambio
fra due paesi in luogo @i una ragione ds saambio.
fra due merci, e cosi via; ma & solo possibile, even
tualimente, « ricondurre » il problema dello s;‘ambi;
fra paesi a quello dello scambio fra merci, appli-
canfi!a‘ i quest*ultimo e soltanto a quest’uljtimo‘il
ragionamento del Walras con le conclusioni relati-
ve, salvo ad interpretare queste ultime in termﬁni
c‘i.el primo problema. T due aspetti poOssonoc coin-
cidere soltante nel caso in e inizialmente ogi:una
delle merci esista soltanto in uno dei'paesi ¢lo che
pud forse avvenire in qualche caso eceezio,male V'se
non  addiritfura soltanto in qualche 1-11c1ime11,ta‘1e
sche{na teorico. In generals i mercati parziali ira
Paesi interferiranno con i mercati parziali fra merei;
e l’incongrum}za dei cambi fra paesi, se & zmcm-;
il caso dj parlare di cambi, non sard cle un riflesso
d:alla generale incongruenza delle 1'agioni di Scal;.h
bf“ fra 1¢ merci, risqltante dall’ipotesi dell’assenza
dj ?itl‘bitt-aggi_ sulle mercei sia fra paesi divers; h
ellinierne q; cigscun paese. e

sﬁie_u‘?;.’fﬁlw parte, la 'possibilitél di arbitraggt
won 3 e isi sfnllmet?e all’interne di ciascun paese,
g tp1 bossibile ricondurre il problema a quello

ato dal Walras, che presume 1a generale assens
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wa di arbitragei, mentre dall’altro canto, come i3
notato, non ¢ possibile estendere il rag'iﬂnamefto
sostituendo semplicemente la cat.e oria 4

categoria merce, g peese alla
lFfdl infatti, nel caso considerato dal Walras, &
sibile dire che, date certe ragioni qi Scanﬂ;io ot
e pac della merce g in termini rispettivamente dfl?b
merce b e dalla merce ¢, un individuo che posseg a
una certa guantitd della mercs 4 offrira inJ canﬁﬁg

d 1 a4 mere b e d
i€ merce ¢ b
e eree el e 1 1‘§Pett1 Varﬂente lc

‘Dtm — f (Pab‘ jbas) Dm = (pnb' Pﬂo)
r}'sultai}do in tal modo espresse in funzione del
lipotetico incognito sistema di ragion; di seamb';
le componenti dj domanda e di offerta che l’int.livt'
.duo. considerato esercita « distintamente » (my nol"
11‘1d1pendentementel) in clascuno dei mercats ml']
zml.z' ob, as. Allorche invece si prendé in COilS?de-
razione lo scambio fra paesi, e g suppone leeli' )
:er:.mmeut.e a ciascun paese, in congeglienza dall’ipgq
1‘ZS1ioct1-edf;1ano a{nm.essi gli. arhitraggi, le incognite

gioni. {seambw slano uniche — ciod le stesse quia
ianue sia la « provenienza » delle meref sca1n%ia:

e .net ffa_Ic.\ro.ao'ngmenti — eppertanto esprimi-
sibill d.e:um_m c'h un stessa merce — seppure & pos-
o ug [r-io quali e quante merei ciascun individuo
i certo pacse domandery ed offrird in funzione
di un'cerm ipotetico sistema interno g; ragioni di
scambio, non & pogsibile dire, in gemerale, v;_rso
quale degli altri paesi » talj domande ed OFfe’tte s ri
vo-Ige.ra.nno. In breve non & possibile detérmina‘tre 1;
priori, in funzione del sistema dj rag'ioni di scampbi
1nter.ne ¢ quindi indirettamente dej cambi fra i 1'(‘)

baesi, lg component] di domanda e di offerts él:;al‘i
paese A esercita in ciascuno dej mercati parzi ;

AB e AC, che ad esso fanno capb; o0111130111:311t'ﬁilfl'1

d.‘oAnmnEla- e di offerta con le quali do*;rrebbero iélen:-

tificarsi, in condizion; i equilibrio, le quantity im

portate ed esportate daj Passe A rispettivamente d-

O verso i paesi B e C. o :

‘ Rimane pertanto esclusa Ja possibilitd di esprime-

re « per questa vias, in funzionme dei campi le

quanh_fﬁ di ciascuna merce che un paese dovt-ébbe
sdcajgwblarei in condizioni i equilibrio con clascuno

egli altri, a meno che non sj impongano al jro
blema vineoli tal che permettane 4j stabilirelexd
ante «cothey lg complessive domande ed o-ffert*
esercitate dal ciascun paese in dipendenza delle rae
g101'1i i scambio interne « debbano suddividers;
fra § singolli mercati parziali, vincoli che certamente
11(:)112 scaturiscono dall’ipotesi® dello scambio bilate-

Mi sembra clie questa considerazione sia sufficien-
te, da sola, a mestrare come, nell’ipotes;i che gli
arbifraggi siano ammess; all’interno dj ciascﬁn
paese, il problema degli scambi bilaterali non sia
suscettibile di un trattgmento analogo a quello
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applicato dal ‘Walras al ‘caso generico dello scam-
hio- fra - merei. )
11 fatto, peraitro, che lg quantitd di ogni singola
merce che un paese scambierd con ciascuno degli
altri in condizione di equilibrio, si possane far
dipendere in definitiva dai cambi attraverse il com-
plesso di condizioni che legano le varie grandezze -
economiche allorche il sistema di equilibrio & pos-
sibile e determinato, non autorizza a presumere una
analoga possibilitd quando, per lappunto, sono in
djscussione la possibility e la detemﬁnq‘cezza,del
gsistema di condizioni che dovrebbe determinare la
confignrazione di equilibrio. )
Quand’anche dunque le condizioni cui devono
soddisfare le varie grandezze economiche, sotto I'ipo-
tesi supplementare dell’assenza @i arbitraggi fra
paesi diversi, consentano, com’io ritengo, di espri-
mere in funzione deéi cambi le quantitd delle merei
che umr paese dovrebbe scambiare con ciascuno de-
gli altri, ¢id non si pud ammettere per semplice
analogia con il caso trattato dal Walras, ma dovia
scaturire da un’appropriata impostazione di tutto
il problema su altre basi. '

6. - "Putto ¢id per quaitto riguarda lo scambio pu-
#o e semplice di merci gid esistenti come tali nei
Daesi considerati, ciod nell’ambito delle condizioni
supposte dal Walras. , '

" Ma, nel problema degli scambi internazionali, di
cui of stismo oecupando, non si intende fener conto
soltanto dell’aspetto dello scambio, bensl di tutta
V'attivith economica nel suo complesso e guindi an-
che dall’aspetto produttivo, Per la validitd in ¢ue-
sto pitt vasto campo delle conclusjonj che si pos-
gono trarre in base a certe ipotesi, ritenute suifi-
ciénti limitatamente ad una economia di scambio,
si richiede quindi che le stesse ipotesi vengano cor-
rispondentemente ampliate per tener comto degli
altri dspetti della wita economica, che in quella
Pprima schematizzazione si erano trascurati,
'Cosl ad esempic Uipotesi dell’assenza di arbi-

traggi, in base alla quale, limitatamente ad una

economia di scambi si sarebbe esclusa la possibilitd
che {l-paese A importasse da B ed esportagse in €
contemporancamente una stessa merce, dovrebbe es-
sere coerenfenente ampliata, escludendo anche la
possibilita che il paese A esporti in C merei. pro-

dotte con taterie prime' importate da B.

In modo del tutto analogo dovrebbe essere am-
pliata Peventuale ipotesi pift restrittiva, che vieta
ad un paese di scamhbiare una stessa merce in pid
di un mercato bilaterale,

2, - Ma @ giunto il momento di chiedersi se & pro-
prio il caso di dovere ricorrere ad ipotesi pitt o
meno elaborate per dimostrare ad ogni costo, che
in regime di scambi bilaterali, i cambi fra i vari
paesi non possono, in una supposta condizione di
equilibrio, risultare (in general€) congruenti,

Da-quanto & stato fin qui discusso risulta ab-.
hastanza chiaramente come 'ipotesi del regime di
scambi bilaterali non-sia sufficlente a dimostrare
l'agsunto, ¢ come sia pertanto ngcessario ricorrerg
ad un'ipotesi supplementare del tutto indipendente
da quella, sia essa quella dell’agsenza di arbitrage
gi, o quella pit restrittiva implicita nell’imposta-
zione matematica del Bresciani Turroni,

Tn base a guali considerazioni pud essere dunqgue
piustificata introduzione 4i tina tale ipotesi sup-
plementare; in pieno contrasto comn 1a generale con-
dizione supposta dallp stesso Bresciani Turroni, che
«lanto le guantita e le qualith delle merci impor-
tate o esportate, gquanto i cambi delle varie moneie
siano il risultafo @i operazioni liberamente svol-
pentisi suj mereati »? ' e

B, tanto per limitarci all’ipotesi meno restrittiva,
dell’asseuza Ai arbitraggi su merci, quali ostacoli
in realtd si opporrebbero a che il paese A esportasse
im C una merce importata da B ¢ che esportasse
in C una merce prodotta con materig prime impor-
tale da B? Se gli individui del paese C domandana
unia merce predotta da B, perché maj dovrebhero
rinunciare ad importaria pel tramite di A nel caso
che nom fosse altrimenti- possibile -importarla di-

reHtamente da B? E’ noto che Vignoratza, gli at-

triti, le iuerzie ¢ tutti quegli altri fattori ed effetti

dinamici, che nella vita praticd comtribuisconoe a

ritardare, deformare e perfino a rendere ifupossibile

il (teoricamente) possibile equilibrio statico, .sono

tutty aspetti ai quali non & lecito appellarsi in una

sede nella quale si suppone gid raggiunto @'acchito

Pequilibrio statico sulla base dei ¢ meriy» hisogni

dei singolj operatori economici. Se il Bresciani Tai-

roni ax;esse- voluto tener conto i questi aliti ‘agpetti
della’ dinamica economica, avrebbe dovuto tener al-
tre lingnaggio, abbandonande le armi troppd. -

Qirnentali della statica economica, . .

11 fondamentale difetto deli’impostazione del Rrer
scianl Turroni deriva, a mio modo di vedere, dal-

Vavere egli creduto che per studiare il problema

delleguilibrio egonomico- internazionale in regime

di scambi hilaterali fosse necessario igolare le com-

ponenti di domanda e di offerta che ciascun paese

esercita nei singoli mercati parziali che ad esso
fanng cape, Come si & visto, c¢id non & possibile

senza lintroduzione di arbitrarie Himitazioni non ri- -

chieste dall’ipotesi. del regime di scambi bilaterali;
e non & nemmeno necessario. ) .

A tal proposito & da avvertire che il Walras in-
‘troduceva hens}, nellc schema’-eui il Bresc-iﬁ_aiﬁ
Turroni gi & ispirato, limitazioni analoghe, senou-
ché tale schema rappresentava uno stadio del pro-
cedjimento con cui, per successive approssimazioni,
egli risolveva il problema dell'equilibric del mer
cato; ma, in uno stadio successivo, il W_altas ah-
bandena tali restrizioni giungendo- ad unq- selu-

oo

i
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z_icm.e' confornre alla realts {6). Se il Bresciani Tur-
;;);11; av.esse cqmpiu‘co egli. pure questo passo uite-
vors ,a hon Iav're,b!)e potuto necessariamente giun-
fore 2. ‘em_lc usioni diverse da quelle a 'cuis ¢ giunto
Dato un certo sistema d; ragioni di scambio in
:er?e {}uﬁc’he & congruenti) tin certo paese eserci:
szrz&.velso 1 .esterno- per ogni merce, cosi come nel ca-
1.3ca1uh10 plurilaterale, una certa domands com-
.plessw.a ed una certa offerta complessiva, Epper
Lantol- il sistema di equitibrio -dovré'-basa.rs-i fEL]]‘;
condizione clie sf egnaglino, per oghi-gingola kmer“-
ce, le domande ¢ le offerte esercitate complessiva-
mente da tutti i paesi. Quali e guante merci ogni
pae:?e potrd in effetti scambiare con ci.as‘cun‘o d-fil1
alt.n, i regime i scambi bilaterali & cosa che é’oi
vra :‘;caturire dalla soluzione d‘el-.s&;;tema= i eq u'-
zm-ml ottemito jinponendo ulteriormente au?iché ;1-
cond1zi0_ne che si eguaglino 1e —import,azicﬁ.i e ]2
esportazioni di un paese da e verso tutti gli altrj
f]uella che le singole bilancie bilateral rir;ulf':‘lh
in pareggio, o m‘o
T - N
COISliu(f(t)z SfE‘l{- a}vf&dere' se uty sistema di equilibric
N chicepito ¢ compatibile con un sistema di cam-
)_1 ‘ufnm_e congruenti o con un sistema di ca;ﬁb'
gzlrc; € wmeongruenti, ovvero infine ge e8s0 1on s.i'elt
0 s ] )
Camlnptltlr;li;l;;con]pat1b-]le con qualungne sigtema di
, Orbene, secondo la tesi del Ginj , che si fonda per A
1 .appunt_o sulla « sola » ipotesi del regime d; scatnli
bilaterali, esiste una . configurazione di equilibrio
Cfm cambi uniei e congruenti che soddisfa a] ﬁetto'
§1s,,tema. @i condizioni. N& credo 51 possa d-imos*rére
il contr.ario: 81 pud anzi affermare che- ove ) ér
semplicita, si supponga che g1i scambi inéiirettli 1?0;1
noy -fzomportino rispetto agli scambi direttj wn
maggior costo del trasporto — com’d noto, del re
sto, nella tratfazione . teorica di quest"o;'dine rd‘i
questioni i suole non tener conto del costo del tra
sporto —," la configurazione finale dj equilibrie non-
pué che coincidere con 'quella che si determinerebhe
nel caso di geambio plurilaterale, R ”
"L-a qiiestione i’ semwbra tanto ‘ovvia clie mi H-
mito ad illustrarla con un esempio schehiaticn r'l
tt;anend-o stiperflua fornire una elaborata’ dimos,ﬁ-s:"
zionte dell’assunto, ’ - “
Si cons’dering, al solito, i tre paesi A, B, C, pro-
duttori,‘lﬂispettivamente,ﬁ di arance, barl’él1f’: re’clz)lll-(;-
e 8 supponga che in regime di ‘scambio Ijlmila;e:
rale l'equilibrio si formi in base alle ragioni dj
scambio : r:arancia == 1 banena —-‘1 cali e1~1 l
580 compoeti § seguenti scambi : B R
A esporti in B 3o ardnce -
- Blesporti in € 30 banage !
- Coesporti i 4 30 caki, ;
H;ael, p@(:il‘. semp‘li.cifs'}, s1 suppone che nella situazione
tale di equilibrio, ~1e unjti monetarie interne

T
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equivalgano rispettivamente ad 1 arancia, 1 -ba

Bk i fio :
ana, 1 S:aki, s.uHa base delle supposte ragioni dj

scambio i cambi risulteranno : - o

Kab = Koe — Kbg o 1

no(jilbzue, passand9 ora all’ipotesi che | tre paesi

°N. possano scambiare che in regime di transazioni
if?llate1:a]i, i supponga per il momento c‘hez lgtr;i
3;21231 i‘gef;ﬁj;? Sc((::lr:)e i'ndit;atto nel seguerite pro-

¢ g No riportate-in ci 5!

.le supposte esportazioni dipciascsn];agézsggn?n lcjigaEl
(Stcn;mc c'(lﬂ)onn? Ie‘ supp_oe:_te. importazioni, le Tettere
1;‘ ﬂ;emf} pc?s ¢ a1 numeri indicano rispettivamente
le 1, arance, banane e cakij,

gl T

™ riond | f o T_“—-; o
in | A B Totale
Hspor- ! l ‘
l@‘zﬁmi a ! J importaziont
T T B
A } — \ ! Xa tea 4 0k | 308 4 j0b-
B Pagh 4 t0k ' :
; -+ 10‘“i ; «h 30b + 1Ce
C i 204 G
[ e i 1ta 4 Ite | — ’ kiy
—— e i —_ e
Totale | ! ’ . ‘ T
reqpor_taziaui‘ e lC‘bJ 32 - 10¢ l b - [Ca [40a - 40b 4 4cc
- l

%;_‘(_}me si vede, ciascun paese in definitiva impor-
* terebbe ed esporterebhe ciascuna inetce le qtz*r;e
quantita nette che avrebbe importate ed esp;}rt;.t‘e
el caso delle scambio plurilaterate, D1 pift, le
esll)ortazion-i e le importazioni® di une q_ua]unjqﬁe
dei paesi da ¢ in ciascuno degli altri s pareggiane
se le ragioni & scambio sono le stesse di quelle
risultanti dall’equilibrio nel caso dj scambio ple
ri.latera]e, ciog 1 arancia = 1 banana = 1 caki I]\)To:
81 vefie perché mai, a scambic bilaterale cnnc.‘luso
tali ragioni di scambio non debbano essere comi
patibili con la configurazione finale dj equilibrio
_df,ﬂ_ mowmento che ciascun paese plof:1.'z‘a in c“{eﬁnitivar
d.tspoq‘re all'internio delle. siesse quantita di opgni
singola merce di cui veniva a disporre, a sce’uﬁb'
ct?nc11‘|si, nel caso del regime plurilateréle B ovf
vio che anche i cambi risulteranne in cons.eguema
congruenti, o
E’,,' appena il caso di avvertire che per limpo-
stazione matematica del sistema a; equilibrio oc-
correr‘eb‘be it questo caso tener conto delle do
mande ed offerte.supplementar; (7), che si svilu e—
1.?bbero: in ciascun paese in conseguenza della PI;‘;H
sxl?ilité di riesportare merci gia importate, Cic‘)pcéu:
mun.que nott modificherebbe le condizionj generali
esprimenti eguaglianza, per ogni singola merce
gi.e,lle{ domande e delle cfierte complessivamente eser-,
citate da tutti i paesi, n¢ tanto meno quetla dells-
guagllanza tra le importazioni e le esportazioﬁi di

. f*,;,‘;] _I,a Cosa non ¢ diversa sostanzialmente da quella che sf
Am Ca quanc}n la domanda da parte @i B dl merei prodotte in
£ m.ovo‘ca. ma domanda supplementare da patte di A di
atetie prime da o, T - ' l
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ciggeun - paese da ¢ verso fuiti gli altri, la quale
si trasformerebbe in quella -del pareggio delle sin-
gole Dilance bilaterali con la semplice aggiunta
ad entrambi i membri di certe guantitd opportuna-
mente scelie, II sistema di equilibrio ammetterebbe
pertanto, relativamente alle ragioni di scambio ed
ai cambi, la ‘stessa soluzione che nel, caso di scambi
plurilaterali, risultando cambiata soltanto ia -solu-
ziope relativa alle guantith importate ed esportate
da ciascuti paese,

Insomma, nell’ipotesi che gli .scamb1 indiretti non
comportine in confronto ai diretti maggiori spese
di trasporto, il sistema che definigce 1’equilibrio in-
ternazionale in regime di scambio plurilaterale &
determinato rispetto alle quantity importole ed
esportaie da cinseun paese solo se si esclude Ia pos-
sibilita i, arbitraggi; in caso contrario esso risulta

- indeterminato e fra le jnfinite soluzioni se ne POSs0-
1o pensare quante si vitole che soddisfano alla condi-
zione del pareggio delle bilance bilaterali che & poi
un_caso di scambio plurilaterale, .
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"Se ne conclude, in definitiva, cid che & tanto
evidente nell*analogia injzialmente addotta, & ciod
che il livelle di equilibrio risultanie nej tre reci-
pienti & indipendente .dalle modalith che caratte-
tizzano le comunicazioni fra i vari recipienti e
dal processo attraverse il quale la situazione di equi-
librio viene raggiunta,

s Quando si prendant in considerazione le maggiori
spese i trasporto clie comportano gli scamhbi indi-
retti in confronto ai diretti, la situazione dj equi-
librio risulterd pitt 0 meno modificata, ma si « ten~
derd» in ogni caso verso una situazione di equi-
libria statico, in cui i cambi risultino congruenti,

E' da tener presente che in realtd la complessity
del processv richiesto in regime di scambi bilale-
rali e I'eventuale difficolth @i esplicazione di esso,
in sede dinamica, possono comtribuire a far per-
manere anche a Jlungo una condizione d'incon-
gruenza dei cambi, ma rimane nondimeno stabijlito
che tale incongruenza non-si pud considerare che
come un contingente squilibric dinamico,
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