Buropea, - to, Lrimiziative dell*ftalia,

1. — Si fa sempre pit viva Vistanza del ritorno al-
la libera circolazione dei capitali, che fu tra le cause
pitt impertanti dellespansione economica verifica-
tasi durante il secolo XIX, guando I'accumulazione
del risparmjo della florida Furopa poté promuc-
vere lo sviluppo delle altre parti del mondo, specie
dei paesi d’America. Oggi & I'Huropa stremata a
g contare, pet la sua ricostruzione, sulla grande pos-

sibilita di espansione capitalistica dei paesi d’oltre

¢ oceano, specie degli Stati Uniti, per il fine piit ge-
nerale deila ricostituzione dei tessuti della econo-
mia mondiale; ticostruzione che richiede, da una
parte,” scambi pitt attivi fra un’Furopa che abhia
raggiunto una maggiore unitd economica e gli Stati
Uniff in particclare, dall’altra la stabjlita nella
prosperita @i guel felice paese atiraverso la creazione
di mercati @i produzione e di consumo nelle re-
gioni arretrate. A guesti dune fini interdipendenti una
funzione @i primo pianc & chiamata ad avere la
politica fiscale dei governi. Positivamente, aintan-
do la maggiore mobilitd dei capitali; negativamen-
te, eliminando o attemiandc gli- attriti che essa
: stessa e la Sua tecnica creanc a queila desidecata
mobilita.

Oggi, i movimenti di capitali attravesso vati
paesi, che ne abbiano ditferenti disponibilitd ri-
spetto alle .altre risorse mnaturali e di lavoro, sa-
rebbero strumento assai importante dell’aggiusta-
mento, in atee economiche necessariamente vaste,
della domanda effettiva all'offerta potenziale; ce-
pace &i promuovere la produzione del reddito, T'oc-
cupazione, le esportazioni e le jmportazioni, e 3
contribuire a risolvere il fondamentale problema
della, maggiore possibile stabilitd deli’economia
mondiale. Ma purtreppo, maj come oggi alti gra-
vami fiscal{ si sono opposti alla flnidith dei capi-
tali tra Je varie economie che, solo a condizione
&i attenuare le reciproche profonde diversitd di
sviluppo, potrebberc costituire. un’economia mmon-
diale. soggetta » minori osciilazioni.

Problemi fiscali degli investimenti internazionali

1. Atbaalitd di guesti problemt; Ta rivostruzivue ceonomica momdinle, Yunione gconomien eu-
rabea ¢ Pespansione finangiarie degW Stadi Undtl, — 2, Varte forme di 4nvestimento. -— 3. Lovo
4 diversa tratlgmento fiscale: combarazione dei cavichi fiseail, — 4. Principl giuridict della
) Imbosiziciie e forme di etivilo agli dnwestiment] internazionalt 1 o dopdla imposizione, -
7 5. Principi generali di visotuziona dei . confbitt
esportatort ed dmporiatori #l cabitali, — 6 Princibi stobilitt da un modello ai convenzions
imfernozionale 1 o) auante agli dvesHinedi diretti, in specte di dmprese bancarie; b} quanio
agli interesst e dividendd, — 7. Le wvie delle reabizzazione del principi e Vinizlalive unilaterale
del paesi pin rlcehd, — 8. Lindivizzo deel Stail Uundti, — o, Problemi fiscalt dell’Undone

del pretess conlrasto df inferessi fro saest

2. - T movimenti di capitale che qui interessano
somo gh investimenti:

a)y in crediti e gnticipdzioni ¢ impieghi vari o
interesse fisso;

b) in azioni &i socield e diritti analoghi, Da
un certo punto di vista economico non, differiscono
dagli a); e oggi sempre mena ne differiscono an-
che dal punto di vista giuridico (si pensi alla con-
tigurazione dell’azione come titolo di credito con
particolari diritti, e, in specie, all’azione privile-
giata con diritto di voto limjtato}, e inoltre dal
punto dj vista fiscale, specie nelia pratica di aleuni
stati; ma permangono differenze di quest’ordine
nella pratica internazionale, e si verificano per tal
fatto fenomeni di doppia imposizione, sul capitale
e sui profitti della societh e poi sulle azicni e loro
dividend] in mano degli azionisti (assurdi, se si
prescinde da una discutibile, speciale, automoma
capacita contributiva della societd in st stessa),
che hanno ififluenza ostruttiva per gli investimenti
all’estero :

¢) i impieghi divetli immobiliart, ma sopra-

futto in imprese industriali e commerciali, agricole,

finanziarie, @i trasporfo. Gl impieghi di ruesto
terzo ordine, hanno, rispetto agli altri, il vantag.
gip @i importare lo scambio di capacitd organizza-
tive e tecniche, di hrevetti ecc., tanto utili ai paesi
arretrati. B di non sollevare problemi &i trasferi-
mento dj interessi e di rimborse, difficili specialmen-
te rispetto al variare della cotigiuntura economica,
con vantaggio ulteriove dei paesi d*importazione,
che posseno contare su reinvestimenti di profitti;
e col vantaggio, iuline, di integrargi completamente
aell’economia del paese estero. Ma, per cid stesso,
implicano a fronte di rendimenti pitt alti perche
comprensivi anche di quote di profitto — maggiori
rischi per Vinvestitore estero, rispetto alle tendenze
protezioniste o naziomaliste che insidiano il pro-




i
i

44 MONETA B CREDITO

fitto straniero sulle risorse nazionali; e, comubque,-
rigpetto alla impossibilth di evitare Pammortamen-
to di un carico eventnale di imposta.

3 — Queste varie forme di investimento sone
sottoposte a varie imposte, differenti nei diversi
paesi fra cii si verificano, per djversa struttura,
diverso modo di applicazione ecc., con iischio di
sovrapposizione: diversita fra cui quella delle ali-
quote mon & spesso la pilt importante. B di tutto
¢id bisogra che Pinvestitore tenga conto nel s1o
caleolo economico, derivandone incentivo, o meno,
ai suoj impieghi all’estero, e in una direzione od
altra, : '

Come & noto, nog ha gran senso la comparazione
internazionale dei carichi fiscali in base al confronto,
— del resto irrilevante anche in una valutazione
della pressione fiscale all’interno di un singolo
paese — delle entrate statali in percentuale del red-
dito nazionale netto. Per le determinazioni delio
esportatore americano di capitali non ha significato
il sapere che, per es, intorno al 1948-50 quella per-
centuale era del 48,8 in Inghilterra, del 37 in Olan-
da, del 30 nel Belgio, del 29,2 in Francia, del 29
in Norvegid, del 24,5 in Svezia, del 15,8 in Ita-
lia (1). Queste differenze possono golo far pensare
che paesi a pilt alta pressioue fiscale sono capaci
di opporre maggiori attriti all’investimento stra.
niero, per complicatezza del sistema & maggiore
spregiudicatezza; ma bisognerebhe tener conto che
a pih alte entrate. statali possono corrispondere
pift efficienti servizi pubblici e quindi maggior
rendimento degli investimenti diretti.

Ha maggior senso sapere che il saggio effettive
di imposta in percentuale dei dividendi prima del-
1a distribuzione all’azionista non residente, mentre
era di 57 agli Stati Uniti, era &i 50,5 in Inghilterra,
di 50 in Olanda, di 4t in Belgio, di 38 in Francia,
dj 67 in Norvegia, di 57 in Svezia, di a8 in Ita-
lia (2). La difformita di queste due serie mostra gia
che non vi & parallelismo fra pressione fiscale fo-
tale e pressione fiscale su determinate forme di in-
vestimento; che dungque bisogna conirontare i1
carjco fiscale rispettivo, se possibile, in distinte
forme di investimento.

1 sistemi fiscali cui, nell’accennata varietd it}
manifestazioni di capacithy contributiva e di rela-
tivi prelievi, somo sottoposti gli investimenti si
impernianc generalmente su: _

@) distinte imposte reali analitiche su diverse
fonti &i riechezza (Italia, Francie, Belgio);-

) un’imposta personale sintetica sull’insiemne
dei redditi: esclisiva (Inghilterra, Stati Uniti,
Olanda) © complementare delle altre reali (Italia,
Francia).

Ia diversith della configurazione e dell’applica-
zione di questi tipi di inposta ¢ gid causa di at-

(r} ONU. Economic Survey of BEurote, 1048, pag. 41,
(a) Rilevazione della Camera di Commercio Internazionale,
in I’Economie Imtermnationale, 1, 1950

triti agli investimenti, All'interno poi e aj margind
di ciascun sistema di imposte (reali © personali)
vi sono numerose forme @i imposizione: sutla rie-
chezza, sul capitale, sul patrimomio ¢ sulle loro
sopravvenienze; sul reddite e sulle varie forme di
questo; sulle cose e sulle persone fra cui si trasfe-
riscono i capitali; sulla costituzione di imprese,
ecc. 7 tutto un armamentario complicato, di cui 1a
fiscalith si serve:’ nella complessitd della vita ¢
degli aspetti della- ricchezza moderna, sviluppata
specialmente nelle forme mobniliari_; nella crescente
estensiona del fabbisognoe degli enti pubblici; nella
conseguente tendenza alia personality e progressi-
vith dei sistemi fiscali, considerati come un ingie-
me in cui tale tendenza, deve affermarsi, circolando
e diffondendosi; jn forme di diseriminazione dovute,
non solo a ragioni fiscali, ma a motivi politicl o &i
politica ecomomica e sociale, Tuite queste forme
degli eccessivi carichi fiseali attuati all’internc di
un singolo paese diventano cause di gravami e
rischi fiscali supplementari pej trasferimenti di
capitali all’estero, sottoposti contemporaneamente
a due o pift sovranitd fiscali diverse, ¢ sound ori-
gine di insolubili problemi &i politica fiscale in-
ternazionale.

4, —- D’altra parte, i problemi fiscali internazio-
nali in st stessi si colorano di certa tonalitd poli-
tica e si complicano, sia petché si tratta di identi-
ficate 1a capacithd contributiva e di assegnare 'im-
posta corrispondente a un soggetto passivo appar-
tenere ad altra sovranitd; sia soprattutto perche
questa, non solo pud essere portata a coprire della
sua bandiera quel soggetto, ma & gelosa del suo
stesso potere. Di qui questiond di distribuzione della
capacitd contributiva di un soggetto e dell'imposta
corrispondente fra pilt sovranitd fiscali indipen-
denti: con cotiseguenti sovrapposizioni, eccessi
conflitti fiscali momt facilmente risclubili, anche

perch¢ dipendono, non pid solo da ragioni di poli-

tica economica e tribtitaria, ma da ragioni obiettive
&i tecnica fiscale.

Delle principali pratiche fiscalt che possono ag-
gravare 1 carichi diretti e quelli indiretti per com-
plicatezza e difformitd, ed ostacolare gli investi-
menti internazionali:

@) apparténgono a ragioni politiche o di poli-
tica economica le misure ostruttive {indirettamente
discriminatrici) e discriminatrici (indirettamente
ostruttive);

by appartengono a tagioni di politica e tec
nica fiscale le imposizioni extraterritoriali e ‘deppie.
Queste hanne luogo jm seguito atl'applicazione dif-
forme, sovrapposta, non coordinata da parte dei
vari stati, ciaseuno nella sua competenza, dei tre
prineipi  politico-ginridie dell'imposizione :

1) il principie della nazionalitd, dell'apparte-
nenza i wna persons a una data corporazione poli-
ticg statuale, che per guesto solo fatto di potest_é.

T
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spiega la sua sovranitd fiscale sl cittadine, anche
per fatti verificatisi all’estero,

2) il primsipio detto dell’erigine, che congi-
dera 1’esistenza dei beni nel territorio, il luoge del-

la: fonte del reddito, appartengano quei beny e que-

sto reddito al cittadinoe o allo stranjero;

3) il principio del domidcilio, o anche della
residenza o dimora; per il trovarsi una persona, an-
che straniera, nell’ambito della potestd di imwpero
di une Stato, e per il verificarsi dj fattispecie o
presupposti che importano uaa qualsivoglia rela-
ziome economica ¢ sociale (nom solo produzipne,
ma godimento di redditi, partecipazione ad atti o
fatti &i natura patrimondale, ecc.) con la potestd
di impero statuale, anche guande essi siano colle-
gatj per qualche elemento ad altre sovranitd fiscali,
e non siano d’alira parte collegati alla specifica
protezione di date fonti ferritoriali di reddito, come
nel caso 2); trovande limposta la sua giustifica-
zione in rapporti pilt o meno intensi dello straniero
con lo stato @i residenza o domicilio, in un van-
taggio gencrale dell’esistenza dello Stato con cui
si hanno le indicate relazioni.

11 principio della nazionalitd & molto raramente
applicato; & perd applicato dagli Stati Uniti, sia
pure con limitazioni crescenti. La considerazicne
dell’appartenenza politica tende ad essere abbaudo-
nata, rispetto alla comsiderazione di element] tna-
teriali che derivano dall’apparienenzg ecangm.cd
in senso lato, secondo { due altri principi: quello
impersonale dell’origine e quello personazle del
domicilio.

11 principio dell’origine ha per sé la semplicita
teorica & amministrativa; ha il vantaggio della
certezza, cioé dell’identificazione esatta della ma-
teria imponibile, del presupposto di fatto dell’im-
posizione (I’esistenza di beni o complessi di beni),
e poi quello della giustificazione dell’imposta, col
congiunte prineipio imparziale della contropresta-
zione, ciod di un beneficio dj cui particolari. fonti
di reddito si gioverebbero, per i servizi pubblici
prestati dallo stato del luogo dove esistono, Si ap-
plica, perd sola rispetto alle imposte reali e non ri-
gorosamente. E' illogico e controperante che vi
slano attaccati, per mere ragioni‘fiscali, paesi bi-
sognosi di investimenti di capitali esteri, non te-
nendo conto del processe di traslazione, che findsce
comt 1'inciderli. :

Il principio del domieilio va, estendendosi con
’estendersi dellg ricchezza mobiliare ¢ immateriale,
che perd non pud cogliersi esattamente nella sua
capacitd contributiva, Questo pift comprensivo cri-
terio di ripartizione dell’imposta wvuole apptrossi-
marsi alla ginstizia: tributaria pitt di quello della
controprestazijone, Ma &, d’altra parte, pilt vago,

i cui st giovang rapporti economici e sociali dello
stranjero; benefici che possono essere arbitraria-
mete definiti. 8i applica generalmente alle imposte
Personali, che vanno estendendosi, Ma & causa an~

riferendosi a benefici generici dei servizi pubblici,

ch’esso di frequenti- e complicati condlitti di m-
posizione e di rischi e carichi fiscali: la maggiore
facilitd d’evasione non compensa la maggiore dif-
ficolth di traslazione; & questi attriti sono ostrit-
tivi per gli jnvestimenti all’estero. Opportunamente,
il principio & applicato com accordi internazionali
di reciprocitd di trattamento,

5. — Per risolvere quelle difficolth e prevenire
o eliminare gqueste dannose conseguenze hisogha:

@) determinate su prineipi inmternazionalmente
uniformi la capacitd coniributiva e quindi il tratta-
meénto da fare ad alcune forme pilt comuni 4i in-
vestimenti secondo un’etica e giustizia tributaria
riconosciuta ed informatg a fini possibilmente co-
muni di massimo sviluppe produttivo e comungque
di equilibrio dell’'imposizione;

b} convertire il conflitic in concorso di tmposi-
ziome, ripartire. fra due Stati concorrenti quelila ca-
pacitd contributiva, in base a principi pure ricono-
seiuti per un'imposizione comune, wom doppia,
secondo gli interessi generali che il contribuente
possiede in ciascuno Stato ed eventualmente atte-
nendosi all’appartenenza economica prevalente ©
pift immediata (imposizione esclusiva).

Ragioni costruttive di politica econdmica pos-
s0no essere pilt importanti della semplice ragione
dj rendimento e anche di giustizia fiscale. Sec per
le condizioni attuali, non passeggere, dell’economia,
& importante favorire gli investimenti internazio-
nali, i contrasti fra paesi di esportazione e di im-
portazione di capitali riguardo alla percezione di
determinati proventi dovrebbero potersi trascurare,
poiche il fine fiscale & assai piccola parte dei find
extrafiscali da raggiungere con la reciproca collabo-
razione.

1/ interesse comune dei paesi esportaturi ed im-
portatori di capitali, a parte altri vantaggi politict
e sociali, sta nel fatto che la produttivityd del ca-
pitale, nej suoi movimenti econoimici, ¢ normal-
mente maggiore di quella che si verificherebbe sen-
za quei movimenti, 11 nuove reddito crea nuove
rigparmio nel paese esportatore, ovviando all’in-
conveniente, se esiste, che linvestimento all’estero.
faccia concorrenza all’investimento interno, facendo
aumentare il saggio dell’interesse; e créa nuovo
risparmio nel paese importatore, vi fa diminuire
il saggio d’interesse e quindi i costi; si sviluppano
gli scambi @i merci e servizi fra i due paesi ¢ ne
ctegee la produttivitd totale, Nom & quindi jmpos-
sibile mettere Ia politica fiscale g servizio di una
politica economica intermazionale regolatrice del
massimo flusso di investimenti internazionali, in
una comunitd-di interessi che unisca paesi impor
tatori ed esportatori,

T paesi importatori non hanno alcuna ragione
economica — oghi ragione politica sarebbe in con-
trasto con la necessitiy della loro economia ¢ della
economia mondiale — di perseguitare fiscalmente,
possono amzi avere interesse a favorire il capitale
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slraniero di cui essi hanno bisogno, illquale now
[a. concorrenza agli investimenti interni, ma anz
ue aumenta la produttivitd, apportandovi fattori
complementar; di produzione ed accrescendo  1a
possibilith di « economic esterne ».

1)'aitra parte, i costi delle mitigazioni dei tropp-o
rigid'{ prineipi di sovranitd fiscale E)qssono.essm'e
ripartiti tra vari paesi interessati aghi investiments,
non pilt secondo 1'interesse fiscale e neppure secon-
do il gioco delle reazioni del mercato espoel;m a
vicende congiunturali e a condizioni strutturalj det-
Vofferta e della domanda @i capitali. Se la d?mauda
di capitale estero @& rigida, il peso di un’lmpo?ta
ticade sul paese che ne ha bisogno-,_ attraveiso
wna riduzione degli inmvestimenti esteri e un an-
mento del saggio d'interesse. He ¢ comune interesse
promuovere gli investimenti esteri, sec a guesio .ml-
teresse somo patficclarmente legati per le r_nfecesw
sitd della loro espansione i paesi piis 1"1cch.'1 di ca-
pitali, Piniziativa di addossarsi intutto‘ 0 in oarte?
i costi di condizioni fiscali favo‘nevol} spetta s}n
paesi piit ricehi, (id anche per la ragione che gh
wtili tratts all’estero costituiscono normalmente una
frazione felativamente pift plecola d‘ellla. ma‘rer}:a
imponibile e sono sottoposti a saggi. d.l zmpos'tn'.a e-
lativammente pift elevati rispetto agli interessi rice-
vily da stranieri nei paesi) poveri di capltale-, che
wormalmente hanno una pressione fiscale minose.
Meglio se gtesti pagsi possono cor}tare‘ sul Lel.n-
costimento dei redditi in essor realizzatl c'h stra-
nieri, dando cosl impulso . allo sw_:ilnppo Ai cccmo‘-
mie meno avanzate (3}; &l guale fine semb_;-a 'oppm -
tuno non assoggettare ad impeste i r’edﬂ_i:n. di 'EO}mte
stranjera, se non nel caso che tali 1‘8(1(?151 ‘co}'nmo
nel pacse-e vicadano sotto ja giurisdisione fiscale
nazionale. . o

Comungue, al [ine pift generale (?Ji ‘!'a\.'-oru‘e 1
movimenti di capitali all’estero, parhcolm.'x favori
fiscali dovrebbero essere stabiliti, alternativamente
o congiuntamente, da paesi di espo-rtazio-u'e e d.a
paesy di amportazione. Bigogna, non 'so-.lo ‘ehmfnme
ostacoli di tassazione ostruttiva, discrlj}nnatt_m.e e
dopris, ma positivanientg creare gii mcenfth ‘a
talj investimenti, col cercare di accrescere 11. loro
irutto e la loro sicurezza, mediante forme ¢ ga-
ranzia, € — Qo83 preferita — equo tratt,amel?to
e esenzioni fiscali, in modo da permettere C(‘m‘xp].e&
sivamente una differenza 4i profitto netto di 111.1’1)0-“
sta, a compensc dej maggiori rischi cni‘l’aﬂta_ dma-.
mica eccnomica di oggi espone gli_mvestunenh

esteri.

5. — Opportunamente l'art, KVIIT del « 1_&10&&110
di convenzione bilaterale tendeute ad evitare ‘le
doppie jmposizioni in materia i i1.np05ta sul red-.
dito e sul patrimonio », stabilito a Tondra nel 1040

(3) l.es cowlitions des placerents dhrangers privds, S DN,
1946 Dag. 46 .
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dal Comitato Fiscale della 5. d. N. {4 fa salve
e eventuali condixioni pilt favorevoli, specificando
clie le disposizioni suggerite da tale ‘nwﬁellotl & non
devono essere interpretate tel senso i 1-¢sltr1?1gerc_
in qualsiasi modo gli esoneri, 1e dﬁ‘d_lllzi?]‘}i, i 'C'l_‘&
diti, gli sgravi, 1 vantaggi e diritti di rieorso
amministrativo o gindiziario che potrebbero ésscre
accordati a un contribuente dalle leggi di qualcuno
degli stati contraenti». . '

Costituisce, detto modello, la COt‘lSEl::!l:ElZiOI.lE, di
principi fondamentali in materia ‘d:i pallt"m..a ﬁsna'kz
internazionale, capaci (i prevenire & dmmere‘ in
buona misura i conflitti nascenti dalle pratiche
finora descritte. Rispetto al primo testo del no-
dello di convenzione stabilito nel 1928 (5), cs;q(.) rap-
presenta il perfezionamento maggiore — \0gg1 pro-
seguito dalla Commissione fiscale dell'C N.U, —
deile mnorme da seguire, specie 1el trattamento
degli investimenti internarionali, di frO;nie al con-
trasto fra i prineipi su cui i vari Stati basanc le
rispettive pretese di imposizione.

a) Per gli dmvestimenti dirvetti, un gratfde pro-
oresso 81 & reslizzato nel campo degli stuch_, meree
.?1 principio detla determinazione e ripffrt.imon‘e de*li
reddito imponibile di imprese operanti in .pu‘L d}
itn paese, sscondo Pjmportanza degli affari e g}m
element: aftivi dell’impresa, riportati alla' ‘defmT—
zione Qi orgunizzazione stabile con w-wmbﬂ.zt.a -
stinta. La pilt importante categoria di 1-edlc11t1. cofln
télnp}ai‘a da convenzioni contro la dOpl.)la 11?11'.)0-
sizione ¢ rappresentata dal reddito d} at‘_cwzt?t
industriali o commercialj con ramificazioni inter-
nazionali. Mentre le leggi interne originmﬁimnentc
vi appiicauo in generg il principio della l?nte, ile
convenzioni internazionali e le COHSEg‘l!fiﬂtl modi-
ficazioni della legge interna 1o condizionano nel
senso clie le attivita cstere Hiano almeno condo‘tte.
con wa certo grado di regolarita o attratc::r.sc? sedi
o rappresentanee permanenti, con con?ab}hta che
consentano Qi accertarne il reddito dl\:;tmto. Cid
permette di applicare i1 _principio. de‘il’orllgine: della
tassazione del luogo dove i beni souno situati (sal-'
vo per le mavi ed aeronavi, tassabili nel l\?ogo _ch
immatricolazions) ; evitando la '11111)051151013..9,; c;.(tfn-
terri:toriaie e doppia, cosl come DET i 1'ded1t1 dl. in.
vestimenti immobiliari e dei crediti 1pl0t.‘eca1'1‘ su
di essi, che sono pid facilmente tassabili, .per- 1.a
joro netta localizzazione, in base 2 quel prineipie
(artt, 1T, I1I, XTI). o .

Uno speciale wmetedo i ripartizione del reddito
doveva essere suggerito per le itnprese l;anc-a-mc.e
finanziavie, che danno luogo alle particolari d\f-.
ficolth accennate, La legge fizcale dei vari ])?651
generaluiente stabilisce che una parte di un nu;
presa non pud’ addebitare interessi ad altre, ne
dedurre interessi pagati ad un’altra parte della

(4) Rupport sur 1cs travaux de la Dixtdne Sesslon du Comilté,
3 . ML Genéve, Q37 M, 37 1040 ITA.

(5 8 & N Dos G 526 M. 178, 1928 I,
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stessa impresa; per applicare il principio della coi-
tabilitd separata ad imprese bancarie e finanziarie
aventi una sede in un"ﬁécsa, clie fornisce dei fondi
pet i quali un interesse & calcolato a sedi situa-
te in unc o pil altri paesi, si ricorre alla finzionc
legale che ciascuna succursale sia in fatto un orga-
nismo distinto, che abbia il diritte di dedurre gli
intercssi pagati ad altre parti dell’impresa e sia
imponibile sul reddito che riceve da gqueste altre
parti; tuttavia bisogna ammettere che ciascutia se-
de stabile sia stata dotata dj un capitale corrispon-
dente ai suoi bisogni, per cui sarebbe ingiusto
permettere la deduzione anche degli interessi di
tale capitale. Per tutto cid, il modello @i conven-
zione suggerisce che guando upa sede stabile di
unimpresa bancaria o finanziaria si trovi nella si-
tuazione dj debitore o creditore rispetto ad una al-
tra sede stabile dell’impresa, si adottino gueste so-
luzioni: se la sede stabile creditrice fornmisce dei
fondi solto forma di anticipazioni, prestiti, scoper-
ti, depositi o altrimenti, ad una sede stabile di al-
tro stato, gli interessi sarannc considerati come rien-
tranti nel reddito della sede creditrice e dediotti dal
reddito lordo della sede debitrice, calcolati al tasso
corrente tra le banche per le operazioni dello stesso
ordine nella moneta utilizzata; e tuttavia gli inte-
ressi corrispondenti al capitale permanente assegha-
to alla sede debitrice nelle suddette [orme, e che
possona essere dedotti dal reddito lordo di tale se-
de, saranno esclusi dagli, interessi che fanpo parte
del reddito della sede creditrice,

b) Sulla risoluzione dei conflitti d’imposizione
a proposito degli investivienti mobiliori veri e pro-
pri —- azioni ed impieghi ad interesse figso —- si
verificano gravi divergenze di vedute tra paesi im-
pertatori ed esportatori di capitali, 11 -contrasto
riempie di s¢ Uelaborazione di principi internaxio-
nalmente uniformi nel periodo fra le due guerre: i
paesi non capitalistici insistende sul diritto di
levare imposte sui dividendi e interessi guadaguati
nel loro territorio; e i paesi capitalistici, con ’In-
ghilterra alla testa, sostenende che un'imposta
prelevata alla fonte costituisce um ostacodo al mo-
vimento dei capitali, che conseguentemente i1 di-
rittn di immporre su interessi e dividendi deve spet-
tare al paese del domicilio del percipiente (tesi
confortata dal Comitato degli esperti del 1923), I.a
discugsione porta all'esame di problemi tecnici,
giuridici, egonomici e amministrativi su queste
torme di investimento.-

Ma anche qui si & realizzato ultimamente uu pro-
gresso notevole, mereé il principio della deduzione,
Si evita 1a doppia‘imposizione portando a deduzio-
e o Fimpesta stranjera dall’imposta nazionale
(tax-credit), oppure l'imponibile straniero dall’im-
ponibile nazionale (texable guota): principio par-
ticolarmente favorevole alle holdings che hanno
ramificazionq all’estero. Un modello di convenzione
stabilito dal' Comitato Fiscale della 8. 4. N. al
Messico nel 1g4j stabiliva sens’altro: « i redditi
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dei capitali mobiliari non saranno impomibili che
nello Stato in cui questi sono investiti » (priccipic
dell’origine). 11 modello di convenzione stabilito
"a Londra nel 1946 distingue il trattamento degli
interessi da quelle dej dividendt. :
Per gli inferessi di ogni forma di credito {ob-
bligazioni, buoni, effetti, biglietti, ece.) suggeri-
sce che non siano imponibili se non uello Stato in
cuj il creditore ha il suo domicilio fiscale, (I'erd lo
Stalo del dehitore ha jl diritto di imporre questi
interessi per via di deduxioni o di ritenuta alla fon-
te, non oltre una certa percentuale dell’interesse,
da -determinare : art. IX). Ad evitare conflittl in
sede di applicazione di questo principio del domi-
cilip, quanto al modo di distinguere domicilio da re-
sidenza stabile o won stabile o da dimora permanen-
temente o meno, & delinito domicilio fiscale di ognd
persona fisicar o improsa di persona fisica il luogo
della sua residenxa normale, e per residenza il luogo
{foyer) permnanente di abitazione: per una societd,
domicilic fiscale & il « centro reale di direzicne ».
Inwvece, | dividendi e altri redditi di azionmi di
una societd di capitali o di quote di societa di per-
sone g responsabilitd limitata sono imponibili dal-
lo Stato in cui 1a societd lra il suo domicilio fiscale.
Pere i dividendi pagati da una societd di capitall
che ha il suo domicilio fiscale in uno Stato ad
itha, societd c<he ha il suo domicilio fiscale in altro
Stato e possiede una partecipazione dominante al-
la direzione o al capitale dell’altra societd, garan-
no esonerati da imposta nel primo State. T divi-
dendi pagati o gli utili non distribuiti di una so-
cietd di capitali nello Stato del suo donicilio fi-
scale non saranno assoggettati in altro Stato ad
alcuna imposta, a causa del fatto che i dividendi
o gli utili non distribuiti rappresentano in futto
o in parte un reddito ricavato dat territorio @i
quest’altro Stato (art, VIII).

7.« T modello di convenzione qui in parte rife-
rito & di iniziativa governativa, elahorato da esper.
ti di governo, con la partecipazione di qualche fee-
nico privato. Ma la Camera di Commiercio Inter-
nazionale, organismo di inferessi privati capitali-
stici, Ia fatto sempre propri quasi tutti i principi
parallelainente elaborati in sede di S, d. N.; e
cosi ha {atto pei principi del modello di Londra,
i una sua proposta di Code Inlernational de Trai-
tement Houitable des Placemenls & VEtranger (6},
che si proniincia nettamente contro le misure ostrut-
tive e discriminatrici e raccomanda 1'adozione del
progetto di Londra, inercd accordi bilaterali fra gli
Stati, al fine di sopprimere il serio intralcio che
all’espansione degli investimenti all’estero & costi-
tuito dalla doppia imposizione, Solo che la Came-
ra di Commercio Internazionale giustamente cre-
de necessaria e intanto’ sufficienfe auche un’ariohe
unilaterale,

6) Réso'iutfo-n. approisvée par le Cowmdié exdeutlf de la €.C.U,,
21-2-1049, Br. 1, 129,
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- T problemi'clie siamo. venuti esponendo 5010 ai pait
facile soluzione quando: a) i vaii sistenyi fiscali
presentano un assetto razionals, meglio se 84 basi
relativamente uniformi, jspirate a principl fconc-
mici e di diritto ed equifd fiscali generaimente ri-
conosciut (assimilazione fiscale, che previens i cou-
flitti); b) vi siano interessi e sovranitd nazionali
vineolati da una nOrmA bilaterale o plurilaterale,
che mette in condizioni, non solo &i prevenire, ma
di eventualmente risolvere i conflitti (vincole fi-
scade imternazionale},

Le due condizioni non sono indipendenti, wma

comnplementari. Le norme interne autonome, Se tni-
formi, possono facilitare quelle convenzionali; 2
loro wolta, e soprattutto, queste gollecitano un ade-
guamento dei wistemi interni ai principi internazio-
nali via via riconosciuti da gempre pill NUmMerose
conivenzioni bilaterali; le quali, infine, si congolidano
e ditiondono, dando luoge a un sisterna di princi-
pi che poi — siano seritti in modelli di convenzione,
o in tn codice internazionale ~— altre convenzioni
e altre riforme inferne rifletteranno, realizzando una
gempte maggiore nniformitd 7).
. (Questo processo deve potersi valere di ognuna
delle forme qui accennate, di cui clascund ha pregi
e difetti. I'adozione di principt fiscali uniformi &
resa, difficile dalla diversitd dej bisogni dei wvari
Stati, soprattutto dal diverso sviluppo. delle rispet-
tive econoimle, cie, insieme con e tradizioni, gli
assetti politici e sociali, di produzicne e distribu-
sione i ricchezza, spiega la diversith degli assetti
tributari, per strutture, principi, procedute e fin fer-
minologie. L uniformithd spontanea pud dungue es-
sere troppo lenta e contrastata. Le condizioni di re-
ciprocitd ‘applicate agli stranjeri possono noul es-
gere sufficienti, Quindi, veri accord; fiscall inter-
nazionali possono essere wtili e anzi neceasati, per
contemperare degli interessi altrimenti esclusivi,
adattare le norme fiscali alle condizioni seciali ed
eccnomiche dej diversi paesi, nel guadro di fini, non
solo fiscali, ma politico-economici comuni a due ©
pochi Stati pilt alfini, B percid stesso non sembra
realizzabile n guesta materia Tinvite che talvolta si
ripete, 4 superare, come gsarebbe a prima vista 1o~
gico, il bilateralismo col muitilateralismo. Sono pre-
feribili agli accordi collettivi multilaterali quelli
bilaterali, che degli altri raggiungono gli effetti
sostanziali; salvo il caso d; unioni econoniche ve-
re € proprie.

Intanto, perd, non si dovrebbero omettere el
sforzi unilaterali per migliorare i sistent fiscali
interni considerando che 1 trattati non sono né
necessari né gufficienti-per facilitare gli investimen-
¢ all’estero. Tutto cid che migliora un sistema

un diriite fiscale internazionale
net riguardd deglt scatadl commerciali ¢ degld tnvesitmentd
{deroghe delle convenzioni fiscali internazionaii el diritte fiscale
wazionale), Relazione al Congtesso Internazionale di Ieglslazione
fiscale, Roma, 1048, in « Stndl Eeonomlel e Aziendali™s, Napoli,
anno IV, f. -2, 1949

(y) ArgNa C,, Le formazione df

fiscale rendendolo equo, chiaro, certo, econotnice, im-
parziale, mette in condiziong di prevenire e diriwere
facilmente le varie pratiche ostruttive ¢ diserimina-
trici, senza il ricotso a convenziomi di interpreta-
zione dubbia. :

8. - Come si & detto, Vinjziativa dovrebbe partire

. da paesi di esportazione, a vantaggio di aree atre-

trate, @i cui & necessario ed utile lo svilupps, in
un stiperiore fine generale & stabilith del sietema
economico. Se, in collaborazione e in sostituzio-
ne degli aiuti e investimenti pubblici, gli investi-
menti privatj siano riconosciui necessuri per 1o
gviluppo delle aree arretrate: ¢ le condizioni di conw-
correnza nom siano scddistacenti per i singoli ca-
pitalisti, anzi vengano @ mancatre per pratiche fi-
scali comparativamente pift gravese, si pud anche
rovesciare la tendenza delle forze economiche a far
gravare i pesi fiscall sm paesi dimportaziote, €
giunglere ad addossarli ai paesi Qesportazione.

1 quali, accontentandosi di entrate figcali inferiori
a quelle che ricaverebhero se gl jnvestimenti aves-
sere luogo all’inlerno, € rassegnandosi a tassare
pitl aspramente gli investimenti jnternj per colmare
la differenza, riconoscerebberal ai, fini politico-econo-
mici @i espansione e di stabilith la superiorith che
loto spetta sui gretti caleoli fiscali.

Sembra essere oggi questa la politica degli Staii
Uniti, unico paese esportatore di capitali inferes-
sato allo sviluppo delle economie arrefrate 0 meno
avanzate. 11 presidente Truman in un suo rapportoe
al Congresso gih prometteva di proporre che talu-
ne norme delle leggi fiscali relative alla tagsazione
dei redditi @i investimenti all’estero fosierg atte-
nuate, ¢ pitt specialmente annunciava, nel suo bold
new program, oggi detto del 1V Punto, che i profit.
ti i tali investimenti sarebbero favoriti con misure
fiscall, B i circoli finanziari nord-americani, pub-
blici - privati (8) annettono . grande importanza al-
I'iniziativa governativa nnilaterale {anche ameri-

cana) e ad accordi che importino agevolazioni fiscali

concesse con una certa larghezza.

Le condizieni in cui gquesta politica dovrebbe
gvolgersi sono caratterizzate da questi fatti obietti-
vi. Agli Stati’ Uniti vi ¢ larga possibility di pro-
duzione e 4i risparmioc, e gquindi di esportazione
di capitali in beni stramentali e di consumo e Mmez-
21 finanziari; né hanho interesse, tutt’altro, di far
rientrare nel paese i redditi e ie quote di rimborso
di capitale impiegato all’lestero, Ma i profitti, de-
terminante ultima dellinteresse, souo ancora’alti,
rippetto a quellj dei possibili mercati di sboceco,
gravati @i molti rischi gconomici finanziari e po-

ljtici; & risultano sottoposti all'interno a un grave’

prelievo fiscale (i proventi fiscali sui redditi ai
investimento all’estero ammon tavano nel 1947 4 cir-
cq 200 milioni di doflari, proporzicne certo cospi-

8 V. C. Bresclanl-Tupgonl, Gl investimenti privatl amert-
cand allfestero, il « Rivista Danceria g, 1+, 1950
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cua del totale reddito fiscale, ma non tutta relativa
a redditi realizzati in paesi arretrati}, D’altra par-
te, gli Stati Uniti hanno ragioni economiche per la
creazione all’estero di ampi mercati di ‘pfod;uzione
e di consumo, come bage della prosperith e stabi-
litd economica internm, e ragioni politiche per 1'ain-
to a paesi bisognosi che altrimenti potrebbero ca-
dere sotto influenze politiche non desiderabifi. Fat-
to il bilancie dj condizioni favorevoli e sfavorevoli,
la tisultante & che gli Stati Unijti hanno motivo
ad un’injziativa generosa, nel senso di sgravi ed
agevolazioni fiscali agli investimenti all’estero
che alla lungs e eomplessivamente compensano lm--’
gamente il costo.

- Peraltro, le condizioni della legislazione fiscale
degli Stati Uniti richiedono adattamenti non facili
perché si ispirano all’attitudine pill 1'ig01-osa1nenté
sfavorevole agli jnvestimenti all’esterc, applicando
il principio detla nazionalitd insieme a quelli del-
la residenza e della fonte, in modo da raggiun-
gere per un verso o per Paltro il reddito derivato
da cittadini da gqualsiasi fonte, all’interno e al-
lestero, indipendentemente -dalla residenza, §i &
percid dovuto ricorrere a limitazioni unilatei‘ali e
comvenzionj bilaterali che attennano quei principi,
specialmente con la pratica del taxw credif. Ad altri
numerosi adattamenti la legislazione fiscale interna
degli Stati Uniti ¢ costretta da cmwenzioﬁi:in‘cér-
'uazionali contro la doppia imposizione. Per gli
investimenti diretti, si adotta il criterio della se-
de stabile, largamente definendo questo termine,
e si applica il crjterio delia reciprocitd per T'ese-
zione dei profitti derivanti da operazioni di naviga-
zione marittima ed aerea; per le imposte sui divi-
dlend.i e sugli interessi si riconoseono notevoli ridu-
zioni di aliquote od esenzioni, non concepibili fuori
dei vincoli convenzionali, dato il rigoroso sistema
fiscale nordamericano {g).

(1 Stati Uniti hanno convenzieni con la Graa
Bretagna, il Canada, la Svezia, la Danimarca, la
Olfmda e ia Francia. Non hanne convenzione -con
noi, ma questa & prevista, Intanto pud essere oOp-
portino tener presenti le principali clauscle della
loro convenzione con la Francia, che al tempo di
quella stipulazione aveva un sistema fiscale ana-
logo al nostro. Secondo tale convenzione, che pud
essere ritenuta tipo di misure liberali, i redditi in-
‘tei‘aasanti due paesi nom sono assoggettabili ad
imposte che in un solo stato, quello del paese dove
il percipiente ha residenza stabile e domicilio fi-
scale, Per applicare guesto principio si seguono i
due inetodi accennati; della ripartizidne e della
ﬂfeduzione. Si applica il principio della ripartizjone
ai profitti @f imprese, attribuiti all’imposta detlo
stato dove P'impresa ha sede stabile, Il principio
lﬂfi‘l-]a deduzione si applica aj redditi di valori mo-
viliari (dividendi e interessi), che sono imponibili

1"59) V. BErpow P, Kiwg, Modificatlons of 1,8, Tax Law by U.S.
Rm?me Tax Trealies, rapporio presentato alla Conferenza di
2 del 1948, della ‘Associazione Iliscale Internaziounale,
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in ciascuno stato, conformemente alla legislazione
rispettiva, ma l'imposta riscossa da uno stato &
dedotta dalVimposta riscossa da altr;) stato, Perd
la doppia imposizions non & del tutto evitata
poich® nei ¢due casi la sua neutralizzazione si fa'
con un ‘processo forfaitario, Per l'imposta globale
si adotta il principio della deduzione, ma del red-
dlt? not dell’imposta per quanto rignarda gli Statj
_Umt1 che, a+differenza della Francia, hanno una
imposta unica sul reddito,.Si ¢ rilevato (10) che la
convengione con la Tirancia, mettendo fine alla tas-
sazione e_xttater'ritoriale dell’imposta irancese sui
dividendf ebhe Deffetto di incoraggiare gli inve-
stimenti americanj in quel paese.
: Reegntemente il governo americano, in atfuaziche
del programma accennato, ha deciso di rendere me-
no gravi i pesi fiseali sul reddito naxionale deri-
vato dall’estero (11). Quanto specialmente agli in-
vestimenti diretti, gli Stati Uniti fanno un tratta-
mento” diverso alle dipendenze (¢« branches »), or-
gani della societd madre nazionale, che nom hatno
una propria personalitd giuridiea, e alle affiliafe
{« subsidiaries ») che hanno invece tale personalita,
Quelle 'sona soggette agli obblighi fiscali, come se
operassero in patria, Se invece una socieéé ameri-
cafia promuove la costituzione di upa societd in
altro paese, quest’ultima, anche se interamente pos-
seduta dalfa societd americana, cssendo indipen-
denite, puod assumere la nazionality estera e resta
soggetta unicamente alle leggi fiscali del paese in
cui opera; i profitti realizsati dagli azionisti ester
sono soggelti a imposta, solo se e nella) misura in
cui gono distribuiti come dividendi. In genere perd
Te socjetd americane preferiscono costituire delle di-
pendenze, non deile affiliate: donde la doppia it~
posizione del paese estero, del luogo della Toro
azione secondo il principio deil’origine; e degli
Stati Uniti per il principio della residenza o della
sola nazionalita, La pratica accennata della dedu-
?ione {tax-credil) non sembra soddistacente agli
investitori esteri amerieand, perché non manca odi
creare ad essi upa condizione pilt svaufaggiosa,
?,ia nel caso che l'imposta sia superiore nel paese
in cuj operano, sia nel caso contrario; essi inoltre
non usufruiscono dei benefici fiscali che gli Stati
esteri talvolta concedono ai profitti reinvestiti.
Percid il Tesoro americanc si propone di stabi-
lire la riscossione dell’imposta al momento in cui
i profitti entrano negli Stati Uniti, cosl esentando
quelli reinvestiti all’estero; di compensare perdite
¢ profitti nel caso che un’impresa americana cperi
confemporaneamente in diue ¢ pitt Stati, detraendo
§1a1 reddito imponibile accertato in un paese le
eventuali perdite incontrate in filtro paese; di
gmanare norme pilt favorevoli per investimenti ame-
ricani esteri di minoranza; infine di estendere il

(10} V, M. B. Canror,, Modifications of U.5. Tax Low by treatics,
rapporto alla Conferenza suddetta,

(11} The Financial Times, Dee, 1949, 1. 18.904; The Cam:mer-
cial gnd Financial Chronicle, 15-12-49. 4
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gistema di accordi bilaterali, per un jdentico trat-
tamento dei reciproei investimenti esteri.

Gli Sati Uniti noiano perd che 1 paesi ewropel
restano. troppo attaccati al principio dell'origine,
causa &i doppia imposizione; che nen fanno nulla
per incoraggiare dal punto &i vista fiscale gli in-
gestimenti @i capitali esteri; e chiedono, non 1o
Ieiuale trattamento contro le temute diserimina-
zioni, ma la creazione di um « clima favorevole »
agli investimenti esteri, Oggi, per €5, « proposi-
gono » tn . piano per 1a diminuzicne delle imposte
sulle imprese straniere in Germani. ‘

g. — Gli Btati Uniti sono interessati, non golo a un
trattamento di favore dei loro inivestimenti ind Fu-
topa, come altrove all’estero, ma specialmente, cO-
me va sostenendo il lorc rappresentante Hoffmann
in seno all’OBECE, all’abbattimento delle Larriere fi-
al coordinamenio sostaneiale della politica
fiscale dei vari paesi eurcpei, come condizione del-
1’integrazions 0 unith economica di guesti, @ degli
aiuti americani secondo 1a convenzione del 16 aprile
19487 8i prevede anzi und coordinazione dei plani
ai investimento, di gpecializzazione e di sviluppo,
con integrazione di capitali americani, per attepua-
re la scarsezza del doilari, H cid pone ug altro
ordine -di problemi: quelio gia accennato, di spe-
“ciali legami di upiformitd fiscale entro determinate
aree regionali pilt direttamente interessate a certi
fini comuni @i politica EconOmica.

Le misure fiscali che tenderanno 2 creare nello

spazio etiropeoc an'tinicy economia saranuno fra le
condizioni che la circolazione dei capitali avvenga
jo, normalmente, secondo le dil-

entro questo spazi
ferenze del saggio di interesse. Se ipterviene un

piana di investimenti, guesto suppone 1a- distri-
puzione dei capitali secondo adattamenti non deter-
minati solo dalla leva del saggio di interesse, 10a
voluti @a modificazioni di jocalizzazione e svituppl
di attivita produttive pel migliore impiego a; fattori
e fra gquegli adattamenti possono €S-
servi deile misite figeali temporanee, ma sempre
al fine nitimo dell’unione. Draltra parte, realizzata
1"ynione, anche il movimento delle merel, in che
witimamente congiste il movimento del yispar-
mio fra due mercati, DOn pud non essere fa-
cilitato; e com €580, questo jpovimento stesso del
rispaymio. $i pud anzi dire che le condizioni di
un funzionametrto integrale dell'unione, anche nel
riguardi della cirdolazione dei capitali, dipende
dal grado di complementarietd economica dei vari
paesi dell’unione, che permetta, © meno, 2l mo-
vimento dei capitali di esaurirsi integralmente nel-
l'ambito dell’unione stessa (12). Ma perche le eco-
nomie dei vari paesi componenti Tunione possano
funzionare come lnica economia, bisogna che sianc

scali e

preduttivi:

{12y V. Liusione EccORaMACE jra VItalia & la Francie, Felo

e discussione (DAPT, TANNO, JANNACCON

zioni ]
cquaderno 14, pag. a4,

wia Nazionale dei Lincel

B E0C.) dell’ Accade-

clumingte le cause di disparitd & condizioni, verso
un’'nguaglisnza che crei libera concorrenza efieltiva,
Frafqiuelle catise sono le difformitd degli ordina-
meniti tributari, che confribuiscono a creare, Oil
{a varia incidenza e pressiotie delle nmolteplici loro
misure, squilibri nella struttura dej costi asscluti
dej vari settori delle singole economie dell’unione,
e quindi negli seambi fra queste economie stesse
nel loro complesso,

Te misure fiscali possono favorire od, ostacolare
le unioni ecomomiche; compensare © ratiorzare ghi
altri attriti che vi si oppomgono. T’ qui partico-
larmente vero che fe barriere fiscali giocano come
barriere alld circolazione delle merci, e possono
annullare i vantaggi delltabbagsamento di queste
batriere, che pitt evidentenlente si persegue € verso
il quale dei passi si stanno facendo. Invece, una
moderazione della pressione fscale complessiva su-
ali -investimendi divetti ¢ finanziari, una semyplifi-
cazione dei sistemi tributari, che riduca i costi
della produzione & dello scambio, sono indispen-
sabili per favorite i rapporti economici, specie fra
mercati che ubbidiscono alla legge delle grandi
dimensioni ¢ tendono all’unita,

A maggior ragione che nei rapporti interstatali
meno‘intimi, finora considerati, le imposizioni proi-
bitive, digeriminatrici, extraterriteriali e doppie
devono essere acciratamente € totalmente eliminate;
se di unione vuole pariatsi, nel senso che vi si
debbaho realizzare le condizioni @i vasi interco-
municanti, 4i mercati aperti, agly effetti degli in~
vestimenti, in modo che non si abbiano differenze
di rendimenti netti determinate da gravami fiscall.
11 termine del processo sarebbe anzi costituito dalla
soppressicne delle varie sovtanitd fiscall jndipen-
denti, con adoziofe di criteri noti alla finanza
regionale interna, secondo vari gradi di autonomia
finanziaria e quindi fiscale, coms imposizione equd-
wmente divisa all'interno di un unjco gistema. Ma
questd, ge maj, nom sard che un Processe agsai
lenfo di estrema difficolta.

Purtroppo, anche alt’interno dell’Buropa occiden-
tale, vi sono differenze @i struthire, prineipt

. procedure dei sistemi, e quindi di gravami figeali,

che, scbbene non arbitrarie perché aderenti a dif-

ferenze di struttura economica politica € sociale
non eliminabili, rendono impossibile 1a pronta as-
similazione o unificazione. 1) Italia e il Belgio han-

1o un sistema cedolare teale alla base, fondato sul

principio dell’origine, ¢ una complementare pro-

gressiva personale, jondata sul principio del domi-
Ia Germania, 1’Olanda, la Svizzera, ia

cilio,
la Svezia e dal 1049

Danimatca, la Norvegia,
la Francia hanno in genere una combinazione di
imposte progressive globali sul reddito e sul p2-
trimonio, pagabili dai uon residenti sulle fontl
locali e dai residenti per redditi e patrimoni di
qualsiasi fonte o sede, anche estere, In patecchi
stati vi sono eccezioni, come imposte speciali sulle
societd e sui dividendi e intesessi, con lievi tratte-
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nut y i _ g s
_redgitil_l origine, senza distinzione {ra le fontj di
I
@;11’1;) g:;) 30 convenzioni vigono tra i 16 paesi legati
: B. Ea::se stabiliscono le imposte cui si a
Phcano, c.lasx%lﬁcano: i redditi soggetti a impos]t);
é?r'ijtnug- i ‘Pif";i' e stabiliscomo quale Stato ha il
di 1o di tassare una particolare categoria di red-
i];‘mq'T t;ppul‘e,‘ se una di queste rimane imponibile
1-i1; (I:'Ii] .edue i paesi, a%nmettono- cen limitazioni il
P _plo della deduzione della imposta pagat
nle 111(.1rg0‘ di origine, da parte dello Stato chep egi ‘a
pisce imposta in base al principio della resicll]émcc—
1@ Fraa_l.-cia ha adottato il principii liberalj (1(:?;;l
convenzione, sopra riassunta, con gli Stati Un't'd
ne]Ie. successive sue convenzioni com 1'Italia l 1i
}}elg}o, Plnghilterra, la Germania, la Svimera‘ ia
Svezia, Riconoscendo l'inflienza oe;truttiva‘dcl]”'
p‘()swa. sul movimento dei capitali, 1'Italia ”;1'
(;er}nflndét, fra le due guerre, conced;lvan.o e%enf;io a
a‘gh. mf;eressi sui prestiti fatti da non 1‘e3i'de11.£'m
debitori locali (13); e gquesto principio venixlr r; ea
vuto' dalle convenzioni bilaterali fra altri pa:si ;-
ropet, sia pure con difficoltda e deroghe, gnat d1(;
11. paese interessato avesse un sistema één-e(ialel di
ritenite e di imposte alla fonte. Malgfati@ uwesti
pro.gre_zss‘i, le wvarie convenzionj fra paesi e&ro he‘
sonio informate a principi ancora molto-h divers-? 1
ten\dono: all'unificazione con estrema difficolta te
.Su_ q’ues‘to tessuto si deve lavorarz alle unioni
parziali, come quella del Benmelux oggi am li’ltii
e quella italo-francese, ed alla pit generale uPn.i(()
gu—cx}_)e,a,.' I.a convenzione del 1947 tra la Fran-hlilse
Egem Ll}_ssen}bu%‘go.g_ 01.3..1:1(1&. non sembra contem-
% : unificazioni di tariffe e di legislariond, di-
vetse da quelle relative ai diritti di entrata 'e d
accisa. L’accordo raggiunto 1'8 d.icembfe 194 z;
Pangi ff'a quei paesi e 1'Italia contenlx.pla, fra I%iiro
]cilel 1_ Clﬂqlfe' Stati si accorderanno per coordinaw:
. oro pelitiche economiche e finanziatie, al fine
C}lwe,;l;f:;e:'toppe quo‘te,_‘ di impogizioni proibitive
0 - e Nnon fac111tx‘erebber0 il processo verso
. ;;%Eaghar.lza delle condizioni di concorrenza, Il
bt tt;a1j;1 ) ;gzcrmlne dd;oﬁana-]e' i_talo-fmnce_se tende
R 5;11 e degli Cfnen‘ﬁscah » sulle merci
o [iSCéle f«lt « arm(:mzzazmne » della legisla-
e El‘ﬂa(a.r d 1V, VI,.VII e XV); accordi pitt
mmiChepde. ;m i« .covordngare » le politiche eco-
oo e e 1vau;:.paesx nel campo fiscale: i ftermini
et oo ghi e n'asr:.cmdo»no immaturity di con-
oo : rrispondenti alla difficolty dell’opera,
e vero clhie un accordo economico firmato il
ric(]::;:o r;gso a Roma come avvio all’unificazione
, ma non mette ancora allo studio come fa

PEI altle mi 1 armomzZzazio d.el ey 10
Sure. O 2
f) 1011€ ]a 1 gl ]aZ e

(z3) Con 1a K
: apttaleriragssiener in G
vec(lm;lenti de} 10937 in Italia, el z903 I Germanin, € prov
14) La chi )
come. 1t rciinarezzz? maenca anche nelle elaborazioni dottrinak,
conamiy fi:vaio 1'1 ‘D’ALBEHGU, Il fattore fiscale e le unianl
e, in « Rivista di Pplitica Heonomica » I, 1950, :
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Abbdg iri
n(l)m'i‘éﬁgugeliipOsiti?f:arSIEemdli‘mg;fuﬁq e
ome . . e i i
i;;a: e,.la ‘dlﬂficolté, délla loro pronta aeli?jinifig];:
dimamento. delie. varie ceonomie e . wrimns
t:.letif‘nql_n;'ca, biasta un corrrispo11§§ntge::0c$:3[‘?nezgéfolﬂs'
ef sistemi fiscali. Nom er
l’u.:miri’ll'cazione, méta ultimao,‘cc;;tr'sluc;;;f lfuti::“,z’al'tr'o
segune la. semplice armenizzazione o aséirliila(;'c};et-
pll}hylf:ne di effetti concreti meno lontani. (1:111:;
;);ig;?néiriltf:ﬁdicaZim'li iuta,t}to parziali, su dati
sehert 1'eSiSt‘mws.ls‘cmm fiscali per le linee della
ettorte costrasioni archtettonice , dlemmentt s ca
qu@i_l_-lp del trattamiento  di ?gfelliés?e?eaﬁi?ﬁg;;
:t ap;oftiigl;] 31111 ;ﬁpr‘&s? ‘00(1.1 r?{ni‘ﬁcazioni fra i vari
fett{—:fandzl for & Ira i pi importanti agli ef-
ett] - f 1flenta11 della fluidita dei capitali produt-
uv; di- ogni specie, quindi delle merci. ‘
'oin ;
tr;‘)feilstéadgzl;:;;. i carjchi fiscali si realizzano at-
averso elemen 111 011011 ?010 qu:allti.ta.tivi, ma qualita-
i, S8 : qui specialmente i rilievi gia
atti su lo scarso significate della compsrazione di
?fétlepiesaionel fiscale limitata al rappotto pf-:rcnen1
tra pre ievi di jmposte ¢ reddit i .
}}nif0.1'111are, allineare, uglg,J'uagli..sure1 c&dﬁqﬁﬁfﬂf};
il (.:,a1'1c0 guantitativo non basta, se ﬁon 51 toc::a ' i
fini 4i un.sostanziale coordinamento, l’ordin.ame;n?;
;lesio de; t1‘1bu‘fi, nel suo carattere prevalente-
e reale o peisonale, nella definizione degli jn-
];@1_1!3_1-11, nelle procedure di accertamento, e zop:at'
Oy 1 .
cgltltqé;%lﬁ manoyte d: politica fiscate, che portano
con. 4 pit facili v.anazm_m future, elementi di in-
den:;zadgﬁﬁ?;;r;g agli :eﬂ?e'tti dinamici dell’incj-
capitali: Ma questo el)?t‘? 1131;11}0&3;]&;1 10V1m8_nt0_ fto
capitalls Ma < ' ond coordinamento
pud essere. opera di un giorno; non pud pro-
cedeére, ‘né seguire come sarebbe troppo facile, r
at.@anre Ldi pari passo con le modificazioni del]e,c:xlla
d@@pi economiche, sociali e fihanziarie int»ernf::a
dei rapporti economici tra i vari Stati.
Ab-b-i-?li}{@- distinto le riforme di misure parziali
€ spectali, come quelle sugli inve-stimentil dl'llle
riforme dell’intera struttura dei vari sistemi ,ﬁSCZ!]i
Quel'le_ _:\sono facili, possibili ed wurgenti; ue.site.
3&?5&1' d;ff.i.cil.i e solo possibili con altre mod’iﬁgazlion;
ﬁ;c:rnttma .P-u.rtrcapl-)u, come sappiamo, le cause
scali inihitrici "del libero movimento dei capitali
dlpﬂﬁ.do.:ﬂio anche dalla diversa struttura fondanen-
tale, g_ic_a;." sistemi fiscalt, In materia cherchd sia
dell umﬁﬂcazione_ ultima nell’avvenire, si tende wf"
ve1:.:;o 1.’:"1$sett0 di clascun sistema ’sulla bas Déd
un'imposta personale del tipe unitaric inglesé 'L‘ d :
paesi la.tini attaccati al sistema analitico ;—e(a‘eal
la Francia con la recente riforma ha fatté l:m, pagé
verse Paltra parte) co i da remdere possib.ile 1'ab-
bandeno ‘graduale del principio dell’origine, per

. 1 1 H i
Paccettazjone a condizioni di reciprocity del prin-

cipio. del domicilio,
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to. — Per la cromica speregtiazione [ra energie
d4 lavore ed altre riscrse, per i1 ritardo del processo
di, capitalizzazione e 12 deficienza di risparmio nuo-
vo, 1'Italiy ha, come pochi altri, bisogno @i inve-
stimenti esteri, dei paesi pity riechi di Tiuropa ©
sopratutto degli Stati Uniti e delle organizzazioni
interpazionali che fanno parte dsl’0.N.U. Deve
percid creare delle condizioni favorevoli a quiasti
investimenti, con und serie @i provvedimenti ira
cuj devono trovar posio quellj fiscali. Fino a guan-
do i capitali esteri sarantio 'unjce mezzo — € -
gente — di farci uscire da gravi difficoltd, 1’inizia-
tiva dovra essere del nostro-paese € dovrapno es-
sere da noi affrontati 1 costi non certo insuperabili
delle facilitazioni fiscali; per la parte in cui, come
accennato, un comune jntercsse, quale quello degli
Stati Uniti, non trovera opportuno parleciparvi.
Non si farebbero che seguire, se fosse impossibile
rovesciarle, le forze economicie, che portano alla
traslazione di ogni peso fiscale jmposto al capitale
esterc. sul paese che .di questo ahbia bisogno per
il suo sviluppc. N& si dovrebbero guardare con dif-
fidenza nazionalista gli investimenti, che abbiaind
visto per diversi aspetti pitt convenienti, in azioni
0d imprese : il nostro gviluppo economico della fine
-del secolo scorse si dove a questo gencre di in-
terventi, poi facilmente nazionalizzati, ciog libe-
ramente assorbiti dal risparmic nazionale,

I.a nostra legislazione fiscale mon contiene mi
sure ostruftive e discriminatrici. 1/ngnaglianza di
trattamento tra cittadini e stranjeri non emerge
solo daj principi generali de} nostro diritto, ma
dalia legge fondamentaic di jmposta di ricchezza
mobile fart, 2, legge 24-8-1877, 1. 402). Pinttosto,
tra- le due guerre, 1'Italia ha dato esempio di mi~
sure discriminatrici a favore del capitale estero,

temporaneamen-fe esentando 1 redditi Qi tali inve-

gtimenti dalle imposte cui sarebbero stati soggetti
in conformitd del generale principio 4i territo~
rialitd,

11 pr’incipio generale 4i tervitorialith che ispira
{a nostra imposiziong prevalentemente reale, fa
g} che 1'imposta nom possd riguardare redditi nom
direttamente attribuibili a una fonte esistente nello
Stato; rende quindi impossibile la forma di ostru-
gone costituita dalla tassazione extraterritoriale.
Cosl, come sono considerati prodotti in Italia par-
tecipazioni e dividendi pagati da societd itallane
a sedi o agenzie estere, sono csclusi dalle imposte
italiane le partecipazioni e i djvidendi pagati da
un’impresa estera a sedi o agenzie esistepti in
Ttalia, tali dividendi essendo considerati come pio-
dotti alllesterc. To stesso & a dire del case di
attivitd produttive esistenti in Italia con organizza-
zjoni i imprese estere (investimenti diretti)- il
reddito che emerge da un processo industriale rea-
lizzate in Ttalia & ritenuto prodoette in Italia; le
transazioni commerciali gono. considerate fatte in
Italia -(hon semplicemente cois V'Italia) quando.lo
stranierc non residente ha nello.stalo np’onganizea-

zione peunanente. I per quanto riguarda adatta-
mento delia legislazione italiana alle esigenze di
scatnbi internazionali di capitale, upa legge 12 Ago-
sto 1027, N, 1463, previema la doppia imposizione,
rispetto a branche di imprese italiane aventi al-
testero gedi stabili con contabilita speciali, ab-
pandonande yueste sedi alla tassazione del. paese
estero; si esige 31 trattamento di recipracitd nelle
guali si da una gpecifica definizione di stabilimento
permanente, 1on dissimile da gquelia adottata nel
modello di convenzione di T.ondra. Numerose con-
venzioni, che temperano il prineipio di territorialitd
contro la doppia imposizicne, 1'Ttalia ha stipulato
con altri paesi, dandone primo esempio con quella
stabilita, subito dopo I'altra guetra, fra gli stati
succesgori dell’Austria, :

Malgrado tutto, il nosiro sistema fiscale, pel suo
carattere reale, resta rigidamente altaccato al prin-
cipio dell’erigine, che, per essere logicamente sem-
plice, nom cessa tuftavia di dar causa a doppie
jmposizioni ostruttive, di fronte alla prevalenza
che in altri stati, dai quali attendiamo immissioni
di capitali, ha il principic di domicilio, del resto
pitt aderente alle esigenze degli scambi internazio-
nali piit diberi nella complessita degli odierni rap-
porti ecenomici. Per la nostra imposta di ricchezza
mobile (art. 4 legge 1877), anche § redditi di cre-
diti ipotecari, i redditi d;, industrie e commerci,
eli interessi € dividendi, ¢ in genere ogujp reddito
_pon immobiliare prodotto nello stato anche da stra-
nieri, o dovuto a questi da persome domiciliate
nello Stato, sono soggetti a imposta. La stessa im-
posta perscnale sl reddito globale colpisce tali
redditi ed anche i redditi prodotti all’esterc e godufi
in Ttalia (art, 4, legge 30 die. 1923, 0. 3002). Esiste
inoitre una imposta surrogatoria di quella di regi-
stro e bollo, per la parte &i capitali stranieri « de-
stinata ad operazioni nello Stato o effettivamente
impiegata relle Stato» (r. d. 3o dic. 1923, 1. 3280).

Ora, indipendentemente dall’adeguamento delia
nostra legislazione fiscale a quella degli altri paesi
europej che non riconoscono il principio dell’ovi-
gine, un’attenuaziome di questo nei riguardl degl
investiment; esteri, direfti o sndiretti, sembra op-
portuna a facilitare Vafflusso di capitali esteri in
Italia, Si deve tendere all’abbandono del principio

della territoriality o della fonte, per avvicinarsi a

quello del domicilio ; e specie nelltimposizione pei-

sonale che si viole estendere, Poiche abbiamo anche
hisogno che il capitale estero sia portato da tecnici

g imprenditory, ¢ opportuno abbandenare la pretesa

di sottoporre a tale imposta il reddito di stranieri
prodotto o goduto in Tfalia; ¢ almeno estendete ad
‘altr{ paesi i temperamenti introdotti dalle nostre

convenziomy con la Germania, PUngheria e la Ce-

coslovacchia, per cui i redditi mobiliari, compresi
dividendi, interessi, ece., pagand imposta personale
nel luogo di residenza del percipiente, ove si possd
présum-ere che intenda mantenerla.

PROBIEMI TISCAT EG 1N
i A DEGLL INVESTIMENTI INTERNAZIONATI

1_0%-11.eré1 il'tempo in cni gli investimenti pubblici
pol'mc} non saranne necessari, e sardl anzP ne .
5):1}‘10 111v0\g‘1iare ad investimenti esteri il ttapi(t::f;
c']] ;;;aait;)ém(;:ﬁn oggi 1’as_51s:’cenza degli Stati Uniti e
elle 1zioni economiche internazionali *ende, nn
ad 111erst1menti governativi, ma a create "1'"111"
f: ambgente. favorevole agli investimentj pg\c;a:ci Ml?‘
it tutto- cid le misure di carattere [iscale 1-19.1.11;
gr.aude importanza : ma nel sengo di o qitabilo
0‘1'1fmtamentow favorevole di tutto il sisten.m d:iﬂ oe
sizione, pinttosto che di esenzionie facilitazinn‘.t]ep _
po;‘janec, mutevoli e facilmente revocabili. e
- (;arl rE}StO, a.nc'hi.a in ques?o‘, 1a nostra politica &
a 1‘116011ccp1h11men1:e pift autarchica di guella
(?Pl-poa-atlva, a parte il suo generale carattere pit
tiscale che produttivista, Unr.. d. 1 6 d‘icemb;: o7
n. 2375, poi prorogato fin nel 194;3, stabiliva :1937
volazioni nel campo dell’imposta &i registro ¢d o
7i00 da diritti catastali per iqnve's?imenti c’itﬂﬂj
immobiliari, esonero da impoeté: ‘varie . di E"f i
stro, boilo, ipotecarie, di negoziazione e :1@8’ .
chez:m mobile per mutui contratti ‘versu I’estl o
obbligazioni collocate all’esteto; esenzione (?Eell:m -e
soppressa i1'11p05ta, cedolare per i titoli al nort;it?)i-z
apparta}entx a residenti all’estero; esenzimle‘ Itl‘all’im
pos‘;fl di successione, cuj i capitalisti stranieri son“
p‘arhcolarmente sensibili; infine garanzia confro ono
fisca, E_"Spl‘o-pl'ia'/.ione senza indennizzo o c:-[ua']saciasT
al.tro '»rmco-lo limitatore della disponibilitd dei' c:'t1
gtal;; mvcst‘itqg dei frutti; e di! libero trasfefimel;.—
’?O/a estero de} fru!:ti e interessi limitatamente af
5% annuo e dei capitali successivamente tealizzati ;
anche se di somma superjore a quella in\ire%tit" 1 ;
le 'obbligazioni collocate all’estero. e
dlo(;;a,taiﬁ‘ng r;]'u_esiii prOvved;in'lenti assai liberali,
Copo tane 1‘__ .Me. .e:]la necessita di favorire inve-
i cfsteu in Italia, nom si & fatto di meglio ch
e;mn:are.: f1lnalmemte nel 1948 un d. 1, 2 inarz(; . 21 Ie
:11 er séili::;n:;ae ‘a tacLl,'itazioni & tr‘aSIferimeuto ;ispettc;
ol infgfﬁgq};;ﬂ; 1,0pe1‘ non 1;_)111 dell’x% dei frut-
oo o a litm-' el 50 yA del.e.apnal‘e di realizzo, sot-
e formxvzlz.ztt}zmm’a- gli 111v&5.'timenti di macchi-
P € 'd ita d1‘ denunzia, con sanzioni,
azione di titoli azionari e di quote di parte-
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(;El)lazl;fme.tE nsla pure che norme interne dell’Ufficio
-anbi estendano le facilitazioni ai
ilitazioni di trasferi
NS : T erimento
alorando il sensoc del provyvisorio ¢ dell’arbitra:

i, che distoglie fin dia ogni considerazicne preli--

wminare 'investitore estero,
put;nf ﬁ:cszl b:soigfmt?o di investimenti esteri non
vaorev{;]e aAuﬁon Tario, un trattamento fiscale pilt
e 8 Iagmm, n:eat.'.nc-hc el suo ordinamento
Vi{;\' ()Db.bll' i.ant:o porta indirettamente 1a nominati-
N 1gato.'r1‘a, d1 .quei titoli, intralciandone la
a ‘colnmelmabll]ta e creanda altri attriti, nor
grad}tf dai capitalisti stranieri, N& .vale 0; ”11
:}1;- )(1:1 trattamento ditferenziale nom si veriflichérgl(::)fae
villt-a t‘;)ll : IEEES] Iesport:s:‘c(?ti che avessero a lou:(;
voa pmﬁi 1.1@’ pE:I‘C]El(—) '111tant0 il gravame diffe-
niziale ssere costituito da nn diverso agsetto
piit o mene elastice della nominativitd (eserrl i
quello depli Stati Uniti, rispet.t(-) a queik) ‘dei Pls’
stro pae's:e); ma soprattutto perché la concorren .
eap.ac.:e di sviare investimenti Jdal noétro 111@1-cat0n Za
ve1:1-f1che1'ebbe da parte di paesi che nom han: tsj
1‘.3 mltr'a;l?i'o alla cireolazione dei titoli aziomart 1]g‘i sf:l-
]%r::; I-jf‘m avver,ffire che la sostifuzione de-_lia’nomi-
ativita con an imposta cedolare portata afl’aliquo
ta pift alta di un’imposta personale pro 1‘8815(! .
ch‘e giochi all'interno in sostituzione di ngesta W-a,
l‘i-)[)!ba discriminatrice e quindi specialmente Gsé"s?-
h-vfamntm investimenti .di societd stranjere lelt;lo_
. r ¥ =
3\1;0 I;:):; eslsendo so.ggette a quellimposty sul red.
u g _ale, conl cui la nominativita e il-suo sosti-
uto gi, ginstificano. o
Il.l'fmc, per noi, le discriminazioni a favore del
ca{?ﬁale lestero investite in Ttalia corri'spolndﬂno a
un’esenzione tempotanea del risparnio, per i
ghOramenti' che avranno larga ribrodutt:ivite’t 'futir
; a, economica e quindi finanziaria. I capitali ester;
ninﬂso:lfé E;:)nghat-if a i}westimeuti in un paese co-
e i °, che, fra 1 altro, presenta ancora altri
o c] 1] i caxat‘ter’.e politico e sociale, non solo se non
n; nes:iugggft; 1'13c!1i spec.ificamente fiscali, ma se
nor : ottano migure fiscali positive — e dura-
utre yel tempo, perché derivanti da un dato orient
mento di politica finanziaria e fiseale — ca i 8
garantire un alto reddito netto. - copeet 4
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