Lineamenti di una teoria dei metodi alternativi
- di imposizione del reddito delle societd di capitali

1. - Considerazioni generali

I. - Molte sono le soltzioni possibill nel tratta-
mento fiscale delle societd di capitali: societd per
azioni, societd a responsabilitd Hmitata e simili
associazioni che hantto : 1) un fine lucrativo, 2) una
personalitd giuridica propria, 3) partecipazioni
private al proprio patrimonio, sotto forma di
azioni, quote sociali ete.. Questo saggio considera
soltanto i problemi dei metodi alternativi di impo-
sizione def redditi delle societd di capitali e per-
tanto ‘non si occupa, se non incidentalinente,
della imposizione del palrimonic o del ricavo lordo
o di altri aspetti economici della vita delle societi.
Inoltre lascia in ombra quelle forme di imposizione
del reddito delle societd di capitali che non si pre-

sentano direttamente nel quadro delle soluzioni

fra loro alternative : ossia in particolare le imposte

-reali generali proporzionali alla fonte, st tufti i

redditi, che in molti paesi europel costituiscono
uno dei cardini tradizionali del sistema delle im-
poste dirette (in Ttalia I'imposta di ricchezza mo-
bile). Infine, occupandosi solo delle soluzioni alter-

native, trascura alcune combinazioni pilt comples-

se, che si possono ottenere mescolando fra loro
taluni def metodi analizzati.

Non & compito princlpale di questo saggio di
discutere dell'altezza del carico fiscale globale
stille socletd di capitali. Esso & assunto pilt spesso
come un dato, mentre il discorso si accentra piut-
tosto sui metodi per distribuire il carico via via
ipotizzato, Talvolta perd viene posto in discussione
proprio il livello globale del prelievo sulle societ,

potendo esso costituire una ragione decisiva a

favore di una soluzione (ad esempio la C) anziche
di altre.

Tl ragionamento suppone la conoscenza della
teoria degli effetti economici delle imposte sulle
societd di capitali. I'indagine espressa e sistema-
tica di quella teoria, benché estremamente interes-
saute, porterebbe perd su una strada cosl lunga, da

meritare un discorso a parte. Al fini del presente
saggio — in linea di massima — salvo le ulteriori
qualificazioni di wvolta in volta introdotte — si

muove dalla assunzione che, in periodo breve, una-

patte notevole defl’imposta tenda 2 rimanere sulle
societd di capitali, tanto in concorrenza pura, come
in monopolio puro e in concorrenza monopolistica;
e che in periodo lungo una parte maggiore di tale
imposta, si trasferisca in avanti. Si assume anche
che Ia parte dell'imposta che si trasferisce indietro
non sia. molto importante, salvo congiunture anor-
mali, né in periodo breve né in periodo lungo. 8i
ammette altresl una certa capitalizzazione della
imposta rimasta sulla societd, con diminuzione
(virtuale) del valore dei titoli rappresentativi del
profitto colpito, Il ragionamento generale a soste-
gno di tali assunti, viene compiuto in nota (1)

{1} Il fenomeno della traslazione di un’imposta
sul reddito delle societd di capitale deve essere

egaminato distintamente nel petiodo breve, in cul
la capacitd produttiva e il numnero degli impianti

sono assunti come un dato; e nel periodo lungo, -

in cui la capacitd produttiva e il numero degli
impianti sono inclust tra le variabili. Bisogna inol-
tre distinguere, qui come altrove, tiluattro ipotesi :
ag che I'imposta gpecifica sul profitto delle
socleta si sostitnisca ad altel prelievd, 1 quali a
loro volta non modificavano notevolmetite 'ambito
:eoftiomico in enl Uimposta deve operare;

b) che rappresenti un carico addizionale con-
comitante con l'effettuazione di nuove spese pub-
bliche;

¢) che rappresenti un carico addizionale con-
comitante cotl una contrazione del finanziamento
gi spjese pubbliche mediante mezzi motetari e cre-

itizd ;

d) che si sostituisca ad altrl prelievi, i quali
alteravano in vario modo Pambiente economico in
cti la nuova imposte deve operare.

Benché la prima ipotesi possa sembrare la meno
« realistica », pud essere utile cominclare proprio
la esga per introdurre volta per volta le altfe come
sucecessive approssimaziond alla realtd : le altre tre
ipotesl, infattl, complicanc il ragionamento, in-
troducendo varlabili che impediscono di consi-

. derare nella condizione pih favorevole gli effetti di

mercato provocati dall’applicazione di un'imposta
apecifica sulle societa.

Nel periodo breve, e nell’ipotesl che l'impresa sia
in «equilibrio» — in condizioni di concorrenza
pura, di monopolio o di concorrenza monopoli-
stica — l’introguzion.e di un’imposta sui profittl
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mentre ulteriori considerazioni particolari verran-
1o svolte, di volta in volta, nell'esame delle varie
soluzioni indagate. .

La presente indagine déi metodi alternativi di .

imposizione delle societd di capitali ha per scopo
di mettere in luce le caratteristiche, i pregi ¢ i di-
fetti di ciascuna soluzione, rispetto al vari fini

non pud modificare il prezzo, dato che il profitto
& ottenuto dal divario tra costo e ricavo marginale,
¢ tale divario & annullato per definizione nel punto
di equilibrio, in cui la cutrva dei costl marginali
incontra quella dei ricavi marginali: e cio sia
nel caso di un’imposta proporzionale sia — salvo
esempi particolari —- 1el caso di una {imposta pro=
gressiva, o imeno che proporzionale, o fissa.” La
nozione fiscale di profitto -— nel petiodo breve —
¢ per lo pitt abbastanza ristretta per coincidere
conl quella aziendale : di solito, anzl, & ancor pii
ristretta, polché nel periodo breve tutte le spese
relativamente fisse (ad esempio, anche una parte
delle spese per il persomnale, che nel periodo breve
non pud essere eliminata) non sono comprese mel
costo e vanno ad aumentare il profitto delle im-
rese. :
P La situazione cambia nel periodo lungo: anche
qui il punto di equilibrio & determinato dall'in-
contro tra.la curva dei costi e quella del ricavi
marginali ; ma nella prima entrano nuovi elementi
che nel perlodo breve facevano parte delle spese
fisse; inoltre, la curva tiene conto anche di tutti
i costi di opportunitd. I'equilibrio dipende allora

- da tre elementi principali :

a) dal tasso marginale di preferenza per la
Hquiditda (minimo ricavo netto richiesto per in-
duarre gli individui a investire una somma invece di
tenerla «in cassa »); :

b) dal tasso marginale della preferenza tem-
porale (minimo ficavo netto richiesto per'indurre
gli individui ad investite una gquota di capitale
per ottenerne nna remunerazione nel tempo, piut-
tosto che spenderla in beni di consumo corrente);

¢) dal tasso di efficlenza marginale del capi-
tale negli investimenti alternativi, al mnetto. del
tasso di rischio e dello sforzo di direzione e di la-
voro torrispondente a ciascun investimento. In
sostanza, tiel perlodo lungo, tutto il profitto norma-
ie & un costo di opportunita, poiché rappresenta il
compenso per la liguiditd e 'inferesse perduti, non-
ché per il rischio, per lorganizzazione imprendito-
tiale e per la manodopera impiegata nell’impresa.
I/imposta specifica sui profitti, colpendo anche il
profitto normale, entra a far parte della curva dei
costi marginali e sposta il punto di equilibrio, fa-
cendolo coincidere con un livello di investimenti
inferiore e con una ridotta dimetnsione di impianti,
Gli investimenti, dunque, si dirigeranno preferibil-
tmente versc settori alternativi nei quali la strut-
tura della societd di capitali non & mnecessatria, e
— a parity d'altre condizioni — si sposteranno
dalle societd pid rischiose alle meno rischiose. X
capitali resteranno investiti in quei settori nei quali
la forma della societd di capitali, adottata prima
dell'imposta, 11on & necessaria ; e viresteranno sottc
forma di societd personali e di imprege individuali,
burché consentano ancora un ricavo mnetto mag-
giore di quello offerto ‘da investimenti in gettori
alternativi,

La contrazione delle dimensioni dell'impresa (che

“sard pih semsibile se l'aliquota delle imposte sara

graduata secondo il volume del profitto] pud pero

che si possono prospettare per la finanza pubblica.
Senza muovere da alcuna posizione precostituita,
i fini presi in considerazione di volta in volta sono
i pilt svariati, nefl'ambito di quelli che si possono
ragionevolmente tiscontrare od ipotizzare negli
stati del mondo occidentale del giorno’ d'oggi.
Il fatto che si tratti di fini economici, politici o

alterare la struttura del mercato diminnendo il
grado di concentrazione monopolistica ; e cio, . al-
meno nelle imprese a costi crescenti, pud compen.-
sare il rialzo dei prezzl determinato dall'imposta.
In certe condizioni, anche la riduzione dell’aticl-
lamento delle imprese puod Jndurre una contrazione
del prezzo per la diminuzione delle spese di « con- -
quiste » e di mantenimento del mercato che in
condizioni di concorrenza monopolistica portano al
tlalzo della curva dei ricavi, in parte a ‘danno dei
ricavi delle altre imprese nello stesso settore,

Se l'ingresso nei vari mercati & difficile, un’im-
posta sui profitti -delle societd non molto elevata,
i1 regime di concorrenza monopolistica, pué an-
che lumitarsi a provocare una ridnzione molto tenue
delle quantitd vendute, perché ogni produttore
preferird restare nel proprio mercato anzichd pas-
sare a quelli non gravati dall'imposta ; e reagiti
soltanto contraendo il volume totale degli -investi-
menti e delle energie personali. .

Ulteriori qualificazioni devono esgsere introdotte
nelle ipotesi di concorrenza imperfetta, di oligo-
polio oppure di condotta non del tutto razionale
o libera dei produttori, e ciod nei casi nei guali
al momento dell'imposta il punto di equilibrio ot-
timo non sia ancora raggiunto; tale situazione si
esprime talora col termune di « prezzo ammini-
strato », I/ imposta potra provocare pin facilmente
in tali casi, anche in periodo breve, un rialzo di
prezzo, e le possibilitd di traslazione tenderanno
ad aumentare, Al riguardo pud acquistare parti-
colate rilievo il rapporto esistente in ciascuna im-
presa tra profitto netto e reddito lordo : un tasso
di profitto poco elevato rispetto al reddito lotrdo,
se colpito da un'imposta proporzionale, pud in-
fatti essere mantenuto con un lieve aumento di
Pprezzo; cosa che un tasso di profitto relativamente
elevato rende impossibile,

Se l'imposta sulle societd ha sostituito tributi

" che alteravano la situdzione del mercafo occor-

rerd considerare gli effetti derivanti dall’elimina-
zione di tali tributi. Esempio: se vengono atte-
nuate o abrogate imposte sul reddito lorde o di
fabbricazione bisognera tener conte dell’aumento

.dl concorrenza che potra derivare dall’allevia-

mento del carico fiscale sulle imprese marginali,
¢ della conseguente possibile fiduzione dei prezzi,
Se invece limposta sulle societa si sostituisce
4 particolari misure di natura monetaria e credi-
tizia, & probabile che essa tenda a provocare una
testrizione del reddito monetatio che pud ostaco-
lare il rialzo dei prezzi determinato dalla contra-
zione della domanda: infatti, l'applicazione di
un’imposta ha per solito effetti deflazionistici mag-
giori di qualunque misura mounetaria e creditizia.
Se infine I'imposta sulle societd serve ad anmens
tare il volume delle spese pubbliche, ogni risultato
diventa incerto: occorre infatti salpere quale sia °
la «direzione » della spesa, quale la sna natura,
quali gli eifetti economici. Se, ad esempio, essa &
intesa ad aumentare la produzione di beni strumen-
tali dell'industria e ad allargare i mercati di shoceo,
pud verificarsi tanto un ribasso di prezzi, per il
passaggio delle industrie interessate ad un regime
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sociali in senso stretto, od anche solo di mere
ragioni di opportunitd tecnica ed amministrativa,
non. trba Pordine logico del discotso. Esso & volto
ad indagare relazioni concettuali, in un ambito
della finanza pubblea, allo scopo di consentire la
formtlazione di gindizi di convenienza. S$i tratta
quindi di un’indagine economica. Il fatto che gli

di rendimentl crescenti, quanto un rialzo, deter-
minato dall’anmento della domanda e dalla persi-
stenza del regime di costi crescenti in quelle stesse
industrie. In quest'ultimo caso, il rialzo sarebbe
verosimilmente meglio contenuto attraverse 1'im.-
posta indirelita che non attraverso la compres-

slone del reddito destinato ai consumi. Anche qui

occorrerd distinguere tra periodo breve ¢ periodo
lungo, )

Nel caso che una parte dell'imposta incida effet-
tivamente sul profitti, come sembra raglonevole
almenoe in certe condizioni, ¢i si pud chiedere quall
siano le sue possibilitd di i{raslazione all’indietro,
e cloe sul lavoratori e sugli azionisti. Quanto ai
salari, non & facile ginngere a risultatl certi, data
la particolare struttura del mercato del lavoro e
la varietd dei fattori « politici » che lo influenzano,
In unae fase di profitti alti U'introduzione dell’im-
posta pud ridurre la spinta all’aumento dei salari;
d’altra parte, essa pud anche indebolire la capacita
contrattuale delle organizzazioni padronali, in-
coragglando quindi le rivendicazioni salariali. Vero
& che la possibilitd di dedurre i salarl, come spese,
dall’imponibile, pud rendere gli aumenti meno in-
visi all'imprenditore ; ma d’altro canto, la ridu-
zione dei fondi disponipili per ’antofinanziamento,
determinats dall'imposta,” pud indurre Iimpren-
ditore a dstringere i freni »; e la mancata egpan-
slone o addiritiura la contrazione produttiva do-
vuta all'imposta possono provocare una corrispon-
dente riduzione della domanda di lavoro. Ancora :
la riduzione dell’autofinanziamento pud impedire
uno sviluppo degli imgianti « labor saving », au-
mentando o mantenendo inalterata la domanda
di lavoro ; d’altronde, riducendosi cosi la produt-
tivita del lavoro, pud. contrarsi per tale via la remu-
nerazione dei lavoratoti,

Per guanto riguarda gli azionisti, & ragionevole
prevedere una certa capitalizzazione di quella par-
te delle imposte che rimane sul profitto, e che
noun & sopportata dai particolari compensi dei mag-
giorl azionistl e degli alti dirigenti. L ammorta-

-menito’ & perd soggetto alle due condizioni: 1) di

assoluta invarianza del tasso.d’interesse netto di
imposte (cid che non & molto verosimile, data la
rigidita dell’offerta di demaro); 2) della cetfezza
sulla persistenza dell'imposta sul profitti.

Cir. sugli argomentl di questa nota: Report of
the Commitiee on National Debt and Taxation, Lon-
don, 1929y p. 141 88.; Minutes of Evidence laken
before the Commitiee on National Debt and Tazxa-
#on, vol. I e vol. 1II, London, 1927, specialmente
le risposte di A, C. Pieou (spec. p. 4I-47-50),
J. A. HOBSON (spec. p. 119 € 123-4), ] . M. KEVYNES
(spec. p. 277-280), W. H. CoATES p. 636 8s.; Ro-
BERTSON, LThe Colwyn Commities, the Income Tax
and the Price Level, « Heonomic Journaly 1927,
P, 568 ss.; BASIANL, Contribuii alla leovie della
traslazione delle imposte sui « profitti» e sui «ved-
diti », « Studi Sassaresi» Vol. TX, n. 3 e vol. X
n. 1; FASIANI, A propesito di un vecemie volwme
sull'inidenza delle imposte, « Glornale degli Feco-
nomisti», 1g40 n. 1; BLrack, The Incidence of
Income Taxes, MacMillan, 1930 spec. p. 588, e

elementi del discorso siano spesso tratti da una -

esperienza e da un orizzonte concettuale parti-

colarmente vicini alla realtd quotidiana, pud far

ritenere che sovente i nostri ragionamenti vertano
nel campo della politica economica ; e poiché si
tratta di tributi, della politica economica della
finanza pubblica. I/ambizione di questo lavoro &

635 88, ; VON MEIIRING, The Shifting and Incidence
of Taxration, Blakiston, 1942z p. 208 ss.; Macy,
Corporation Income Tax : Incidence or Effects, « The
American Fconomic Review», 1946 p. 903 ss. ;
BraDILEY, The Direct Effect of Corpovaie Income
Tax, «Quarterly Journal of Economicss, 1942 p. 638

88,; COSCIANI, Principii di Scienza delle Finanse,

Utet 1953, p. 5I588. ; GOODE, Corporation In-
come Tax, 1951, P. 44-55 ; SOMERS, Public Finance
and National Income, 1049, p. 207-232 ; SHOUP,
Incidence of the Corporation Income Tax : Capifal
Structures and Turnover Rates, « National Tax Jour-
nal », 1948 ‘? 22 88, ; SHOUP, Some Considevation
on the Iwcidence of the Corporation Income Taw,
« Journal of Finances, 1951 187 ss. ; FPAGAN,
Imp6t sur le vevenu net des sociélds ef prix, « Bevue
Sc¢. et Leg, Financiéres », 1954 p. 766 s.; WESTON,
Incidence and Effects of the Corporate Income Tax,
« National Tax Journaln, 1049, p, 300 5, ; WAL~
RER, Some Economic Aspecis of Taxation of Com-
panies, Manchester School of Fconomics, 1954,
fase. I; MUSCRAVE, GooDE, CorM, Economic Ef-
fect of the Corporation Income Tax ; Appendix fo
(GROVES) Preliminary Repoyt on the Fedeval Corpo-
vate Net Income Tax, Proceedings of the Nat. Tax
Agsociation, 1949 p. 458-70 ; CelmM, BUTTERS, Lin-
INER, The Réle of the Covpovats Taxation in the
Amevican Eeconomy, Papers and Proceedings,
May 1954, p. 486 ss8.; DUR, Government Finance,
Irwin, 1954, P, 232 s8. ; SCHMOLDERS, Organische
Steuerveform, Berlin, Valilen, 1953 p. 49 ss. ; BRUCK,
Die Korper Schafistener, Koln, 1950 ; RUESTOW,
Gewinnbesteverung wnd Einkommensverieilung « Fi-
nanzarchiv », Nuova Serie, vol. 14, p. 360 ss.;
Cord, Commenis om rvecent avticles, on Progressive
Income and Corporvate Income Taxes, « Finanzar-
chiv»,” Nuova Serie, vol. 14, p. 525ss.; FoHL,
Kritih der progressiven Einkommensbesteuerung, « Fi-
nanzarchiv», Nuova Serie, vol. 14 p. 888s.; SrU-
CKEN & EHRLICHER, Zur Frage der diberwdlzung
der Unternehmungssiettern, « Finanzarchiv », Nuova
Serie, vol. 14 p. 366 ss.

Sulla considerazione del rischio come elemento
del profitto colpito dall’imposta, cfr. per es. le
fini osservazioni dl SrevE, Sul concetio di imposia
genevale, « Giornale degli Fconomisti», Nov. Di-
cembte 1947 ¢ da ultimo il saggio di STREETEN,
Taxation and Risk faking, « Oxford Economic Pa-
pets », 1953, che riprende le note analisi di DOMAR
e MUSGRAVE, FRIEDMAN e Savace, E. C. BROWN
e SHACKLE, loc. cit. Sulla capitallzzazione del tri-
buto sul profitto delle societd, oltre al GoOODE,
cit. p. 68 g, cfr. pure BUHBLER, The Capitalization
of Taxes, « National Tax Journal» rgso, pagina
28z 88, ; D. T, 8MmIrH, Corporate Taxation and Com-
mon Stock Financing, « National Tax Journal»,
1953 n. 3; J. A, STORFISH, Common Slock Fi-
nancing and Tax Capitalization, « National Tax
Journal», 1954 n. 2, D, T. SMmrrH, Rejoinder, ivi,
Pp. 182-188,

Sul tema dell’ammortamento delle imposte in
generale, cfr, le analisi classiche di Einaudi, Osser-
vazioni critiche intorno alla teoria dell ammorta-
mento dell'imposia ete,, Atti dell’Accademia delle
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appunto di-legare il pilt possibile la teoria ai fatti,
in un ambito di particolare attualiti.

2.— I metodi alternativi di imposizione del pro-
fitto (inteso — in prima approssimazione ~--gse-
condo 'accezione aziendale corrente) delle societd
di capitali, possono essere classificati come segue:

A} Nessuna imposta specifica sulle societd
di capitali. Imposizione dei redditi delle societa
di capitali soltanto al livello personale: 4’) com-
prendendo nell'imponibile dell'imposta personale
progressiva sul reddito i dividendi ma non i profitti
non distribuiti sinché accantonati nelle societd:
oppure A”) comprendendo nell'imponibile di tale
imposta anche i profitti non distribuiti, in propor-
zione alla quota di quelli erogati, da ciascun socio
percepita. T

B) Imposizione specifica del profitto {al netto
degli interessi obbligazionari) delle societa di ca-
pitali (con tasso graduato secondo il volume o
lintensitd del profitto di esse o in altra guisa,
oppure con fasso uniforme). Esenzione dei dividen-
di dall'imponibile della imposta personale progres-
siva. sul reddito. delle persone fisiche.

C) Imposizione specifica del profitto (al netto
degli interessi obbligazionari) delle societa di capi-
tali (con tasso graduato oppure uniforme) ed im-
Posizione dei dividendi con la imposta personale

progressiva sul reddito delle persone fisiche. Nello
ambito di questa soluzione, si possono poi consi-

Scienze di Torino, 1918-19, Vol. 54 € Iniorno alla
wmetodologia della ieovia della capitaliszazione delln
iposta, « Bestgabe fir Schanz », Tiibingen, 1928,
11, pag. 69 s8. ¢ di GRIZIOTTI, Teovia dell ammoria-
mento  dell imposia e sue applicazioni, « Giornale
degli Tconomistis, ‘1918, P. 1I-37; 57-87 e 181~
20{, tiprodotto nel vol, 20 degli « Stugi (%. Scienza
delle Finanze e Diritto  Finangiario» ai questo
Auto;'e, . 27285, e Lampia e approfondita di-
scussione in COSCIANI, Economia Finanziavia, Utet,
1954, D. 501 ss., da cui emerge la scarsa sosteni-
bilitd della tesi dellinvarianza del tasso di inte-

.resse netto di imposte,

Sulla questione del « prezzo amministrato » e del
couseguimento di an profitto « soddisfacente », piut-
tosto che del « profitto massimo », cfr. SLIFOR, The
C/:orpomie Income Tax : A Revaluation, « National
Tax Journal », 1952, p. 292 ; GORDON, Shovi Pe-
#iod Price Determination, « American Economic Re-
view s, 1948 p. 271; BERNSIEIN, Profii Theory —
Wheve do we. go from heve ? « Quarterly Journal of
Heonomics », 1953 p. 407 ss. etc.

Sulla questione del prezzo limitato dall’esterno,
cfr. la teoria del « conntervailing Dpower » del Gal-
braith, di cui ad es. di una rapida rassegna cri-
tica W, ApaMs, In « Quarterly }J ournal of Econo-
mics », 1953, p. 469 ss,

895
derare le seguenti sotto-ipotesi particolari : )
traftamento uniforme dei profitti non distribuiti
e di quelli erogati, con Timposta sulle societd,
e trattamento uniforme dei dividendi e delle di-
stribuzioni di capitali, con Yimposta personale ;
oppure C”) attenuazione dél tributo al livello so-
cletario per i profitti non distribuiti oppure per
elementi di essi devoluti a fini specifici (riserve
speciali, investimenti nuovi, etc.) tispetto ai di-
videndi, e mitigazione del tributo al livello perso-
nale sulle distribuzioni successive di capitale (o
di profitti accumulati) rispetto ai dividendi: oppu-
re ") inasprimento del carico sui profitti non
distribuiti o su una parte di essi, rispetto ai divi-
dendi, con l'imposta sulle societd, e trattamento
delle erogazioni di capitale in guisa piit dura oppure
eguale a quella fatta ai dividendi, con limposta

personale progressiva sul reddito delle persone
fisiche,

Non ¢& difficile immaginare ulteriori sotto-ipotesi
piti complesse.

D) Imposizione specifica .al livello societario
dei meri profitti non distribuiti, ed imposizione
dei dividendi soltanto al livello petsonale con il
tributo sul reddito delle persone fisiche.

E) Imposizione di tutti i redditi (al netto de-
gli interessi obbligazionari) delle societa di capitali
con tributo specifico; ed imposizione dei dividendi
con Iimposta persomale progressiva sul reddito,
perd consentendo sia la detrazione, dal debito di
questa seconda imposta, del tributo pagato dalla
societd sui dividendi e sia il rimborso della even-
tuale eccedenza della aliquota pagata al livello
societatio su quella dovuta al livello personale:
in sostanza, per i dividendi, Ualiquota societaria
funziona meramente da ritenuta alla fonte, mentre
il vero carico, per essi, & solo quello prelevato al
livello personale (sempreche ivi abhbia luogo I'im-
posizione).

F) Imposizione al livello societario di ‘tutti i
profitti (al netto degli inferessi obbligazionari) ;
imposizione al livello personale anche dei dividendi
consentende Ia sofa detrazione, dal debito della
imposta personale, della somma di imposta versata
dalla societd sui dividendi, senza rimborso della
eventuale eccedenza di questa seconda aliquota di
imposta sulla prima.

G) Imposizione al livello societario come nel
caso precedente, consentendo al livello personale
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il solo rimborso defla eventuale eccedenza della

imposta pagata dalla societd su quella dovuta dal
singolo individuo per i suoi dividendi, senza pet0
concedergli la detraziohe dell’imposta pagata dalla-
societd che non eccede la sua aliguota personale.

H) Imposizione al livello societario sia dei
dividendi, sia dei profitti non distribuiti, sia degli
interessi obbligazionari; ed imposizione al livello
personale di tutti i redditi.

I) Imposizione al livello societario come nella
ipotesi precedente, consentendo invece al livello
personale: I') la detrazione, dal debito personale
di imposta, dell’aliquota pagata al livello societa-
o e il rimborso dell'eventuale eccedenza di que-
sta st quello; oppure I") la detrazione, dal debito
personale di imposta,” dell’aliquota pagata al li-
vello societario setiza rimborso dell’aliquota ecce-
dente quella pdgata al livello personale; oppure
) il rimborso dell’eccedenza dell’aliqtiota pa-
gata al livello societario su quella personale senza
detrazione di quella societaria non eccedente guella
pagata al livello personale; oppure I””) la detra-
zione, dall'imponibile dellimposta personale, dei
dividendi e degli interessi pagati dafle societa di
capitali (ed eventualmente pure delle relative di-
stribuzioni di capitale).

L) Tmposizione al livello societario dei soli
profitti al netto degli interessi obbligazionari e
del tasso di remunerazione normale del capitale
azionario, ed imposizione al livello personale
di tutti i profitti distribuiti defle societd di capitali.

M) Imposizione al livello societario dei soli
profitti eccedenti un tasso normale di remunera-

zione del capitale obbiigazionario e di quello azio-

nario ed imposizione al livello personale di tutti i
profitti distribuiti.

3.— Prima di passare all’esame di dettaglio di
queste soluzioni, giova tenere presenti due circo-
stanze che hanno un peso notevole nell'influire
stila. loro convenienza ;

— in primo luogo il fatto se, nel paese in
quesﬁone, il rlcorso alla imposizione diretta sia
piuttosto facile, oppure particolarmente difficile.
Questa seconda situazione si verifica per solito nei
paesi a basso reddito medio, per una serie di ragioni
economiche e fiscali (2).

{2) Si & ossetvato che esiste una stretta relazione
fra sviluppo delle imposte dirette e reddilo medio
del Paese, Le ragioni per spilegare teoricamente

—- in secondo ltogo il fatto se nel paese in
questione esista o almeno sia attuabile con facilita
una buona imposizione sui guadagni di capitale
oppure se essa sla difficilmente praticabile, Questa
seconda sitttazione si verifica pill facilmente — coe-
teris paribus — in un paese con una amministra-
questa tendenza, (riprendendo gquanto scrive SEr-
GIO BTEVE, Tendenze delle finarize pubbliche in
Europa, « Rivista di Diritto Finanziario ¢ Scienza

delle Finanze», 1952, L p. 118 88} sembrano ecssete
sopratutto le seguenti; o

1) Nei paési poveri (a basso reddito medio)
per mietere larghi gettiti, le stesse imposte dirette

devono tenere bassi i minimi esenti, altrimexti

dovrebbero limitarsi a colpire sole pochi contri-
buenti, dato che la moltitudine di redditieri ha
appena il necessario per la vita. Ora, se le imposte
dirette sono costrette a colpire il necessario per
la vita, per espandere i1 propri gettiti, posgsono
essere pit facilmente preferite le indirette che
premono sui consumi generali ¢ che possono almeno
digeriminarli in relazione alla loro natura e non
hauno bisogno di complessi accertamenti.

2) Nei paesi poveri (a basso reddito medio)
gli accertamenti tributari in generale sono molto
pit difficili che nei paesi ricchi, perche le ammini-
strazioni fiscali sono molto pift povere di mezzi
e tectiicamente meno evolute (come lo ¢ tutta la
pubblica amminigtrazione, per forza di cose e di
ambienti), :

3} Nei paesi meno progrediti la contabilitd
delle imprese & di solito assal imeno soddisfacente
che negli altri, in cui imprenditore ritiene indi-
spengabile, per affermarsi nella vita economica,
di tenere dei conti ordinati e di redigere bilanci
attendibili : il maggiore grado di cultura media,
di carattere tecnlco sopratutto, e la’ miaggiore
razionalizzazione, favoriscono nei paesi ricchi la

compilazione di conti patrimoniali e di esercizio,

dai quali si pud ricavare analiticamente, con buona
approssimazione, il reddito netto secondo la defi-
nizione fiscale prestabilita.
4) La progressivitd, che giustifica spesso la
greferenza per le imposte dirette, ha possibilita
i agire molto di meno, per gli alti redditi, nei
paest poverl che nei paesi riceli, perché nei primi
l'esistenza di alte aliquote provoca pih facilmente
la fuga di capitali all’estero, verso paesi prosperi,
a valuta forte e in condizioni ecomomiche solide.
Ovviamente la migrazione all’estero di capitali
& assal meno gradita ai capitalist! del paesl ricchi,
se debbono portarli fuori dal proprio paese in cul
godono sicurezza e buoni profitti,

5) Nei paesi poverl spesso le attivitd econo-
miclie sono pit frazionate e diversificate, per il
caratfere ancora prevalentemente artigianale, ¢
sono quindi pin difficili da accertare, lLe attivitd
di consumo ¢ di produzione sono fra loro pin fa-
cilmente frammischiate, per il permanere di econo-
mie’ familiari, cosicché & pifi difficile — anche
concettualmente — determinare il reddito o sepa-
rare le gpese di produzione da quelle per il consumo
diretto, I redditi assumono pill facilmente forma
non monetaria anche perché sono pit frequenti
gli scambi in natura. Tutto cid rende meno _soddl—
sfacenti e pitt ardue le valutazioni dei redditi im-
ponibili, per le imposte dirette,

6) La d fficile situazione sociale e il governo .
. non soddisfacente che sovente, come causa e come

effetto, nei paesi poverl, si accompagnano alia
mancanza di uns matura cosclenza poutica, refl-
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zione fiscale ed in genere con una vita economica
e amministrativa non molto. progredita, data la
notevole complessitd tecnica di un buon prelievo
dei guadagni di capitale- (3).

II. - L'imposizione al solo livello per-
sonale.

4.~ Nella soluzione 4’ — consistente nei soli
prelievi generali dei redditi realizzati sulle persone

dono piit difficile 'attivitd del Fiseo, meno ripro-
vata e pin difficllmente perseguibile l'evasione,
pift agevole l'opera privata di Intimidezione e
corruzione sul personale fiscale, cosicchd i tributi
diretti risultano pit facilmente sperequati che nei
paesi ad alto reddito medio e vengono per questo
a condividere caratteri di iniquita e di ogiosita‘r. che,
per solito, nei paesi ricchi si attribuiscono sopra-
tutto ai tributi indiretti; risultano inolire assai
meno efficienti di questi ultimi, di solito meno
raffinati.

7} Il modesto reddito di molti cittadini, chia-
mati a contribuire alle spese pubbliche nel paesi
poveri, rende spesso comnsigliabile di frazionare e
occultare il pagamento del carico fiscale in tante
piccole imposte indirette incorporate nei prezzi e
pagate cosl di volta in volta. Le grosse imposte sul
reddito invece richiederebbero di versare una som-
ma notevole tutta in una volta, il che presuppone
psicologicamente sia una certa abitudine ai grossi
pagamenti (es, per le rate dei beni di congumo du-
tevoli e per le agsicurazioni), sia una certa abhon-
danza di risorse non strettamente necessarie per
la vita e sia una coscienza fiscale e civile che, so-
vente, nei paesi a basso reddito medio sono assenti,
per le ragioni di cui al punto precedente.

Oueste considerazioni, salvo naturalmente quelle

" sotto il {mn‘to (5), si applicanc abbastanza bene
e

anche nel campo delle imposte specifiche sul red-
dito delle societd, non meno che alle imposte ge-
nerali reali e personali sui redditi e sui patrimoni,
del governo centrale e di enti loceli, ai tributi sui
sovraprofitti, e sul guadagni di capitale. Fsse ci
ammoniscono, assleme alla constatazione della di-
vetsa forza econotnica e contributiva delle socleta
di capitall in una economia industriale robusta e
in un’economia scarsamente efficiente, a non appli-
care senz’altro ad ogni paese l'esperienza e le
argomentazioni teoriche e tecniche degli studiosi
anglosassoni, che riguardano paesi con alto grado
di evoluzione capitalistica edp elevato reddito me-
dio come gl USA, la Gran Bretagna e il Canada,

{3) Sul gravi e complessi problemi dell’imposi-
zione dei guadagni di capitale cfr. SELLZER, The
Natuve and Tax Tveatment of Capital Gains and
Losses, Nat. Burean of Ec. Resgearch, 1951 e la
mia ampia recensione In «Riv, Dir. Fin. Scienza
Finanzer,- 1954, I, p. 197-203; GROVES, Postwar
Taxat ionand Lconomic Progyess, MacGraw 1946,
P. 59 8s.; U.S. TREASURY DEPY., Federal Income Tax
Lreatment of Capital Gains and Losses, A Treasury
Tax Study, 1051; TABATONI, Imposition de gains et
Pertes en capilal ot ses cowsdquences économiques,
«Rev. Sc. et Leg. Pinanciéres», 1054, 1. 4, p. 778 s8.;
VIKREV, Agenda for Progressive Taxation, New
York, 1947, p. 136 83; Scorro, Note sulla imposi-
“one degli inevementi patrimoniali nella legislazione
italiang, « Rivista Internazionale di Sclenze Hco-
nomiche e Comerciali», sett,-ottobre 1954, 1. 1-2.

4

fisiche, con aliquote progressive, con l'eventuale
aggiunta dei tributi generali alla fonte, reali e
proporzionali, sulle diverse categorie di redditi (4),
— il punto delicato sta nel trattamento dei profitti
non distribuiti. Essi, se esiste l'imposta reale pro-
porzionale alla fonte, possono essere bensl rag-
giunti dalla sua aliquota uniforme, ma sfuggono
per lo pitt all'imposta personale progressiva, de-
teriorandone 1l contenuto progressivo e favorendo
il fiorire di societd di capitali «di comodo.n, la
non erogazione dei profitti e l'autofinanziamento
oltre i limiti della convenienza economics.

. Nei paesi in cui non esiste meppure U'imposta
reale alla sorgente, ma si ha solo un prelievo presso
le persone fisiche, la lacuna che si crea nel sistema
fiscale & ancora pitt grave. Naturalmente tale la-
cuna sard ulteriormente accentuata ove manchi
o sia blanda la tassazione dei guadagni di capitale
con un tributo apposito o con U'applicazione della
imposta ordinaria sul reddito: carenza che si da
molto facilmente specialmente se il sistema fiscale
notr ha raggiunto un alto grado di efficienza tecnica.

La tesi che basti affiancare all’imposta personale
sul reddito percepito un tributo sui guadagni di
capitale, per colpire adeguatamente tutti i profitti
delle societd di capitali, ha tiscosso grande favore
presso taluni studiosi (5). Tuttavia in che consista
I'adeguatezza di tale soluzione non & tanto chiaro.
Il Simons cost descrive i rapporti tra Fisco ed
operatore economico, in questo sistema che egli
difende : «Lascia i tuoi guadagni negli affari, se
1o desideri. Io non ti tasgerd, sinché vivi, su ogni
guadagno reinvestito. Per equitd nei riguardi degli
altri contribuenti, tu ed io dovremo fare un « redde
rationem » completo e definitivo, a un certo mo-
mento (quando tu sarai morto, oppure quando ti
sarai ritirato, ormai stanco per Vetd, dalla tua
impresa)., Fin che nom venga questo momento
tuttavia tu puoi, per cosl dire, prendere a prestito
da me senza interesse, ¢id che tu pagheresti addi-
zionalmente ove ti si imputassero come reddito

(4) 8i tratta della soluzione-accolta in Francia
e in Italia prima delle riforme fiscali di questo
dopoguerra.

(5} H. SIMONS, . Personal Income Taxation, Chi-
cago, Univ. Press, 1938, p. 148 ss. La tesl & -
presa in H. SiMoNs, Fedeval Tax Reform, Chicago,
Univ. Press 1950, spec., p. 58 8. I1 GROVES mostra
Fer essa una certa simpatia, ma ne indica i sensibili
imiti economici e tecnici; cfr, Postwayr Taxation
and Ecomemic Progress, 1946 p. 59. Pilt critico
I'atteggiamento del GooODE, The Postwar Corpora-
tion Tax Structure, Washington, 1946, p. 23-27.
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personale anche i profitti fon distribuiti delle

societd di capitali di cul sel azienista... Oltre a cid,
se tu perdi le imposte che ti ho fatto risparmiare
temporaneamente, assieme con il resto del tuo
guadagno reinvestito, o prenderd su di me la per-
dita » (6).

Tutto cid implica discriminazione, non neutra-
titd, cosi come of i aspetterebbe da un sostenitore
coerente dell’eccellenza dell'imposta personale co-
me strumento fiscale per finanziare le spese pubbli-
che senza alterare it libero gioco del mercato; e, lo
si noti, discriminaziotie nei confronti dei soli pro-
fitti reinvestiti nelle societd di capitale.

La questione se sia conveniente e fino a che pun-
to, sotto il profilo degli effetti economici e sotto

quello distributivo, esentare da imposta o favorire

fiscalmente il profitto non distribuito oppure so-
vraccaricarlo — finché rimane tale — verrd esa-
minata in seguito considerando altri metodi alter-
nativi di imposizione delle societd di capitali.
Ora ci preme analizzare brevemente gli aspetti
in cui Iimposizione dei guadagni di capitale nel
patrimonio azionario nion tiesce a realizzare per i
profitti non distribuiti un trattamento pari a quello
usato al reddito percepito, colpito dal tributo pet-
sonale progressivo. Come s1 vedrd, non si tratta
necessanamente di diseriminazioni a favore, ma
eventualmente comiro i profitti non distribuiti col-
piti come gtadagni di capitale, in confronto ai red-
diti d’altra sorta fassati con le imposte sulle per-

sone fisiche.

5. -~ Con 'imposta sul guadagno di capitale, il
momento in cul il reddite viene colpito risulta so-
vente differito, in primo luogo perché facilmente
Iacctumulazione di profitti non distribuiti non. si
ripetcuote subito in un incremento di valore nelle
azioni, e in secondo luogo perché tale incremento
non pud essere colpito — per lo pilt — appena si
manifesta, ma solo alla « realizzazione » del cespite
(isctizione in bilancio o addirittura distacco dal
suo titolate). Se le aliquote sono proporzionali, la
mistira in cui il teddito non distribuito e capitaliz-
zato & colpito, & facilmente pili tenue di quella per
il reddito percepito, a paritd di tass : infatti la for-
mazione dell'incremento di valore nelle azioni, e
it momento dell'imponibilithd, richiedendo un
lasso di tempo piuttosto lungo, consentono di scon-

(6) Il brano & tratto da una memoria inviata dal
Smvons al Groves, riportata nel libro di guesti
cit. & nota 5 di pag. 6o

tare pure una certa quantitd di perdite afferenti
allo stesso cespite. Una tale forma di imposizione
rsulta quindi pilt tenue, specie per le attivita 1i-
schiose, che non quella attuata con una aliquota
uniforme direttamente sul reddito personale e
societario, almeno se le imposte sul reddito non
prevedono ampie norme sul riporfo avanti e in-
dietro delle perdite o sulla compensazione fra
esercizi successivi.

Vi sono poi fattori che tendono a rendere diffe-
renti 1 due prelievi, anche se non necessariamente
minore quello sui guadagni di capitale, per tutti i
redditieri. In primo luogo lincremento di valore
nelle azioni riflette solo la quotazione di mercato
dell’aumentata ricchezza della socletd dal punto
di vista del largo pubblico di azionfsti (cid che &
influenzato dalla politica di dividendi alle azioni
comuni e alle azioni preferenziali e da circostanze
borsistiche particolari), ¥ d’altronde difficife im-
meaginare la razionalitd di una tassazione dei gua-
dagni di capitale applicata’ con l'aliquota che va

~pagata per U'Hmposta personale progressiva sull’in-

téro reddito del contribuente. Se infatti si consi-
dera it prelievo del guadagno di capitale come una
mera sezione dell'imposizione personale progressi-
va del reddito, sottoposta alla stessa aliquota, si
compie una disctiminazione a danno dei guadagni
di capitale che — realizzati in blocco -— sono
perd frutto di molti anni di creazione e nello stesso
tempo del redditi d’altro tipo che in quell’anno
pervengono al contiibuente e cadono sotto un'ali-
quota eccezionalmente alta. Cid & particolarmente
grave in regime di aliquote instabili negli anni e
per contribuenti che in certi anni vanno facilmente

sotto il minimo esente. Frazionando ai fini fiscali -

in un certo numero convenzionale di anni il gna-
dagno di capitale imponibile, si adotterebbe un
espediente buono soltanto per aleuni casi e troppo
favotevole o inadeguato per altri. La stegsa scelta
del momento dell'imposizione del guadagno di
capitale crea gravi problemi : se si aspetta Paliena-
zione del cespite, si favorisce il ritardato paga-
mento o addirittura U'elusione dell'imposta, indu-
cendo il confribuente a not cedere il capitale ; se
si tassa al momento della acquisizione (iscrizione
in hilancio spontanea oppure tassativa almeno
fiscalmente) si rischia di colpire un utile che & solo
transeunte e presto sparird, per le alterne vicende
di breve andare del mercato. Il problema della
detrazione delle perdite di capitale aggiunge nuove
complicazioni. Altre derivano dai problemi di
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valutazione, specialmente in regime di prezzi in-
stabili,

In conclusione, anche amimettendo che la solu-
zione A’, corretta da un prelievo sui guadagni di
capitale, abbia la sufficiente efficienza tecnica (cid
che non & facile, sopratutto dati i problemi com-
plessi del computo dellincremento di valore, della
definizione del concetto di «realizzo» e dell’even-
tuale detraibilita delle perdite), si pud al piit otte-
nere un tisultato diseriminatorio a favore o contro
gli investimenti od i reinvestimenti interni delle
societd di capitali, e contro o a favore degli invest1-
menti delle imprese individuali e delle societd per-
sonali. Per lo pil si finisce con ladottare una so-
luzione che risulta piltt tenue, almeno per certi
gruppi di redditierl, Allora la progressivitd della
imposta personale subisce un colpo sensibile netla
attuazione pratica, essendo a portata di mano un
mezzo abbastanza agevole per eluderla: quello di
creare delle societd di comodo e di non distribuirne
i profitti. 8i noti fra laltro che, realizzando in
tempi stccessivi 1 propri guadagni di capitale con
lo scioglimento di tali societd o la vendita di azioni
di esse a terzi, e reinvestendo nello stesso tempo
tutti i puovi profitti conseguiti in altre societd,
& possibile godere ogni anno di un reddito elevato
da constimate, sefiza passare per l'imposta perso-
nale sul reddito, ma solo subendo il prelievo (diffe-
rito) sui guadagni di capitale. B intuitivo come
questa soluzione favorisca {'accumulazione di gran-
di fortune private (7).

0. — 8i & prospettata perd la possibilitd di consi-
derare nell'imposta sulle persone fisiche i profitti
non, distribuiti imputabili a ciascun socio in pro-
porzione all'ammontare delle sue quote sociali,
alta stessa stregua di quel che si fa per i redditi

. (17) Te indagini del SELTZER per gli USA pongono
in luce che i guadagni di capitale, sebbene siano
un elemento modesto nel reddito totale, costitui-
scotio una fonte principale di reddito per i reddi-
tleri delle clagsi maggiori e che le perdite di capita-
le inveee: sl - concentrane accefituatazmente nei
gruppi. di- medi: redditierd: - Cid illustra come una
imposizione pifc- moderata- ¢ meno completa def
guadagni di  capitale che degli altri redditi,
dccompagnata dalla negazione quasi completa della
detrazione per le perdite di capitale, angiché avere
cffettl positivi e begativi che tendono a compen-
sarsi fra loro nei confronti dei soggetti che fruiscono
dei guadagni di capitale, favorisca i redditieri
magpiori e danneggi I minori, almeno nella situa-
Zlone rilevata dal SErrzER nell’op. cit. a nota (3)
per gli USA, Cfr, pure BUITERS, THOMPSON e
BDL_LI_GER, Effects of Taxation on Investment by
Individuals, Harvard Univ. Press, 1953.

delle societd personali trattenuti in esse per venire
direttamente reinvestiti. Tale soluzione {4") («Part-
mrship approach») (8) pud presentarsi per molti
aspetti avvincente, specialmente se la si caldeggia
come misura facoltativa per i tipi di societd di
capitali possedute da ristretti gruppi di caratfere
familiare e senza azioni quotate in borsa (« Closely
held Corporations», o «Private Corporations »),
proponendo di riservare alle sole socletd a larga
partecipazione o con azioni quotate in borsa (« Pu-
blic Corporations») la duplice imposizione (solu-
zione C) oppure trattamenti fiscali intermedi di
parziale integrazione (soluzioni D, E, F, G, H).

Ta tesi che si debbano colpire i profitti delle so-
cletd soltanto e interamente presso i singoliindivi-
dui con le imposte personali (o familiari) ordinate
progressivamente sul coacervo. dei loro redditi,
riposa sull’assunto della eccellenza dell'imposta
personale progressiva sul reddito, seducente per
molti suoi aspetti (non ultimo la semplicitd teorica)
ma non cosl resistente alla critica come a tutta
prima potrebbe sembrare. Si & facilmente tentati
di argomentare che una wvolta accettata la teoria

.(8y Cir.” sul « Partnership Approachs, il cit,
(HAIG) REPORT, P. 544 8s. le cui conclusioni sono
riportate dettagliatamente alla nota (21); GOODE,
The Postwar Corporation Tax Structuve, cit. 51-52;
1d. Id,, Alternative Approaches to the Integration
of Corpovate and Individual Income Taxes, Pro-
ceedings Nat, Tax Ass., 1947, p. 137-145, 1d, Id.
The Corporation Income Tax, cit. p. 184-190 ;
GROVES, Postway Taxation and Fconomic Pyogress,
cit, p. 55-59; (GROVES) Proliminary Report on the Fe-
deval Gorporate Net Income Tax, Proceedings Nat,
Tax Ass. 1049, P. 452-454 ¢ (GROVES) Final Report
of the Commitier on the Fedeval Corpoyate Net
Income Tax, Proceedings Nat. Tax Ass. 1950, p.
60-62 ; BOWEN, Opiional Parinsrship Treatment of
Corporate Earnings e KEI'H BUMERS, Should the
Profits of Small Corporvations be Taved Like Pavi-
neyship Eavnings P entrambl in How Should Corpo-
vations be Tawed, Tax Institute Symposinm,
16406, p. 61-90; CONNOLLY, Allernative Methods of
Taxing Corporate Eavnings at Personal Level,
Proceedings Nat. Tax Ass. 1947, p. 146-147: LENT,
Alternative Methods of Taxing Corporation Earn-
ings al the Personal Level ; The Witholding Appro-
ach, ivi, p. 1952-3 ; SEOUP, intervento. {(a favore del
Partnership Method) nella discussione guccessiva
aquesti due studi, ivi p. 160-2 ; KENT, intervento
{critico} ivi p. 146-9 Vikwrev, The Effects of
Integration of Corporate and Individusl Income
Laxes on Business, ivi p. 179-188 e -J K. BUERS
Would. ithe Complete Integvation of the Corporate
and Personal Income Tax injure Small Business?
ivi p. 189-193 ; PuTRIK, The Taxation of Corpovate
Income in Canada, 1952, P. 285-90 e passim;
KENDRIR, Public Finance Principles and Problems,
1951, P. 522-4 ; B.G. KEMH, Repevcussions of Tax
Systemm on Business, i Fiscal Policies and the
American Economy (ed. Toole)] Prentice Hall,
I95I P. 325 88., 344 Ss e 350 88, ; DUE, Government
Finance, cit. p. 247-8,
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della progressivitdh dei tributi sulla base di un

gitdizio di valore empirico sociale circa la diversa
capacitd a pagare di persone con diverso livello
di benessere economico, misurato in primo luogo
dal reddito, oppure sulla base della legge dell'uti-
lith marginale decrescente del reddito (e di un
certo andamento della curva relativa) e dell'ipo-
tesi defla comparabilitd della stessa fra soggetti
diversi con Uadozione di un criterio soggettivo di
prelievo secondo il sacrificio (eguale, marginale,
minimo), il principio del’imposta personale pro-
gressiva unica risultl il pil logico. Tuttavia con-
viene osservate che tale principio -— alnieno in
una formulazione raffinata — risulta il pitt logico
soto- in presenza di una tfassazione che attui la
disctiminazione gualitativa degli imponibili, trat-
tando diversamente i redditi «fondati» e quelli
«non fondati» che pregentano utilitd diverse a
patitd di ammontate a seconda della loro origine.
Coine si vedrd pil oltre, nel quadro della discri-
minazione qualitativa degli imponibili, accanto
all’imposta sul patrimonio o al tributo reale alla
fonte sui diversi tipi di reddito contenenti elementi
maggiori o minori di provento di capitale, si pud
benissimo concepire una imposta specifica sui
redditi delle societa di capitali. Questa osservazione
indebolisce molto il pregio della soluzione 4, dal
punto di vista dei principi distributivi. Restano
tuttavia altri suol pregi, segnatamente dal punto
di vista degli effetti economici. Infatti, sia pure
con una enfasi probabilmente non del tutto giusti-
ficata, si fa notare che l'imposta progressiva sul
reddito, essendo per lo pill assai meno trasferibile
di ogni altro tributo, rappresenta I'ideale della
imposta diretta, Essa — si afferma — pih di ogni
altra sl avvicina all’ideale della neutralitd dei
tributi (g), poiché & discriminata in base alle con-
dizioni personali e familiari e non secondo la natura
e quangita delle spese per consumi e investimenti
e dei risparmi e secondo la struttura e le condi-

~ zioni della produzione e della vendita dei beni,

Da cid taluno trae argomento per affermare che
se titto il profitto delle societa di capitali potesse
cadere sotto I'imposta personale progressiva, alla
streguia di un qualsiasi reddito conseguito diretta-
mente dal soggetto (ad es. con il lavoro dipenden-
te), verrebbero meno le critiche che si muovono

(9) Per ’apologia dell'imposta personale sul red-
dito cft, le penetrauti opere del SimMons cit. a
nota 5.

. _polistica ~ dell’economia americana, Cfr, su cid

all'imposta specifica sui profitti delle societ? a cau-
sa dei suoi effetti discriminatord.

Cid non & perd del tutto esatto. Infatti, anche
prescindendo dagli effetti discriminatori dell’im-
posta personale fra lavoro ed ozio e da altre di-
seriminazioni poste in luce dagli studiosi delle
imposte sul reddito (1o}, va notato che, se & vero
che assorbendo completamente ¢ perfettamente 1'im-
posizione delle societd in quella personale progres-
siva, sparirebbe la discriminazione fra trattamento
dei profitti distribuiti e non distribuiti, dei divi-
dendi rispetto agli interessi, delle azioni preferen-
ziali rispetto alle aziomi comuni e alle obhligazioni
e dei profitti tratti dalle societd aventi propria
Persona giatidica rispetto a quelli tratti dalle
societd meramente personali e dalle imprese indi-
viduali, & anche vero che 'assunzione di un assor-
bimento completo e perfetto & irreale. Corretta-
mente si pud comcepire soltanto un assorbimento
parziale e diseguale che produrtebbe altri effetti
discriminatori, anzich® mantenere la neutralitd.

Non si tratta soltanto di problemi tecnici di

attuazione di un procedimento di prelievo anzichd .

di un altro, ma anche, in prima linea, di insupera-
bili problemi concettuali.

Infatti l'esistenza di un ente collettivo imper-
sonale in cui si svolge il processo produttive im-
plica che -— in misura maggiore o minore — il
singolo individuo non ha la piena disponibilitd dei
redditi reinvestiti nell'impresa societaria. Cid & di
palmare evidenza nelle grandi societd, aperte alla
gran massa degli azionisti, i quali ovviamente non
sono in grado di « controllare » le risorse impiegate
nella produzione della societd, quelle tenute in
riserva e quelle di mano in mano congeguite e
ancora da realizzare: un conto & la « proprietd»
delte quote sociali e un conto il « controllo » della
grande societd di capitali aperta al pubblico (1I).

(ro) Cir. Sreve, ad es. Sul concetio di imposia
genevale, cit. a nota (1); SOMERS, Public Finance and
National Income, p. 170 gs; PI6oU, Public Finan
ce, McMillan, 1928, p. 83 ss; ete.

(rz) Il problema della separazione fra « proprie-
td » e « controllo» delle maggiori imprese capitali
stiche & sottolineato dal GooDE, Corporation Income

Tax cit. p. 15 88, per le grandi societd di capitall -

aperte al pubblico (¢ public. corporations »). Fgl-si
fonda sensibilmente sulle poderose ricerche teorico-
induttive di Berry & MuaNs, The Modevrn Corpo-
vations and Privats Property, che ebbero grande
risonanza negli USA attorno al 1ggo, per attirare
Iattenzione sulla struttura oligopolistica e mono-

GALBRATIH, Monopolio e comcentrazione del potele
economico, in « L'Feonomia Contemporanea» (ed,
Eilis) Torino, Utet, 1053, 123 88,
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Ma seppur meno evidente, cid & vero anche nelle

societd di capitali piccole, con pochi soci, eventual-
mente fra loro uniti da vincoli di parentela o di
affinitd e che di fatto lavorano nell'impresa sox
ciale e partecipano alla sua gestione. Anche qui,
T'adozione della struttura di societdh di capitali
con propria autonoma veste giuridica impedisce
in guisa particolarmente spiccata ai soci che ri-
mangono in minoranza di « controllare» intera-
mente le guote sociali di cul essi hanno la « pro-
prietd » e consente a quelli che sons — di volta
in volta — in maggioranza di «controllare» in
misura sensibile, magari temporaneamente, le quo-
te sociali di «proprietd» delle minoranze.

In questa condizione, che i vincoli familiari e di
amicizia possotto eventualmente rendere meno
aspra, ma che i moventi edonistici individuali
degli operatori economici certamente tendono a

conservare, anche in una societd di capitali costi- -

tuita da persone non estranee le une alle altre, &
evidente che l'imputazione personale dei profitti
non distribuiti in proporzione alle quote di proprieta
delta societd sarebbe contraria alla realtd dei rap-
porti ecotomici, che non sono egpregsi daila cruda
percentuale sociale detentta da ciascun socio. I, 'u-
nico caso in cui tale difficoltd concettuale sarebbe
eliminata & queflo — ovviamente non molto fre-
quente — di una societd di capitali posseduta esclu-
sivamente da persone che fanno parte i un nucleo
economico che cotta come una sola unitd impo-
nibile ai finl dell'imposta personale progressiva,
poiche allora & indifferente chi sia in minoranza
e chi in maggioranza, dal momento che ogni pro-
fitto sociale, sia esso delle minoranze e delle mag-
gioranze, entra in un'unica scheda- di imposta per-
sonale progressiva. '

Le difficoltd concettuali si accrescono congide-
tando tutti i tipi di societd di capitali intermedi
fra quelle aventi pochissimi soci che sono fra loro
in un certe equilibrio ¢ quelle a larga partecipa-
zione azionaria: in questa zona intermedia, a
poco a poco il detentore di quote sociali diviene

pilt facilmente un estraneo alla societd di capitali,.

da cui riceve 1 dividendi ma st cud non pud influire
in proporzione alle quote detenute. $i accentua
cogl 'arbitrio concettuale di considerare identico,
per l'individuo, il dividendo e la quota proporzio-
nale di profitto ton distribuito al fini dell'imposta
Personale progressiva,

In conctusione, anche la sommiersione completa
dell'imposta sulla societd di capitali in quella

personale finisce a creare una grave diserimina-
zione ! il trattamento eguale dei profitti distribuiti
e non distribuiti, per tutte le quote sociali, provoca
un sovraccarico per coloro che hanno la « proprieta »
ma non il «controllo» {oppure solo un controllo
ridotto) delle proprie quote scciali e un allevia-
mento di carico per coloro che hanno un « controllo »

"{o un controllo comparativamente maggiore, an-

che solo temporaneamente) delle Jeve di manovra
della societd. I/effetto di distorsione pud sem-
brare piuttosto jniquo, perché danneggia la gran -
massa del pubblico del rdsparmiatori a favore di
soggetti dotati di «aggressivitd » e di mezzi finan-
ziarl particolarmente ampi. Ne potrebbe sortire
una redistribuzione delle quote sociali implicante
nna maggiore concentrazione del potere economi-
co. Adottando -~ nell’accertamento fiscale al
livello personale — una supervalutazione della
quota di profitti non distribuiti imputabili ai soci
di maggioranza in proporzone ai loro dividendi e
una sottovalutazione della quota di quelli di mi-
noranza, la distorsione sarebbe eliminata., Ma una
ipotesi siffatta & irreale, poiché il concetto di
maggioranza e di controllo delle leve defla societd
& vario, vasto, continnamente mutevole, ricco di
infinite gradazioni, sicché ogni espediente fiscale
quantitativo del genere sarebbe arbifrario.

T disctiminazione a danno dei dividendi dei
soci privi di un corrspondente controllo della
societd — che si vedono imputata ai find deli’'im-
posta. personale sul reddito una quota di profitti
non distribuiti proporzionale alla loro partecipa~
zione — gl ripercuote in un’ultetiore discriming-
zione fra obbligazion! ed azioni, poich? queste ulti-
me risulterabbero nella maggior parte dei casi meno
contvenienti a cagione del sacrificio fiscale richiesto
ai loro titolari per redditi di cui non hanno, e non
avtanno mai # Jofo, la disponibilitd liquida ed
immediata. Nel nostto caso, la distorsione a favore
degli interessi obbligazionari e contro i, dividendi
lamentata per U'imposta sulle societd, si tramute-

 tebbe in altra analoga a danno delle azioni, e det

dividendi, di chi nonr ha il « controllo » della so-
cietd di capitali.

Il éambiamento pud essere variamente discusso,
ma nor vi & dubbio che esso implica una non
neutralitd dell’fmposizione, anzich& il consegui-
mento dell'uniformitd vantato come pregio della
soluzione in esame. '
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7. — La discriminazione sparirebbe e I'unifor-
mitd sarebbe conseguita se non esistesse profitto
hon distribuito. Supporre che l'imposizione al

livello personale dei profitti non distribuiti possa

sospingere ad erogare tutto il profitto man mano
che si forma, & poco teale. Anche adottando un
criterio di imposizione rigorosamente personale,
con tassl abbastanza pesanti, di norma si senti-
rebbe sempre il bisogno di trattenere nefla societd
di capitali quel quantitativo di risorse che ragioni
economiche varie consigliano di lasciarvi, indipen-
dentemente e nonostante il fattore fiscale (a meno
che questo mnon raggiunga Yivelll iperbolci).
noto che il concettor di profitto annuale & pura-
mente- convenzionale : esso implica che si sia gid
stabilito quanto va destinato agli ammortamenti,
alle deplezioni, alle obsolescenze, alla copertira dei
rischi, e che si sia realizzato ogni elemento attivo
del periodo in questione; nessun imprenditore, se
non per coincidenza, eroga a scopl extraziendali
tutto il reddito realizzato nell’anno, intendendo
come reddito quello che una nozione fiscale od

1ng fozione azlendale media normale possono far |

ritenere tale. Le interne esigenze dell'impresa
indurranno a essete pitl avari o piit generosi nello
stimare il «profitto annualen, secondo i casi e
gli anni. A prescindere da ¢id, restano le difficoltd
di credito esterno che — specialmente per le so-
cletd di capitali con azioni non guotate in horsa —
possono rendere conveniente e di vitale impor-
tanza l'autofinanziamento, sopratutto nell’espan-
sione di attivitd nuove,

Il rigchio di investire in una imptresa proptia
appare facilmente minore al suo titolare, che ne
ha maggior conoscenza e maggior fiducia, che non
ad estraned, disposti a prestargli il denaro o a
parteciparvi con ntovi apporti azionari. In ogni
caso oggl la pratica della non disttibuzione dei
profitti & vastissitna ; essa notoriamente costituisce
una delle caratteristiche della struttura del mer-
cato finanziario attuale; ed @ inverosimile sup-
porre che possa sparire, per effetto del fattore

fiscale salvo che esso raggiunga livelli cosl aspri

da compromettere ogni cosa (12}). Ma si osservi

(12) Sul tema dell’autofinanziamento e della non
disttibuzione di tutto il profitto, nella ricchissima
letteratura cft. per es. da ultimo : BROCHIER, Awuto-
financement des entreprises ef théoyie dcomomique,
«Revue Economiques, Settembre 1952; LAUFENBUR-
GER, L'autofinansiamento delle imprese, «Riv, Poli-
tica Economica», Giugno 1954 ; MALISSEN, L’aulo-
financement des Socields en France et aux Elais-
Unis, Paris, Dalloz, 1953. ’

<he il metodo di somimetsione del profitto sociale
nel reddito personale ai fini fiscali, non crea solo
incentivi alta distribuzione del profitto trattenuto,
ma pure incentivi contro-operanti, incentivi ciod
alla ritenzione. .

Da un lato infatti 1 soci che non hanno il « con-
trollo » delle societd di capitali, vedendosi colpiti
per i profitti che essi non possono controllate,
avranno incentivo a premere perche si effettui una
maggiore erogaziotie di dividendi. Dall’altro lato
i soci clie hanno il controllo delle societa di capitali
saranno riluttanti a distribuire dividendi in misura
stiperiore alla quota che essi vogliono destinare al
consumo o all’acquisto di titoli a reddito fisso, o
alla liquiditd personale o all'acquisto di parteci-
pazioni in socletd di cui hanno il « controllo»;
nella misura in cui essi « controflatio » una societa,
tenderanuo a reinvestirvi i propri profitti diretta-
mente imediante la non erogazione, piuttosto che
collocarli in societd in cui non avrebbero la possi-
bilitd di influite sulla politica dei dividendi e in
cti percid pagherebbero oneri fiscali su redditi
non (interamente) in loro dominio. Ora, & proba-
bile che I'incentivo di coloro che hanno le leve di
comando delle societd spieghi — coeteris paribus —
maggiore influenza di quello, in senso opposto, delle
persotie che non hanno tall leve, B vero che esiste
la possibilitd di emettere nuove azioni, acquistan-
do le quali coloro che hanno il controllo della so-
cietd possono reifivestire subito in essa i dividendi
che non desidetano impiegare altrimenti. Ma la
distribuzione generosa di dividendi anche ad
azionisti che non hanno attualmente il controllo
deila societd, non sarebbe facilmente accompa-
gnata dal loro refnvestimento nella societd stessa,
nella misdra in cui esso & reso meno profittevole
dalla diseriminazione fiscale, specialmente se gli
azionisti di minoranza possono rivolgersi ad altre
societd, di eni hanno il controllo. $icch? gli azionisti
di maggioranza perderebbero fonti preziose di fi-
nanziamento dell'impresa : e cio per un fattore
di distorsione di carattere fiscale, Cosl essi saranno
riluttanti alla politica di larzga distribuzione di
dividendi e di finanziamento mediante I'emissione
di azioni nuove,

Quale che sia il risuitato finale di questi incentivi
fra loro antegonistici, & certo che la soluzione di
considerare come profitto personale pro-guota il
profitto della societd di capitali presso di essa
trattenuto provocherebbe delle distorsioni nefla
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politica di dividendi e delle obbligazioni anziché
realizzare la tanto vantata neutralita.

Cid non implica una critica a simile soluzione
in ogni caso, ma solo la negazione della sua fun-
zione equalizzatrice e l'affermazione che essa — in
linea teorica — pud essere preferibile ad altre solo
se si dimostra che 1 suol effetti discriminatori
siano pilt idoned degli effetti di soluziond alternative,
a soddisfare i fini correnti della politica finan-
ziaria ed economica del paese.

8. — Quanto ai problemi di attuazione, in primeo
luogo vi & la spinosa questione del modo in cui
i singoli soci colpiti per la quota di profitt tratte-
nuti presso la societd, potrebbero pagare impo-
sta relativa. Posto che essi non abbiano altre
risorse liquide da destinare a questo scopo e posto
che i dividendi ricevuti, al netto delle imposte
personali refative, siano necessari per soddisfare
ai bisogni correnti dei contribuenti, essi non hanno
altra soluzione che alienare parte dei loro cespiti
azionati.

8i afferma che, effettuando la cessione di quote
sociali in propotrzione all'incremento del loro va-
lore — determinsto dalla ritenzione def profitti —,
il socio mantertebbe intatto il valore della propria
partecipazione alla societd. Ma non sempre e non
subito la ritenzione del profitti presso la societa
determina un corrispondente aumento del valo-
re di mercato delle azioni: valote che dipende
da molte circostanze e fluttua in relazione a situd-
zioni finanziarie di breve e di brevissimo periodo
che possono rendere molto scomoda all’azionista
medio la vendita di un titolo per pagare imposte.
Tale vendita & sempre un'operazione soggetta ad
una certa alea, patficolarmente per 1 contribuenti
che non sotio intimathente al corrente delle vicende
del mercato azionatio e defla situazione specifica
delle societd in cui sono interessati.

A parte quindi le considerazioni sull'incentivo
ad investire in azioni per la gran massa delle
persone di tedic e modesto reddito, si darebbe
luogo ad una grave iniquitd, violando il criterio
distributivo della imposta personale progtessiva
in uno dei suoi aspetti pitt delicati: quello della

-spendibilita del reddito colpito. Il sacrificio del

contribuente subitebbe un aggravio, per causa
fiscale, che sarebbe supetiore all'onere di privarsi
della somma dell'imposta e che varierebbe inver-
samente all’abbondanza di denaro del soggetto
‘colpita. '

.

Vi & poi una (uestione concettuale e assieme
tecnica di non poco momento. Come stabilire la
quota di profitti non distribuiti imputabile a cia-
scutl azionista, nel caso che esistano azioni prefe-
renziali, azioni ordinarie e riserve specifiche per la
copertura di rischi nel pagamento di interessi alle
obbligazioni o a un particolare tipo di esse?
Gia nel caso pili semplice — di due sole classi di
azioni, le une preferenziall e le altre comuni, e sen-
za, debiti obbligazionari ~—, le difficoltd concettuali
e tecniche sono enotmi. Seguendo il «partnership
approach» nella sua formulazione pura, se nello
anno I non vi sono arretrati relativi alle azioni
prefarenziali, i profitti rimasti dopo il pagamento:
di dividendi alle azioni preferenziali stesse saranno
atteibuiti agli azionisti comuni. Per i profitti non
distribuiti si eseguird un’assegnazione nelle stesse
proporzioni, Se perd nefl’anno 111 guadagni correnti
sono insufficient! a soddisfare il fabbisogno di
dividendi delle azioni preferenziali, una parte dei
profitti non distribuiti dell’anno precedente verrd
erogata agli azionisti preferenziali. Ora, gli azionisti
comuni sono gia stati colpiti con I'imposta perso-
nale progressiva st queste somme, che essi non
possono pill sperare di ricevere. Gli azionisti pre-
ferenziali non potevano essertie colpiti al momento
in cui tali profitt furono conseguiti e devono
esserne colpiti ora, che essi sono Ioro distribuiti:
cid che 1 danneggia o i avvanfaggia, secondo
Vammontare del reddito personale complessivo
imponibile e le aliquote dell'imposta personale nei
due anni successivi. Wel frattempo molti azionisti
che nelt'anno T possedevano azioni comuni (e che
avrebbero diritto a un rimborso o & un credito
fiscale da compensare con la loro imposta persona~
le nell'anno IT in relazione ai profittl trattenuti
andati alle szioni preferenziali) avranno venduto
le azioni ad altri Soggetti: la vendita sard stata
effettuata a volte prima ed a volte dopo che si &
potuto coroscere il guadaguo della societd nell’anno
IL Alcune difficoltd sono di ordine tecnico, ma. al-
cune sono addirittura concettuali. Infatti niente
vieta di ritenere che il reddito delle azioni prefe-
renziali nell’anno I1 sia da colpire seconde le aliquo-
te'e gli imponibili personali di' quell’anno, poiché
prima i loro beneficiari non ne avevano diritto.
Ma d’altro canto I'eventuale rimborso agli azionisti
comuni rignarda le aliquote e gli imponibili perse-
nali dell’anno precedente, in cui il profitto fu con-
seguito e destinato a riserva : ritardando di un
anno limposiziene si premia l'accumulazione di
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profitti e si elude la rigida applicazione dell'imposta

personale,

B evidente che, introducendo gli interessi sulle
obbligazioni ed azioni preferenziali di varie classi,
e considerando vperiodi annuali piuttosto nume-
tosi di guadagni e profitti non erogati, seguiti da
un anno di redditi insnfficienti, la questione diventa
ancora pill complessa,

9. — Difficoltd tecniche veramente grandi e tali
da potere anche indurre a ritenere che la soluzione
A" sia da eliminare completamente per Je grands
societd di capitali, sono poi: I) la gravositd del
lavoro che sarebbe tichiesto per la determinazione
degli imponibili dell'imposta personale; 11} la lun-
ghezza del tempo che la fissazione definitiva della
imposta personale dovuta richiederebbe ancle per
il continuo trasferimento di titoli durante il perio-
do d’accertamento; IT) il largo margine di evasione
e di frode, nel rintracciate i dividendi percepiti
da ciascuno e la quote di profitti non distribuiti
a clascuno imputabile. Si richiederebbe una quan-
tith enorme di computi e & rilevazioni (r3).

La soluzione 4”7 sembra quindi conveniente
tutt’al pitt per le societd con pochi titolari e con
struttura di capitale semplice, dove i problemi di
imputazione degli utili non erogati possono essere
risolti abbastanza facilmente, e dove sonto meno sen-
sibili gli effetti discriminatori dipendenti dalla im-
posizione dei profitti non distribuiti in testa a soci
privi di controflo della societd {14). Restano perd

(x3) Discorrendo di gueste difficoltd, per un
paese il cni sistema fiscale ed amministrativo ha
un alto grade di efficlenza, quale gi USA. il Goo-
DE (Covporation Income Tax, Wiley e Sons, 1951,

. 184) osserva : « sarebbe necessario ripartire i pro-
gtti e le perdite delle societa di capitali fra gqual-
che cosa come 2o-25 milioni di titolari di guote
soclali, In qtualche societa gigantesca il numero
degli azionisti & di qualche centinaia di migliaia,
molti del quali sono del possessorl nominali per
conto di terzi beneficlaxi.,” L.a proprietd di certe
azioni cambia di giorno in giomo e Ia stessa azione
pud passare per molie magni, nel corso di uno stesso
anno, La complessity del compito del riparto sa-
tebbe grandemente accresciuta dalla "npecessita
di determinare la precisa parte del possessori dei
titoll sociali sui profitti », % vero che In paesi con
uno sviluppo capitalistico minore il patrimonio
azionario E meno vasto e meno dinamico, cosicché
i compiti’ delt’ Amministrazione fiscale nella attri-
buzione dej profitti non digtribuiti a clascun azlo-
nigta pro quoia potranno essere facilitati, Ma
d'altro canto, nel paesi povetri saranno anche
piit scarsi 1 mezzi tecnicd dell’Amministrazione e
quindi —— costeris payibus — pin difficoltosa e menio
conveniente tale attivitd amministrativa.

{14) Waturalmente le possibilits di estensione
di questo metodo e la sua conveniettza dipendono
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in gioco, per una soluzione di carattere obbli-
gatorio, parecchie obiezioni. La prima riguarda
la linea di demarcazione fra queste societd di ca-
pitali, a struttura semplice e con pochi soci, e le
altre societd di capitali da sottoporre a tratta-
mento diverso. A prescindere dalle difficoltd i
controllare nel caso singolo Uesistenza dei requisiti

dalla varia efficienza dell’apparato fiscale e dalla
presgione del tributi sulle societd di capitali e sulle
petsotie.

La maggioranza dei membri del Cominitiee of
the National Association on Fedeval Taxation of
Corporations del 1039 (Hale, BEcCKETH, CoLM,
EpmonNDs, GROVES, KENDRIK, KENT, POWELL,
SUTHERLAND, SEIDMAN) raccomandd che si esten-
desse il pilt possibile il «partnership method »
per le comlpagnie aventi semplice struttura di
capitale, e Ie cui quote non siano distribuite fra
molti azionisti, In vista del problemi tecniei di
questa soluzione (per altro ritenuti non insorimon-
tabili ger tall piccole compagnie) il Commitiee pro-
pose che il metodo fosse adottato inizialmente pex
una classe ristretta, in via sperimentale, con gra-
duale estensione in cago di edito favorevole. Per le
societd di capitali non suscettibili di ticevere il trat-
tamento del « partnership method s la maggio-
ranza del Comitato raccomandd che si colpissero
~- con altri sistemi — i profitti non distribuiti
in guisa da non favorirle in nessun modo rispetto
al regime che sarebbe risultato con una ipotetica
applicazione del « partnership method ».

Su questl sistemi alternativi si ebbero quat-
tro piani,

Piano A del proff. HAIG e KENDRIK, consistente
nell’adozione della distribuzione obbligatoria agl
aziondsti di «certificati di informazione imponi-

bili» relativi alla quota loro afferente di profitti -

non distribuiti,” Pur riconoscendo che il metodo
avrebbe causato gualche difficoltd di pagamento
e disturbo psicologico agli azionisti, i proil. Haig
e Kendrik non sopravalutavano questo inconve-
niente, sopratutto in vista def grandi meriti tecnici
e teorici del pianc, .

Pigno B dl W. A. SUTHERLAND: sottoporre le
societd di capitali cul non & applicabile il « part-
nership method » ed alle quali I'obbligo di distri-
buzione di certificati di informazione pud cau-
sare un cousiderevole disturbo, ad una aliquota
forfetarla compensatoria sul profittli non distri-
buiti, accreditabile agli azionisti in caso di succes-
siva distribuzione. 1 sarebbe avuto cosi un re-
gime trigartito: certificati imponibili, partner-
ship method e aliquota compensatoria, T.a classe
da agsoggettare a questo ultimo regime avrebbe
Eliow;uto easere costruita con criter] “assai restrit-

vi,

Piano G del prof. Corm, di A, H. Kunt e di
. E, SEIDMAN, consistente nel consentire alle
socletd, di capitali non colpite obbligatoriamente
col partnership method: &) o di pagate una ele-
vata imiposta sul profittl non distribuiti, di carat-
tere penalizzatore; oppure 4) di distribuire tutti
i profittl trattenuti sotto forma di nuove azioni
imponibili, a titolo di dividendo ; oppure ¢) di accet~
tare il « partnership method ».

Pigne D dl R, C. BECRETH conglstente nella:

adozione di una aliquota forfefaria compensatoria

per tutte le societd che non possono essere col-
pite col «partnership method»s.

I proff, Corm e Harc e A. H. Kgn1, F, E, SEI-

DMAN ¢ W, A, SUTHERLAND, nel caso che i plan
|
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che pongono una societd di capitali al di qua o -

al di 1& di questa linea di demarcazione, sorgeteb-
bero delle distorsioni economiche a causa della
intrinseca  arbitrarietd della norma di demadrea-
zione, anche se attuata con esattezza e uniformita.
Queste discriminazioni sono piuttosto delicate, per-
ch2 la sottoposizione alla soluzione 4" pud in certi
casi rivelarsi particolarmente onerosa. Hssa infatti,
sottoponendo i profitti sociali ad aliquote di impo-
ste personali e progressive rende maggiore il carico
per coloro che hanno redditi pili elevati, nonché

per le societd con numero minore di soci e con

quantith maggiore di profitti nell’anno date:
ad esempio per le piccole societd rischiose (specie
per le imprese giovani) assunte da un Ymitato
numero di persone e dotate di cospicuo reddito
personale di altra fonte non soggetto a perdite da

" compensare col profitto sociale (15).

tispettivamente da essi proposti non risultassero
attuabili, preposerc una severissima imposta sui
profitti non distribuiti, ritenendo che l¢ iniquita
eventuali di essa fossero molto meno gravi delle
iniquitd sorgentl da una imposizione pitt mite di
quella risultante dalla ipotetica imposizione del
« partnership method » e aggiunsero ché un si-
stema di accreditamenti e rimborsi sarebbe stato
ntecessario, in caso di erogazioni successive dei
profitti accumulati, al livello personasie,

La minoranza, costituita da E. E, EvVANS e
G. N. NE1rsoN, ritenne inapplicabile il «partnership
method » e propose adozione di una imposta uni-
forme su tutto il profitto societario col solo sussi-
dig di una imposta sul profittl non distribuiti di
volume eccessive e — in vista della diseriming-
zione a favore del risparmio nelle societd di capi-
tali — propose di estendere eventualmente un
trattamento altrettanto favorevole alle imprese
non aventi struttura di societa di capitali, Cfr. Pro-
ceedings Nai. Tax, Association, 1039, p. 534-3601.

(x5) Riguardo ai problemi dell’integrazione del-
Pimposta sui profitti delle societd di capitali con
quella personale, rispetto alle dmprese piccole in
sviluppo, K. BUTTERS ritiene che la completa inte-
grazione non sarebbe né attuabile, né desiderahile

‘eccetto forse come misura facoltativa per le fm

prese &)iccole con pochi poggessori e semplice strut-
tura di capitali. Questa soluzione facoltativa non
avrebhe comungue importanza. e piceole im-
prese in sviluppo — secondo il Brrrrurs — hbenefi-
cerebbero in gu&lche misura da una infegrazione
parziale delle due imposte sulle societd e sugli indi-
vidul, a cagione della mitigazione o eliminazione
della. duplicazione di imposta sui dividendi: il
edividends paid approachs gli sembra a questo scopo
la soluzione migliore. Ma anche la éliminazione
completa della doppia imposizione dei dividendi,
continna i1 BurreErs, non provvederebbe un aiuto
diretto per le imprese in sviluppo.tel punto in cui
esse ne abbisognane di giﬁ, ossfa nella disponi-
bilita di fondi provenienti da fonti interne per finan-
2lare Pespansione, Percid — egli conclude— le mi-
sure dirette per accrescerei fondi traibili dai profitti
fon distribuiti avrebbero nn effetto pitt benefico
ger le imprese it espansione che non la eliminazione

ella doppia imposizione dei dividendi. Queste
Mmisure, oltre alla riduzione delle aliquote sul pic-

Per risolvere il delicato problema si pud pensare

. di consentire, in via facoltativa, Ja scelta del « par-

tnership approack » alla intera classe di socletd con
capitale modesto. Giova perd notare che adottando
tina definizione ampia delle societd aventi diritto
a chiedere il beneficio, si corre il grave rischio di
aprire una grossa falla nel gistema fiscale, poichd
ovviamente si permetterebbe di scegliere il tratta-
mento della imposta personale alle societd i cui
soci hanno per essa unimponibile e aliguiote rela-
tivamente modesti, e quello deil’imposta sulla
societd agli entii cui soci hanno un imponibile
che darebbe luogo a forti imposte personali pro-
gressive, Non solo cid potrebbe risultare assai
costose per l'erario. Vi & di pili: poiché nella so-
cietd di capitali vi sono petsone che hanno il con-
trollo e altre che hanno solo la proptietd di quote,
Vadozione del metodo facoltative potiebbe finire
col dipendere® in prevalenza dalla condizione dei
primi, riguardo all’imposta personale, aggravando
Veffetto discriminatorio dell’impostia nei confronti
dei dividendi delle persone che non hanno le leve
di comando della societa.

Restringendo alle sole societd di capitali vera-
mente piccole i privilegio deila scelta del metodo
di imposiziope, questi inconvenienti invece ap-
paiono sensibilmente attutiti, perch® in esse it
problema della scissione fra « proprietd» e «con-
trollo» non & tanto rilevante mentre il gettito
che l'erario pone cosl in gioco & pilt modesto,
come modesto & il lavoro amministrativo e fiscale
richiesto per tradurre efficacemente in pratica la
soluzione.

Vi & poi la possibilita di perfezionare questo
metodo, consentendo alle societd personali di op-
tare eventualmente per il trattamento fiscale delle
socletd di capitali, purche esse abbiano tna certa
consistenza economica, In questa guisa, si avrebbe
un settore di socletd di capitali con pochissimi
soci e semplice struttura e di societd personali
con Ut certo capitale sociale, che potrebbero essere
colpite o con la sola imposta persohale sui soci
o con I'imposta autonoma sui profitti detla societa,
secondo il loro desiderio. Cid ridurtebbe sensibil-

coll redditi delle societs di capitali, secondo 1A, lpo-
trebbero comprendere una mag%iore deducibilita
pex le spese di ricerca e sviluppo, I'accelerazione de-
gli ammortamenti fiscali ¢ maggior] imputaziond di
perdite di un esercizio agli altri esercizl: cfy. Bur-
TBRS, Would the Complete Integration of the Corpora-
te and Pevsonal Income Taxes injure Small Business?
Proceedings Wat Tax. Ass., 1947, p. 189-103.
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mente leffetto di distorsione che Vimposta sulle
societd assieme a quella personale crea riguardo
all’adozione della struttura di societd di capifali
anziché di societd personale o viceversa, in quanto
il beneficio agirebbe proprio nell’area marginale.
La libera scelta degli operatori economici di op-
tare per il trattamento ad essi meno svantaggioso
cadrebbe in quella zona limite fra le societd per-
sonali e quelle di capitali, in cui sembra che le
energle fresche del mercato pitt frequentemente
si radunino per lo sviluppo di nuove iniziative
e di nuove imprese, e in cui d'altro canto pilt
facilmente la diversitd della forma giuridica adottata
si accompagna solo a Hevi differenze di struttura
economica, cosicchg la discriminazione fiseale pro-
vocherebbe sperequazioni particolarmente spiace-
voli e sconcertanti.

In conclusione, la soluzione A, sembra scarsa-
mente attuabile per ragioni concettifsli e pratiche
per la gran massa delle societd di capitali grandi
e medie; ma pud valere come espediente per
mitigare nella zona marginale lo squilibrio fra it
trattamento fiscale delle societd di capitali con
imposte autonome e quello delle altre imprese.
Funzione di modesta pottata, ma assai utile per
il perfezionamento del sistema impositivo di altro
tipo, adottato per la restante parte degli enti
collettivi (16).

(16) Ad es, si pud pensare ad una combinazione
fra il metodo dell’esenzione dei dividendi dall’im-

posta personale e il « partnership method », come av- -

viene attualmente in Nuova Zelanda. In questo pae-
se le societd di capitali sono distinfe, come in Au-
stralia, in « proptietary » (o ¢ private») e «publicy
companies. Le « progrietary » companies sono
quelle che alla fine dell’anno risultano sotto il
controllo di non pit di guattro persone. Sia per le
« private » come per le ¢ public» companies esiste
una pesante imposta al livello societario, su tutto

" il profitto, con aliquota magsima del 35 %.

Il profitto delle « public » companies & escluso

. dall‘im%osta personale ; ma il reddito dei divi-

dendi, benché tion soggetio al tributo, & incluso
nelle bage imponibile, al fine di non alterare 1’ali-
nota dovuta sul coacetvo dei redditi personali
rimanenti. )

Il profitto delle «private» companies invece
viene incluso nel reddito ai fini dell’imposta per-
sonale sia che venga distribulto sia che venga
trattennto presso la societd (¢ notiomnal income »)
per 1 soci le cni quote siano non meno di un quin-
to del reddito totale della societd. Viene perd con-
cesso un credito, pari all’ammontare dell’impo-
sta pagata al livello societario, che pud essere com-
pensato con il tributo dovuto dal contribuente
personale sul coacervo dei propri redditi, oppure

ud dare diritto a rimborso per l'eccedenza su

i esso. Cosi, in definitiva, vige I'imposizione al
livello societario per le «pubblic companiess, e
quella al livello personale per le ¢ private compa-

III. - L’imposizione al solo livello
societario,

10. — Passiamo ora alla soluzione B, consi-
stente nella sola imposizione dei profitti {al netto
degli interessi obbligazionari) delle societa di capi-
tali, conimposte apposite, esentando i dividendi re-
fativi dall'imposta personale progressiva sul reddito.

Contro questo metodo, dal punto di vista dei
criteri distributivi delle imposte, in una societd
moderna, si obhietta subito che esso deteriora il
congegno defl'imposta personale progressiva, poi-
ché sottrae alla medesima una fonte cospicua di
redditi sopratutto medi ed efevati, abbassando irre-
golarmente taluni dei coacervi imponibili maggiori.

Ma a suo favore si propongono parecchie serie
argomentazioni. La prima, di carattere realistico,
consiste nell’osservazione che — se si desidera
colpire moderatamente ma efficlentemente i red-
ditieri medi e grossi, in paesi con amministrazione
fiscale non melto robusta ed imposte dirette scar-
gamente evolute (anche per rapporti reciproci di
sfiducia fra contribuente e Fisco e fra cittadino e
governo in genete) — & probabilmente meglio ac-
contentarsi di prelievi non spiccatamehte progressi-
vi ed elementari per struttura e funzionamento,
piuttosto che adottare tassi molto ripidi e cospicul

nelle classi superiori, con congegni fiscali ideal--

mente ottimi ma difficitmente attuabili senza
ingenti frodi, evasioni ed elusioni che H rendono
in pratica molto pilt sperequati, IL pessimismo
da cui muove questo argomento ne restringe perd
considerevolmente la portata.

Un secondo argomento a favore & ravvisato
nell'effetto stimolante che lo sgravio pud esercitare
sughi incentivi di certi soggetti particolarmente di-
namici ; argomento anche esgo per sta natura cofl-
tingente e soggetto a varie qualificazioni.

In terzo luogo la soluzione B comporta il rag-
giungimento delfla pill assoluta neutralitd rispetto
ai profitti sia erogati sia non distribuiti. B questa

probabilmente la considerazione economica pitt -

avvincente a suo favore.

Oltre che la discriminazione fra profitti distribuiti
e non distribuiti, la soluzione B fa naturalmente
cessare anche la discriminazione fra i dividendi

dei soci di minoranza e i dividendi dei soci avenfl

nies ». Cfr. H. M, Groves, Taxation % Australia
and in New Zeland, «National Tax Journals, 1949

n. I, p. 9 8

LINEAMENTI DI UNA TEORIA DEI METODI ALTERNATIVI DI IMPOSIZIONE ECE 407

il controllo della societd di capitali, discriminazione
che pregiudica invece 1a soluzione A”,

Invece il metodoe in questione crea una disparitd
di trattamento abbastanza sensibile fra interess
obbligazionari e dividendi. Infatti i ptimi sono
dedotti dall'imposta sulla societd ed i secondi
dall'imposta personale. Chi & favorito ? In primo
luogo ne traggono giovamento i dividendi dei
maggiori redditieri, poiché pagano un tasso uni-
forme alla fonte, laddove gli interessi obbligazio-
nari di questi medesimi redditieri pagano il tasso
dell’imposta personale progressiva che per ess
& di norma pilt elevate. I redditieri maggiori
saranno stimolati percid ad assumere quote di
partecipazione anzich® posizioni di riposo, rappre-
sentate da titoli di reddito fisso. Questo risultato
ptd essere visto con molto favore anche per il pro-
babile decretnento di debiti fissi delle societd di ca-

pitali, decremento che trende meno facile un loro -

crollo in periodi di caduta di prezzi e che pertanto
pud contribuire ad attenuare il pericolo di de-
pressioni cicliche e di crisi economiche. Si
pud titerere d’'alira parte che — dal punte di
vista collettivo — l'assunizione del rischio azio-
nario sia patticolarmente raccomandabile nei ri-
guardi dei redditieri maggiori, i quali per lo piit
hanno mighiori conoscenze ecoromiche e finan-
ziarie e pitt ampie possibilita di controllo dell'uso
effettivo delle risorse impegnate. Va tuttavia
notato che l'esenzione dei profitti delle societd di
capitali dall’imposta personale pud anche indurre
a costituire societd di comodo, attraverso le quall
si svolgono attivitd immobiliari od altre operazioni
per le quali in altre circostanze la forma di societa
di capitali non si sarebbe presentata opportuna.

Ia soluzione B solleva peraltro anche gravi dubbi.

Se limposta sulle societd di capitali ha tassi

ahbastanza cospicui, come & verosimile nei paesi
in cui si tenda a fare di questo prelievo uno dei
pilastri del sisteina fiscale del governo centrale, i
tassi tnizieli dell'imposta personale potranno essere
facilmente inferiori ad essi. Ad esempio se l'imposta
stille societd di capitali ha un tasso medio del 20 %
—-40 %, sembra assai difficile che esso non superi
sensibilmente 11 tasso iniziale dell'imposta petso-
nale. Ne consegte che il reddito dei dividendi
Percepiti dagli azionisti minori viene colpito assai
Pitt aspramente di quanto non siano colpiti i red-
diti da altra fonte da essi percepiti, con I'imposta
Personale sul coacetvo dei redditi.

8i hanno quindi una discriminazione a favore
degli interessi e un'iniquitd a danno di sopgetti
scarsamente abbienti. La sperequazione sard poi
specialmente grave per tntti quei redditieri per cui
i dividendi sfano pressoch? U'unica fonte di redditi
e questi risultino nel complesso inferiori o pari
al minimo esente dell’imposta personale, I} il
cosiddetto problema delle vedove e degli orfani, ossia
dei soggetti privi di possibilitid di lavoro e di altra
fonte di sussistenza, salvo un piccolo capitale ad
essi lasciato dal capo famiglia defunto.

Ma anche a prescindere da questo caso limite,
a cui si potrebbe sovvenite concedendo appositi
rimborsi, vi sono molte altre ipotesi intermedie’
assai poco eque : tutte quelle di coloro che, avendo
un coacervo di redditi modesti, sono colpiti coi
tassi piti miti defl'imposta personale. T,a esehzione
dei dividendi dalla imposta personale facilmente
da loro vantaggio minore del danno dipendente
dalfa imposizione di tafi dividendi alla fonte,
Se la progressione, nelle classi iniziali, & molto
dolee ¢ se I'esenzione base per il capofamiglia &
piuttosto elevata e se si concedono pure buone
esenzioni per la moglie ed i figli, casi di questo
genere, specie per le famiglie numerose, potranno
essere molto" diffusi.

11. — Inoltre la perdita di gettito derivante
dalla esenzione dei dividendi dall'imponibile della
imposta personale pud essere in regime di imposta
personale progressiva particolarmente vastaz. Fasa
infatti deriva mon solo da quel risparmio di im-
posta che il contribuente viene a godere per i
dividendi sottratti alla tagsazione al livello perso-
nale, ma pure dall'ulteriore risparmio di imposta
che egli ritrae per il fatto che il suo imponibile
ai fini del tributo personale tisulta pilt piccolo
e quindi cade sotlo una aliquota minore. Parti-
colarmente per i contribuenti che hanno grossi
redditi, Pacquisto di azioni € la creazione di societd
azionarie di comodo diviete un tezzo assal efficace
per attenuare la progressione che si esercita sul
loro reddito di ogni natura. .

Le questioni inerenti al modo in cui recuperate
il gettito in tale guisa perduto, si intrecciano percid
con quelle relative alle misure fiscali atte a con-
trobilanciare gli effetti diseriminatori. creati dalla
esenzione dei dividendi dalla imposta personale
nella misura in cui essi non appaiono convenienti.

In proposito giova distinguere diversi possibili
atteggiamenti del Iisco. Pud darsi innanzitutto
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che la egenzione dei dividendi dalla imposta™perso-
nale sia vista con favore soltanto perchd semplifica
il sistema fiscale, eliminando atti di accertamento
del reddito numerosi e assai faticosi. In tale caso,
la logica del provvedimento porta a studiare delle
misure atte a tectuperate al livello societario 1'im-
ponibile perduto presso le persone fisiche, soddisfa~
cendo possibilmente agli stessi principi di riparto
del carico: in modo da concentrare alla fonte il.
prelievo che sarebbe tecnicamente arduo prelevare
in sede di distribuzione del reddito. Ulteriori
misure — in tale ipotesi — occorrono per ricu-
perare il gettito perduto per la mancata azione
defla progressione dell'imposta personale sul red-
diti diversi dai dividendi in conseguenza dello
appiattimento degli imponibili delle persone fisiche,

Pud darsi poi che il Hisco, con la esenzione dei
dividendi al livello personale, miri ad eliminare il
sovraccarico del dividendi dspetto ai redditi di
altra natura, sovraccatico dovuto al fatto che i
profitti defle societd sono gid colpiti presso di que-
ste. In tale cago le misiice atte a recuperare il gettito
perduto con la esenzione, dovrebbero anche cercare
di fare in modo che la eliminazione della diseri-
minazione comtre i dividendi, nei confronti degh
altri redditi, non sl tramuti invece in discrimina-
zione a favore dei primi in confronto al secondi.
Questo fine sembra particolarmente arduo da
raggitngere e comporta la adoziome di misure
tecnicamente complesse. In generale, anticipando
le conclusioni che si vedranno a suo luogo, esso
sembra meglio raggiungibile con la soluzione X
(Witholding Approach), anche essa perd subordi-
nata a certe condizioni; nonchd, per le sole societa

~di capitali con strutture semplici e modeste, con

la soluzione A’ (Partnership Approach), come si &
visto sopra. ' .

Pud darsi anche che il Fisco, con la esenzione dei
dividendi, si proponga proprio di discriminare it
sisterna fiscale a loro favore. Le ragioni possono
essere diverse. In primo luogo pud apparire con-
veniente promuovere una clrcolazione abbondante
di detaro sul mercato del capitali per accrescere
le iniziative ntove ed i finanziamenti esterni, per
aumentare la concorrenza e migliorare le scelte
economiche delle imprese sottoponendole al con-
trollo di colore che provvedono if denaro e
togliendo Jloro la tendenza ad investimenti
eccessivi o superflui o a stipendi e compensi
troppo generosi che possono venire compiuti pilt
volentieri con il « denaro facile » dell'autofinanzia-

mento. In questo cago, pet recuperare il gettito
perduto, possotio apparire opportune anche misure
che discriminino contro i profitti non distribuiti.

Potrebbe pol apparire conveniente promuovere
o sviluppo degli investimenti e n particolare di
guelli azionari, al fine di potenziare le societd di
capitali in tutti 1 toro mezzi di finanziamento, cosl
da favorire la cresclta dell’economia capitalistica

“del pagse (17). Allora possono risultare preferibili

misure che, per rectiperare il gettito perduto, pre-
mano sugli investimenti improduttivi e sui rispar-
mi oziosi oppure sui consumi.

Puo infine apparire opportuna una diminuzione
della progressione de! sistema fiscale, generica-
mente, per ragioni politiche o per evitare la fuga
all’estero del capitale. Le misure pilt vantaggiose
per rectiperare il gettito perduto si troveranno
allora ovviamente nell’ambito di quelle che non
accentuano la progressivitd ma la temperano:
in primo Inogo, tra le imposte sui consumi e sulle
vendite.

Quando poi il gettito perduto con la esenzione
dei dividendi non abbia bisogno di essere recupe-
rato, poichd il THsco intende alleggerire il livello
degli esborsi ttibutari imposto alla economia pri-
vata, il discorso pud appatire — prima facie —
differente. Tuttavia giova ricordare che anche
allora pud risultare conveniente una moedificaziote
delle aliquote e delle imposte esistenti, al fine di
distribuire il minore gettito in una guisa eventual-
metnte pitt soddisfacente di quella dipendente dalla
esenzione del dividendi (18).

(17) Pud essere il caso dell’ ARGENTINA. In que-
sto paese infattl le socletd di capitali originaria-
mente eranc colpite sul profittl non distribuiti,
conn un prellevo avente il carattere di ritenuta,
compensabile con il pagamento dell’imposta pet-
sonale alla disttibuzione del dividendi (ro43-'45)-
Dal 1946 al settembre 1949, le societd pagarono
I'imposta sull'intero profitfo risultante "dal loro
hilancio fiscale, ma l'azlonista aveva diritto a com-
f:ensare questo prelievo con il propric credito per
‘imposta persoflale, senza possibilitd di rimborso
della differenza, Dal 1 ottobre 1949 invece i
dividendl sono egentl dall'imposta personale, che
& cosl prelevata su un ammontare di redditi che

.non comprende i dividendi, Cfr. Lugur & RETG,

Technique d'tmposition des vevenus industriels ect.
en Avgentine, Archives Internationales des Finan-
ces Publiques, 1954 (ed. MORSELYI) IP 33.

(18) I raglonamenti compiuti nell'ipotesl che,
mediante apposite misure fiscali, si intenda di
ricuperare il gettito perduto con lesenzione del
dividendi, possono percid rivelarsi non del tutto
inutili nell'ipotesi opposta che il Fisco preferisca
accollarsi la perdita di gettito in questione.

Anche tetlendo presente ¢id, & opportuno dare
uno sguardo agli effetti delle varie misure di com-
plemento e correzione della soluzlone B.

reddito e l'aliquota dell’imposta s
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12. - La soluzione B — in definitiva — pud
apparire conveniente per diverse ragioni, in conco-
mitanza con varie misure di adattamento del siste-
ma tributario, che completino e correggano le ste

1) Supponendo innanzitufto che il gettito per-
duto con la esenzione dei dividendi dalla imposta
personale, il Fisco pensi di recuperarle mediante va-
riazioni delle aliquote dell'imposta progressiva sul
reddito delle persome fisiche o dell’imposta sulle
socletd di capitali (supposta per semplicita propot-
zionale), si potranno distinguere varie ipotesi.

a} Quando per recuperare il gettito perduto con
V'esenzione dei dividendi dall'imposta persenale,
il Fisco fa ricorso ad un inasprimmento della pro-
gressione dell’imposta personale sul reddifo, si ac-
cresce la digeguaglianza fra i beneficlari di grossl
tedditi costituiti da dividendi ed i beneficiari di
grossi redditi di altra natura., Ne deriva una ac-
centuazione della. spinta a costituire societd di
comodo é)er i grossi redditieri e percid, mentre &
agsai dubbio clie il gettito dell’lmposta personale
possa essere in questo modo facilmente reintegrato,
¢ presumibile che aumenterd quello dellimposta
sulle societa, poiche molti grossi redditieri preferi-
ranno gottoporsi a tale carico addizionale, su una
Farte dei loro proventi, piuttosto che cadere sotto
e aliquote inasprite dell'imposta personale sughi
altri redditi.

b) Quando, per recupetare il gettito perduto con
Tesenzione dei dividendi, i1 Fisco aumenta di una
percentuale costante le aliquofe dell’imposta per-
gonale, da un lato si ingrandisce la diseguaglianza
di trattamento tra titolari di grossi redditi- di
diversa natura, e dall’altro si amplia pure — di
pid che nel caso precedente — la clasge dei reddi-
tieri per cui tale diseguaglia.nza di trattamento
fiscale si manifesta. D'altro canto si attenua la
sperequazione a danno dei redditieri modesti con
azioni in confronto ai redditieri modesti con pro-
venti di diversa natura, poiché si smorza il distacco
fra le aliquote iniziali dell'imposta uﬁ:ersonale sul

e gocietd di

capitali. . ‘
¢} Quando il Fisco, per recuperare il gettito per-
duto con Uesepnzione deil dividendl dallimposta

. personale, aumenta tutti 1 tassi dell’Imposta pet-

sonale, ma aggrava 1 tassi per i bassl redditi di
una petcentuale minore, si ottiene un risultato
intermedio fra quelli dei due casi precedenti,

d) Quando infine il Risco, per recuperare il gettito
perdute, anmenta solo i tassi dell'imposta perso-
nale sui bassi redditi, mentre lascia invariata la
digeguaglianza di trattamento fra grossi redditieri
beneficiari di dividendi oppure beneficiari di pro-
venti di altra natura, diminuisce la sperequazione
fra bassi redditieri titolari di redditi della ptima

specie e bassl redditieri titolari della seconda specie.

e il tasso dell’imposta sulle societa nom & molto
alto, gquesta seconda sperequazione pud anche ri-
dursi comsiderevolmente, poiché pud darsi che il
tasso minimo dell'imposta personale’ egnagli il
tasso dell'imposta sulle societa. Resta perd sempre
la sperequazione a danno dei redditieri che bene-
ficiano di dividendi, ma che sono sotto al minimo
esente dall’imposta sul reddito.

. &) Quando il Fisco aumenta tutte le aliquote della
imposta personale, ma accresce di pit quelle sui
bassi red}()ﬁti, si ottiene un risultato intermedio
fra quello del caso precedente e quello del caso di
aumento proporzionale.

f) Se poi Her recuperare i gettito perduto conl'e-
setizione di dividendi dall'imposta personale, il Fisco

congeguenze, Hssa in ogni modo — in tn ordina-
mento fiscale ed in un sistema economico in fiorenti
condizioni — appare assal meno giustificabile che
in altri, che si trovito a fronteggiare tha situazione

accresce il tagso dell'imposta sulle societd di capi-
tali, allora diminuisce Ia zoma di. sperequazione
fra titolari di grossi redditi di origine azionaria
e titolari di grossi redditi di natura diversa. Le
gocietd di comodo divengono meno convenienti
per certe classi di altl redditieri. Hsge rimangono
perd sempre molto convenienti per i redditieri
particolarmente ricchi. Ma nello stesso tempo si
verifica nn ampliamento della zona di sperequa-
zione fra redditier] modesti con proventi di origine
azionaria e rispettivamente con proventi di natura
diversa, poiché aumenta il divario frai primitassi del-
I'imposta personale e il tagso dell’imposta sulle socie-
ta di capitali. Cid pud essere particolarmente grave
quando 1 posgess] azionari del medi redditieri siano
noteyoll {ipotesi di proprieta azionaria largamente
diffusa fra la popolazione del paese): allora l'in-
nalzamento del tagso dell'imposta sulle societd pud
tendere considerevole una sperequazione che, con
tassi modesti, sarebbe rimasta confinata soltanto
a casi sporadicd benchd particolarmente dolorosi,
Il danno dell’innalzamento del tasso dell’imposta
sulle societd pud superare sensibilmente il vantaggio
che i redditieri modesti detentori di dividendi e
insieme di redditi di altra natnra traggono per
I'operare di una aliguota di imposta personale
minore o addirittura per il fatto che 1a somma
degli altri redditi risulta inferiore al minimo impo-
nibile dell'imposta personale sul reddito.

g} 81 pud poi pensare che il Fisco, pet tecuperate
il gettito perduto con l'esenzione dei dividendi
dall’imposta personale, anmenti soltanto il tasso
dell'imposta sulle societa di capitali relativamente ai
profitti non distribuiti. Cid fa rimanere inalterata
la sperequazione a favore del redditieri maggiori
gercettorl di dividendi nei confronti di grossi red-

itieri beneficiari di redditi di altra natura e la
sperequazione a danno dei redditier] modesti pet-
cettori di dividendi in confronto ai redditieri mo-
desti beneficiari di redditi di altra natura. D’altro
c_:into, la distribuzione dei dividendi tisnlta favo-
rita.

1) Passando alle ipotesi in cui il Fisco, per recupe-
rare il gettito perduto con l'esenzione dei proftti
gociali dall'imposta personale anziché a vatiazioni
d’aliguote dell’imposts personale o di quella sulla
societd di capitali, ricorra ad altre modifiche del
sistema fiscale, 81 pud innanzitutto considerare il
cagso in cui venga Introdotto od aumentato il tri-
buto sui guadagni di capitale, caso che presenta
molte affinitd con guello esaminato nel paragrafo
precedente (, g). Infatti, anche con il tribufo sui gua-
dagni di capitale sl discrimina contro i profitt
non disttibuiti ed a favore dei dividendi, nella
misura in cui la non disttibuzione dei profitti pro-
voca un aumento del valore capitale delle aziond.
Tuttavia con la imposizione dei soll profitti non
distribuiti che si tramntano in maggior valore capi-
tale delle azioni, si distribuisce il nuovo carico su
tutti gli azionisti delle socletd, senza distinguere
ira quelli che ne hanno il controllo e quelll che
godono solo il posgesso di azioni, ma nou vantano
alcun controllo sul patrimonio sociale. Invece, col-
pendo con uns addiziomale i profitti non erogati,
maggiore ¢ il carico per gli azionisti che hanno il
controllo delle societd, peiché essi subiscono I'im-
posta anche nella misura in cui la non distribuzione
di profitti non si tramuta in anmento del valore
capitale delle azioni. Un’altra differenza fra il ri-
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di ctisi o di debolezza strutturale. Inoltre essa pud
appatire pilt facilmente difendibile, in parecchie
stue varield, come misure transitoria, per provo-
care degli effetti economici stimolanti del mercato,
che come mistira permanente. Giova sottolineare
che il riconogcimento di una situazione di debolez-
za del sistema delle imposte dirette, che pud offri-
te buoni argomenti a favore di questa soluzione,
non implica perd necessariamente che sia giusti-
ficato rinuneciare a modificare in meglio un tale
stato di cose, adottando in permanenza congegri
fiscali di ripiego. ‘

Avendo visto che 1a soluzione A presuppone un
ordinamento fiscale particolarmente evoluto, men-
tre la B — entro certi limiti — sembra pilt adatta

corgo all’imposta sul guadagni di capitale e la
adozione di una addizionale sul profitti non distri-
buiti, si ha poinel caso in cui la prinia non si limiti
a colpire i soli incrementi di valore nelle azioni,
ma sia generale, Infatti: la prima misura accolla
allora 'onere dell’esenzione dei dividendi su tutte
le specie di investimenti per i quali si godono in-
crementi di valore, mentre la seconda lo concentra
sui soll patrinioni delle societd di capitali,

11 Un altro caso interessante & guello il eui il
Fisco, per recuperare il gettito perduto con la
egenziofie dej dividendi dall'imposta personale, fa
ricorso ad inasprimenti delle imposte di sucees-
siotie, (Sul confronto fra imposta di successione e
imposte sui profitti, nei riguardi degli investimenti,
cfy. Prcovu A,, Siudy in Public Finavce, Mac Millan,
1939 p. 138 ss.). Con questa soluzione la pressione
che non opera (od opera malamente) durante la vita
dell’individuo, si manifesta con la sua morte, a ca-
rico di cid che egli lascia e det snoi eredi, Cid pud
essere suggestivo, come misura per conciliare gli ef-
fetti di stimolo economico dello sgravio dei dividendi
cotl la salvaguardia della funzione redistributrice
della imposta personale sul reddito o zlmeno con la
conservazione in certo grado dei principi di prelievo
secondo i criteri di equitd vigenti o secondo un
criterio del sacrificio che essa imposta — deteriorata
dalla esenzione dei dividendi — non riesce piir a sod-
disfare, I1risultato & perd infirmato dal fatfo che —
come ha ancora tecentemente dimostrato il Co-
SCIANI, Awncora sull’ squivalenza fra imposte sui ved-
diti ¢ imposte successorie, Studl per Borgatta, Bo-
logna, 1953, Vol. I, pag. 111 8. — ¢ irteale supporte
che limposta gsuccessoria attui un prelievo equiva-
Iente a quello dell'imposta sul reddito sogtitnita e
dal fatto che, quand’anche clo si verificasge, affinehé
sl realizzi 1a equivalenza fra la particolare aliquota
di imposta personale sui beneficiari di dividendi
sostityita e imposta successoria, occorrerebbe una
anicor pili irreale adozione in guesta di aliquote
appositamente discriminate per i patrimoni che
presentino dei dividendi. ‘

11 discorso perd cambia se la esenzione dei divi-
dendi dalla imposta personale appaia opportuna
— nelle finanze pubbliche considerate — non solo
per aumentare determinati incentivi economici

per un ordinamento piuttosto debole, si pud ar-
gomentare che, in situazioni intermedie, possa
guadagnare maggiormente terreno una soluzione
di compromesso fra queste due. In un certo senso,
tale osservazione pud servire come tuna  prima
giustificazione della soluzione C, in una delle sue
varietd. F bene tuttavia notate subito che a favore
della soluzione C stanno argomenti di un ordine
molto pitt ampio e che d’altro lato contro di essa
si muovono critiche particolari, in considerazione
di effetti che esorbitano da quelli rilevati a pro-
posito delle soluzioni precedenti.

Francysco Forrr
(continma)

nei percettori di dividendi e per evitare che i per-
cettorl di dividendi siano tassati in misura di-
versa che 1 beneficiari di redditi di altra natura,
ma pure per modificare a favore dei primi il riparto
del carico fiscale attenuando per essl la progres-
stone. Allora un mero inasprimento generico delle
imposte successorie pud apparire come ufl com-
plemento ad una correzione abbastanza sdatta,

1v) Un caso degno di considerazione & anche quello
in cui la esenzione dei dividendi si accompagni
con la istituzione di unaimposta (o di un sistema
di tributi) ordinata progressivamente sulle spese
per consumi dell'individuo e del gruppo familiare
(ad es. la c.d, «imposta sulla spesa »), Allora l'in-
centivo che lesenzione dei dividendi crea agli
investimenti ‘azionari si accompegna con gquello
che I'imposta sulle spese introduce a danno dei
congumi'e a favore degli investimenti in generale.

v} Quandosi preferisca addirittura — cosi come &
stato proposto dal D'ALBERGO in La crisi della.
imposta personale sul veddifo, 1931, Pavia, spec.
p. 31 88, (e dal FISHER, Constructive Income Tavation,
Harper and Brothers, 1942, inun ordine di idee diver-
s0) — di abolite I'imposta petsonale sul reddito e di
gostituirla con il prelievo progressivo sulla spesa,
allora occorre notare che sparigce ogni discrimina-
zione a favore dei dividendi, D’altro canto, data
la presenza di una imposta al livello societario
su tutti i profitti delle societd di capitali, gli inve-
stimenti in esse risuitano, per effetto del fattore
fiscale, meno convenienti -— coeferis paribus —
di ogni altro investitmmento. Cid perd pud appatire
egnalmente ginstificabile, muovendo dal riconosci-
mento di una attitudine comtributiva particolare
delle societd di capitali. Risulta tuttavia difficile
giustificare, in guesto caso, una tassazione pesainte
delle socletd, polché viene meno il fine di comple-
tare ii copgegno dell'lmposta Fersonale progres-
siva sul reddito e di limitare il fiorire di societd
di comodo,

vI) Gl effett] di una soluzione intermedia, in_ cui
si fa ricorso sia alla imposizione progressiva della
spesa e sia ad un’imposta proporzionale, o modera-
tamente -progressiva, persomale sul reddito, non
sono difficili da immaginare,




