Calcolo del reddito prodotto dal settore privato
¢ dalla pubblica amministrazione nelle provincie
e regioni d’Italia nel 1962 e confronto col 1961

Indici di alcuni consumi e del risparmio bancatio

Cap. 1 - SINTESI E COMMENTO DEI DATI PIU’ NOTEVOLI

1. - Preambolo e riserve.

Nel precedente fascicolo di « Moneta e Credito » & stato pub-
blicato un ampio studio del prof. Pietro Battara dal titolo « Luci
ed ombre nel calcolo del reddito nazionale ». Sono pil le ombre
che le luci, e il Battara le ha messe... in Iuce con una critica
obiettiva e una serie di osservazioni e proposte che meritano il pid
attento esame.

Larticolo del Battara ci fa nascere (o rinascere) seric perples-
sitd: 1) se il calcolo del reddito nazionale & difettoso, che cosa si
pud mai dire di quello che ogni anno su questa rivista noi ci
« avventuriamo » a effettuare per il reddito provinciale? 2) Se il
calcolo del reddito nazionale stabilito con i larghi mezzi ¢ la col-
laborazione di persone espertissime dell'Istituto Centrale di Statistica
lascia a desiderare per vari aspetti, che cosa pud capitare a un layoro
di «artigiano », come il nostro, fatto con i pochi mezzi ¢ la mo-
desta capacitd di cui egli dispone? :

Questo artigiano non ha mancato, ogni volta, di presentare i
suoi calcoli con estrema modestia, avvertendo che essi sono larga-
mente approssimativi, ¢ di segnalare le manchevolezze anche gravi,
chicdendo venia sommaria di tutti gli arbitri a cui ha dovuto
ticorrere per far « quadrare » i risultati, Le riserve espresse sono
state sempre esplicite ed ampie. Con cid pud dirsi che la nostra
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coscienza sia teanquilla? Chi scrive si sente bisbigliare all’orecchio
quello che I'amico Battara ricorda, quello che ha detto Gini ¢ quello
che anche noi abbiamo constatato: « poco valgono e a meno servono
riserve siffatte, perche i dati statistici una volta formulati acquistano
autonomia e circolano irrimediabilmente. Una volta messi in giro,
per amore di brevitd o per fretta o negligenza di chi li riporta,
finiscono col venir serviti al pubblico nudi e crudi, e presi, dall'uvomo
della strada, come oro colato ». Per fortuna poi non ci rivolgiamo
all’'vomo della strada, ma tuttavia queste premesse c¢i fanno riflet-
tere, e, infine, che cosa dobbiamo decidere?

C’? sempre una soluzione... comoda: non far niente, Ce n'e
un’altra: fare meglio, anzi fare una cosa perfetta, Questa seconda
soluzione & fuori delle nostre modeste capacitd, alle quali si aggiunge
la scarsa disponibilitd dei dati necessari; ed anche la prima soluzione
(non fare niente) non ci trova consenzienti; quindi anche quest’anno
¢i assumiamo il rischio di confidare alla benevola « Moneta e Cre-
dito » 1 risultati delle nostre elaborazioni per il 1962. Crediamo che
molte persone, che hanno usato questi dati negli anni scorsi (forse
per... forza maggiore, in mancanza di meglio), rimarrcbbero deluse
se non continuassimo a fornire loro gli aggiornamenti che esse si
attendono, La nostra colpa & del genere di quelle che, accadute anche
una sola volta nella vita, si resta obbligati a trascinarsele dietro! Ed
ofa — & ora — veniamo ai nostri calcoli.

2. - Metodologia per i calcoli del reddito.

Anche quest’anno abbiamo mantenuto i criteri di calcolo ed
claborazioni impiegati negli anni precedenti e pit volte illustrati e
cornmentati, diremo meglio, criticati. Non riteniamo che sia il caso,
dopo undici anni che ne parliamo, ripetere tutte le avvertenze ancora
una volta.

La base di partenza & sempre quella delle cifre calcolate dal-
Plstituto Centrale di Statistica per il complesso dell’Italia e per le
tre grandi ripartizioni geograﬁche: Ttalia nord occidentale, Italia
nord orientale e centrale, Mezzogiorno (Meridione pitt Isole). L'anno
scorso si & potuto disporre per il Mezzogiorno di una biripartizione:
fra regioni meridionali (continentali) ¢ le due Isole. Quest’anno detta
ripartizione & venuta a mancare, vale a dire si & avuta una sola cifra
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complessiva per tutto il Mezzogiorno (ripetiamo: Meridione pilt
Sarc!;:gnzg e Si(:ilia);i QIucsto fatto ci ha costretti a rifare tutti i calfoli
per il 1961 per renderli paragonabili con quelli del . :
in pit (la riclaboraziong de;g dati del 19%1) che p::r963nf ;I;i?;grg
'altra ci troviamo costretti a compiere ogni anno nellintento di
rendere confrontabili i dati di un anno con quelli precedent.

Anche quest’anno siamo stati costretti a riferire le cifre del
reddito alla popolazione residente, anziche a quella presente, come
ci sembrerebbe preferibile per le ragioni gid espresse altre’voltc-
adottando la popolazione residente si vengone a deprimere le quotc.:
pro-capite dell’Italia meridionale, specialmente quelle delle provincie
a forte emigrazione, e ad clevare arbitrariamente le quote pro-capite
dell'Italia scttentrionale e del Lazio, specialmente quelle delle pro-
vincie a forte immigrazione. . |
. Lievi miglioramenti si sono apportati qua e 13, come del resto
& stato fatto ogni anno, frutto dell’esperienza ¢ del miglioramento
delle fonti disponibili. Ma non & il caso di attardarci su cid, che
rappresenta una maggiore cura impiegata doverosamente ogni volta
che ¢ stato possibile.

Prima di esporre i risultati delle nostre analisi,’ ripetiamo a
scanso di equivoci, che purtroppe non si tiescono mai ad eliminare
— come spesso dobbiamo constatare nell’'uso che viene fatto di questi
dati — che il reddito al quale ci riferiamo & quello prodosto dal
sistema economico, in ogni provincia; quindi esso risulta dalla
somma delle produzioni e dei servizi in una data provincia, ottenuta
nei vari scttori, depurata dal costo dej vari elementi che sono serviti
a crearc il muovo reddito dell’anno. In altri termini non si tratta
della somma dei redditi percepiti dai singoli individui; qui si con-
sidera il reddito dal punto di vista reale, non personale.

3. - Sintesi del raffronto fra il 1961 ¢ il 1962.

Reddito - Nel 1961 il reddito prodotto per abitante era aumen-
tato nel Sud in misura notevolmente superiore che al Nord: Nord-
Centro 7,0 per cento, Sud-Isole 12,1 per cento; invece mel 1962 si
\é,‘ avuto un incremento quasi uguale nell’Ttalia settentrionale, nel-
1[ta!1a centrale e nell'Ttalia meridionale, mentre nelle Isole (leggasi
specialmente Sicilia) 'aumento & stato sensibilmente piti modesto:
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. Tav, n. 1
REDDITQ NETTO PRODOTTO PER ABITANTE
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE NEL 1961 E 1962

(lire correnti)

f—'—_"—'i'—'—g‘—‘*“—g”_'—"— T ] Aumento per-
I
Ripartizion! geografiche 1961 rg62 crel:::; : [:36612
Italia settentrionale . . . . .+ .« 408.383 455.071 + rIg
Ttalia centrale . .+ . . . o« . 3206.872 367.083 + 12,3
 Italia meridionale . . . . . . 203.912 226.934 + 11,3
Yalia insulare . . . .o« . . 218.509 234.843 + 75
TTALIA  « + 0 o o+ 0 v s 320.009 - 356.483 + I1,4
Nord-Centto . . . .+ « + « + 384.507 429337 + 11,7
Sud-Tsole . . « « . - o o e 208.737 220.545 + 10,0

Consumi - La ripartizione geografica degli indici di consumo

(si tratta di sei consumi non alimentari abbastanza signiﬁcatiw) si
differenzia sensibilmente in confronto a queila del reddito prodotto.
Questa volta & I'ftalia meridionale ¢ pitt ancora sono ‘lc Isoh? quelle
che presentano gli aumenti pidt forti. Mentre per 1iIta11:.a contmeptalc
gli aumenti percentuali. dei consumi sono-.ir}fcnon ag'_h aumenti dc!
reddito prodotto, per Italia insulare gli incrementi dei consumi
superano quelli del reddito prodotto.

Tav. n. 2
CONSUMI E SPESE PER ABITANTE
VARIAZIONI PERCENTUALIL FRA IL 1961 E iL 1962

Consutnc Lettori Anto..
energia |di « Se-
fich Radio | SPes S][:::a elettrlca | fezione Hr::;::;l Media
i izioni geografiche | per : dal 0 ¢ indicl
Ripartizionl geog abbon;.m tabacchi |spettacoli illFL’t:i‘ Render’s ‘:n f;:j;’i' i
nazione | Digest b
Ttalia settentrionale . . . Fl | o) 437 |+ 52|+ 9 | HI5T +7.3
Ttalia centrale . « « + « +48 | +2.4 +r,6|+ 58|+ 9.2 | +16,3| +6.7 7
Italia meridionale . . . - 68| 432 +46 |+ S0 |+T14 18,51 +8,7 ¢
Italia insulare . . . .+ .+ - F551 44,3 | 445|103 [H104 28,31 491
Isatia . v . o e 49| +3.6| +3.6 |+ 75|+ 94 |+10.7 +7.6
Nord-Centro . . . .l . +4,2] +35] +3.0 )+ 6,8 |+ g1 |+15.9]| +7:
Sud-lsole . v o o . o | +6.3] +3,6 $4,6 |+ 8.9 | +11,4 |18 +8.9|

Risparmio - Anche nel 1962, come gid negli anni precedentl,
gli incrementi del nuovo risparmio bancario ¢ postale, per abitantc,
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sono stati nel Sud notevolmente piti elevati che al Nord., E questo
un aspetto importante da rilevare. Il progresso economico del Sud,
ancora poco visibile (se confrontato col Nord) nelle cifre del reddito
prodotto, si palesa chiaramente nell’espansione dei consumi e ancora
di pit, molto di pit, nei risparmi.

Tav. n. 3
NUOVO RISPARMIC BANCARIC E POSTALE PER ABITANTE

NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GECQGRAFICHE NEL 1961 B 1962
(lire cotrenti)

. .. Aumento per-

Ripartizioni geografiche 1961 1962 centuale 1062

rispetto 1961
Halia_ settentrionale ., . . . . . . 32.857 37.171 + 13,0
Italia centrale . . . . . . . . . 23.373 26,977 + 14,6
Tialia meridionale . . . . . . . i 15.362 19.579 + 27,2
Italia insulare . . . . . . . . 16,327 19.85% + 21,6
Teatza . . . . . . . . 24791 28.858 + 16,4
Nord-Centro . . « . « + « . . 30.084 34,130 + 134
Sud-Tsole . . . . o oo L. 15.700 19.671 + 25,3

Riepilogo - Infine presentiamo i valori percentuali del reddito
prodotte, dei consumi e del risparmio negli ultimi due anni, 1g6r
¢ 1962, per grandi ripartizioni geografiche,

Tav. 0. 4

COMPOSIZIONE, PERCENTUALE DEL REDDITO, DEI CONSUMI ¢ DEL RISPARMIO
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE NEL 1961 B 1962

(percenmali sul totale d’Italia)

‘| Sud-Isole

Ripartizioni geografiche

eddi Consumi Nuovo risparmio

Reddito (sei indici di con- (bancario © postale)
sutni non alimentaei) ancart posta

1961 1962 1661 i 1962 1961 1902

Ttalia settentrionale
Italia centrale

Italia meridionale .
Italia insulare

Travia

Nord-Centro

sz | 57,38
18,94 | 19.14
15,66 15,55

8,28 7,93

100,00 | 00,00

- 76,06 26,52

23,94 | 2348

56,43 | 5649
27 ,42 21’,35
14,39 | 74,36

7,76 7,80

100,00 | 100,00

77.85 | 7744

22,15 22,16

59,28 | 357,90
17,42 | 17,25 ]
15,31 16,57

7:99 8,28 |

100,00 | roa,00

76,70 | 7515
23,30 | 2485
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Quanto a reddito il Nord-Centro guadagna relativamente ter-
reno: rappresentava il 76,06 per cento del complesso nazionale
nel 1661 ¢ sale al #6,52 per cento nel rgé2, Di conseguenza scema
la quota del Sud-Isole da 23,94 per cento a 23,48 per cento.

Per i consumi la quota percentuale del Nord-Centro ¢ qumdl
quella del Sud-Isole rimangono invariate fra il 1961 e il 1962. Invece
per il risparmio si ha un sensibile miglioramento al Sud-Isole.

4. - Confronto triennio 1951-53 con i 196o-62,

Pilt significativo ¢ il confronto che si pud stabilire fra due

petiodi distanziati di circa un decennio ricavati dai calcoli che:

abbiamo incominciato a pubblicare dal 1951 in poi. Per rendere pilt
equilibrato il confronto. calcoliamo le medie del triennio 195153 €
del triennio 1g60-62.

Dal confronto si conferma quanto gia abblamo piu volte ¢ in
varie sedi dimostrato: che fra i due periodi, il Nord-Centro (a causa
esclusivamente del Centro) ha avato un aumento del reddito supe-
tiore rispetto al Sud-Isole; talche la quota det Nord-Centro ¢ salita
dal 75,54 per cento al 76,55 per cento, mentre la quota del Sud-Isole
¢ scesa dal 24,46 al 23,45 per cento,

Tav. n. 5

COMPOSIZIONE PERCENTUALE DEI REDDITO, DEI CONSUMI E DEL RISPARMIO
NELLE GRANDI RIPARTIZION! GEOGRAFICHE NEI 'TRIENNI 1951-53 E 1960-62

(percentuali sul totale d’Italia)

. Consumi Nuovo risparmio

. s e Reddito (sei indici di can- (bancario ¢ postale
Ripartizioni geografiche sumi non alimentari)

1951-52 | 1960-62 | 1951-53 | 1960-62 | 1951-53 | 1960-62

Italia settentrionale . . . .| 57,63 57,52 58,64 56,28 61,77 58,55

i Iralia centrale . . . . . .| 17,97 19,03 21,35 21,49 18,67 7,77

Italia meridionale . . . . .| 16,17 15,47 13,16 14,41 13,07 15,70

Tralia insulare . . . . . . 8,29 7,98 6,85 7,82 6.45 7.98

Ttatia . . . . . . .| foo,0e | reo,0o i roo,00 | 1oo,00 | 100,00 | 100,60

Nord-Centto . . . . . .| 7554 | 7655 | 79.99 | 7777 | 8o.q | 7632

lsuddsole . . . . . . . .| 2446 | 23345 | a2o0r | 22,23 | 19,56 | 23,68
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Per i consumi la situazione & completamente diversa: il Sud-
Isole partecipa al complesso nazionale nel 1960-62 per una quota
pari al 22,23 per cento rispetto a 20,01 nel 1951-52; quindi il Nord-
Centro ¢ sceso dal 79,99 al 77,77 per cento.

Per il risparmio la quota assunta dal Sud-Tsole si ¢ notevolmente
accresciuta, passando dal 19,56 nel 195153 al 23,68 nel 1960-62.

A dieci anni di distanza ¢ quindi nettamente visibile la strut-
tura dei mutamenti relativi verificatisi; 1i ripetiamo: minor pro-
gresso (ma sempre progresso) nel Sud in quanto a reddito prodotto,
ma progresso pill sensibile riguardo ai consumi e al risparmio.

Nel rapido movimento progressivo a cui tutte le provincie e
regioni d’Italia hanno partecipato, si ¢ prodotto una maggiore spe-
requazione territoriale, che si pud misurare con adatti indici inse-
gnati dalla tecnica statistica, ma che & pure agevole riconoscere con
il semplice confronto fra il gruppo che comprende le sette provincie
aventi le quote percentuali pitt alte ¢ il gruppo delle sette provincie
con quote percentuali pitt basse. Il primo gruppo (in alto) rappre-
sentava nel triennio 1951-53 il 34,37 per cento del reddito prodotto
di tutta Jtalia, e sale nel triennio 1960-62 al 38,04, 11 secondo gruppo
(in basso) & sceso da una quota complessiva del 2,13 per cento sul
totale Italia a 1,86 per cento.

Da notare che ognuna delle sette provincie « ricche’» ha visto
aumentare la sua quota di partecipazione al totale nazionale, ¢ sono
rimaste tutte e sette nello stesso ordine di importanza; e che, per
contro, tutte ¢ sette le provincie « povere » hanno visto ridursi la
loro quota percentuale, ma non sono rimaste Je stesse, né occupano
i medesimi posti, come si pud osservare dalla tav. n. 6.

Un’ultima osservazione su detta tavola: Milano, al primo po-
sto, con I't1,2g per cento del totale d'Italia, nel triennio r951-53,
aveva un reddito assoluto 42 volte superiore a quello di Rieti che
occupava l'ultimo posto (0,27 per cento del totale d'Italia); nel
1960-62 Milano, ancora al primo posto con un valore del 12,46 per
cento d’Italia, & 56 volte superiore a Enna, che occupando I'ultimo
posto dispone solo dello 0,22 per cento del reddito di tutta Italia, Il
rapporto fra il totale del primo gruppo e il totale del secondo gruppo
era 16 volte nel 195153, ed & salito a 20 volte nel 1960-62.

Sembra chiaro che nella corsa in avanti, anzich® verificarsi una
certa tendenza perequatrice, si determina uno sparpagliamento via
via maggiore, proprlo come avviene durante una marcia affrettata;
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mentre se si procede pitt lentamente ¢ pitt facile che anche gli
ultimi « serrino sotto », e si formi una massa pilt compatta. Se cosi
&, si pud concludere che il rapido progresso si compie a spese di
una maggiore sperequazione,

Tav. n, 6

SETTE PROVINCIE CON REDDITO PIU* ALTO E SETTE CON REDDITO PIU* BASSO
CONFRONTO FRA LA MEDIA DEL TRIENNIO 1951-53
CON QUELLA DEL TRIENNIO 1960-62

(percentuali sul totale d’Falix)

Reddito prodotto
Sette province con percentuali Sette provincie con percentuali
di reddito pill alte di reddito pitt basse

Media 1951-53 Media 1960-62 Media 1951-53 Media 1960-62
Milano 17,29 | Milano 12,46 || Rieti 0,27 | Enna 0,22
Roma 6,15| Roma 7,59 || Enna 0,28 | Rieti 0,23
Torino 5,57 | Torino 6,78 || Matera 0,28 | Matera 0,24
1 Napoli 3,8r | Napoli 3,96 || Ragusa 0,30 | Gorizia 0,28
| Genova 3,22 | Genova 3,22 || Sondrio 0,32 | Valle d’Aosta| o,29
Firenze 2,32 | Firenze 2,48 || Nuoro 0,33 | Caltanissetta 0,30
Bologna 2,01 | Bologna 2,15 || Gorizia 0,35 | Nuora 0,30
Totale 34,37 Totale 38,04 Totale 2,13 Totale 1,86

Un comportamento diverso da quello riscontrato per il reddito,
si constata riguardo ai consumi. Le sctte provincie con le quote per-
centuali sul totale. d'Italia pitr elevate vedono ridursi, seppure lieve-
mente, la loro partecipazione sul totale d’Italia, passando dal 40,67
per cento nel triennio 1951-53 al 39,05 per cento nel triennio 1960-62;
viceversa le sette provincie con quote percentuali pitit basse segnano
un lieve aumento dall’r,27 per cento all’1,48 per cento; si riduce
pertanto, sia pure di poco, la sperequazione, che perd rimane ancora
notevole, fra provincie ricche e provincie povere, E il caso di con-
cludere che viene smentita la considerazione fatta pili sopra a pro-
posito del reddito, ciod che nella corsa in avanti si verifica un mag-
glore sparpagliamento a danno delle provincie meno sviluppate?

Qui la questione si pone in modo diverso: le provincie pili ricche,

non possono aumentare di molto i loro consumi ¢ le loro spese per
tabacchi, automobili, ecc., perché occupano gid una buona posizionc,
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Tav. o, 7

SETTE PROVINCIE CON CONSUMI PIU" ALTI E SETTE CON CONSUMI PIU’ BASSI
CONFRONTO FRA LA MEDIA DEL TRIENNIO 195153
CON QUELLA DEL TRIENNIO 1950-62

{percentuali sul fotale d'Italia)

Media sci indici di consumi non alimentari

Sette provincie com percentuali Sctte provincie con percentuaki
di consumi pit alte di consumi pilt basse
Media 1951-53 Media 1960-62 Media 1951-53 Media 1960-62

| Milano r2,05| Milane rr,15|| Matera | 0,73 | Matera 0,17
Roma g,07| Roma 9,03]| Nuoro 0,14 | Enna o,y
Torino 6,02| Torino 5,92| Eona a,76 | Nuoto | o.19
Napoli 4,26 Napoli 4,33] Rieti 0,79 | Rieti 0,19
Genova 3.73| Genova 3,26\ DBenevento 0,21 | Teramo { 0,25
Firenze 3,44| Firenze 2,06|| Teramo 0,22 | Sendrio 0,25

| Bologna 2,76| Bologna 2,40| Ragusa 0,22 | Benevento 0,26
Totale 40,67 Totale 39,05 Totale 1,27 ' Tatale .| 7,48

quasi di saturazione; il contrario si verifica ovviamente per le pro-
vincie pill povere, le quali si trovano con un larghissimo margine
di distacco, che, sia pure lentamente, tendono a risalire.

Car. II - ESAME DEI DATI PROVINCIALI DEL REDDITO
PRODOTTO NEL 1¢62

5, - Il reddito delle tre grandi ripartizioni geografiche come punto
di partenza.

b

E opportuno ricordare, come si & gid detto pit sopra, che il
reddito di cui si discorre in queste pagine & quello costituito dal
cosi detto « valore aggiunto » dal processo produttivo, ossia dalla
nuova ricchezza messa in atto durante 'anno, quale risulta dopo
aver sottratto dalla totalitd dei beni e dei servizi prodotti, trasformati
in termini monetari, le quantith reimpiegate (es. grano per la semina)
¢ il valore delle materic prime ¢ dei servizi usati per la produzione.
Sottraendo anche la quota di ammortamento e manutenzioni si per-
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Tav. n, 8

PRODOTTO NETTO DEL SETTORE PRIVATO E DELLA PUBBLICA
AMMINISTRAZIONE AL COSTO DEI FATTORI NEL rg6a
NELLE TRE GRANDI RIPARTIZIONI TERRITORIALT

Italia Ttalin Ttulia .
N A Totale
nord-occi- nord-orientale meridionale - i
dentale ¢ cenrrale e insulare Italia

Componenti del reddite

miliardi a miliardi | miliardi | o miliardi s
di lire % di lire % di lire % di lire /D

1) Agricoltura e foreste . 680,41 9,8|1.384,0| 79,6|r.285,6| 30,0| 3.350| 18,3
2)Pesca . . . ... 2,6} ., 16,9 0,2| 15,5 0,4 15[ o,2
3) Fabbricad . . . , . 358,00 5,2| 372,00 %3| 253,0 6.0 983 5.4

4) Industria, commerdio,
credito, assicurazioni ¢

trasporti : 5.037.5; 81,6(4.409,2| 62,5]2.078,3] 48,5 12.125| 66,4
" &) Industrie estrattive . 24,0] 0,31 61,0 0,9 39,0 0,9 124 07
&) Industrie manufat-
turiere ., . . . 3-436,4; 49,8(1.915,2| 27,r| 717,4| 16:8] 6.069| 33,3
¢) Industrie delle co-
strugioni . ., . . 570,3; &,z 682,3] 97| 326,4| 7.6| 1.579| 4,6
d) Industrie elettriche,
gas ¢ acqua . . . 145,5] 2,0| 140,53 2,0 73,0 .7 359 =20
¢) Trasporti e comuni-
@azion . . . . . 396.5| 57| 5906 8,1 349,09 2 1.3ty 7,2
) Commercie . . . 739.4| ro,7| 730.4| ro,3( #12,2| 9,6/ 1.882] 10,3
g) Credito ¢ assicuta-
zionl . . . . . 32541 47| 3992 4.4 1604 37 795 43
5) Professioni libere e ser- ‘

vizi industriali, dome-

stici e vari . . . , 274,60 g0 339,55 49| 1859 43 8oo| 4,4

6} Totale reddito del set-

tore private . . . . 6.953,1{100,6(6.521,6( 92,¢|3.820,3] 89,2 17.295| 94,7

4) Detrazioni per duplica-

zioni e rettifiche . . 541,4; 78| 533.2| 7.5 30n.4] gr| 1396 7.5

8} Totale reddite netto

seltore privato . . . 16.4117| 92,8(5.988,4| 84,9(3.518,9| 82,1| 15,919 87,2

9) Reddito netto  della
Pubblica Amministra-

zione . . ., . . 496,6] 7,2[1.069,1| 15,1\ 966,3| 17,9] 2.332| 128

10) Prodotto netto interno

al costo def fattori . . 6.908,3/700,0!7.057,5[r00,014.285,2|100,0] 18.251]r00,0

Fonte: Tstituto Centrale dj Statistica,

gt T e
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viene al valore del « prodotto netto ». Il concetto di reddito a cui
ci riferiamo ¢, in altri termini, quello realistico.

Come punto di partenza, si sono adottate le cifre del reddito
nazionale contenute nella Relazione dei Ministri del Bilancio e del
Tesoro: « Relazione generale sulla situazione economica del Paese
nel 1962 » ¢ calcolate dall’Istituto Centrale di Statistica.

La cifra che ci proponiamo di ripartire nel 1962 tra le provincie
¢, per il totale dell’ltalia, di 18.251 miliardi di lire del prodotto netto
interno al costo dei fattori, derivante dal settore privato e dalla pub-
blica amministrazione, suddivisa come segue (1):

1) Italia nord-occidentale . . . miliardi 6.908,3

2) Italia nord-orientale ¢ centrale . » 7.057,5

3) Italia meridionale ¢ insulare . » 4.285,2
Italia . . . miliardi 18.251,0

6. - Settore agricolo, zootecnico, forestale,

Intraprendendo ora quello che ¢ lo scopo precipuo del nostro
lavoro, cio¢ la ripartizione per provincie del prodotto netto del
scttore privato e della pubblica amministrazione (detto anche piu
brevemente « prodotto netto interno ») per il 1962, incominciamo
dal reddito agricolo, per il quale nella « Relazione generale » figura
un ammontare i 3.350 miliardi di lire (voce I della tav. n. 8).

La determinazione delle cifre del reddito di questo settore nelle
provincie italiane comporta un grosso lavoro di conteggi, ma nes-
suna difficoltd concettuale o di metodo. Si sono seguiti per le singole
provincie gli stessi criteri adottati per la determinazione ufficiale
della cifra complessiva dell’Italia. Vale a dire, si ¢ proceduto al
calcolo della cosi detta « produzione vendibile » (che comprende
anche quella destinata al consumo diretto), moltiplicando le quantita
prodotte nelle singole provincie per i relativi prezzi medi regionali,

(1) L'Iralia nord-occidentale raggruppa le regioni del Piemonte, Valle d'Aocsta, Lom-
bardia e Liguria; I'ltalia nord-orientele e centtale le rimanent regioni settentrionali e quelle
che costituiscono tradizionalmente 1'Italia centrale; I'Italia meridionale e insulare comprende:
gli Abruzzi e Molise, la Campania, !a Puglia, la Basilicata, la Calabria, la Siilia e la
Sardegna. Somo queste le tre ripartizioni adottate dall'lstitutc Centrale di Statistica,



372 Moneta e Credito

e detraendo il valore delle quantitd reimpiegate e le spese, con le
modalith accennate nei nostri articoli pubblicati su questa Rivista
negli anni scorsi, e che si possono trovare spiegate pit diffusamente
negli studi inseriti ogni anno nefla Rivista « Sintesi Economica » (2).

Si deve notare che nel 1g62 il reddito agricolo complessivo di
3.350 miliardi non & aumentato considerevolmente rispetto a quello
del 1961, che era risultato di 3.095 miliardi. Inoltre sensibili sposta-
menti si sono determinati a spese delle provincie ¢ regioni del
‘Meridione e delle Isole: infatti per il 1962 la quota-parte di reddito
agricolo relativa all'Ttalia meridionale ¢ insulare ¢ del 38,38 per
cento tispetto al 39,74 per cento del 1961; per contro la partecipa-
zione del Nord-Centro ¢ salita dal 60,26 per cento del 1961 al 61,62
per cento del 1962,

Nella tav. n. g sono riportate le cifre percentuali sul totale
d’Italia nei singoli anni dal 1951 al 1962, secondo le quattro ripar-
tizioni geografiche, '

Le variazioni percentuali nelle grandi ripartizioni territoriali dal
1951 al 1962 procedono a sbalzi, cioe senza una tendenza regolare,
in relazione all’andamento dei raccolti, :

Tav, n. g
REDDITO DELL'AGRICOLTURA
{percentuali sul totale d'Ttalia)

. i i i tali Nord- Sud-
Anai seItttilli:r. ceI;iilgc 1;{:;}1% . irf sullzlrc Traia Centto Tsole
1951 48,45 16,35 23,34 11,86 106,00 64,80 35,20
1952 50,75 17,43 21,89 10,53 100,00 67,58 32,42
1953 46,86 16,45 | 2308 13,61 100,00 63,31 36,69 °
1954 46,72 17,08 23,20 12,94 100,00 63,80 36,20
153 49,31 17,09 21,58 12,02 100,00 66,40 33,60
1956 47,29 | 15,68 23,58 13,45 100,00 62,97 37,03
1954 45.12 14,98 23,53 14,37 100,00 6o;10 39,90
1958 | 47,18 16,66 23,67 12,49 100,00 63,84 36,16
1959 46,90 16,90 24,18 12,02 100,60 63,80 36,20
1g60 47,78 6,80 24,03 11,39 100,00 64,58 35,42
1961 44,05 16,21 27,00 12,74 100,00 60,26 39.74
1962 44,58 17,08 27,33 11,05 100,00 61,62 38,38

(2) In detti articoli sono comtenute anche le cifré dettagliate per clascuna provincid,
delle produzioni agricole, forestali e gaotecniche, voce per voce, di cul diame qui solo i
totali del settore, Per i dati del 1962 vedasi « Sintesi Economica », agosto-settembre 1963
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_ Interessa piuttosto considerare le variazioni nelle medie dei due
trienni, 1951-53 ¢ 1960-62 (tav. n. 10). Scorgiamo allora che I'au-
mento del reddito del scttore agricolo in lire correnti & stato mo-
desto, solo del 35,9 per cento, in confronto all’aumento degli altri
settori, che & stato assai pill elevato; per linsieme del reddito del-
I'industria e del commercio, sempre a prezzi corrcnti; Iaumento fra
i due trienni ¢ stato del 117,1 per cento. Inoltre si nota che I'au-
mento del reddito agricolo & stato pid alto nel Sud (47,8 per cento)
che nel Nord (29,4 per cento).

Tav. 0. 10
CONFRONTO DEL REDDITC PRODOTTC IN AGRICOLTURA
FRA IL TRIENNIO 1g51-53 E IL TRIENNIO 1560-62
Percentuali Aumento Qélota parte del reddito
o e 1 perceh- el settore agricolo
Ripartizioni geografiche sul totale d'Ttalia tuzle fra | sul totale del reddito
if 1951-53 j
1951-53 | 1960-62 |oj| 1960 62| ¥951-53 | 1960-62
ftalia settentrionale . . . . 48,39 . 45:33 +27,3 21,6 13,7
Ialia centrale . . . . . . 16,72 16,50 +35.7 24,0 15,2
Italia meridionale - . . . 22,81 26,25 +56,3 36,5 29,5
Italia insulare . . . . . . 12,08 11,72 +31,8 37.6 25,5
ItaLia . . . . . . . 100,00 100,00 +35.9 25,8 7,3
Nord-Centro . . . . . . 65,11 62,03 +29,4 22,2 14,1
SudIsole . . . . . . . 34,89 37,97 +47.8 36,0 28,2

La quota di reddito prodotto dal settore agricolo sul totale del
rcdd.ito ¢ andata rapidamente diminuendo in tutte le ripartizioni, e
specialmente nell’ltalia centrale ¢ insulare. La quota di reddito pro-
dotta dall’agricoltura era in Italia di circa un quarto (25,8 per cento

del rr:-'ddito totale) nel triennio 195153, ed & scesa al 17,3 per cento
nel triennio 1960-62.

7. - Pesca,

Per la ripartizione provinciale del reddito della pesca (voce 2
dell::t tav. n. 8: 35 miliardi di lire) ci siamo valsi delle cifre fornite
d.al‘l Istituto Centrale di Statistica sulla produzione della pesca ma-
rittima ¢ di laguna nelle singole provincie, e dei prezzi medi rilevati

6
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dall’Istituto stesso per i diversi litorali. Dal valore ottenuto, molti-
plicando le quantita pescate per i relativi prezzi, si sono sottratte
Ie spese, seguendo i criteri altra volta esposti.

Considerando I'apporto percentuale delle due grandi ripartizioni
territoriali al reddito della pesca dal 1951 al 1962, si mota che il

Tav. n, 11
REDDITO DELLA PESCA
(percentuali sul totale d'Ttalia)
Anii Ttalia Italia 1 Ttalia Ttalia _— Nord- Sud-
o settentr, centrale merid. insulare ) Centro Iscle

1951 19,20 18,69 27,52 34,59 100,00 3789 62,11
1952 20,20 20,28 24,21 35.31 100,00 40,48 59,52
1953 21,72 21,46 25,83 30,99 100,00 43,18 56,82
1954 19,55 23,93 24,38 . 32,14 100,00 | 4348 56,52
1655 27,31 27,49 23,12 28,08 100,00 48,80 571,20
1956 20,00 28,75 23,34 . 28,51 100,00 48,15 51,85
1554 25,00 28,60 24,57 21,83 100,00 53,60 46,40
1958 | 22,35 31,94 23.98 ‘ 21,73 100,00 54,29 45.71
1959 25,62 25,49 24,86 ‘ 24,03 100,00 §I,I1 48,89

1960 26,10 25,33 23,57 25,00 100,00 51,43 48,57
1961 26,84 27,40 ‘ 23,76 . 22,60 100,00 54,24 45,76

1902 26,86 28,85 23,32 20,97 100,00 55,71 14,29

Sud-Isole ha diminuito costantementc la sua importanza, passando
dal 62,11 per cento del primo anno del periodo citato al 44,29 per
cento del 1962, '

8. - Fabbricati.

Per i redditi dei fabbricati civili (voce 3 della tav. n. 8: 985 mi-
liardi) il riparto fra le provincie & stato effettuato in proporzione al
reddito imponibile dei. fabbricati, quale risulta dai dati forniti dal
Ministero delle Finanze.

Nel complesso, dal 1951 la partecipazione del Sud-Isole al red-
dito dei fabbricati ha subito una graduale flessione, passando dal
33,87 per cento sul totale nazionale nel 1951 al 24,11 per cento nel
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1928,1 poi vi ¢ stato un lieve incremento fino a raggiungere nel
I - - .
Si_g I? a quota de! 2‘6,85 per centos infine si & avuta una nuova fles-
one, scppure minima, passando al 25,89 per ceato nel 1962, -

REDDITO DEI FABBRICATI T 2. w2
(percentuali sul rotale d’Italia)
. Ttalia Ttalia Teali ali
Anni talia Ttalia :
settendr. centrale merid, insulare Jratin (I;Je‘:lrldr;) fmli‘
solc
:951 -4:,43 19,76 23,63 10,24 100,00 66,13 3;3 87
952 48,43 19,69 22,23 9,65 100,00 68,12 31,88
1953 49,04 19,92 22,62 8,42 100,00 68,96 31,0
i954 48,2;2 20,31 21,40 9,57 100,00 69,00 30,9j
955 50, 19,42 21,23 8,69 100,00 70,08 z i 2
1956 50,83 20,18 21,12 7,87 100,00 71)01 ?9
k4 E 2 2,
igig 50,83 20,93 19,31 8,93 106,00 71,76 28 Zi
I95 53,44 22,48 15,66 8,42 106,00 75.89 24’1!
959 53,23 21,98 15,45 9,34 100,00 75,21 2 ’
1960 52,13 20,97 16,2 ’ g
¢ ,27 10,58 106,00 73,15 26,8
1961 52,52 20,94 18,42 8 : o
1962 53,24 20,8 8 g rooon o St
, 87 18,12 i 100,00 74,1F 25,89

9. - Industria, commercio, credito, assicyrazione e trasporti,

Sotto questo titolo si considera globalmente la voce 4 della ta
n, 8., che élla somma di sette valori parziali di settiri divcrs‘;.
AE{bl.amo quindi una grossa cifra che comprende le attivitd ind .
:tmah c‘quclle del commercio, del credito, delle assicurazioni e dgi
hr:rsgfﬁihli ;(;nfglgszs.o esse raggiungono un reddito di 12.125 mi-
" 1:;;0:2)?:3?;0;; p::lzsfgovincif: di detto ammontare ha comportato
¢ stato possibile nd mI:mten’cree Zufidtizies?oi \(;1 ?Oddmﬁ'% {attvith indie
in, i, oS : ari settori di fltthltﬁ (1nf1u_
fatt(; e : , he procedere a calcoli diretti, come si &

( gricoltura ¢ la pesca.
Scmil;il‘.m%uzstii lznilﬂicokﬁ‘d(i{ fronte alla quale, lo confessiamo, ci
v f’cferit ) teﬁtau i abbagdonarc la partita. Ma alla fine
e preferito anche quﬁ:st.a\volta accontentarci di individuare

parto provinciale delle attivitd conglobate anzidette, mediante un
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indice all'uopo costruito. Poiche il criterio adottato ¢ lo stesso per
tutti gli anni, & da ritenere che i nostri risultati valgano almeno a
segnalare le variazioni territoriali intervenute da un anng all’altro.
In fondo lutilitd pratica di questi calcoli risiede proprio in tali
confronti. L’indice da noi costruito comprende vari elementi stret-
tamente connessi con le attivitd industriali, commerciali, creditizie,
dei trasporti, ecc. E pertanto si presume che la quota di reddito ad
esse riferibile nelle singole provincie sia proporzionale al valore pro-
vinciale di detto indice.

L'« indice composito provinciale », chiamiamolo cosi, che ci ¢
servito per la ripartizione provinciale del reddito delle attivitd di
cui stiamo occupandoci, & costituito dalle seguenti serie di dati pro-
vinciali, per le quali indichiamo anche le fonti:

1) salari e stipendi effettivi pagati nellindustria, nel com-
mercio, nelle banche e assicurazioni e nei trasporti. Si comprendono
le seguenti serie:

— salari degli operai dell'industria (Istituto Nazionale Assi-
curazione Infortuni sul Lavoro);

— salari degli impiegati dell'industria (calcolo in base alla
retribuzione media per provincia ed al numero degli impiegati del-
Iindustria fornitoci dall’Istituto Nazionale Assicurazione Malattic);

— salari del commercio (calcolo in base ai contributi introi-
tati dall’Istituto Nazionale Assicurazione Malattic);

— salari del credito, assicurazioni, servizi tributari {calcolo
in base ai contributi introitati dall’Istituto Nazionale Assicurazione

© Malattie);

 — salari dei portuali (Ministero della Marina Mercantile);

2) automezzi industriali (Automobile Club d’Italia per gli
automezzi su strada ¢ Ministero della Marina Mercantile per le
motobarche e i battelli da traffico);

3) encrgia clettrica per usi diversi dall'illuminazione (Mini-
stero delle Finanze); _

4) ricchezza mobile cat. B ¢ Ci (escluse le affittanze agrarie);
valori integrati con l'aggiunta dei redditi escnti ¢ dei redditi delle
ditte escluse dalla denuncia, come spiegato nei nostri articoli pre-
cedenti (Ministero delle Finanze e nostre elaborazioni);

5) depositi ¢ impieghi delle aziende di credito (Banca d’Ttalia).
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- Tav. n, 1
gERJE STATISTICHE PER LA COSTRUZIONE DELL’« INDICE COMPOSITO » IMPIEGATO PER LA RIPAR?:
TIZIONE PROVINCIALE DEL REDDITO DELL'INDUSTRIA, COMMERCIO, CREDITQ, ASSICURAZIONE

E TRASFORTI NEL 1962 i

B
Salark industria, Automezz] indu- Imponibile di ric-

commerclo, cre-
dito, assicurazione,
trasporti e ativitd

striali (autocarri,

rimorchi, motofur-
goni, trattrici stra-
dali, autobus, mo-

Consumo di engrgia
elettrica per usi di-
vers) dall’illumina-

chezza mobile B e C,;
integrato con l'ag-
piunta di un reddite

Depositi cd impieghi
presso le axiende
di credita

_cI? trafflec) 1962 nel 1962
milioni | 7% % sul i | e | .
:ns totale | numero | total miglizia o milioni % sul milieni % sul
- e | atain R e L P L e
Alessandtia . . . . 46.784] ©,93 ) ro.881| 1,36 455.728] I
: P . 234 | 24632 | o,9 256. )
Asti, o o o o« w 14.396) 0,29 | 4.537 e,57 96,6098 o0,28 g.sig 0,35 13 .959 ;02
prs 3 9-935| ©,5¢
Cuneo . - .« - . .| 32794 © 13.259| 1,66 | 393402 125 25.297 | 0,98 | 245005 o,97
Novata . +» « . of 72.303] .45 | 7.402| 0,921 015.045| 2,68 | 24.046 1 0,93 | =265.05 0o
Torino . . . . - - 494.833) 992 | 38.218| 4,78 | 2.716.887| 7.95 | 249.114 | 9,65 1.805:16i 7,1§
Vercelli . . . . .| 774100 1,43 | "G40 0,87 | 516875 157 | 20218 | ni3| 32B.955 r.30
 Pmvonre ... 732.520| 14,68 | 81237( 10,06 | 5.093.635| 14,91 360.856 | 13,97 | 3.031.789; 12,00
Vare M Aosta . . 16.128| 0,32 g.109 e,51 229.464| 0,67 5.791 | 0,22 46,646 o0,u8
Bergamo . . . . . 99.294f 1,99 | 11.148] 7, .011.06 6
Bargamo .. <. o) 99204 189 13.927 1,39 | 1011069 2,9 39.688 | 1,541 397.697| 1,57
74| 911421 2,67 | 37.986 | 147 | 430.872| 171
Como . . . . . .| 109.987| 2,20 13.090] 1,64 wo7.511| 2,27 | 47.904 | 1,8% 65.428 7
Cremotia . . . .+ . 31.433| 0,63 5.662| o,71 105.844| 0,49 | 15.299 0:59 %82'205 2’;’,2
Mantova . . . . 27.915| 0,56 | #%.5g90| 9,95 267.976| o048 | 14.635 | o,5% 150.461 0’60
Milano . . . . . .|1.002.216| 20,09 | 64.18 ) ’
bl 88 7:183) €40 | 4.090.973| 11,97 | 545.983 | 2s,14 | 4.649.279| 18,40
_Saviéx' e e e 58.484( 71,17 | 1¥.405| 1,43 18r.a42| 1,12 27.02X 1,08 366.469| 1,45
ondric . ., . . . 14.766| 0,29 3.132| 0,36 110,198 0,32 55118 | 0,21 2.0 0,
.Vargsc <« o« . .f 132033 2,65 10.373 1,30 | 1.020.202| 2,99 | 43.049 1:67 458:4?12 _:’gg
LoMmarDIA . . 11.567.303| 37,47 |143.570] 17,95 8.736.626| 25,57 | v77.076 | 30,09 7.o§3.508 28,08
Bolzana . . . . 32.208 0,65 | 5. )
. s 7330 0,72 2947770 e,86 1 16, 6
Tr,;mo « v« o« «| 30.496| o06r| 6.805 085 szZZZ 0:77 13.;22 2:5; :2232; 3’%
RENTINO-ALTO Apten | 62.702( 1,26 | 12.538| 1,57 556.519| 1,63 | 29.826 | 1,16 362.502| 71,44
Belluno . . ., . , 16.628( o
Padgva « 4 . . .| GoBro 1,22 Iggig ?,g‘; 119:273 o AR b €31 g
Rovigo ; 69 314.092| @,92 | 30468 r,r8 321.885| r,2y
.Trmso e e e 3.345| 0,27 4722 0,59 127.608| 0,37 9.62%7 | 0,29 62.964| o,25
0« . . o 44119 089 | 10411 1,30 312.915| ¢,92 | 2281 0,88
Venezia . . . . .| 94909 18 & 4 ; . g o
Nverona | . 87 99| gbagl s2r 1384779 405 | 48.013 | 2,86 || 355.825] 1,91
Visonn e 24-9 5| 4,00 | 11.648 1,46 374.980] 1,70 | 28320 1,00 298712 1,r8
— e e ‘;,4055 1,28 | g.820 r,23 489.558) 1,431 25.997 | 1,01 202.991 0,8r
o ce e | 348349 6,98 | 63.203| 7.92 | 3.123.302| 9,14 | 171.149 | 6,62 | 1.503.881| 5,95
orizla |, . '
Trieste . . ., | | ;;gzé ng o s A I sl Il 39573 oa6
Udine « « « .| 56,208 ;,;3 g:ig 0,52 390arel s zg.mr oy okl s
Fown-Vennzin G ’ : o 433:394| 7,27 | 16.500 | 0,64 247.986| 0,08
Geny A Gl 129846 2,60 | 15774 .97 | 955733 29| 46784 | 18! 476.638) 1,89
va
Imperia | 1973781 3,96 | 20.687 2,59 | 1.067.8%6, 3,53 | 132.524 | 5,03 | 1.075.466] 4,26
La Spezia | . 17.062( 0,34 | 4.474) 0,56 86.965| 0,26 | 11.394 | o4 123;31 ?,':3
Savona | . 23.820 0,48 | 3.259 0,41 138,206 o041 9.643 | 0,38 79.439 0:3:
I I . 37.965| 0,76 6.451] 0,80 441.45¢6| 1,29 16.040 | 0,62 127.355| o,50

minimo per le ditte

Provincie ¢ Regioni
non denunciate

tninori (tg6z) tobarche, battelli ziene (1961.62) al 3r-ra-1962

276.225| 5,54 | 34.871] 436 | 1737506 500 | 169.601 6,57 | 1.390491] 5,50



378

Moneta ¢ Credito

Segne: Tav, n, [3".
SERIE STATISTICHE PER LA COSTRUZIONE DELL'« INDICE COMPOSITO » IMPIEGATO PER LA RIPAR. -
TIZIONE PROVINCIALE DEL REDDITC DELLINDUSTRIA, COMMERCIO, CREDITO, ASSICURAZIONE

E TRASPORTI NEL rg62

: . Awtomezzi indu- Imponibile di ric-
Salarl industria, striali’ (antocarri, Consumo di energla | chezza mobile B e €, Depositl ed impiegh
cemmercio, cre- rimorchi, motofur- | elettrica per wst di- integrato con l'ag- presso Je auiende
dito, assicurazione, | gon, irattrici stra- esi. datl*iJlum giuntz di un reddie di credi
trasportl e attivita | dali, autobus, mo- verst daffifunings 1 Sinime per le ditte credito
Provincie ¢ Reglonl tinori {(1962) tobarche, battelli wione {rg61-62) non denpunciate al 31-12-1562
) da traffico} g6z nel 1962
Uioni o sul %, sul totial % sul tioni o, sul ioni o sl |
Wi | e | | e | @R | g | A | g | e | e
Bologna 116.091 2,33 | 16.459 2,08 424.485| 1,24 56,551 | 3,/9 656,057 | =z60 '
Ferrara 35.484 | 077 7.610] 0,95 763.504; 2,24 16597 | o.64 | 225347 o9
Forli 3%7.090 | 0,75 | 12.03G] 1,50 210.049| 0,61 17619 0,68 | 225.633| o,90
Modena 49.914 | 1,00 | r1.200| 74U 303.331] 0,891 219174 085 291.308| rrsl
Parma . 37.159 | 0,74 g.654| 1,21 192,185 0,56 | 25300 0,97 | 227.398| o,90
Piacenza 25,043 | 0,50 7.591) 0,95 244.043| ©72 14.304| 90,56 148.922 0,59 |
Ravenna 34.477 | 59 7.998| 1,00 871.627] 2,55 12,197 | ©.47 212,148 | 0,84 |
Reggio Emilia 34.866 | 0,70 B.0106| 1,00 168.179] 0,49 17.524 0,68 167,064 0,78
Emiia-Rouaceia . 370.124 | 7:¢2 | 805470 roey | 3.177.403| 930 181.812 | 7,04 | 21844771 865
Arezzo 20,631 | OyqZ 4.883) 0,61 143.222] 0,42 8.910| 0,35 114,008 | 0,45
Firenze 150.030 | 301 | 19.946| 2,50 850.709| 2,491 97.705| 376 | 721.588( 2,86
Grosseto 13264 | 0,26 | - 3.713| 0,46 109.365| 0,32 6.917 | 0,27 80.68G| 0,32
Livorno 42789 | 0,86 | 5.9441 0,74 507.093| 148 | 19510 o074 119,968 [ 0,47
Lucca . 28724 | 0,58 6.914 0,87 240.188] 0,70 15.662| 0,61 162.3%4 | 0,64
Massa Carrara 18.979 | 0,37 3.288) o,41 260.732| 0,76 6.832| 0,20 56420 0,22
Pisa . 33.958 | 0,68 6.308| a,79 241.637| 0,71 16.858( o,65 145.364 | ©,58
Pistoia . 19.046 | 9,38 4.560| a,57 149.348| 0,44 10,357 0,40 105,091 0,42
Sicna 20,426 | 0,47 | 4.892] 06! 118.373| 0,35 | 10.292| o0 | r18.862| oy
Toscana 347.245 | 6,96 6448 7,50 | 2.621.26% 7,67 | 192,052 | 7,44 [ 1.624.691] 6,43
Perugia 25,370 | 0,51 $.928] 1,12 102.450] 0,57 | 15.677| 0,61 156.557 | 0,62
Terni 20,061 | 0,40 3.357| 0,42 396.501| 146 5,065 0,22 47.852 | 0,19
Umexria . 45431 | 0,90 | 12.285) 1,54 588.951| 73| =2r.342] 083 204.499 081
Ancona 27,351 | 0,55 | 6.874] o486 166.652| 0,49 14.005| 0,55 | 142.860] o057
Ascoli Piceno ro.pBo | 0,22 | 5.255| 0,66 61.945| 0,08 7.340) 0,28 93.573 | 0,36
Macerata 10,088 | 0,20 | 4.806| o.60 108,354 0,37 7548 | 0,26 70:112, 0,27
Pesato Urbine 12758 | 0,26 5.264 0,66 56.285 o,17 v.243| 0,28 | Tr1.139| 094
MagrcHE . 6r.rry | 4,23 1 22,199 2,78 393.736| r.r§5| 36.226| r40 415.684| 164 .
Frosinone . 13.003 | 0,26 5.330| 9,66 177,222 0,52 7.5001 0,29 s2,289 | 0,21
Latina . 14207 | 0,28 1 5.981| 0,75 110898 0,32 5.220| 0,20 62.038) 0,25 |
Rieti 4.891 | o,i0 1.820| ©,23 54,593 0,16 2.070| 0,08 28.461| oIf
Roma 361.567 | 7,25 | 41.762) 522 | 1.622.221| 4,75 | 223.392 8,65 | 3.004.285 ”’Eg
Viterbo 8.725 | 0,07 | 4.780] 0,60 48.478] 0,14 6.364| 0,25 | 655991 0260
Lazio 402,393 | 8,06 | 55.682| 7,46 | 2.c13.012) 589 244.546| 0,47 | 3212772 TEIYES
Campobasso . 5.15E | 6,40 2,118 0,39 43.599| 0,13 4,642 | 0,18 22,012 0:29_ B
Chieti 8.699 | o8 | 5453 B8 | 69250 020 | 6457| 025 | 47957) 0%
L' Aquila . 8.522 | o,07 | 3.668| 0,46 95.395 0,28 5.516 | 0,33 56.1 3% 0,32—
Pescara . 12.682 | 0,36 | 3.713 046 06.952| 0,29 6.001] 0,23 56.58 0,2 ;
Teramo . 6oy | oz | 3.257| 07 35.431| o,10 4156 | 0,16 6o.182 9 ‘;
Amnvzzi B Morisy 41.125 | 0,87 | 19.208] 2,40 340636 noo | 27192 05| 242924 o0
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) Segnes Tav. m. 13
SERIE STATISTICHE PER LA COSTRUZIONE DELL'« INDICE COMPOSITO » IMPIEGATO PER LA RIPAR-
TTZIONE PROVINCIALE DEL REDDITO DELL'INDUSTRIA, COMMERCIO, CREDITQ, ASSICURAZIONE
E TRASPORII NEL 1962

e
. . A i indu- ibile di ric-
Salari 1.n§1ustrlﬂl. stzﬁ:ﬂ(ﬁ_ﬁo;;;, Censumo di energia chir:z%m;o;)?jg ;31'::01 Prepositi ed impieghi
d;;’“‘:;:i‘;:‘r’;z‘;::l‘c rimorchi, rrlmlmftur- oleterica pet usi di- gnwgr:go con l'jl&g presso le aziende
s ) ni, tratte - ooy . . i i . .
X . wasporti & attivith ggli, aaz‘ob:;l, inrcxl- W‘mf dail"tiumina- glrnliz?:no lp::l:l lgcditlt::o di eredito
provincle e Regiond minori (1962) wobarche, battelli zioue (1961-62) non denunciate al gr-ra-gba
da traffico) gtz nel 1962

milionl % sul o sul migliaia % sul ilioni o sul {lloni %, sul
e | e | | | R e W Rk e )
Avellino 7.658| o5 4586 o570 39.030 o2 5-335 o0.2r 27.611| 0,21
Benevento 4.489| 0,09 3.304 0,41 32,198 0,09 3.518| 0,14 31.515| 0,13
Casetta 13.505| 0,27| 5.638) 71| Fre.by3) 0,32 7278 028 | 48.736) o9
Napoli . 162.394| 326 3r.81r7) 3,08 1.354.213) 96| 70.377| =2yz2| 723.145) 2,86
Salerno 26,182  o,52) 12.291] 1,54 19g.092| 0,58 15.051| 0,58 118.812| 0,47
CAMPANIA 214.228| 4,29 57.616] 7.2:( 1.739.306] 5,06| xons99l 3,93 | 949.819| 3,76
Bari . 52513 05 14974 1,85 368.642| 1,08 23.028| 0,89 285.284| 1,13
Brindist 11,199 0,22 4.054 0,52 40.956( o,r2 4.424| o,1% 56.105 0,22
Poggia - 15.789| 0,22| 5.39¢| «o,67; 132.002[ 0,36 8.899; 0,34 99.41%7 0,40
Lecce - . ro485| 0,22 6.698| 0,84 66.200| o,1¢ 8.662; 0,34 103.327| 0341
Taranto 12.003, 0,24 4.650) o©,58] 108.662 o,32 6.678] 0,26 68.7271 o0,27
PucLiA 1022897 2,05 35.566] 4,45 7:0.462] 270 snyor| =00 612863 243
Matera . 4.824] o,70| 1.520] 0,19 23.324| 0,07 2.078| 0,08 20.157| 0,08
Potenza 7.995| 026 3.162) 0,39 53.077| 0u5| 5155 0,20 39.737| o6
BasiLieata . 12.819| 0,26| 4.682] 0,58 ¥6.401 0,22 7.233 0,28 50.894| 0,24
Catanzaro 15.104 6,30 7.489) 0,09 161798 0,47 8.980| 0,35| B4.028) 0,33
Cosenza . 11.940 0,24 6.627] 0,83 Go.401| 0,18 9.562| 0,37 g2.012| 0,36
Reggio Calabria B.1x6| o046 7.6y7| o6 G032 o017 6.657| 0,26 95.390| 0,38
CALABRIA 35’.}60 Q,70 21.?93 2,73 282.231 0,82 25.199 0,98 271430 1,07
Agrigento | 9.310| 0,79] 3.501| 0,44 56.333| 0.7 5.828| 0,22 g4.452( 0,30
Caltanissetta . 10278  o,2r] 22317 0,28 41.8511 0,12 4.030| 0,16 45.3101 0,78
Catania 33.809| 0,68] 11.870] 1,48 19G.690| 0,58 20,309 ©,79 255.138( 1,01
Enna 4.167(  0,08] 1.460{ 0,78 14.192] 0,04 2.653| 0,10 25,406 0,00
. | Messina 22,4492 0,451 8.284] r,04| 102,570 6,30 12,341 0,48 163.444| 0,65
Palermo 55.5831 1,7r| 11.480] 7,43] =226.227| 0,66 36.621| 1,43 465.495| 1,84
Ragusa 5.357| o,0r| 4.087] 0,57 123.091| 0,36 10.009| 0,39 50.429] 0,20
Sirgeusa 16.588| 0,33 €.615] o83 515811 2,51 5.45%7| 0,21 77.014 0,30
Trapani To.550| o,2r| 5.179) 0,65 4D0.000] 0,14 6.616| 0,26 121.718| 0,48
Sre1La 168.134|  3,37] 547097 6,84 1.328.785| 3,88 104.264| 4,04 | 1278406 5,06
Cagliari 37.860l  o0,76| 7.824] 0,08 366.501| 1,08| 1g203 oy4| 172084 0,68
Nuorc! . e 5.585| o,rr| 2.244; 0,28 25.033] 0,07 2.955] o071 36.434| 0.4
Sassari . ., . . .| 12894 o0,26| 5.409| ;68  68.597| 9,20 6.188 0,24 93.214| 0,37
SarpEGNA . 56.339 13| 15.477| 94| 4600731 1,35 28.146| 1,09 301.732] 7,09
ITALIA . . |4989.537| 100,001799.543| 100,00(34.168.116|700,00 |2.582.335|100,00 |25.265.156|1 00,00
im.m SgrTENTR. . . |3-503.197| 70,2|435.879| 54,51|23.609.598) 69,10 {1.742.895| 67,49 {16.090.232| 63,69
ITALIA Cenrraty 850.246( 17,20/154.614| 19,34| 5.616.066| 16,44 | 494.166| 19,74 | 5.457.556| 21,60
_ leavta Mermyowavs .| 405.621|  8,73(138.866] r7,37| 3.155.036| 9,23 | 212.864 &24| 2.136.930 846
Ezl;‘l; C . 224.473|  4.50; 70184 8,78 1.786.516| 5,23 132,410 573 1.580.438) 6,25
Sun-liore T [#359-4431 87:37(590.493| 73.8520.226.564) 85,54 2.237.061| 86,63 121.547.788) 85,29
630,094 22,63120.050| 26,15| 4.941.552] 14,46 | 345.2741 1037 3.717.308] 1471
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Si ¢ eseguita (tav. n. 13) la media delle cifre percentuali di ogni
provincia per linsieme delle serie statistiche di cui ai numeri da
2 a 5 suindicati; il dato cosi oftenuto ¢ poi entrato a formare la
media finale del gruppo, insieme con Pindice delle retribuzioni
(numero 1). In tal modo I'« indice composito » che ci ¢ servito per
eseguire il riparto provinciale dei redditi industriali, commerciali, ecc.
risulta costituito dalla media semplice fra il complesso delle retribu-
zioni da un lato ¢ insieme degli altri quattro elementi dallaltro
(ripetiamoli: automezzi industriali, encrgia elettrica per usi diversi
dall’illuminazione, ricchezza mobile B e Ci e impieghi e depositi
bancari); vale a dire si & data un'importanza del 50 per cento alla
quota dei redditi di lavoro del settore privato. Si dovrebbe perd
tener conto che detta percentuale varia da provincia a provincia.

Si deve infine avvertire che la ripartizione del gruppo che stiamo
considerando (industria, commercio, ecc.) nelle varie provincie si
& effcttuata riclaborando le quote indicate sotto il n. 4 della tav. n. 8
in modo da adattarle alle tre suddivisioni territoriali del reddito
dell’Ttalia, adottate come, si & gid avvertito, dall’Istituto Centrale di
Statistica. :

Nella scelta delle serie per la formazione del nostro « indice
composito » abbiamo cercato di considerare settori specifici come
Pattivith bancaria (depositi e impieghi), ¢ altre seric di dati di
carattere generale che riguardano tutte le attivitd, sia purc con
intensitd diversa: & il caso delle seric riguardanti gli automezzi
industriali (che interessano specialmente le aziende di trasporto, ma
anche le aziende industriali, commerciali, ecc.), il consumo dell’ener-
gia elettrica per usi non di illuminazione, ¢ infine 'imponibile di
ricchezza mobile B e Ci,

L'ltalia settentrionale accentra poco meno di due terzi (65,10
per cento) del reddito derivante dall’industria, dal commercio, dal
credito e dssicurazioni, dai trasporti ¢ altre attivitd ausiliarie.

Le cifre della composizione, per gli anni 195162 del reddito
industriale, commerciale, ecc., nelle diverse ripartizioni geografiche
mostrano dal 1951 al 1954 un sensibile progresso relativo del Sud
(tanto delle regioni meridionali quanto delle Isole) verso I'industria-
lizzazione e i servizi, e un alterno andamento a tendenza sfavorevole
per gli anni successivi.

Pill significativi dei dati annuali appaiono quelli delle medie
triennali, come si vede dal confronto del periodo 195153 con quello
1660-62 (tav. n. 15). I valori che prendiamo in esame riguardano
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vari aspetti della dinamica di questo ampio gruppo di attivitd eco-
nomiche che stiamo esaminando. L'aumento in termini correnti del
reddito prodotto dall’industria ¢ dalle altre attivitd terziaric & stato

REDDITG DELL'INDUSTRIA, COMMERCIO, CREDITO, T n T
ASSICURAZIONE E TRASPORTI
{percentuali sul totale d'Italia)
. Italia Italia Italia Italia Nord- Sud-
Anni , , IrALIA
settentr, | centrale foerid, insulare Centro Lsole
1951 66,82 16,03 Ir,4x 5,74 100,00 82,85 17,15
1952 65,41 16,87 17,69 6,02 100,00 82,28 7,72
1953 64.20 r7,16 12,20 6,44 100,00 8r,36 18,64
1954 64,01 17,54 12,06 6,39 100,00 81,55 18,45
1955 64,14 17,96 11,90 6,06 100,00 82,04 17,96
1956 64,23 il 11,91 6,15 100,00 81,94 18,06
1957 64,51 17,71 11,66 6,12 100,00 82,22 17,78
1958 64,36 17,72 11,65 6,27 100,00 82,08 17,92
1959 64,75 17,99 11,15 6,01 100,00 82,74 17,26
1960 65,33 17,57 11,36 5,74 100,00 82,90 17,10
1961 65,11 17,72 10,08 6,19 100,00 82,87 17,17
1962 65,10 17,76 10,90 6,24 100,00 82,86 17,14
Tav. 0. 15

OON:FRONTO DEL REDDITQ PRODOTTQ NELL'INDUSTRIA, COMMERCIO,
CREDITO, ASSICURAZIONE E TRASPORTI, FRA IL TRIENNIO 1951-53
E IL TRIENNIO 1g60-62

. A Quota parte del reddito
Percentuali Umento settore industria,

P sul totale d'Italia petoen- commercio, ecc.
Ripartizioni geografiche - ivti-m;];SI;E;;; sul totale reddito

1951-53 1g60-62 |8 il 1960-62| pger <o 1960-62

Iralia sevtentrionale . . . . 65,41 65,17 +116,3 65,1 70,1
Ttalia centrale . ... 16,71 17,69 +129,8 52,6 57,4
Italia meridionale . . . . 11,99 11,06 +103,8 42,2 44,4
Iialia insulare . . . . . . 6,09 6,08 +116,8 42,2 471

L 100,00 100,00 +2r7,1 574 61,7
Nord-Centro e 82,12 52,86 +I1G,r 62,3 66,9
Sud-Isole . . . . . . . 17,88 17,14 +708,2 42,2 54,3
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del 117,1 per cento tra i due trienni in conironto, contro un aumento
del 35,0 per cento del reddito nell’agricoltura. L’aumento ¢& stato
superiore nel Nord-Centro (119,1 per cento) che nel Sud-Tsole (08,2
per cento), La forte concentrazione del Nord-Centro continua ad
essere una caratteristica fondamentale: nel 195153 il reddito delle
attivith industriali e terziarie era assorbito per 82,12 per cento dal
Nord-Centro; nel triennio 1960-62 la quota ¢ ulteriormente salita
a 82,86 per cento.

10, - Libere professioni e servizi.

Nella « Relazione generale sulla situazione economica del Pacse
nel 1g62 », come pure nelle pubblicazioni dell’Istituto Centrale di
Statistica, si considerano assieme i redditi di varie attivitd, come
libere professioni, servizi personali ¢ domestici retribuiti e servizi
industriali. L'ammontare per Uinsieme di dette attivitd ¢ di 800 mi-
liardi (voce 5 della tav. n. 8), che risultano ripartiti nelle seguenti
VOCL : )

a) fibere professioni miliardi 235,0

b) servizi domestici e personali . . » 21,3
¢) servizi industriali e vari . .. » 1700
Heulto . . . oo » 51,4
¢) varic (scuole private, convittj, asso-

ciazioni culturali e sportive) . . » 72,3

Abbiamo calcolato le cifre provinciali per dette voci come
segue:
@) per libere professioni, in base alle dichiarazioni dei redditi
di ricchezza mobile di attivith professionali e artistiche;

~ b) per il personale domestico retribuito, sulla scorta delle regi-
strazioni del numero delle persone assicurate a tale titolo presso
Plstituto Nazionale Assicurazione Malattic;

¢) per i servizi industriali, che comprendono un gruppo cte-
rogeneo di attivita (cinematografiche, teatrali, servizi igienici ed altre
minori), in base alla distribuzione provinciale delle spese per spet-
tacoli, e del numero di barbieri e parrucchieri (sono queste le due

voci pill importanti del gruppo);
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. d) per il culto, in base al numero di addetti a questa attivitd
{censimento 1g51);

e) per le attivita varie, che comprendono specialmente le scuole
private ¢ i convitti, in base al numero di alunni iscritti a dette

scuole e istituti (Annuario dell’Istruzione, Istituto Centrale di Sta-
tistica).

11. - Rettifiche. .

Dal reddito del settore privato ottenuto sommando le varie poste
indicate nei titoli precedenti, si devono ora detrarre due gruppi di
duplicazioni. Il primo gruppo comprende gli interessi attivi inclusi
nel reddito bancario (interessi passivi pagati dalle aziende industriali,
commerciali, ecc.) e le differenze fra le quote pagate per le assicu-
razioni contro i danni e i rispettivi indennizzi. L’altro gruppo di
detrazioni riguarda le duplicazioni del reddito della pubblica ammi-
nistrazione con quello delle attivitd private, le quali si sono avvan-
taggiate, nel risultato della loro produzione, del valore delle utilith
fornite dalla pubblica amministrazione e aventi un carattere stru-
mentale. Infine ¢ da segnalare anche-una rettifica in maggiorazione,
costituita dai « contributi correntd alle aziende di produzione », che
sono sussidi dati alla marina mercantile, alle ferrovie private, ecc.
Si tratta, nell’insieme delle suddette tre rettifiche, di un ammontare
di 1.376 miliardi (3) da sottrarre al totale del reddito del settore
privato. Tale cifra ¢ stata dedotta nelle varie provincie in propor-
zione al reddito prodotto dal settore privato nelle provincie stesse.

12. - Pubblica Amministrazione.

Ritenuto che anche l'attivita della pubblica amministrazione
rappresenti un valore cconomico ¢ dia luogo ad una utilitd per i
cittadini, quindi partecipi alla formazione del reddito nazionale, e
ammettendosi, in linea generale, che lo Stato produca a prezzi di

(3?) Le rettifiche, calcolate in 1.376 miliardi in dettagione, sono state ottenute dalle
seguenti poste: duplicazioni interne al settore privato (726 miliardi, in detrazione), ‘servizi
sttumentali resi dalla pubblica amministraziene al settore privato (1.038 miliardi, in detra-
zione) ¢ contributi correnti alla produziene (388 mikiardi in muggiorazione).
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costo, si pud far coincidere il valore della produzione della pubblica
amministrazione con le spese, vale a dire con la somma degli stipendi
¢ salari pagati ai dipendenti, Si avranno per tal modo dei valori che
comprendono alcune duplicazioni col reddito privato (valori det
beni acquistati dal settore privato), onde Ia necessitd di alcune detra-
zioni, come si & detto nel titolo precedente.

Per i dati provinciali del reddito della pubblica amministrazione,
¢ siamo valsi dell'indagine compiuta dall’Istituto Centrale di Stati-
stica, nella quale figurano le somme crogate ai dipendenti pubblici
delle varie amministrazioni e categorie, L’ammontare dei redditi di
questo settore ¢ stato ripartito in quote provinciali, prendendo per
base le percentuali di ogni provincia come si desumono dall’indagine
dell’Istat per il 1954; cid solo per i dipendenti statali (circa il 70 pet
cento del totale della pubblica amministrazione), mentre per gli
impicgati degli enti di diritto pubblico si ¢ potuto eseguire 1'aggior-
namento sui dati dell’Ente Nazionale di Previdenza per i Dipen-
denti da Enti di Diritto Pubblico; cosi pure sono stati aggiornati i
dati concernenti il personale degli enti locali (Istituto Nazionale
Assistenza Dipendenti Enti Locali).

Tl reddito della pubblica amministrazione si ripartisce nelle varie
regioni del pacse con caratteri suoi propri, in modo ben diverso
dalle altre attivith economiche. Si sa che una parte notevole della
pubblica amministrazione fa capo alla provincia di Roma (13,42 per
cento del totale dell’Italia); tuttavia si nota che il Mezzogiorno e le
Isole concorrono in larga parte a tale attivith. Infati nel Sud-Isole
si concentra il 32,86 per cento del reddito della pubblica ammini-
strazione di tutta Italia,

Le obiezioni e critiche ai procedimenti adottati in quest calcoli,
come abbiamo scritto anche gli anni scotsi, sono facili da fare e ci
sono benc presenti, ma non & possibile, per ora, coi dati disponibili,
escogitare metodi e procedimenti che siano meno imperfetti, specie
da un punto di vista teorico.

Prima di chiudere questo capitolo desideriamo far presente che
molte obiezioni che si potrebbero fare ad alcuni indici adottati per
i nostri caleoli indiretti, perdono alquanto di sostanza quando si
consideri che tali indici non hanno valore per se stessi, ma servono
solo per effettuare un riparto proporzionale, ¢ specialmente per ossef-
vare gli spostamenti da un anno all’altro.

P
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13. - Esame dei risultati provinciali 1962.

Nella tav. n. 16 sono riportate le cifre assolute dei redditi pro-
vinciali dei singoli settori dell'economia privata e delia pubblica
amministrazione, ottenuti coi procedimenti indicati net capitoli pre-
cedenti. Nella tav. n. 17 le medesime cifre sono state ridotte in
percentuali sul totale d’Ttalia; i dati della tav. n. 18 danno la com-
posizione percentuale del reddito prodotto dai vari settori, facendo
nguale a 100 il reddito totale provinciale; infine, nelle tavv. nn. 19
e 20 le provincie sono state messe in graduatoria per ordine di
importanza assoluta del reddito complessivo ¢ del reddito prodotto
per abitante.

I.a media nazionale per abitante del reddito prodotto ¢ di 356.483
Jire. 11 valore mediano & rappresentato dalla provincia di Lucca con
un reddito pro-capite di 314.620 lire; vale a dire, 45 provincie hanno
un reddito per abitante superiore a quello di Lucca e altre 46 pro-
vincie hanno un reddito inferiore.

La provincia di Milano & anche quest’anno in testa alla gradua-
toria col r2,45 per cento di tutto il reddito dell’Italia. All’altro
estremo della scala compare la provincia di Enna con solo 1o 0,21

r cento del reddito complessiva italiano. Le provincie di Enna,
di Rieti ¢ Matera sono quelle che ogni anno figurano agli ultimi
posti con le quote pilt piccole di reddito. La graduatoria del reddito
per abitante inizia con la provincia di Milano (694.828 lire per abi-
tante) e termina con la provincia di Cosenza (157:705 lire per
abitante).

Gli indici della tav. n. 20 ci dicono che, facendo uguale a cento
la media nazionale del reddito prodotto per abitante, Vindice della
provincia di Milano sale a 194, mentre quello di Cosenza cade a
44,2 quindi la provincia di Milano produce un reddito pro-capite
che & pitt di quattro volte quello della provincia di Cosenza.

B noto — pare inutile ripeterlo un’altra volta — che qui si
tratta di reddito prodotto ¢ non di reddito percepito o di reddito
personale.

Ancora la stessa graduatoria dei redditi per abitante ci dice che
le 46 provincie che figurano al di sotto della provincia mediana
(Lucca) sono costituite da 31 provincie del Sud-Isole (ciod tutte le
provincie di queste regioni, esclusa Siracusa, che occupa il 3¢° posto),
da ¢ provincie dell’ltalia centrale e 6 dell’Italia settentrionale
(Trento, Forli, Rovigo, Treviso, Udine e Belluno).
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CIFRE ASSOLUTE DEL REDDITO PRODOTTO DAL SETTORE FRIVATO E DA:LL.
E REDDITO NETTO PRODd?m
. (gl fire)
—ﬁ_—\‘_“—f_ﬁ:”;._;:#_——:ﬁ_
Industria, com- Profession] Iﬂ'ﬂ!;
- - Ageicoliura Pesca Fabbricati “‘;’:l‘c‘:“::iizﬂ s:ﬁ-’;’i;ﬁ;i i || potete reddito,
provinele « Regiont ¢ forewe ¢ trasporti N Y:fl'““fij del settore privata
1 3 3 4 5 reaaararats
S 3 || [fpraratars)
Alessandria 45.679.000 — 8.518.300 | 123.448.900 6.767.300 184,413:500
Asti . 30.857.000 - 2308300 | 41.737.500 | 230840 | | 57,299,500
Cuneo . 63.663.000 — 7.365.800 108.752.600 6,669,000 | 186.450.400
Novara 25.6G7.000 — 7-453.900 167.537.8¢0 9-659@00 ‘| ar0338.500
Torino . 50.511.000 — 64.799.700 1.016.983.800 41223500 1.!73,517-600
Vercelli 35.924.000 - 7.783.700 1534.605.100 | 6435001 | 204.748.100.
PITMONTE . 252.331.000 — 98.229.700 | 1.613.065.700 | 73.161.200 ‘ 9..036.737-500
) : R
VarLe p’AosTa 5.702.000 — 1.430.100 41.73%.500 L4Tyse0 )| 50.347.190
Bergamo 26.697.000 — 9,220,200 226.910.900 |  11.98¢.200 274.817.300
Brescia . 54.351.000 — 12.926.000 219.268.800 |  13.495.800 [ 300.041.600
Como 17.414.000 - 12.384.000 235.140.8c0 9.090u4c0| | 274.029.200
Cremona 38.636.000 - . 6.147.900 74.009.300 5580500 | 124434100
Mantova 60.818.000 — 7.150.300 45.832.900 6.341.500}’ 1530142500
Milano . 55.252./000 — 128.002.900 | 2,061.008.800 93.340.3901 2,337.704.000
Pavia 52.265.000 — 8.688.100 142.848.000 7:500.100: 211,301,200
Sondrio 8.834.000 -— 1.674.900 35.859.000 1.994:200 48.362.100
Varese . 12.470.000 — 12.312.200 269.824.0c0 8.66g.400i | - 303.275.600
LoMBARDIA . 326.837.000 — 198.506.500 | 3.340.762.500 ) 158001800 | 4.024.107.800
Bolzano 27,335,000 — '8.069.300 82.487.100 5.997.900 123.889.300
Trento . L. 27.225.000 — 6.513.000 78.333.000 S, I71.000 117,242,100
TRENTINC-ALTO ADIGR 54.560.000 — 14.582.300 160,820,100 |  11.169:000 241.131.400
Bellupo . . . 13.362.000 —_ 2.379.100 39.166.500 2,951,300 57.658.900
Padova . . 49.466,000 — 12.653.200 147.764.600 [ 12368500 222,251,900
Rovigo 30.499.000 273.390 |  3.396.300 37.979.600 |  3.235200 75383.400
Treviso 41.298.000 —_ 5.990.200 110.971.800 8.020200| [ 166.280.200
Venezia 37.472.000 | 3.183.400 | 14.837.700 238.559.700 11.518.9‘00! 106.571.500
Verona 80.987.000 — 13.0053.800 137.082.800 10.06_6.600 : 241.146.200
Vicenza 40.897.000 — 7.234.400 142.423.700 8.252.900 198.?08.000
VENETO . 293.981.000 | 3.456.700 | 59.500.700 853.948.700 5_7.213.990i 1.268.100.100
iz ' . 00001 | 44779800
Gorizia 760,000 412.300 3.594.900 35.012.500 | | 2/600:1
Trieste . : %21.000 406,400 | 10.865.800 117.499.500 7-92?32‘;} :377520.000
Udine . . 41.53%.000 176,200 | 12,049.300 124.587.900 [ 10:24 .-1 | 191596.600
Privni-Venezia G, . 46,118,000 pg4.900 | 26.510.000 280.099.900 20-173-5°°i 373.896.400
8.643:000! |* 547.763.6
Genova 21.588.000 923.200 .41.61 2.000 454.292.402 24-313!9_00 | .lgz'goglagg
Imperia .o . 47.631.000 330.800 4.626.400 44.670.70 s 10248 00
La Spezia » . « . 8.140.000 558.300 6.967.400 50.555.300 | 4 20 12-2.1.4 ‘go
Savona . 18.171.000 ,787.700 6.627.900 91.704.900 | 4:94%7 " 31.837‘ 0
Licuria . . 95.530,000 | z.600.000 | 59.833.700 641.934.300 | 41:9595 41.857.500
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Tav. n. 16

Totale reddito Reddito nette prodotto per abitante
Detraziond Totale reddito . netto del settore :
R Fubblica
per duplicazioni | nette del settore Amministrazion privato e Pub- Numeri Variae
¢ rettifiche privato TERIRISTAZEIONE | blica Ammi- Lite indici zioni %,
pistrazione . (Media | fra il 1961
ftalig=roo)} ¢ il 1962 [
7 8 (65— g 10 (B+9) T 13
— 14.359.300| 1%0.054.200] 22,20G7.300 192.351.500 || 390.473 IE2,F + 15,8
— 6.018.900, 71.280.600] 40515700 78.332.300 | 365.801 | roz,6 | + 22,5
— 14.517.900 171.932.500 18.423.900 192.356.400] 356.18¢C - 999 |+ 13,8
— 16.379.500| 193.979.000| 16.586.400 210.565.400( 450.393 rab,3 |+ 10,8
— 91.374.600| 1,082.142,000, 70.715.900 | 1.152.857.600( 604.525 69,6 |+ ro,9 ¢
— 15.942.600, 188.805.500, 11.819.100 200.624.600] 466.174 139,2 |+ 4,1
—158.593.800| 1.878.193.800| 146.894.300 | 2.025.088.100) 505.136 1419 | + a2
—  3.920.200,  46.426.900]  3.823.8c0 50.250.700 | 494.774 1388 | + 5,4
— 21.398.500( =253.418.800 16.18g.100 269.607.ce0l 356.982 100,7 | + 13,6
— 23.362.600] 276.6vg.000| 22.148.400 298.827.400| 335.015 94,0 | + 10,3
— 21.337.300| 252.691.900 16.636.100 2069.228.000|| 424.736 rrgyt | 4 10,6
— 9.689.000 114.945.100| 12.166.700 126.911.800| 36%.155 rog,0 |+ 88|
— 11.690.800| 138.451.900| T12.464.700 150.916.600( 393.493 110,44 | + 10,8
—182.024.000 2.155.680.000| 117.290.900 | 2.272.976.900| G94.828 94,9 |+ 9,8
— 16.452.900| 194.848.300] 16.983.700 211.832.000} 406.245 114,0 | + 10,5
—  3.765.700 44,596,400 7.349.700 51.946.100| 31g.271 89,6 | + 3,8
— 23.614.500[ 276.001.100[ 14.550.400 204:211.500| 487.446 367 |+ 977
—313.335.300] 3.710.772.500, 235.785.700 | 3.946.55%.200| 521.352 146,3 | + 10,5 ]
— 10,128,100 113.760.200| 25.230.800 138.991.000| 366.355 roz8 | + 3,2
~  g.585.600[ 107.656.500{ zr1.275.100 | 128.931.600] 310.814 87,2 | + 89
— 19.914.700 221.416.500| 46.505.900 26%.922.600 || 337.346 g4,6 1 + 70}
—  4.714.100|  52.944.800| 8.125.200 G1.070.000( 260.453 7HI |+ 99
— 18.171.100| 204.080.800 28.117.300 | 232.198.100| 332.206 93,2 | + 14,7
— 6.163.300]  69.220.¥00] -10.477.200 79.697.3001 264.377 82,6 | + rr,r
- 13.594.900| 152.685.300 19.885.300 172,570,600 280.986 78,8 | + 12,48
-— 25.065.000| 281.506.500| 37.846.100 | 319.352.600( 423.827 | 1:18,9 | + 10,9
— I9.515.900( 22¥.430.300; 35.280.30C 256.710.600] 380.954 106,09 | + 3,6
— 16.254.400| 182.553.600 z21.382.000 | 203.935.600| 327.988 92,0 | + 157
~-103,678,700| 1.164.421.400] 161.113.400 | 1.325-534.80¢( 342.740 96,r | + 13,01
— 3.661.100 41.118.900| 10.47%.200 .51.595.900| 372,128 1044 | + 16,0
— 11.243.500| 126.276.500| 27.262.000 153.538.500} 510.677 14353 | + 13,8
— 15.664.800| 175.931.800| 37.097.800 | 213.029.600| 277.331 72,8 14+ 89
— 30.569.400[ 343.32%.000| 74.837.000 | 418.164.000| 346.320 971 |+ 11,6
— 42.651.300 '505.112.300 62.124.600 567.236.900 i 539.23% 51,7 :f- 5,7
— 7.911.800 g¢3.698.000 8.5¢1.200 102.289.200|| 494.299 38,7 | + 12,3
— 5.469.700|  64.776.800| 26.G17.800 91.394.600( 379.331 1064 | + 12,9/
— %517.900f 112.930.700 12.762.600 125.482.300| 469.172 31,6 | & 1,4
— 65.550.700 7%6.306.800| 110.096.200( B886.403.000( 501,571 1407 | + 7.9




GCIFRE ASSOLUTE DEL REDDITO PRODOTTO DAL SETTORE PRIVATO E Dy
% REDDITO NETTO PRODOYY

Provincie e Regioni

Bologna . . .

Ferrara .

Forli .o

Modena » . -

Parma . .

Piacenza

Ravenna

Reggio Emilia
Eminia-RoMacya

Arczzo

Fircnze

Grosseto

Livorno

Tuocea . .« o s
Massa Carrara

Pisa . . .
Pistoia . .
Sicna

Toscama

Perugia
Terni
UMeBRIA .

Ancona
Ascoli Piceno
Macerata .
Pesaro Urbinoe

MARcHE .

Frosinone .

Latina .

Rieti

Roma

Viterbo
Lazio

Campobasso .
Chieti
L'Aquila .
Pescara . .
Teramo

Anrvzzi B MoLisE

Moneta e Credito

Agricoltura
¢ foreste

I

71.537.000
68.214.000
37.575.000
61.707.000
48.435.000
41.415.000
42,167.000
46.204.000

417.254.000

20.g6%.000
31.141.000
25.873.000
11.261.00C
15.224.000

8.755.000
28.445.000
13.670.000
25,287.000

184.632.000

22.987.000
14.800.000

57,787,000

28.880.000
33+487.000
33.259.000
24,032,000

119.658,000

31.356.060
34,107,000
18.914.000
77.774.000
47.799-000
210.010.000

45.726.000
38,116,000
29.823.000
17.597.000
22.441.000

153,703,000

—-

Pesca Fabbricati

2 I S
— 20,284.800
‘926,100 5.556.500
1.235.000 7.838.300
— 8.827.200
— 8.928.600
— 4.478.500
189.800 3.773.300
—_ 6.136.100
2.350.900 | 65.823.300
— 3.412.600
—_ 31.519.500
GIL.I00 3,420,700
2.295.600 7.473.600
573.200 7.584.200
11.200 2,768,100
4.800 6.796.700
— 3.586.800
- 4.774-300
3.795.900 | 71.736.500
— 6.898.000
- 2.500.600
— 9.398.600
747.800 6.277.900
1.544.400 3.355.800
30%7.400 3.623.300
484.700 3.513.900
3.084.300 | 16.770.900
— 2.573.600
564.000 2.050.800
— 1.301.000
2.653.300 | 99.032.800
— 2.719.500
3.217.300 | 107.677.700
174.100 3.108.800
r32.800 4.365.000
- 5.282.700
306,000 2.959.700
3206.900 3.080.200
939.800 | 18.796.400

{Mighyj. i fire}

ﬁ'
T

Totale reddito
del settore privato

379.382.700
192.31 1.500
152,766,500
201.107.600
161,701,100
122.364.200
;64.127.200
142.776.800

1.507.537.600

80,065,200
438.941,000
68.248.300
128.581.600
110.2506.200
60.411.500
r21.857.100
70074700
86,280,200
1.164.815.800

#

131.362.800
73,515.100
204.877.900

111.978.200
77,990,200
74.364.800
70,311.700

334.644.900

77.949.700
78.393.300
36.331.300
Li5t.718.700
82.202.900

1.425.565.900

71.312.000
81.152.600
70.541.600
63.064.100
52533600

338.603.900

Industria, com- | Professiond fipy, :
mereio, credito, € servizl indy,
assicurazions striafi, -domesty |
e trasporri € vari
4 5 ]
———
258.142.900 | 20.418,000
112.158.700 5.456.200
99.1 ©3.200 4.015,000
122.840.400 | 773,000 |
97.916.300 6,421,200
71.805.300 | 4.665.4%0
113.345.5C0 4.651.600 |'
85.454.200 4,982,500 |:
g60.766.500 | 61.342.900 |
5£.628.000 4.05%.000
350.7 18.300 | 25.56a,200
35-605.900 2.437.600
102.070-300 5_481‘100 .
¥5.656.300 |  6.510,500 |;
46.287.700 2.588.500
8o./706.800 5.903.800
40.848.300 | 3.065.600
51.628.600 4.550.,300
844.453.800 | Go.1gy.be0
73.585.500 | 7.£92.300
53.408.9C0 2.805.600
126.994.400 | 10,697,900
6g.431.500 6.641.000
35.0I2.500 | 4.590.500
33.232.200 3.94 2,900
38.573.100 3.708.000
176.249.300 | 18.862.400
40.353.400 | 3.656.900
39.166.500 2.445,000
14.835.800 1,280,500
8§3.026.900 89.231.790
28.484.700 | 3.3997%
.005.867.300 | 9g.823.600
20,225.100 2,078,000
35.568.200 2.970:600
32.778.600 | 26573
39.055-300 | 314519
24.409.600 | - 2.275:5%°
152.036.800 | 13.127.9%

pupBLICA AMMINE
| pR ADITANTE NEL 1962

[
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Calcolo def reddito prodotto per il 1962

STRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONI T’ITALIA
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Tav, n. 16

"Totale reddi i i
Detmlzioni Cotale reddito - o tct»:l ;clrescul;ic Reddito netto prodotto per ahltantc-
per duplicazioni | netto del sctrore o privato ¢ Pub- - in-
& rettifiche private Amministraziohe | plien Ammie Lir }:333 ' z:::: 1%
nistrazione “ (Media |fra il 1963
L Italia=roo)| e il 1962
7 8 (6—7) 9 0 (B+9) n_ | o 13
— 30.282.200 340,100,500 55.379.400 . 395.479.900 461.293 1204 + 72,5
_ isy23.200| 176.588.300| 14.567.400 | 1915557000 478.535 ) 2342 | + 9.8
— 12.490.000| 140.276.500} ~23.1§G.500 163.476.000) 309.743 86,0 | +15:3
— 16.442.400| 184.665.200| 18.602.300 203.267.500( 393.962 [ rro,y | + 14,8
— 13.220.500 148.480.600) 15.301.900 163.982.500( 416.589 | 1z7,7 | +1dsd
— 10.004.400; 112359800 15.822.700 128.182,500| 442797 | 1242 | + 149
- 13.418.900| 150.708.300 12,636,100 | 163.044.400| 487.471 1367 | +13,2
— r1.6%3.300 131.103.500| I 1.9%73.900 iz3.077.400 || 377.020 ros,8 + 16,0
—123.254.900| 1.384.282.700 168.383.200 1.552.665.900| 416.594 [ 17,8 | +73,5
— 6.546.100  73.519.100 ‘ 12.187.700 8s.706.8c0) 278.579 78,1 | +1:88
—— 35.887.400| 403.053.600 59.286.700 | 462.340.300 447789 | 1256 | +13,6
-~ 5.579.900 62.668.400 11.118.600 73.787.000| 338.303 94,9 | +12,0
—. ro.12.700 118.068.900| 17.660.900 136.029.800|| 432.197 | 1212 | 10,3
—  0.014.400| 101.241.800 14.432.800 115.674.500| 314.620 88,3 | +20,7
— 4939200  55.472.300 8.339.000 63.811.300( 314.808 88,3 | +17.7
— 9.962.900[ 111.894.200 20.361.300 132.255.500| 362.654 | 100,8 | +137
—  5.737.400 64.437.300| 8,232,300 ¥2.669.4001 306.977 86,r | + 18,1
—  7.054.200|  76.226.000| 12.722.300 61.648.300]| 343.415 96,7 | +15.98
— §5.234.200| 1.064.581.600 164.641.400 | 1.234.223.000 372.033 1 1045 | + 149
— 10.5740.200| 120.622.600 23.761.600 144.384.200| 254.530 7i4 | +73.8
— 6010500  67.504.600 10.770.300 w8.274.900| 347612 1 975 |+ 16,0
i 16450.700) t88.127.2000 34.331.900 222.659.100] 280.980 78,8 | + 14,6
— g.a55.200| 102.823.000 25.658.400 128.481.400]| 316.04C 88,7 | +r1s6
— &.376.400  71.613.800) 11.011.800 " Ba.625.600] 245.636 68,0 | +13,6
— 6.07g.900 68.284.900| 10.904.800 79.18g.700| 272.903 76,6 | + 12,0
— 5.748.600 64.563.100 11.760,100 96.323.200] 243.672 | 68,4 | +13:3
— 27.360.100 307.284.800] 59.335.100 466.619.900| 272,316 76,4 | ¥ 12,5
— 6.373.100 71576600 14.415.800 | 85.992.400( 195787 | 549 |+ 97
—  6.409.400|  71.983.g00] 12.829.200 B4.813.100| 25%0.517 73,0 | + 14,3
—  2.970.400 33.360.900 7.804.400 41.165.300 257.356 72,2 | + 16,0
— 94.163.600| 1.057.555.100 312.942.600 | 1.370.497.700 476244 | 1336 |+ 27
— "6.20.800  75.482.x00 1r.yboxoo Bw,242.200| 331.903 93,1 | +28,6
—116.637.300| 1.309.958.600] 355.752.100 1.669.710700] 470730 | 1152 |+ 957
— s5.626.r00| 65.685.900; 11.801.000 77.486.9c0| 217.529 61,0 | + 9,8
—  6.402.400| 74.750.200| 12.873.900 87.624.100( 235.221 66,0 | +15,2
— 5.565.400| 64.976.200 15.553.990 80.532,100| 246.931 69,7 | +10:3
— 4.975.400] 58.088,700 11.571.7C0 69.659.8c0| =28a.401 79,2 | + 42,6
—  4.144.600| 48.389.000  8.735.800 57.124.800 218.012 j 66 | +13:3
— 26.713.900| 311.8g0.000 60.537.700 392.427.700| 238.375 66,9 | 12,z
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CIFRE ASSOLUTYE LEL REDDITO PRODOTT X SE
O DAL SETTORE PRIVATO E Diyg gpLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONI D'ITALIA Segue: Thv. n. 16
E REDDITO NETTO PRODf.4 P
= ABITANTE NEL 1962
T4 ire)
Industria, com- Profc;;:‘? E;___;-,*-f—)ﬁ_ Totale reddito Reddito netto
Agricoltura Pesca Fabbricati mercio, credito, e scrvizll.i;::{eﬁ . Detrazioni Totale reddita X netta del sertore prodotts por a’?itanm p
Pioviacie ¢ Regiond € foreste asgicurazione strfali, dumc'iﬁ;i Totele reddito per duplicazioni netto del settore Pubblica privato e Pub- Nu:ln :'i“ z}:;:im%/
e tragporti P gl scitore privato ¢ rettifiche privato Amministrazione blica Ammi- Lire (1,\‘14;41‘4 fra
P 3 nistrazione Traliz | il 1961
z 2 3 4 T 5 T3 [ e =100) | il 1962
-] - f W4+i)- l 8 (6-—7) ] 10 (8+9) 1T 12 13
Avellino 41.005.000 — 2.999.900 27.896.6c0 320050
Beneveato 26,868,000 — 2.168.200 19.527.700 1.984:709 75.:105.800 | — 5:925.400 6g.180.400 14.023.300 83.203.700 [ 17g.152} 50,314 13,1
Caserla 55.951.000 3%7.900 5.936.600 45.332.000 4-491.509 50,548,000 | — 3.987.900 46.560.100 g.g61.800 56.521.900| 180.973 | 50,8 {+ 6,7
Napoli . 46,217,000 | I1.551.300 | %1.107.700 463.084.300 [ 34740100 111.748.:400 | — 8.816.400| 102.933.000 22.305.900] 125.238.900| 190,182 53,37+ 12,z
Salerno . . ., 82.645.000 484.800 9.601.800 92.058.900 8,489,300 G46.700,400 | —  51.020.00 595.679.500, I12I1.132.500 716.812.000 291777 1 81,8 |+ ro,r
CAMPANIA 282.6g0.cc0 | 2,074.000 | g1.814.200 647.899,500 52_905.?00\5 193.279.800 | — 15.248.700 178.031.100 29.485.700 207.516.800| 225.089 | 63,0 |+ rz,2
1_077.383.400 — 84.999.300 992.384.100 166.909.200 1.189.293.300| 247.053 | 69,3 |+ 10,8
Bari . e, 89.615.000 | y.xg98.100 | 22.673.900 159.708.300 | 14.298.80
Brindisi . ., . . 31.641.000 435.400 5.08%.700 32.778.600 22775500 287.494.100 | — 22.681.700 264.812.400 51.712.700  316.524.500( 248.983 | 69,8 |+ 1.5
Foggia . 99.496.000 602,200 7.904.100 53-761.000 5228100 |1 72.718.200 | — 5.73%.000 66.981.200 11.430.800 78.412.000( 223.917 | 62,8 |+ 3,z
Lecce 55.7%1.000 915.000 6.424,200 46,029,500 5.82030 166,932.000 | —  13.170.000 153.762.000 24.521.600 178.283.600| 268.654| 75,4 |+ 257
Taranto 34.132.000 §79.400 6.670.800 41.845.000 41792500 rr4.960.600 | — 0.069.700 105.890.900 19.630.600| 125.521.500| 183.4360| 51,5 |+ 73,0
Postia 0.655.000 0.700 8.y60.700 .062.,400 2. oo | 87.806.900 | — 6.927.500 80.879.400]  37.x52.500| 118.031.900 250.887 | 70,4 |+ 15,6
310.055 4.130.7 4%.700.7 334 4 32.303.000
| y2ggirdool— 57585900  672.325.900] 144.447.600  B16.773.500] 237.448 | 66,6 |+ 16,7
Matera . 21.497.000 - 1.927.300 13.948.300 | 1287300
Potenze 35,824,000 300 3.229.300 27.199.200 3r05am|" 38.650.900{ — 3.050.100 35.609.800 %.033.100 42.642.900 | 212.570 | 59,6 |+ 0,7
BASILICATA . 57.321.000 300 5.156.600 41.147.500 4.392501” 69.358.000 [ —  5.472.000 63.886.000,  13.410.300|  77.296.300 | 174.975 | 49,1 |+ 123
S 108.017.900 | — 8.522.100 99.495.800 20.443.400|  119.939.20c || 186716 | §2,4 |+ 7.7
Catanzaro 41.825.000 266.600 5.414.700 5v.188.100 487500
Cosenza . . . 35.823.000 369.800 4.038.100 47.424.300 5.188.400] 109,572,100 | — 8.644.600 100.927.500 23.521.600] 124.449.100 168,290 | 47,2 |— 0,9
Reggio Calabria 33.613.000 380.900 4.485.400 41.845.000 4.200,800 92.843.600 | — 7.324.800 85~512-300 Zg-%gl-ioo 110.270.300 | 157.705 | 44,2 [+ é:‘ﬁ
CaraBRIA 111.261.000 [ 1.017.300 | 13.938.200 146.457.400 | 14,266,900 84.525.100 | — 6.668.600 77-856.500  26.667.200]  104.523.700 | 172.125 | 48,31+ 6,9
. L 286,940.800 | —  22.638.000| 264.302.800 74.940.300]  339.243.100|| 165.8xx | 46,5+ 2,8
Agrigento . '26.403.000 | 1,118.800 |~ 4.210.100 32.778.60c 3310100 ;
Caltanissetta | 13.204.000 24.100 3.510.400 2%7.199.200 2,101,800 67.820.600 | — 5.350.600 62.470.000 14.470.600 76.945.600| 162707 | 45,6 |— 1,5
Catania 32,416.000 285.600 | 12.664.800 115.073.500 [ r1.876.000 46,039,500 | — 3.632.200 42.407.300)  ra.728.200 53.135.500|| 176,421 | 49,5 |+ 42
Enna 15.564,000 — 2.082.100 13.250.900 L.552.100 172.316.100 | —  13.594.800 158.921.,300 35.249.800] 193.071.100| 214.421 | Go,1 |+ 6,2
Messina 36.081.000 396.600 | r0.496.700 74.623.500 |  6.878.100 32.84g.100| —  2.59T.600 30.257.500 7-120.6001  37.384.100|| 165.494 | 46,4 |— 0,2
Palermo 45,510.000 562.600 15.400.800 170.866.9c0 14.360,100 t28.475.900 | —  10.136.100 118.330.800 39.004.700]  157.344.50C|| 230.133 | 64,6 [+ 13,8
Ragusa 21.619,000 74.600 2.770.400 33.476.000 2,420,590 246.700.400 [~ 19.463.300 227.23%.100 59-321.900] 286.5¥9.000 | 256.870 | 72,7 [+73,6
Siracusa 31.816.000 997.700 4.405.200 72,531,300 3.215.200- to.660.500 | — 4.785.700 55.844.800 8.812.500 64.687.300|| 255.90x | 71,8 |+ 2,7
Trapani 43.075.000 | 2.388.500 4.554.300 41.147.500 3.587.500 112.965.400 | — 8.912.300 104.053.100 12.973.800]  117.026.900 | 334.597 | 93,9 |+ 2,3
' ‘ ) 94.952.800| — 7.495.300 8%7.461.500 14.659.600| r10z.121.100| 237.642| 66,7 [+ 0,3
SICILLA 266.388.000 | 5.848.500 [ 60.094.800 580.94%7.600 | 40,501,400 ot
. ; s o5 856200 o 9977803000 —  75.957.900( BB6.822.400) 202.353.700| 1.089.176.100 ) 220.970| 64,5 |+ 7,0
Cagliari 49.31G.000 53.900 .26g.200 113. .800 11,650:200
Nu%:rol. 24.274.,000 9%.300 ?.502.800 I%_Igg"éioo 2,503,500 182.977-100 - 14.593.700 1706.383.400| 37.548.700  207.932.300| 273.577 | 76,7 |+ 10,9
Sassari . 29.98g.000 538.600 5.667.100 43.937.200 5,042,900 g-SIﬂ-ooo - 3-669.400 42.840.600 10.498.300 53.338.900 || 187.486 | §2,6 {+ 4.6
g 103.582.000 | 1.489.400 | 16.439.700 . 8.800 | 15.402.600 3.174.800 | — 6.719.800 78.455.000;  18.621.100 97.076.100 || 253.421 | 71,1 [+ 2,9
ARDEONA ) e 75745 800,000:000 | | 316.661.900 | - 24.982.900| 291.679.000! 66.668.100| 358.347.100| 251012 70,4 |+ 9,7
.000. .000, 000, X 00,000,
ITALIA 3-350.000.000 | 35.000.000 | 985 OOZ 000 12';25‘600 000 42ageh 500' 17:295.000.000 | — 1.376,000.000 |15.919.000.000] 2.332,000,000/18.251.000.00¢ || 356.483 |100,0 |+ 11, 4
IraL1a SEETENIR, . 1.492.313.000 .402.500 | 524.416.300 .803.135.200 | 424.495% 10,243, i
Iravia CENTRALE . ;72.38?.000 12.297.300 Zo§.§83.;oo Z.rs§.564.800 18g:601.300 3»%;}%)-;?51.222 — 818.617.700 | g.525.147.800! 0947.439.500|10.472.587.300 || 455.071 |127,7 |+ 11.¢
o S | S| V| I DL il | Smm - s St Sy e
Isore . . . . , 369.970.000 | 7.33%7.900 | 96.533.900 756.696.400 ) 90200-0 1»279_-442.200 — 100.940.800 1,178,501_400E 269.021,8c0| 1.447.523.200 234.8?}‘3} 6;,9 + %5
Noro-CrNrao . 2.064.400.000 | 1§.500.000 | 730.000.000 | 10.046.700.000 | G14.100 00 13.474.700,000 | - 1.0 600,000 | 12.400.100.000| 1.565.700.000|% 2.664.800.000 || 42 <20 1
Sup-IsoLx r.285.600.000 | 15.500,000 | 255.000.000 | 2.078.300.000 185-900.0.; ~ 3820,300,000 | — 3?;‘400.000 3.;18.900.000 ;62.200.000 i.ng.zoo.ooo izggig 64:1 Im:z
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Come si vede dalla tav, n. 18, le provincie fortemente agricole
sono tutte nel Centro-Sud, con una quota massima del 55,2 per
cento del reddito agricolo sul totale del reddito provinciale per
Campobasso, del 52,3 per cento per Foggia e del 50,9 per cento per
Viterbo. Quelle scarsamente agricole sono tutte al Nord, oltre Roma,
Firenze, Livorno ¢ Napoli.

Il reddito della pesca & importante anzitutto nella provincia di
Venezia con un massimo di 3.183 milioni di lire, in quella di Roma
con 2.653 milioni; seguono le provincie di Trapani, Livorno, Napoli,
Ascoli Piceno, Forli, Bari e Agrigento, tutte con oltre un miliardo
di lire,

L’attivitd industriale, commerciale e creditizia & prevalente nelle
provincie di Varese (84,9 per cento del totale del reddito della pro-
vincia stessa), Milano (83,9 per cento), Torino (81,7 per cento), Como
(80,9 per cento), Bergamo (78,5 per cento), Aosta (77 per cento) e
Genova (74,6 per cento), mentre nella media nazionale tale attivitd
entra col 61,8 per cento del totale. Le quote pitt basse si riscontrano
nelle provincie di Campobasso (24,3 per cento del reddito totale
provinciale), Foggia (28 per cento), Viterbo (30,3 per cento) e Matera
(30,5 per cento),

Nelle provincie che hanno un grande centro urbano si riscon-
trano le quote pit rilevanti del reddito dei fabbricati. Quindi tro-
viamo in testa le provincie di Milano con il 13 per cento sul totale
dell’Ttalia, ¢ Roma con il 10,05 per cento. Vengono successivamente
Napoli, Torino, Genova ¢ Firenze.

Il reddito della pubblica amministrazione rappresenta I'r1,9 per
cento del reddito complessivo nazionale, e scende all’8,4 per cento
nell'Ttalia settentrionale, mentre si eleva al 17,4 per cento nell’Italia

insulare, al 16,5 per cento nell'ltalia centrale e al 16,4 per cento

nell’Ttalia meridionale.

La percentuale massima & data dalla provincia di Taranto col
29,7 per cento, seguita da La Spezia col 27,5 per cento, da Reggio
Calabria col 24 per cento, da Messina col 23,3 per cento. Una quota
assal rilevante si riscontra pure nella provincia di Roma, dove il
21,4 per cento del reddito prodotto in complesso ¢ costituito dal
settore della pubblica amministrazione, Altre quote clevate del red-
dito della pubblica amministrazione figurano per le provincie di
Cosenza (21,1 per cento), Palermo (19,4 per cento), Gorizia (19 per
cento), Caltanissctta (18,9 per cento) ¢ Ancona (18,6 per cento). Le
quote minime si hanno a Varese (4,6 per cento del reddito totale
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Tav. n. 17
CIFRE PERCENTUALI PER PROVINCIE E REGIONI
DEL REDDITO PRODOTTO NEL 1962 NEI VARI SETTORI ECONOMICI
{Totale Lialia dei singoli settori= roo)
[ . Industria, | Profes

Agri- com- sioni Totale | oo Totate
L . coltura, | Fabbei- | mercio, libere reddito ubblica | reddito
Provincie e Regioni foreste cati eredito, & servizi | netto del | Ammini- | Beto del
e assloura- industriali, | settore strazione settare
pesca zione ¢ | domestici privato privato
trasporti e vari ¢ P A
Alessandtia 1,35 o086 1,02 0,85 1,07 0,06 1,08
Asti . 0,91 0,23 0,34 0,30 0,44 0,30 0,43
Cuneo . 1,88 | oy5| o090 0,83 1,08 0,79 1,04
Novara 0,76 | 0,70 1,38 1,21 1,22 0,71 1,16
Torino . . 1,49 6,58 8,39 515 6.80 303 6,32
Vercell . ., . . . 1,66 | o779 1,28 0,87 1,19 0,51 r,io
PieMoNTE . . . ., 745 697 | 13,31 9,15 11,80 6,30 I1,10
VaLLe n’Aosta 0,17 o5 0,34 0,18 0,29 0,16 0,27
Berga_mo 6,79 | 0,04 1,89 1,56 1,59 0,70 1,48
Brescia . . . 1,61 1,31 1,81 1,69 1,74 a,95 1,64
Commo 0,51 | 1,20 1,04 1,13 1,59 0,71 1,48
Cremona . g | o062 0,61 0,70 0,72 0,52 0,60
Mantova . . . . . 1,86 o,73 0,63 1. 0,79 0,87 0,53 0,83
Milano . 1,64 | 13,00 ry,00 11,67 13,54 503 | 12,45
Pavia 1,5¢ | 0,88 1,18 0,94 1,22 0,73 1,16
Sondrio 0,26 | 0,17 0,29 0,25 0,28 0,32 0,28
Varese . 0,37 1 1,25 2,23 1,08 1,76 0,62 1,61
LoMpAzp1a . 9,66 | 20,16 | 27,56 | 1975 | 233r | 10,01 | 21,62
Bolzano odr| o082 0,68 0,75 o7 1,08 0,76
Trento . 0,8a | 0,66 0,65 0,65 0,68 0,92 0,71
TRENTINO-ALTO ADIGE 1,61 | 1,48 1,33 1,40 1,39 2,00 Iiqy
Bellunoe . ., , . , 0,39 | ©,24 0,32 0,34 0,33 0,35 ‘ 0,33
Pad9va PR 1,46 | 1,29 1,22 1,55 1,28 1,21 1,27
Rovlgo P 0,91 | ©,34 0,31 0,41 0,43 0,45 Cofef
Treviso . . . . . 1,22 | o,6r 0,92 1,00 0,96 0,85 0,94
Venezia . , ., , . 1,20 | 1,81 1,97 1,56 1,77 1,62 1,75
V[:rona e e e . 2,39 | 1,32 1,13 1,26 1,39 I,51 1,41
Vicenza . , . . . 1,21 | o573 1,17 1,03 1,15 0,92 £,12
Venzro . . . 8,78 | 6,04 7,04 7,15 7,31 6,91 7,26
quizia 0,12 0,37 0,29 0,25 0,26 0,45 0,28
Trieste . . o,04 | rro| o497 0,69 c,79 1,17 0,84
Udine . . . 1,23 | 1,22 1,05 1,28 1,11 1,59 ‘1,17
FriuLi-Vengzia G, . 5,39 2,69 2,31 2,52 2,16 3,27 2,29
Genov_a 0,60 | 4,22 .75 3,58 3.7 2,66 3,0

Imperia . e g2 | CH7 0,37 9,5¢4 ©,59 2,37 0,56 |
La Spezia . . . ., . 0,26 | o7r 0,41 @,50 0,41 I,ig 0,50
Savona . 6,56 | o867 0,76 0,62 0,71 a,5% 0,69
Licunia , 2,90 | 6,07 5,29 5.24 4,88 4,72 4,86
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 Segue: Tav. n. 17
CIFRE PERCENTUALI PER TROVINCIE E REGIONI '
DEL REDDITC PRODOTTO NEL 1662 NEI VARI SETTORI ECONOMICI

(Totale Itnlia dei singoli sestori=roo)

Segue: Tav. n.
CIFRE PERCENTUALI PER PROVINCIE E REGIONI £ 7

. DEL REDDITQ PRODOTTO NEL 1962 NEI VARI SETTORI HCONOMICI
- - ] (Totale italia dei singoli settori= 100}

Industria, Profes- Total Totale .
Agri- com- ioni tale . s dustria, -
coltgl.::a, Fabbei- | merelo, lsi;uelrc I'egdito Pubblica mddla"l Agri- nc;sim P:;%ﬁfis Totale . Tatale
Provincie ¢ Regioni foreste ) credito, | e servizi | netto del | Ammini. | 2Ct de , . . coltura, | papiri. | mercio, libere redditp | Pubblica | reddito
e catl assicura- | industriali, | settore strazlone sc}ture Pravincic ¢ Regioni foreste . credito, ¢ servizi | netto del | Ammini. | Betie del
5 pesca gione € | domestici | privato pli,“;o ; e cau assicura- | industriall, | settore strazione settore
trasportt £ Vari & b s pesca zione ¢ | domestici privato ) privato
—_— D B trasportl & vari e P. A,
Bologna . . . . . 2,72 | 2,06 2,13 2,55 2,14 2,38 2,17 Avellino .
, . e e ,2r| o,30 0,2 , , b
gcml'?ra e . 2,04 | o,§6 9,33 o,gg I,;; a,6.4 1,05 ) Benevento . . . o791 o iz <] rg z 2; g i; 2 4? g*;f
or f e e I,r 0,80 c,d2 a, -9, ¥,00 ©,g0 - ! ! ’ ’ ’ ’
Modena .~ I 82 0,90 1,01 1,16 0,80 :’?r Cmserta .. vy 1651 060|037 0,56 0,65 .96 0,69
C e e , )9 ; 0,97 ’ s s : Napoli . . . . . . 2,30 | 7,22 7,82 434 | 374 5,19
P?.rma P 1,43 0,91 0,81 o,8a a,93 0,66 a,90 Salerno . . . . . 2,46 0,68 0,76 1,06 . 393
Piacenza . . . . . | 1,22| 045! o359 2,59 0,71 0,68 0,70 c i 7 7 ’ phai £,36 4
| Rayenna . . . . .| rz5| o385 opg3 0,58 o, a, 6,90 AMPANIA .. .| Bgr | 932 534 6,61 6,23 8,44 6,52
L i : 5 g 93 3 95 55 £
Reggio Emilia . . . | r,37| 62| oo 0,62 0,82 0,57 2,78 _ Bati. . . . . . .| 68| 23| 1.32 1,79 1,66 2,22 1,73
EmiLia-RoMacNa . . | 12,40 6,68 7,62 7,67 8,70 . 7,22 8,51 . Ermd'm e e 0,95 0,52 0,27 0,35 0,42 0,49 0,43
: i oggla . . . . . .| 290 o0dc| o944 0,65 1 0,97 1,05 | 0.8
l};l.czza e e 0,62 0,35 o,gz 0,51 0,46 o,52 o, 47 ! 'Ii:f:f-?;to‘ PN j,z o,gg 2,33 0,73 0,66 0,84 0,69
frenze . . . . . 0,52 3,30 2,80 20 2,54 2,54 2, ; s e e E 0, 0,35 0,52 0,51 I, 0,6.
Grosseto . . . . . 039 0,35 0,29 f),go o,gg 0,48 o,if) ' PuoLia . . . . . 9,30 | 4,95 2,76 4,04 4,22 6 fﬁ 4 i
Liverno . . .. . . 0,40 | o6 0,84 0,69 0,74 0,77 0,75 . ; , ?
Lucea . . . . . 0,58 o871 0,63 0,81 0,64 0,62 0,63 - Matera . . . . . . 0,631 0,19 0,12 0,16 0,23 0,30 0,23
Massa Carrara . . - 0,36 | 0,28 0,38 0,32 0,35 0,36 0,35 L Potenza . . . . . 1,06 | 6,33 0,22 ,3% 0,40 0,58 0,43
Pisa. . . . . . . 0,84 0,69 0,67 0,74 0,70 0,87 0,73 e Basrtacara . . . . 1,69 0,52 6,34 0,55 0,63 0,88 0,66 |
| Pistoia . . . . . . 0,40 | ©.36 0,41 0,38 0,40 0,35 0,40 . I , ,
Siena . .. . .| ogs| o48| o043 | o3 | oso | 0355 | oo Quansaro . . . .| 34| s3] oy | off | of | ror | o6l
| OSEOZA  « . . . . 1,0 # o, E
Toscawa . . . .| 5,56 | 7,28 6,96 7,52 6,72 7,06 6,70 1 Reggio Calabria . . x,o’j 2,::5 g;? gg ﬁ,f[; ;:fj z?;
Perugla . . . . . 1,27 | o070 0,61 0,99 0,76 £,02 0,79 ‘ Cataswia .| 237 142 T.2r 1,78 1,66 3,21 1,86
Terni o . . | o4 | 025 0,44 6,35 0,42 | - 046 0,43 Agrigento . . . . .| o081 o043] o027 0,41 2,39 0,62 0,42
Uspnia . . . . [ 71| o085| 1,08 1,34 1,18 .48 r,32 Lo g:{i’;?sma s | 39| 0,36 o022 0,26 0,27 0,46 2,29
3¢ ) ‘ . . e 0,67 | 1,29 0,95 149 1,00 1,51 1,06
Ancona . . . - . 0,88 | o0.64 0,57 0,83 0,05 1,10 c,70 S 1 F‘nml. oo 47 | 0,21 | 0,01 0,20 6,19 0,37 0,21
| Ascoli Piceno . . . rod | 0,34 0,29 0,58 0,45 0,47 0,45 o . Messina . . . . . 1,08 1,06 o,61 c,86 6,74 1,67 0,86
Macerata . . . . - 0,99 | 037 0,27 0,49 0.43 0,47 0,44 Palermo . . . . . 1,361 1,56 L2 1,80 1,43 2,54 H
; ! ’ i Ragusa 6 ’ ! +37
Pesaro Urbino . . - o2 | 0,36 2,32 0,46 0,40 0,50 0,42 Sirgc'us e e e 0,05 | 0,28 0,28 0,30 0,35 0,38 0,36
: L. 0,97 | ©.45 6,60 0,40 0,65 0,56 0,64
Magerz . . . . . 3,63 Ly 1,45 2,36 1,93 2,54 2,01 Trsapam e e e L34 | 0,46 0,34 0.47 0,55 0,62 0,56
Frosinone . . . . . 0,93 | 0,26 0,33 0,46 0,45 0,62 0.47 - CILTA . . . . . 8,04 | 6,10 4,79 6,19 8,57 8,68 5,07
Latfipa . . . . . . r,03 5 6,ar 0,33 0,31 0,45 0,55 0,46 . | Cagliari . . . . .
Rieth . . . . . . 056 | 0,13 0.2 0,16 e 0,33 0,23 o Nu“im A 2.42 0,94 G,94 1,49 1,07 1,61 1,14
Roma . . . . 237 | ro.05 728 118 664 £3.42 o . Sassarl 27 0,I§ 0,15 0,31 0,27 0,45 0,20
o . . LI 0,90 0,58 0,36 a,03 o 0,8
Viterbe . . . . . 1,41 | 0,28 0,24 0,40 0,48 0,51 0,48 . SARDEGNA P ! 49 ot 0.53
. W17 I, » 2, R )
Lazio . . . . . 6,30 | 10,93 8,30 12,48 8,23 I5.:43 a5 ! 7 o i 53 256 no8
) X ) ) W, ITALIA . . . . lio0,00 roo,00 | 100,00 | 100,00 | reo,00 | reo,00 | roo,00
AImpepasso . . . o I,3 0,32 0,17 0,2 0,41 0,51 6,43. . —

Chieti » . . . . .| 13| o 029 | o o, o 0,48 ITALIA SYTTENTR ., | 44,36 | 53,34 | G500 | 53,06 | 5984 | 40,63 | 57.38
bieti I3 14 9 1 037 47 55 4 _ Iravia Conrrate . . | 17,20 | 20,871 17,96 | 23,70 8,06 6 B
L Aql.ll a4 . .. 0,88 0,54 0,27 0,33 0,41 0,67 0,44 ToaLia MERIDIONALE. . 5 !2 84 7 7 3.7 13,0 26,51 19,14
Pescara . . . . . . | 0,52| o30| o032 2,30 0,37 0,50 0,38 - TsoLz 7,291 18,42 | rogo | 14,62 | rgpo | 2r3z | 15,58
Teramo . . . . . 0,67 | 0,31 0,20 0,29 0,30 2,37 0,31 x L SR eV 6,24 8,62 7o 11,54 7:93
Apruzzr & MoLse . | 4,571 r,0r 525 | 1,64 1,96 2,60 2,04 o NOR_D'CENTRD « o . | 61,560 wg2r | 82,86 56,576 77,90 67,14 76,52

‘e Stp-Tsorx 8 8
| . . | s« 1 38440 2589 | ry,rg 23,24 22,70 | 32,86 23,48
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Tav, 0, 18
COMPOSIZIONE PERCENTUALE PER PROVINCIE E REGIONI
DEL REDDITO PRODOTTO NEL 1962

Agricol- :];Ss:é:zi;é, Pubblica Aleri
Provincie e Regloni ftura, aredito, Ammin- settori  Totale

| o || i |0
Alessandria . . 22,1 59,7 10,8 Tod 100,0
Asti. . v . . 36,6 49,5 8,3 5,0 100,0
Cunea , 3,1 53,1 9,0 6,8 100,0
Novara . . . . 1,3 73.8 7.3 7,6 100,0
Torino . . . . . . 41 81,7 5.7 3,5 100,0
Verceli . . . . . 16,6 71,4 54 6.6 100,0
PIEMONTE | 11,6 72,9 6,7 7.8 100,0
VarLe D’ Aosra 70,5 79,0 7.0 5.4 106,
Rergamo 9,2 78,0 55 - 7.3 100,0
Brescia . . . . 16,9 68,0 6,9 8,2 160,0
Como . . . - 6,0 80,9 5.7 7.4 100,0
Crcmona . 28,3 54,2 8,9 8.6 100,0
Manteva . . . - 3724 46,6 7.7 8.3 100,0
Milane . . . . 2,3 83,9 4.8 9,0 100,06
Pavia 22,0 62,6 7t 7,1 100,0
Sondrio . . 15,8 64,4 13,2 6,6 100,0
-Varese . 3.0 84,9 4,6 6,6 100,0
Lomsambia . . . . 7. 78,4 5.5 8,4 100,0
Bolzano . . . . . 18,3 553 16,9 9,5 100,0
Trento . . . + 19,7 56,6 15,3 8,4 100,60
TRENTIN0-ALTO ADIGE 19,0 55,9 16,2 8,9 100,0
Belluno . . . . 20,3 50,5 12,4 2.8 100,0
Padova . . . . 19,8 59,0 IE,2 10,0 700,0
Rovigo . . . . 35,9 44,2 12,2 7.7 100,0
Treviso . . . . . 22,2 59,6 1o,y 7.5 100,0
Venezia . . . 11,8 69,3 11,0 7,9 100,0
Verona . . . 29,3 49,6 2,8 8,3 106,0
Vicenza 7 8,6 64,7 9,7 7,0 100;0
VENETO . . . . 20,8 59,7 11,3 8,2 160,0
Gorizia . . . 7,5 63,4 19,0 10,1 100,0
Trieste . . . . 0,7 71,3 16,6 11,4- 100,0
Udine ., . . 18,2 55,8 16,2 9.8 100,60
Frivri-Venezia G, . 10,5 62,4 16,7 10,4 100,0
Genova 3,7 74,8 1o,z I1,% 100,0
Imperia . . . . . 43,5 40,5 7,8 §,2 100,0
La Spezia . . . . . 9,0 53,2 27,5 11,3 760,0
Savona 14,0 67,0 9,5 8,6 100,0
Lictria . . . . 10,3 67,4 1,6 10,7 100,0

(1) Pabbricati, professioni libere ¢ servizi industrlali, domestici e vari.
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Segue: Tav. n. 18

COMPOSIZIONE PERCENTUALE PER PROVINCIE E REGIONI

DEL REDDITO PRODOTTO NEL 1g62

Agrlcole | oottt | pbbica Alti
Pravincie e Regioni fn:gslt'e ::redil:c!, Ammini- settori ‘T'otale
o pesca Ficurasions | strazione ©

Bologna -16,8 60,6 13,0 .6 100,0
Ferrara 33,4 54,1 7.2 5.3 100,0
Forli . . , 22,1 56,3 13,2 8.4 00,0
Modena 28,1 55,9 8,5 7.5 100,0
Parma . . . . 27,3 55,2 8,7 8,7 1060,0
Piacenza 30,0 52,0 17,4 6,6 00,0
Ravenna . 23,9 64,0 7,3 4.8 100,0
Reggio Emilia . . 26,9 55,2 7.7 7,2 100,0
Emitia-RoMaga . 25,0 57,3 16,1 2,6 160,0
Arezzo . . 22,7 56,0 13,2 8,1 100,0
Firenze 6,2 70,4 11,9 15,5 100,0
Grosseto 37 44,9 14,0 Fod 00,0
Livorno 9,2 69,7 12,3 8,8 100,0
Lucea . 18,6 60,5 11,6 11,6 00,0
Massa Carrara 12,8 67,3 13,1 7.8 100,0
Pisa . « +« « 4 20,0 56,8 14,3 8,9 "r00,0
Pistoia . 17,4 63,6 10,5 8,5 100,0
Siena 25,5 52,1 12,9 9.5 100,0
ToscaNA 14,2 63,5 12,4 2.9 160,0
Perugia . . 277 47.5 15,3 9.5 100,0
Terni . . . . . 17,5 63,4 12,8 6,3 100,0
Usprza . . . . . 24,1 53,1 14,4 8.4 roo,o0
Ancona . 21,5 50,5 18,6 9:4 100,0
Ascoli Piceno 394 29.3 12,4 &9 100,0
Macerata 39,3 39,0 12,8 8,9 100,0
Pesaro Urbiho 20,9 47,0 14,3 8,8 100,0
MarcHE . 31,2 44,7 15,1 9,0 100,0
Frosinone , . 33,9 43,7 15,6 6,8 100,0
Latina . ., . . . 38,1 42,6 4,1 459 160,0
Rieh . . . , . 42,9 23,6 by dvi 5.8 100,0
Roma . . . . . 5,5 60,3 21,4 12,8 00,0
Viterbo . . . , 50,9 30,3 12,5 6,3 100,0
Lazio . 12,0 56,3 20,1 11,6 160,0
Campobasso . . 55,2 24,3 14,2 6,3 100,0
Chieti . . . 40,7 37.8 13,7 2,8 100,0
L'Aquila ., . 34,6 38,1 18,1 4,2 100,0
Pescara . . , . 24,0 52,3 15,5 8,2 100,0
Teramo N 37,2 39,8 14,3 8,7 100,0
Asrvzzr ® MoLise 38, 38,1 15,2 8,0 100,0

{1) Vedl nota all'inizio

della tavola.
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Tav. n.
Segue: Tav, n. 18 . ¥
COMPOSIZIONE PERCENTUALE PER PROVINCIE E REGIONI
DEi. REDDITO PRODOTITO NEL rghz

GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENIE DELLE PROVINCIE
IN BASE ALL'AMMONTARE DEL REDDITO TOTALE NETTO PRODOTTO NEL r1g62

, Industria, } - — R - i
Atgl:::ui- commercio, Pubblica Algri L Gitre Cifre
Proving ioni » cdita, Ammini- settori T'etal J . . J
Provincie ¢ Regioni for:::t; Bss?::?azim.m strazione @) ¢ QE Frovincic Cifre assolute :ﬂ:ffeﬁﬁ 'g'gu Provincle Cifre assolute rﬁgll-fe:lul
£ e e trasporti o By (mighinia di lire) | totale ¥z (miglizia di lire) | totale
d’lealia d'Italia
Avellino 46,0 34,3 15,7 7,0 160,0
Benevento 44+4 32,3 16,5 6.8 100,0 1| Milano . |2.272.976.900] 1z, 81 Caserta . 125.238.900| 0,6
Casertg 41,8 33,8 16,6 7,8 10Q,0 2| Roma . [t370.497.700 7,:?1- 19 Catanzaro 124.44G.100 o,b‘g
Napoli . 10,1 60,2 15,8 138 | 1000 3 | Torine . . |t152.857.900| 6,32 || 50| Tarante . 118.031.900| 5,64
Selerno 373 4.3 133 81 1000 4| Napeli . . .| 716.812.000| 3,3 | 51| Siracusa . 117,026,900 0,64
CamMrania 22,3 50,8 15,5 rig foo,o 5! Genova . 56%.236.900 | 3,11 |[52] Fucea 115.674.6000 .63
. 6 | Firenze . 462.340.300| 2, Cosenza . 110.270.300| p,61
Ba.n - 26,8 477 15,2 10,9 100,0 v { Bologna . 395.479.000 2,5“; gi Reggio Cal. 104.523.700( g,57
Brmd}s; 8. 39,0 13,6 9,3 100,0 81 Venezia . 319.352.600 | 1,75 Il 55| Imperia . 102.28g.200| o 56
Foggia . 52,3 28,0 12,8 6.9 Ioo,e g Bari . . . 316.524.500 | 7,73 |56 | Trapani . 102.121.100[ o 56
Lecce [ 43T 34,2 14,6 Gad foc,e 10! Brescia . . 208.827.400 | 1,64 5% | Sassari 97.076.100|  g,53
Taranto poo2dr 3.5 29,7 8.7 roa,0 Iy} Varese 294.211.500 | 1,67 [58] Siena g1.948.3000 g,50
Puatia 36,0 382 8,5 9.3 100,0 12| Palermo . 286.559.000 | 7,57 |[39| La Spezia . 91.394.600| g,50
13} Bergamo 269.607.900.| 1,48 [ 60| Chieti 87.624.1001 0 48
Matera , 47,1 30,5 15,4 7,0 106,¢ 144 Como . 269.328.000] 1,48 |[61 | Viterbo . 87.242.200 p.48
Porenza 43,3 32,9 6,2 7,6 106,0 15} Veroma . 256.710.600] 1,41 |[62 | Frosinone 85.992.400| 0,47
Basiuicata . 44,6 32,1 15,9 7.4 190,0 16 | Padova . 232.198.100{ 1,27 |63 | Arezzo . 85.706.800] o g4y
17 | Udine . 213.029.600| 1,7 || 64| Latina 84.813.100] o,46
Catanzaro 31,6 43,0 17,7 7.7 100,0 18 | Pavia . 211.832.0001 r,r6 {|G5| Avellino 83.203.700( 545
Cosenza . 30,8 40,3 21,1 7.8 Ioo0,0 1g9 | Novara . 210.565.400 | 1,16 | 66| Ascoli Piceno . 82.625.6000 o453
Reggio Calabria 20,6 7.6 24,0 7,8 100,0 20| Cagliari . 207.932.106 | 1,04 |67 | L’Aquila 80.532.100 0,44
CALaBRIA . , 31,0 40,5 20,7 2.8 100,0 21 | Salerpo . 207.516.800| 1,74 || 68| Rovigo . 79.697.3000 0,44
. 22 | Vicenza . 203.935.600 | "1,12 || 6| Macerata 79.189.700] 0,44
Agrigenio . 33.5 39,8 17,6 9.1 100,0 23 | Medena . 203.267.500] £0r |[70| Brindisi . 78.412.000] 0,43
Calta:}xssetta . 21,3 47,6 18,9 9.9 100,0 24 | Vercellf . 200.624.600 | 1,00 |71 | Astd 78.332.300| 0,43
Catanfa 15,8 55.4 17,0 I, Toc,o 25 | Catania , 193.971.100{ 1,66 || 72| Fern 78.274.900[ 0,43
Enna' 39,9 33,2 17,8 9,f 100,0 26 | Alessandria . £92.351.500 | 1,05 |73 Campobasso 77.486.900 0,43
Messina 21,8 44,5 23,3 10,4 106,60 2% | Ferrara . 191.555.700 | 1,65 |[74 | Potenza . 77.296.300 o043
Palermo 15,1 55,8 19,4 07 00,0 28 | Cuneo 190.356‘400 1,04 |75 | Agrigento 76.946.500 0,42
R.agu'sa 31,6 48,2 12,7 7.5 100,0 29 | Foggia 178.283.600 | 0,98 ¥6 | Pesaro Urbino 76.323.200] 0,42
Siracusa 26,1 57,6 10,3 6,0 100,0 30| Treviso . 172.570.600 | 0,94 |77 | Grosseto 73.787.000| 0,40
Trapani 41,5 37.5 13,4 7.6 100,0 31| Parma 163.982.500| 0,90 |[78 | Pistoia 72.669.400| 0,40
SicLia 23,4 49,5 17,3 [ ro0,0 32| Ravenna 163.644.400 | 0,90 || 79| Pescara . 69.659.800, 0,38
L 33| Forli . ., . 163.476.000 | 0,90 80| Ragusa 64.687.300 0,36
Cagliarj 22,5 s1,z 6,9 %5 100,0 34| Messina , 157.344.500| 0,86 || 81 | Massa Carrara 63.811.300| 0,35
NUOI'O_ - 42,8 31,8 18,4 7.0 00,0 35| Trieste . 153.538.500] 0,84 |[82| Belluno . f1.070.000| 0,33
Sassari . 29,4 42,3 18,0 ro,3 100,0 36| Mantaova 150.916.600] 0,83 ||83| Teramo . 57.124.800| 0,31
SARDEGNA 27,4 45.8 174 9.4 roc,o 37| Perugia . .| 144.384.200] 0,79 |[84 | Benevento . 56.521.900{ 0,31
38 Reggio Emilia 143.077.400 | 6,78 85| Nuero 53.338.900| 0,20
ITALIA . . 17,2 61,8 11,9 9,1 foo,0 39 | Bolzano . 138.991.000| 0,76 || 86 | Caltanissetta 53.135.500| 0,29
40| Liverno . .0z29.800| o, 87 | Sondrio . 1.946.100 0,28
ITALTA SETTENTR, . 13,3 69,9 8.4 8.4 100,0 47 | Pisa i;g_zsg_goo o,;jg- 88| Gorizia . . ;1,235.900 0,28
IraLia CENTRALE . 15,5 57.4 16,5 0,6 106,00 42| Trento 128.031.600 | 0,71 89| Valle d’Aosta . 50.250,700 0,27
Iratia MErIDIONALE . 30,4 43,5 16,4 9.7 ro0,0 43 | Ancona . 128.481.400 | o,70 [|9C | Matera 42.642.900( 0,23
IsoLr . 24,3 18,9 I7:4 9.4 100,0 44 | Piacenza 128.182.500 | o,70 [ 91| Riet . 41.1685.300| 0,13
Norp-CrNTRO . 13,9 66,8 10,4 8,0 106,0 ‘12 Cremona 126.911.800 | 0,69 |92 Enna 37.384.100| 0,21
Sup-IsoLs 28,4 45,3 16,7 9,6 roo,0 pis Lecce 125.521.500 | 0,69 ‘
Savona 125.48z2.300| ¢,69 ITALIA . 18.251.,000,000|7 00,00
{1) Vedi nota all'inizio della tavoia.
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Tav. n, 20

GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINCIE
IN BASE AL REDDITO NETTO PRODOTTO PER ABITANTE NEL 1562

e e e

7 i Numel?‘
b : Igzg‘;zfl 'S ) Cifre assolute—l (lﬁilécl; .
E E) Provincie lerc(};s:;ﬂulc (ﬁ:ﬁ? gfg;;, Pgovincu: ire) _Ifalia
B = 100) ] =100)
il: e 694.828 194,9 |48 | Forll . . . . 309.743 86,9
; %‘Aéﬁﬁg e 62;},.525 169,60 || 49 Pistgia . 306.977 36,; !
3| Genova . . . 530.237 151,3 (/50 Rov:gg - 294.377 8?8 .
4| Trieste . . . 510.6%7 143,331 | Napoli . . . zg:.yzy o
51 Vercelli . . . 496.174 139,2 || 52| Pescara . . o 283.482 73,8 |
6| Valle d’Aosta . 494,774 1388 | 53| Treviso . . . 2 8.55; ;5’;
7| Imperia . . . 454,299 138,7 |54 | Arezzo . . . 78. 751) o
8 Rayenna . . 48%.471 13657 |33 Udm'c e 277.33 72,7
g| Varese . . . 487.446 136,y | 56| Cagliati . . . 272.527 76’6
10| Perrara . . . 478,535 134,2 157 Macc;ata .o 2281253 ;5,4
11| Roma . . . 476.244 r33,6 | 58| Foggia . . . 60. 14 ,1
12 | Savona . . . 469.172 13,6 |5g| Latina . . . 26 317 73’!_
13 | Bologna . . . 461,293 129,4 | 6o Bt::lh.mo R 2 0.4536, 72,2
14| Novara . . . 450.393 r26,3 |61 Rieti . . . - zsg.gg 72,1
15 | Firenze . . - 447.789 r25,6 || 62 | Palermo . . . 256.870 y ’-8
i .o 2. 124,263 | Ragusa . . . 255.G01 71,
16 | Piacenza 442,997 ; e iy
17| Livorno . . . 432.157 121,264/ Perugia . . . 4.53 1
6 rzg,r | 65| Sassari . . . 253.421 FILE |
18| Como .+ . . 42473 9 342 oy
19| Venezia . . . 423.82% 118,9 || 66 | Taranto . . . 258. 87 704
20| Parma . . . 416.589 117,70 67 B::\n R 246.9 3 69,
apl Pavia. . . . 406.445 r14,0 68| L Aqt.ula. .. 24 23; Gg,g
22 | Alessandria . . 399.473 112,1 | 69| Ascoli Piceno . 245‘63 63,9 i
27 | Modena , . . 393.962 110,5 || 70| Pesaro .Urbmo 243.672 56,4
zi Mantova . . 393.493 1104 1) Trapani . . 237.642 66,(7)
25 | Veropa . . . 380.954 106,9 ||72 | Chieti . . . 235.221 i ,5
26| La Speziz . . 379.331 106,4 |73 | Messina . . . 230.;_;,3 54,1
27 | Reggio Emilia 377%.020 1058 |74 Sa!erqo. PP 225.08¢ 62’8
28 | Gorizia . . . 372.128 1044 || 75 | Brindisi . . 223.917 6:, ‘
29 | Cremona . « :367.155 103,0 || 76| Teramo . . . 219.012 ¢ ,z
30| Bolzano . . . 366.355 102,877 Camp?basso . 217.529 6“1
1) Asti .0 . . 365.801 102,6 ||#8 | Catania . . 214.4?1 0,6
32 Piga . . « . 362.954 ro1,8 | 79| Matera , 212,570 59,
33 Bergamo . . 356.082 roo,r || 8o | Frosinone . . 195.737 54,9
Cunco . . . 356.180 99,9 || 81 | Casgrta . . 190,182 53,_;
3; Terni . . . 347.612 97,5 || 82 | Nuere . . . 187.486 52,
36 Siema . . . 343.415 96,3 || 83| Lecce . . . 133.436 5;,;
37 | Grosseto . 338.303 94,9 || 84 | Benevento . . 180.973 50,
8| Brescia . . .| 335.015 94,0 || 85} Avellino . . 179.152 50,3
39 Siracusa . .+ . 3'34.597 63, || 86 | Caltanissetta . 176.421 49,5
io' Padova . . . 332,200 93,2 3% II;Dten‘Zﬂéal . ;;gﬂg .‘4;3:;
Vi . 1.06 N eggio P .
j; ?:tc?fzoa . ;2738% Zi,o 8g | Catanzaro . . . 128.290 42,2
43| Sondtio . . . 319.271 89,6 { 9o | Enna . . 165.424 Zs,g'
44 ) Ancona . . . 316,040 88,7 | o1 | Agtigento . - 1 2.707 44,2
45 | Massa Carrara . 314,898 gg,g g2 Cosenza . . - 157.705 4:
12 %2:::0 giggf: 87’,2 Mepia ITALIA 356.483 100,0

i
i
1
s
.
1
1
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provinciale), Milano (4,8 per cento), Vercelli (5.4 per cento), Ber-
gamo (5,5 per cento) ¢ Como e Torino (5,7 per cento).

Le variazioni del reddito prodotto per abitante intervenute fra
il 1961 ¢ il 1962 (ultima colonna della tav. n. 16) appaiono piuttosto
ampie, con incrementi massimi nelle provincie di Foggia (-+ 25,7 per
cento) e Asti (+ 22,5 per cento), Lucca (20,7 per cento) ¢ con una
diminuzione nella provincia di Agrigento (— 1,5 per cento).

Cae. III - LO SPOSTAMENTO GEOGRAFICO
DEI VARI SETTORI DEL REDDITO DAL 1951 AL 1962

14. - Caleolo riferito alle latitudini.

Anziche considerare le variazioni del reddito prodotto nelle tra-
dizionali ripartizioni geografico-amministrative (grandi circoscrizioni,
regioni e provincie) come si ¢ fatto nei precedenti capitoli, possiamo
considerare diversi punti geografici (i capoluoghi di provincia) e
dare a ciascuno di essi un peso proporzionale all'importanza che
essi (¢ per essi il complesso della provincia) hanno sul totale del-
PItalia rispetto al valore complessivo del reddito prodotto.

Ogni punto geografico ¢ determinato dalla Jatitudine e longi-
tudine; quindi & localizzato sia nel senso est-ovest, sia in quello
nord-sud. A noi interessa anzitutto il sccondo aspetto, vale a dire
la localizzazione nel senso dei paralleli, per vedere se il reddito
complessivo e i vari settori che lo compongono tendono a spostarsi
verso nord o verso sud (4).

La latitudine media per il complesso del reddito nazionale &
tisultata di 43 gradi'e 54 centesimi di grado nel 19513 & scesa verso
sud, con variazioni alterne, sino al 1961 (43,46); nel 1962 si & di
nuovo spostata lievemente a nord portandosi a 43 gradi e 50 cen-
tesimi di grado. La linea corrispondente a questa latitudine passa
all'incirca al livello di lesi, tra Arezzo e Livorno.

Per il settore agricolo ¢ della pesca si avverte dal 1951 al 1962
la tendenza a spostarsi verso sud in maniera evidente: dalla posi-
zione di 42 gradi e g2 centesimi nel 1951, la latitudine media del
reddito agricolo e della pesca & scesa a quota 42,79 nel 1962 (Todi).

(4} Per maggiori dettagli sui criteri impiegati in queste elaborazioni si veda Iarticolo
che abbiame pubblicate in « Rassegha Fconomica » del Banco di Napoli (n. 2, 1961}
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Tav. n, 2%
LATITUDINI MEDIE IN GRADI E CENTESIMI DI GRADO

DEL REDDITC PRODOTTO PER GRANDI SETTORI ECONOMICI DAL 1951 AL 1962

Latitudini medie
(in gradi ¢ centesimi di grado}
Anni ,
Agricoltura, caccia i?(iuzfrcljlt:t;:)iﬁz;- Totale reddite netto

& pesca raziofie € Lrasporti
1951 42,92 43,97 43,54
1952 43,06 ' 43,90 43,53
1953 42,80 43,84 43142
1954 - 42,84 43,84 43:43
1955 42,97 4387 43,48
1956 42,80 43,85 43,47
1957 42,00 43,86 4343
1958 42,83 43.85 43,46
1959 42,85 43,87 43,49
1960 42,89 1 43,89 43,52
1961 42,68 43,87 4346
1962 42,79 . A48y 43,50

Uguale tendenza a scendere verso sud, sebbenc in modo pili atte-
nuato rispetto al reddito dell’agricoltura, si nota per il reddito pro-
dotto dai settori dell’industria, commercio, credito, assicurazioni e
trasporti: da 43,97 nel 1951 Ia latitudine si & spostata nel 1962 verso
sud di 10 centesimi di grade (Prato), confermando la posizione gid
avuta nel 1961.

Poiche ogni centesimo di grado corrisponde a Km. 1,110, si pud
dire che dal 1951 al 1962 il reddito agricolo, considerato sccondo
il criterio dei paralleli, si & spostato verso sud in media di oltre
14 chilometri; il reddito dei settori dell'industria ¢ dei servizi &
disceso verso sud in media di 131 chilometri; il reddito prodotto in
complesso, che comprende altri scttori oltre quelli su indicati, si ¢
spostato verso sud di Km. 4.4. '

Se ora confrontiamo queste claborazioni con quelle delle grandi
ripartizioni geografiche tradizionali possiamo concludere in questi
termini :

4) a giudicare il valore del reddito nel complesso, riferito
alle latitudini delle varic provincie (capoluoghi), vi ¢ stato un lieve
spostamento geografico, dovuto al concomitante abbassamento della
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latitudine media sia del reddito dellagricoltura, sia del reddito indu-
striale ¢ commerciale;

b) se invece si considerano da un lato la quota percentuale
di reddito prodotto al Nord-Centro, dall’altro quella relativa al Sud-
Isole, si vede che nel periodo in esame la prima cresce pit della
seconda. Questo apparente contrasto si spiega ponendo mente agli
spostamenti interni delle grandi ripartizioni geografiche considerate.
Ad esempio, se aumenta la quota di reddito nella provincia di Napoli
o in quella di Ragusa non fa differenza quando si considera il
« Mezzogiorno », ma leffetto & ben diverso se si considerano le
rispettive latitudini,
Tav, n. 22

LATITUDINI MEDIE IN GRADI E CENTESIMI DI GRADO DELLA POPOLAZIONE,
DEL REDDITO, DEI CONSUMI E DEL RISPARMIQ NEL 1951 B 1962

Latitudine media Spostamento
. {in gradi e centesimi in Km.
Caratteri demografici ed economici di grado) della latitudine
. — | media dal 1951
1951 1962 al 1962
Popolaziene residente ., ., . . 42,80 42,82 Km. 2,200 a nord
Reddito:
Agricoltura, foreste e pesea . . ., 42,02 42,79 KEm, 14,430 a sud
Indusu_‘ia, commercio, credito, assicu- A
razioni e trasporti s 43,97 43,87 Km. rr,x00 a sud
Totale reddite . . . . . . 43,54 43,50 Km. 4,400 a sud
Cfmstumi- . o 43,57 43,49 Em. 19.080 a sud
Risparmio bancario ¢ postale . . . 43,572 43,46 K., 28.860 a sud

Infine interessa considerare le variazioni intervenute nel periodo
1951-1962 sia per la popolazione, sia per altri caratteri economici,
. Secondo le elaborazioni effettuate con i criteri sopra enunciati,
8t constata che mentre per la popolazione la latitudine ha mantenuto
allincirca la stessa posizione (lieve spostamento a nord), la latitu-
dine media relativa ad altri fenomeni economici si & spostata verso
sud, specialmente per il reddito dell’agricoltura, ma anche abba-
stanza sensibilmente per il reddito delle altre attivith extra agricole,
come gid & stato detto. Molto pill accentuati sono gli sposamenti
verso sud dei consumi (Km. 20) e del risparmio (Km. 2q).
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Car. IV - II, REDDITO DELLE ATTIVITA’ PRIVATE
RIPARTITO PROVINCIALMENTE FRA AGRICOLTURA
E INDUSTRIA

1§. - Aumento del divario fra provincie ricche ¢ provincie povere.

Ogni anno, approfittando dei calcoli del reddito per provincie,
abbiamo desiderato aggiungere qualche nuova elaborazione per
mettere in hice un dato fenomeno. Questa volta abbiamo preso in
considerazione il reddito delle sole attivitd private, e abbiamo con-
frontato le variazioni verificatesi in due periodi: 1951-53 ¢ 1960-62.
Le medie triennali sono ovviamente pilt adatte ai confronti, giacche
offrono una base piti stabile.

Che cosa & avvenuto nelle varie provincie durante il periodo

sotto esame? Ovunque C'@ stato un aumento, ma cof ampiezze

diversissime. Troviamo lincremento massimo nella provincia di
Roma ( + 144,2 per cento) e quello minimo nella provincia di Enna
(+ 47,4 per cento). Si osservera che il massimo corrisponde a una
provincia fra le pidt ricche o la pili ricca, e il minimo a una pro-
vincia fra le pil povere o la pili povera. Scorrendo i dati degli
aumenti, provincia per provincia, ci si avvede che siamo alla pre-
senza di una specic di regola: le provincie ricche si arricchiscono
di pilt; quelle povere di meno. Ancora una volta viene confermata
la tendenza all’allungamento del distacco fra le provincie ricche e
quelle povere; che ¢, in parte, cosa diversa del distacco fra Nord
e Sud. Infatti fra le provincie che segnano un aumento modesto
troviamo anche Gorizia (+47,6 per cento) praticamente nella mi-
sura indicata per Enna (4 47,4 per cento). Dunie sono le pro-
vincie povere quelle che perdono terreno nella marcia 1.¢ antis il
fatto che esse siano prevalentemente nel Sud, ci fa dire che & il
Sud quello che si trova sempre pit in ritardo.

La nostra tabella che riporta i valori percentuali dei rami di
attivitd (agricole ed extragricole) e gli incrementi verificatisi nelle

singole provincie, ci mostra che gli incrementi stessi sono di note- -

vole importanza in pressoche tutte le provincie, per le attivitd extra-
gricole ¢, in genere, sono modeste per le attivitd agricole. Anzi per
queste ultime si verifica in una decina di casi (specialmente nel
nord) una diminuzione.

|
|
|
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CIFRE ASSOLUTE DELLE MEDIE TRIENNALI 1951-53 E 1960-62 DEL REDDITO NETTO
PRODOTTO DALLE SOLE ATTIVITA’ PRIVATE RIPARTITO PER GRANDI SET'TORI ECONOMICI

TAv. n, 23

&)

Cifre assolutc (milioni di lire correnti) Rac:ﬁitosolib:ra;?i;gltc
private
Provincle e Regioni Media 1951-53 Media 1g6o-62 Media Medin
A gfricu[turn Attivith l - Agricoltura Attivith In ’9]5i 53 1916."'6’
b N 3 e 11
60;::ceav. c“mé;lwe complesso 'fu;?st; exwa(gz;molc comphesso correnti corrr:nti |
Alessandria 31.821 58.319 GO.140 39.799 | 124.634 | 164.433 | 188.68%|343.561
Asti o 17.816 19.105 36,921 24.996 42,146 67,142 | 164.605 | 312.865
Cuneo . 52.638 48.614 | 101.252 59.32 | IIC.470 | 169791 | 174.429 | 316,564
Novata 23.914 85.289 109.203 24.302 | 168.422 | 192.724 |258.219| 418.792
Torino - 39.140 | 414.125 | 453.263 48.095 | 9827504 |1.0304799 | 316.305 | 565.052
Vercelli 34.348 | 90709 | 125.147 | 34.101 | 156.162 | 190.263 |329.535 | 475-381
PIEMONTT 199.677 | 716.251 | 915.928 | 230.614 |1.584.538 |1.815.152 [ 260,342 463.729
VaiLn v’ Aosta 5.405 | 23815 | 20220 5456 | 42239 | 47-695 | 310-389 472.419
Bergamo 26.060 97.581 123.541 25.198 | 220.375 | 245.573 | 177.485 | 329.774
Brescia . 42.426 103.770 146,196 52,085 | z20.208 | 2v2.293 | 170.343 [ 308.350
Como - 15.4%771 113.470 128.941 15.308 | 231.843 247,151 | 220.22% | 397.265
Ctemoma 30.965 40,671 71.036 38.805 28.078 | 116.883 [187.619]332.848
Mantova 39-405 | 34923 | y4.128 | 56716 | Bo.yoq | 137510 | 174.520] 355.089
Milano . 56.523 | 886.509 | 943.122 | 52,013 12.048.346 |2.100.359 ;370475 665.341
Pavia 53.224 | 71334 | 124558 | 49229 | 145.03¢ | 194268 |245.9141374.895
Sondrio 8.339 | 17.224 | 25.503 9144 | 37.809 | 46.953 | 166.542 | 290.821
Varese . 10.568 | 1284757 | r39.325 0.824 | 262.678 | z242.502 [292.052| 468.597
LoMBaRDIA . . . . | 282.981 l1.494.129 [1.997.110 | 308322 (3.325.170 [3.633.492 | 270.647 | 490.605
Bolzano 23.429 42,669 66.398 20714 875768 | 117.485 | 198.856 6
_ . . 314.24
Trento . ... 22.608 42,276 64.884 25.163 83.597 | ro8.760 | 164.386 | 263.914
TrRENTING-ALTO ADIGR 46.0.37 85.245 | 131.282 54.880 | 171.365 | 220.245 | 180.183 | 287.856
Belluno . Tr.617 z0.108 |' 31725 13.261 41.092 54.353 | *
) . . . . 33.148 | 231.367
Padova . . . . . 32,368 63.969 96.337 45.138 | 152.630 | 19%.768 | 134.730 | 284.961
}}ong- 22.537 | 24782 | 47319, 28951 | 42223 | yLI74 | 132.190) 256.196
me'o 30,221 43.580 21.807 38.081 | 110965 149.046 | 120.442 | 245.296
venezxa 29.988 98.917 | 128.908 38.568 | 238,523 | 297.091 | 174.090]| 369.863
Vf::r?a . 414721 59.677 | 101.398 72.801 | 143.040 | 215.841 |157.096! 323.349
e za 29.474 64.229 63.703 16.815 139.984 176799 | 154.116 | 287.241
ENETG . 197.926 | 375.268 | 573.194 | 273.615 | 868.457 |1.142.072 |146.295 | 296.907
Gorizi
Tfil:si?, 5.343& ~2rayy ;7,020 4.263 35.606 39.870 | 202.321 | 289.448
Udn 1.87 70.571 1.44% 1.3% 121.227 | 122.545 |274.230|410.337
F-RE © o« o . . .| 40844 ] 62536 103380 | <0318 133332 | 175.650 |129.945|228.738
WLI-VENEZIA G, . 48,563 | 163.284 | 211847 45.900 | 292.165 | 338.065 |xy2.778 | 280715
]c;‘igzl‘fiz . 16.131 | 241.116 | 257.247 20.960 | 488.326 | 509.286 |276.940 493.929
La Speria 23.000 18.004 41.103 43.850 49.170 93.020 | 246.158 | 460.131
Swvome 5.773 26.007 31.780 #2716 55.524 63.240 | 136.240] 264.319
LXGUR;A 12.95%7 44:455 57.412 17.148 94.233 111.381 {241.400 | 423.756
| 57.870 | 329.672 | 387.542 | 89.674 { 687.253 | y76.927 {247.321 | 447.706

(;)) Al mi;:;!]gddclllc :“Plicazicni e rettifiche.
Cof e ' \ . ; : . Lo T L
industria, commercio, credito e assicurazioni, traasporti, professioni libere, servizi industriali-domesticl e vari, fabbricati.

8
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Maoneta ¢ Credito

Segue: Tav, n, 13

CIFRE ASSOLUTE DELLE MEDIL TRIENNALI 1951-53 E 1960-62 DEL REDDITO NETTO (1)
PRODOTTO DALLE SOLE ATTIVITA' PRIVATE RIPARTITO PER GRANDI SETTORT ECONOMICI

(1) (2) Vedi note all'inizio della ravola,

Leddite per a‘];i?ai:.

Cifre assolute (milioni di lire corrent) delle sole attivigy -

private

Provincic & Regioni - Media 195[‘-53 B Media {9“6(1762 Media Mcdia.
Agricoltura Attivi‘th In Agricoltura Alriv:ita f}n 19?&'5-" Iylﬁiorﬁz

:n;i‘?::ea exﬂ'ﬂé‘ilwle coniplesso :D;‘;'; c:xtra(i;molc complesse correnti corlfcem_i |

_ - —

Rologna 41,211 | 108.890 | 150.101 63.433 | 266,188 [ 329.621 | 196.401 | 39171
Ferrara 39.926 |  39.489 | 79.415 | 66.405 | rroay | 176.632 | 188.833 | 438.056
Forfi A 25.483 | 34.968 60.451 36.458 98.697 | 135.155 | 124.271 | 259.351|
Modena . . . 35.685 45:495 81.180 54.036 | 122.264 | 176.300 | 162.964 | 344.770
Parma , 31.443 | 42289 | 73732 | 45556 | 98.708 | 144.204 | 188.429 | 370.86¢
. Piaconza 24.643 | 33089 | 57.662 | 37772 | 71467 | 109.239 | 192.761 | 395,316
Ravenna . 27.626 | 29132 | 36738 | 38573 | 105845 | 144.418 1192.583 1 438216
Reggio Emilia 26,360 35.306 61.666 40,413 85.030 | 125.443 |158.005 330,384
Emitia-RoMacrs . 252.377 | 368.588 | G20.965 | 382.646 | 958.426 |1.341.072 | '175.199 | 365.746
Arezzo , 17,248 19.814 37.062 19.987 49.51% 69.498 | 112.423 | 224.93¢
Firenze 29.050 | 148738 | 177.788 30.401 | 355.710 | 386.111 | 194.026 | 381,268
Grossete 19.220 19,170 318.300 23.650- 138.470 62.120 | 180.867 | 281.973
Livorno 8.440 51.451 59.891 11.776 104.690 | 116,460 |212.166 | 375.442
Lucca . 12,120 33.401 45,521 16.199 79.207 95.406 | 124.070 | 261,000
Massa Carrara 5.871 21.854 27.725 7.262 46.550 53.818 | 135.656 | 265.138.
Pisa , 21.763 34.081 55.824 25.57 82.888 | 108.459 | 159.553 | 299.283
Pistola . 7.389 20,462 27.851 X0.967 50.014 60.981 | 126.836 | 261.722
Siema. 19.701 22.558 42.259 23.069 54.600 79.669 | 152,319 | 287,507
ToscaNA 140.802 | 371.529 | 512331 | 168.882 | 861.646 |1.030.528 | 162.191 |313.596
Perugia 31.691 33-560 65.251 39.839 77342 117.181 | 112.246 | 20553
Terni 10.550 28.565 30.215 12.601 52,157 64.818 | 170.172 [ 288,598
Unria 42.341 62.125 | 104.466 52.500 | 129.499 | 181.99G |129.9467 229.003
Ancona 19.816 26,134 55.950 2%.391 73,4702 101.093 | 139.933 249.176
Ascoli Piceno 20.644 16.098 36.742 30,325 38.656 68.¢%1 | 111,650 | 205.529(
Macerata . 20.917 17.3006 38,223 31.023 36.365 67.388 | x26.999 231,240
Pesaro Urbino 17.837 15.868 32,705 23.046 39.819 62.865 | 100.662 | 109.736
MaRcHE . 79.214 85.406 | 164.620 | 111485 | 188.542 | 300.327 | 121.041 222.879
Frosinone . 22.902 17.051 | * 38.953 28.927% 41.855 70282 | 85.261 161.509;
Latina . 17,571 11.537 24.108 30.033 37.613 67.646.| 102,603 | 212019
Rieti 12.073 8.347 20,420 17.419 15.817 33.236 {113.978 | 204:6497
Roma 40.840 | 386371 | 427211 70,697 | 972.542 |1.043.239 | 198.641 375.897
Viterbo . 24.254 12.6015 36.869 3%.916 31.806 69.722 | 142.529 | 264,237]
Lazio . . . . 117.640 | 435.92t | 553.561 | 184.992 |1.099.633 |1.284.625 | 165.657 324:486
Campobasso 24,148 13.708 | 37.853 | 39.223 | 24.006 | 63.229 | 93.045 | 176:59%
Chieti 22,380 19.8g9 42,279 30.889 39.010 69.899 | 105.642 189..08;
L' Aquila 17.668 14.563 35.231 27.152 36.589 63741 | 985.503 [ 193.74%
Pescara 10.660 18.Gg5 26,355 15.636 40.493 56,035 | 122.406 230,653
Teramo .- 14.044 | 14471 | 28515 | 20542 | 26567 {  47.009 | 104,795 IBWI;:'
ABruzzl E MoLiSE 88.897 84.336 | 173.233 | 133.442 | 166.575 | 300.017 102.868 | 19178

Calcolo del reddite prodotto per il 1962
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Segue: Tav. n, 23

CIFRE ASSOLUTE DELLE MEDIE TRIENNALI 1951-53 E 1960-62 DEL REDDITO NETTO ()
PRODOTTO DALLE SOLE ATTIVITA' PRIVATE RIPARTITO PER GRANDI SETTORI ECONOMICI

T =

Cifre asselute (milioni di lre corrent)

Reddite per abitante
delle sole artivith

(%) (2} Vedi note all’inizio dellq tavola,

private
Provincic e Regiond Media 1951-53 Media 1960-62 Media Media
: o " A - 60-62.
Agricoltuza | Atavicd 1 Agricoltura | Artivisd y wsTss Y

50;22; exu'ag;lcolu com[ﬂcsso Eoll;:i:::i extrn(i;lc.ole gomiﬁcsxu cor;:lti cort‘[:nti

P
Avellino 22,905 13.060 35.963 34.831 31.055 65.886| 72.643 | 141720
Benevento 19,130 g.58¢0 28.719 25.415 21.408 46.823| B6.542 | 140.585
Caserta , . 275708 19.527 47.225 48.798 44.862 g8.660| 48.545 | 151.942
Napoli . 37.009 | 242.324 | 279.623 | 63.335 | 512174  577.509|134.362 | 238.518
Salerno 41.710 43.823 85.542 71.230 101.312{ 172.542| 102.223 | 189.136
CAMPANTA 148.561 | 328.524 1 477.085 | 243.609 #15.81x|  961.420| 109.769 | 201.947
Bari . 49.982 88.093 | 138.075 8o.159 174.945| 255.104| 175.010 | 201.943
Brindisi 20,522 13.909 34431 32.881 35,021 67.902| 110.001 | 166.456
Foggta . q4.061 | 28.102 | a3 | 71435 60.563¢ 131.998} 109.394 | 198.408
Lecoe 24.572 21.523 40.095 50.g83 52,776  103.759| 73.881 [ 152.96x
Taranto 18.623 22.307 40.930 30.527 48.463 78.990( 96.677 | 168.525
PuGLIA 159.760 | 173.934 + 331.894 | 265.985 371,768  637.753| 102.995 [ 186.411
Matera . 14.092 8.572 22.664 20.277 15.946 36.253! 124.256 | x81.146
Potenza 19.461 13.162 32,823 30,051 24,500 50.551| %73.279 | 134.074
BASILIGATA 13.553 21,734 gg.287 50.328 45.4%706 95.804| 88.095 | 148.695
Catanzaro . 32,487 29.923 62.410 43.716 63.522¢ 107.238| 86.866| 144.621
Cosenza - 30.308 26.327 56,035 36.657 50.395 87.052| 82.516 | 125.363
‘Reggio Calabria 25.443 21,515 46.958 32.226 48.553 8079 73.433|132.612
Carasnia 88.238 77.765 | 166.003 | 112.509 162,470 295.069| 81.203|134.505
Agtigento . 2n.116 | 13041 [ 34157 | 30.484 353931 658770 723811 139.201
Caltanissetta 17.298 g.160 26.458 15.448 26.980 42.428| 88.638 | 140.252
Catania 32.355 50.879 83.234 33.701 124.493| 158.194| 104.036 [ 197,041
Enna 14.269 7.610 21.879 | . 317.420 14.837 32.257| 90.158 | 140783
Messina 30.076 36.986 67.062 30761 82.108] 112.899(100.398 | 164.754
Palctmo 39.317 73.739 | 113.056 41.407 174584  215.991| 110.655 | 194.342
Rflgusa . 15.230 g.062 24.301 23.905 32.746 56.651| 101.535 | 224.122
Siracusa 24.9%3 18,051 42.824 33.684 70,549 104.233| 132.577 | 301.446
Trapani 26.945 18.385 45.330 40.128 44.932 85.060| 107.516 | 198.891
Stermia 221.388 | .236.913 | 458.301 | 266.968 606,622 873.590| 102.145  185.043
Cagliari . 24.823 | 83132 | 107.955 | 45913 | 122.424| 168.137| 161.308 | 222,708
_NUUrO_. . 15.330 10.339 25.069 22.901 21.536 44.49%| 99:G49 | 15%.119
Sassar] . 16.283 23.090 |  36.373 29.129 48.717 77.8461 112.509 | 204,218
SarnEcNA 56.436 | 116.561 | 172.99% 97.803 192.677| 290.480| 135.575 | 204.655
Travia . . |2.265.666 I5.550.000 |7.816.666 |3.082,000 [12.470.33Z|15.552.332| 164.508 | 307,215
Irania Sererewrs, |, 1.090.836 {3.556.252 |4.647.088 |1.391.107 | 7.626.613| 9.320.720|219.590 [ 4x1.325
{'I:AL]A Cenrrare . 379.997 | 954.981 |1.334.978 | 518.159 | 2.279.320| 2.797.479| 154.020 | 298.005
: I'“\LM Merisoware ., | 517.009 | 686.293 [1.203.302 | 80%.963 | 1.462.100| 2,270.063| 100.926 | 182.545
SOME L 277.824 | 353-474 | 631.298 | 364771 | 799299 1.164.070| 109.548 | 189.577
]S\}"RD'CENTRO . 1.470.833 [4.311.233 [5.082.066 |1.909.266 |10.208.933|12.118.19¢| 200.538 | 378.132
UD-Tsor, 794.833 lr.039.767 |1.834.600 |1.172.734 | 2.261.399] 3.434.133| 103.735 | 184.809
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Moncta ¢ Credito

Tav. o, 2
PERCENTUALI DI COMPOSIZIONE E VARIAZIONI PERCENTUALI DELLE MEDIE TRIENNALI ro51-53 *

E 1960-62 DEL REDDITC NETTO (1) PRODOTTO DALLE SOLE ATTIVITA’' PRIVATE
RIPARTITO PER GRANDI SETTORF ECONOMICI

Percentuali di cotnposizione Variazloni percentuali
(Totale provincie e regioni =7100) 195153/ 1560-62 Percel'ltl.l::lﬁ'
i Medi Go-62 p(i:l arbci[:f;tta :
Provincie ¢ Regloni Media r951-53 e 1 Aericoltur Attlvitd delle mluc' :
Agricol Attivith Agricol- Attivith gért:fcstc a extr r! ol In attiviry
tura extra- tura cxtra- e a aé)u: € complesse private
foreste agricole foreste agricole pesea 951-53/
¢ pesca (2) e pesca (2) 1560-62
Alessandria . 35.3 64,7 24,2 75.8 +25.0 | 44137 | + 824 | + 82
Asti . . . . L 48,3 51,7 37,2 62,8 +q0,3 | +1206 | + 8r,9 | + 9o |
Cuneo . : 520 | 480 | 309 | 650 +1z,y | 412p2 | 4677 1+ 815
Novara .. 21,9 78,1 12,6 87,4 + 56 |+ 97.5 + 76,3 + 62,2
Totino . . . . . 8,6 91,4 4:7 95,3 +22,9 | +I137.3 | 1274 ) + 786
Vercelli .~ . . 27,4 72,6 17,9 82,1 —oay | + 720 | + 52,0 | 4 443
PIEMONTE 21,8 78,2 13,7 87,3 +15,5 | +I120,2 + 98,2 + 98,
VALLE D’ Aosta 18,5 81,5 11,4 88,6 + 0,9 + 97.4 + 63,2 + §2,2
Bergamo 21,1 78,9 10,3 89,7 — 23 | +r258 + 98,6 | + 858
Brescia . 20,0 91,0 19,1 80,9 + 22,8 J1r2,2 + 86,3 + b1
Como 12,0 88,0 6,2 93,8 - I,r +104,3 + 91,7 + 733
Cremona 43,2 56,8 33,2 66,8 +25,3 + 92,0 + 63,2 4+ 77,4
Mantova 532 46,8 41,2 58.8 +439 | 4132y | o+ 853 | +1035
Milano | 6,0 94,0 2,5 97.5 — 80 | +I30,0 | fu122,7 | + 767
Pavia 42,7 57,3 25,3 74,7 ~ 7.5 | +10%3 | + 56,0 [ . 524
Sondrio 32,6 67,4 19,5 80,5 + 9y | gy |+ 83,7 | + 746
Varese . ©,6 02,4 3,6 96 .4 — 7.0 +104,0 + 95,6 + 60,4
LoMBARDIA . 15,9 84,1 8,5 91,5 + 9,0 +122,5 +104,5 + 81,3
Bolzano 35.3 64,7 25,3 74,7 —26,8 +104,3 + 46,9 + §80
Trento . .. 24,8 65,2 23,1 76,9 +11,3 + 97,7 + 67,6 + 6o,5
TRENTING-ALTO ADICL 5,1 64,9 24,3 75,7 + 19,2 + ror,0 + 72,3 + 59,8
Belfuno 36,6 63,4 24,4 75,6 4142 | +rogue | 4 71,3 | + 738
Padova , 33,6 66,4 22,8 77,2 +39,5 | +138,6 | 4053 | +HL3
Rovigo . 47.6 52,4 40.7 59:3 +28,5 | + 704 | + 50,4 | + 938
Treviso 40,9 | 59,0 | 255 | 745 +26,0 | +154,6 | +r01,9 | 41037
Venezia 23,3 56,7 13,9 86,1 +28,6 | +i1q1,1 +r15,0 | +7112,%
Verona . 41,1 58,9 33,7 66,3 + 74,5 + 1397 +152,9 + 105.9"
Vicenza . . 31,5 68,5 20,8 79,2 +24,9 | +r17,9 + 887 | + 864
VENETO . 34,5 65,5 24,0 46,0 +38,2 +I31,4 + 99,2 +103,0
Gorizia 21,6 78,4 10,7 89,3 ~27,0 + 68,1 + 47,6 4 430
Trieste . 2,3 - 97.7 I,I 98,9 — 29,7 + 524 + 50,5 + )
Udine e 39,5 60,5 23,0 77,0 —r3 | +i16,4 | + 69,9 | + [
FrwLi-Vexzzia G. . 22,9 77,0 r3,6 86,4 ~ 55 | 789 | + 596 | + 625 |0
Genova 6,3 93,7 4,1 95,9 +29,9 + 102,85 + 98,0 + 784 I
Imperia 56,0 44,0 49,1 52,0 4906 | +ryry | +126,3 | 4+ 869 1.
La Spezia . 18,2 81,8 12,2 87,8 + 33,7 +113,5 + 99,0 + 94,0
Savona . 22,6 77,4 15,4 84,6 +32,3 +112,0 + 94,0 | + 755
LIGURIA 149 | 85,0 | rrs | 885 +550 | +108,5 | troos | + 800

(1) Al lordo delle duplicazioni.

(2) Comprende: industria, commercio, credito e assicurazioni,

Increment |

- s . . : il.
trasporti, professioni libers, servizi industriali-domestic e vatl fabbrloal

Calcolo del reddito prodotte per il 1962
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Segue: Tav. n. 34

PERCENTUALI DI COMPOSIZIONE E VARIAZIONI PERCENTUALI DELLE MEDIE TRIENNALI r951-53
E 1gbo-62 DEL REDDITO NETTO () PRODOTTO DALLE SOLE ATTIVITA' PRIVATE
RIPARTITO PER GRANDI SETTORI ECONOMICI

Percentuali di composizione Variazioni percentuali Incrementi

(Totale provincic ¢ regioni =100) 1941-53/1960-62 percentaali

del reddito

Media 1931-53 Media 1960-62 per abitante,

incic ¢ Regloni - delle sole
Provinele ¢ Seglomt Agricol | Awivid | Agricol | Awivie | Moo exﬁ;”‘r’ﬁk In ativits
tara extra- tura extra- & pesca é) complesso private

foreste agricole foreste -agricole pesc 1951-53f
¢ pesca (2) e pesca (2 196o-62

- Bologna 27,5 72,3 19,2 80,8 +532,9 | +I4d5 | #1096 | + 994
Perrara 50,3 49,7 37,6 62,4 +66,3 | +I79,1 +1r122,4 | +132,0
Forli 42,3 57.8 27,0 73,6 +430 | +182,2 | +r23.6 | 41086
Modena 44:0 56,0 30,7 69,3 +5n,¢ | 2687 | +rip2 | 41106
Parma . 42,6 | 574 | 316 | 684 +q409 | 1334 | + 957 | + 967
Piacenza 427 | 573 | 346 | 654 553 | +1ibg | + 894 | + 947
Ravenna . . 487 | 503 26,7 | 733 1396 1 $263,3 | +I544 | +127,5
Reggio Emilia 42,7 | 573 | 322 | 678 +53:3 | +1408 | +i034 | +109,0
Emmia-RoMAGNs 40,6 59.4 28,5 71,5 +51,6 + 160,0 +116,0 -+ 108,8
Arczzo . . . - 46,5 53,5 28,8 71,3 +15.9 | +149.9 + 87,5 +100,2
Firenze 16,3 83,7 7,9 92,1 + a7 +139,2 +711%,2 + 96,5
Grosseto 50,1 49,9 38,1 61,9 +z23,0 | +rooy + 61,8 + 55,9
Livorno 14,1 85,9 10,1 8g,0 +39,5 | +103,5 + 94,5 | + 77,0
Lucea 26,6 73,4 17,0 83,0 +33.7 | +I37T +109,6 | I104
Massa Carrara 21,2 78,8 13,5 86,5 +23,7 +rI3,0 + 94,1 + 95,4
Pisa . 39,0 61,0 23,6 76,4 +17,5 | +143,2 + g6o | + 876
Pistoia . 26,5 73,5 8,0 82,0 +48,4 | +144.4 +119,0 | +106,3
Siena 46,6 53,4 29,7 70,3 +I17,1 +142,0 + 83,8 + 88,8
TOsCANA 27,5 72,5 16,4 83,6 +19,9 | +731,9 | +rorz | + 93,3
Perugia 48,6 57,4 34,0 66,0 +25,7 | +130,5 + 79,6 | + 83,1
Terni 27,2 72,8 19,5 8o,5 +18,9 | + 82,6 | + 65,3 + 63,8
Untnaa 40,5 | 595 | 288 | 712 t24,0 | +108q | 4+ 742 | + Y62
Ancona . . . . 35,4 64,8 27,1 72,9 +38,2 +104,9 + 80,7 4+ 78,1
Ascolt Piceno 56,2 43,8 44,0 56,0 +46.9 | +i1g0,r1 + 87,7 + 84,1
Macerata 54,7 45,3 46,0 54,0 +48,3 |- 41101 + 76,3 + 82,7
Pesaro Urbing 52,9 472 36,7 03.3 +29,2 | +r150,9 | + 86,5 | + o84
MarcHE | 48,1 51,9 37,2 62,8 +41,1 +r20,8 + 82,4 + 84,1
Frolsinone . . 57.3 42,7 40,9 59,1 +26,3 +I45,5 + 77,2 + 89,4
Latina . 60,4 39,8 Y 55,6 70,9 | +226,0 | +132,4 | +106,6
Rieti sor | go9 | 53,4 | 476 | 4403 | + 895 | + 628 | 4 p06
Roma 96 | 904 68 | o032 | +ynr | +1277 | +r442 | + 89,2
Viterbo - 658 | 342 | Sta | 456 | 4363 | 41520 | + 891 | + 854
Lazo 2r,3 787 4.4 85,6 +57,3 | +I152.3 t 32,1 o+ 95.8
C;‘lf.nl’_"b“so 63,8 | 36.2 62,0 38,0 +62,4 | 4 5.0 | + 670 | + 89,8
- 529 | 41 | 442 | 558 | 380 | k960 | + 653 | + 70,3
T quila 50,1 49,9 42,6 57,4 +52,7 | +108,3 + 80,9 | +1008
Tirscam 36,3 63,7 27,0 72,1 +46,7 | 42161 | + go,9 | + 88,4
Aamo : 49,3 | Sz | 436 | 504 +46.3 | + 836 | 4 652 | 4 724
TUzzY & Morisn 52,3 | 487 | 405 | 555 | 4500 | + 975 | + 732 | + 864

(1) (2) Vedi note all'lnizio della tavola.
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FUALL DELLE MDIE TT1 ;;i‘;’ln"- n, 24 Si avvertira inoltre che gli incrementi di reddito (delle attivita
PERCENTUALI DI COMPOSIZIONE E VARIAZIONI PERCENTUALI DELLE MEDIE - 1951-53 . I o L e
. rivate) riferiti al numero di abitanti, sono notevolmente inferi
E 196062 DEL REDDITO NETTO (1) PRODOTTO DALLE SOLE ATTIVITA® PRIVATE g i ) e > Som! : ente inferiori
RIPARTITO PER GRANDI SETTORE ECONOMICI ) cgli incrementi complessivi nclle provincie a forte immigrazione
— ) e e e (Milano, Torino, Roma), mentre si verifica il contrario per le pro-
Percentuali i composizione Variazion] percentuali Ineremend | . ~, N . A
(Totale provincie e regioni =roo) 1951-53/1560-62 Eémenélc}gtli o vincie a forte emigrazione,
. jp—— reddite | .- - .
L, Media 1951-53 Media rofo-0z per abitante, !
Provincie e Regloni — Agricoltura Attivit delle scle |°
Agricol- Attivitd Agricol- | Attivigd Toroste extragricole [I; artlvita ) - . .
Gura extra- tura extra- o & complossa | private |, 16, - Le provincie povere sono quelle agricole.
foreste agricole foreste agricole 195153/ |0 F ‘
B N A AR Abbi to di mettere in luce il to fra il livell
. ; : : jamo cercato di mettere in luce il rapporto fra il livello
Avellino . . . . . 63,7 36,3 52,0 477 + $2,1r | +4i37.8 + 83,2 + 95,1 |0 - L . . ey
Bonevento . . . . | 646 | 134 | 502 | 457 | + 328 | +ians | 4+ 630 | + vas | prolvmaalc del reddito per abitante ¢ la prevalenga delle attivitd
gaserlta C e e | S8y 403 | 495 s05 |+ 7?: +755,3 +zog,9 + 934 | agricole o di quelle extragricole (industria, commercio, banche, ecc.)

apoli . . . . . . 13,3 7 11,3 7 + 70,0 | +r1r,2 +7106,5 + 77,5 | ’ . L .o Cq. .
salerno . . . . . | 8 | sna | qn3 | 87 | + 708 | t13nc | wiony | + 850 | nelle provincie stesse. Le provincie ad alti livelli di reddito (per

Cameania . . . . | grr | 689 | 255 | pes | + 6531 4+eme | 41005 | 4 840 abitante) sono quelle ove la quota del reddito proviene prevalente-
Bari. . . . . . .| 362 | 638 | 31,4 | 686 | + 6og | + 086 | 4 848 | 45 [0 mente dalle attivitd industriali e terziarie: Milano con il g7,5 per
?;Z‘gf‘ R B oy ‘j’_‘:‘f f};’g iggf jjf;i N A j‘gf’j cento del reddito totale assorbito nelle attivitd extragricole, Varese

e e e i . » ) N - 3 ' - ¥ .
Lecce . ... - | 523 | 467 9.1 509 +127,5 41452 | +12571 | 070 cofl una quota del 96,4 per cento, Gengva con il 93,9 per cento,
Taranto . . . .| oqgs | Shs | 356 ;'4 + 6;? By 90 b 54'3 Torino con il g5,3 per cento, Roma con il 93,2 per cento, Viceversa
, s 4 68, +113, 2, 0 .. . .

Frics el e B A 32 7 z St 1: le provincie a bassi livelli di reddito (per abitante) sono quelle ove
Matera . . . . - . | 622 | 378 | 3559 | 447 | + 439 | + 8.4 | + 600 | + 45, : Cees T - .

Potonsa . o - oo | osag | 403 | 305 | 495 | kS | Fiar | 4825 | k80 prevalgono ‘1e attivita agrlc.ole'. Cal,npo.basso con il 62 per cento

Bastacata . . . . 60,7 | 39.3 525 | 45 | 4500 | 41092 | 4733 | 46881 assorbito dai redditi provenienti dall’agricoltura, Matcra con il 55,9
Catanzaro . . . . . | 52,2 | 479 | 408 | 592 | 4 346 | w123 | 478 |+ 66 per cento, Enna con il 54 per cento, Nuoro con il 51,6 per cento.
oo e ;ffz ﬁ‘g ;F;; gz’? i zg’? ng?; I ggg i g:;’g R Certamente non mancano eccezioni, che il lettore pud scorgere

» ¥ 4 ’ ”, ) B ¥ ! . . N . .y .

Cuwsmn . . . . | 532 | 468 | 409 | sou | + 276 4ro89 | + 657 | 66| ‘ -scorrenc_lo_le cifre .delle smgaﬂc provincie, ma cio non toglie C!IC la
Agrgento . . . . . 62,8 [ 382 | 463 | 537 |+ 444 | Hi7id | 4 929 |+ 934 caratteristica fp.ndamentflle ¢ questa: le provincie a basso 1.1vcllo
Caltanissetta . . . . 6_5,4 24;6 36, Gg,g — 10,7 | +194,5 : 20:4 :: ;gj medio di reddito per abitante sono quelle prevalentemente agricole;
Catania . . . . . 38,0 I,z 21,3 7d, + 4,2 + I,y 0, 1 )2 | o . . . . . :
Eama o o oo | Bsa | 348 | s40 | 460 | 4 2mp | 4 950 | +dm4 | + 63| le provincie ad alto lllvell_o medio di reddito per abi.ta}n\tc_ SONO que.llc
Messina . . . . . | 248 | 552 | 23 | 727 |+ 2.4 | 41220 | + 684 | 4 641 | _ con un’alta quota di reddito proveniente dalle attivitd industriali e
Palermo . . . . . 24,8 65,2 19,2 80,8 + 5,3 +136,8 + 91,0 + 756 ‘ . terziars
R‘agusa o B2,7 37,3 42,2 57,8 + 56,9 +261,4 4133,1 +120,% o CI'ZlaI;l‘E. . ) i . . .
:quracusa C | se8 22 | 323 67a§ isg.g +290,8 Ifg;ag i’;?‘;'- ' L’indice di correlazione fra I'altezza del reddite per abitante

I 7% \ 2 2, 8.9 | +rq4 ) . . . . . . ) .

?:i?:a jg; j’jy ;’i 6 29 4 |+ 206 +I§§f +ogob | + 82l ¢ la percentuale di reddito assorbita dalle attivitd agricole nelle varie

e e ) f s » ) ] s . . N . . . ' .
Coglicri .+ o | 230 | sme | ana | 728 | 4 8a| apa | +ssp | k| s provincie & risultato per la media del tricnnio 196062 pari a
Nuoro ..+ .« . | 500 | 40,3 | 516 | 484 | + 408 | +2083 | + 733 ig{; : . R=-—0,67, che significa una notevole correlazione negativa, ciod
Sassari . . ... .| 4ng | SB6 | 37 | 626 | 4 gBg | drrn0 | 7T e | come si & gid detto: bassi redditi per abitante, alte quote di attivitd
SaproNa . . . . | 326 | 674 | 337 | 663 | +733 | +653 | + 60| 40 agricole; viceversa pud dirsi: alti redditi per abitante, alte quote
IrpLia . . . ., 29,0 71,0 19,8 8a,2 + 36,0 +i24,7 + 69,0 + 867 L dp ; _3\ od t A 1 R q
. s | wong | di attivita industriale, commerciale, ecc.
Travia SETTENTR, . . 23,5 56,5 14,9 85,1 + 27,5 | 41230 + roo, p : L - : )
Tratta CEntrarz . . | 28,5 | 71,5 | 85 | 8us | + 362 | +1387 | +7096 | + 336 o -La tendenza qui descritta appare chiaramente dal grafico che
o; . . . . . v . N .
Ty Moz A5 | 2 §f§ gﬁ‘}’! N ﬁfﬁ e ol B G i presentiamo: i punti segnati per ogni provincia hanno per ordinata
SOLE . . + 4« . » ] » ’. 3 3 ¥ ’ I . . . . .
a media .
Now-Cavrmo . . . | 246 | 754 | 158 | 842 | + 298 | +i363 | 1026 | + Bg,g | @ m \dla del rcdd1to per .abltante (reddito complcsswfl delle sole
Sup-Isote . . . - | 433 | 567 | 34z 65,0 | + 475 | +117,5 | 4+ &2 1+ 75 attivita privatc), e per ascissa.la percentuale del reddito assorbita

PR - s W
(1) (2) Vedi note allinizic della tavola. . - : ‘dau agrlCOltura.
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GRAFICO DI CORRELAZIONE, FRA 1L REDDITO MEDIO PER ABITANTE NELLE SINGOLE PRO- " | Infine viene tracciata la retta di regressione che passa fra i
VINCIE E LA PERCENTUALE DEL REDDITO PROVENIENTE DALLE ATTIVITA® AGRICOLE | Punti Segnati come tCSté iﬂdiCﬁtO: essa, con la sua SCnSibilC inc]_ina_

B RETTA DI REGRESSIONE O zione verso il basso, illustra graficamente il fenomeno in esame.

(Media 1g6o-1952) _ Al ,
Cifre pro capite .
de] reddito prodotto ‘

dal settore privato ‘ . Car, V - INDICI DI ALCUNI CONSUMI NON ALIMENTARI
Migliaia di lire '
zon 4 f 17. - Esame dei dati prow'ﬁciwl_i.
" _ L Si forniscono in questo capitolo i dati provinciali di taluni con-
&50 - :

sumi piti significativi fra quelli disponibili. Dapprima si presentano
le cifre per abitante (tav. n. 25), poi i numeri indici, fatta uguale
a 100 la media nazionale (tav. n. 26); infine (tav. n. 27) si danno
oo ' le cifre percentuali dei consumi nelle singole provincie (totale
' ' Italta=100). - ‘
_ I consumi che si prendono in esame sono gli stessi sei consi-
500 -} e ' _ derati per gli anni precedenti, e ciog:
wa a0 v

8600 ~

55¢ |-

- o . 1) numero di radioabbonati al 31 dicembre 1962 (RAI);
oha s 2) spesa per tabacchi nel rg61-62 (Amministrazione dei Mo-

> w0 sy e nopoli di Stato);
400 - . ;
-60\ .

. 3) spesa per tutti gli spettacoli nel 1962 esclusa quella per la
! radio e televisione (Societd Jtaliana Autori ed Editori);

450

‘?m ) - . 3 a . L]
4) consumo di energia elettrica per uso di illuminazione nel
1961-02 (Ministero delle Finanze);

5) lettori di « Selezione dal Reader’s Digest », maggio 1963;

200

P 6) autovetture private, motociclette e ciclomotori assoggettati

a tassa di circolazione nel 1962 (Automobile Club d’Italia),

200 - I dati dei vari antomezzi indicati al n. 6 sono stati sintetizzati

. in un indice della « motorizzazione privata », adottando i seguenti
coefficienti: ciclomotori 1, motociclette (pesanti e leggere) 2, auto-
vetture 10. Detti coeflicienti sono stati stabiliti in base ai consumi

105 ] ' : medi di benzina e al costo medio annuo dei vari mezzi,

Sulla scelta dei suddetti indici ¢i siamo gia lungamente soffer-

ol e - otns : mati \n.ell’csposizionc degli anni precedenti e in altre occz.asmni,_ e

EQUAZIONE DELLA RETTA DI REGRISSIONE: ¥ = 424.238 - 4.830 X non ¢ il caso di ripeterci. Riteniamo che essi siano fra i pill atd a
| | IS dare un’i.ndicazi'onc approssimativa dcl- lixfello dc_i consm.ni', ir} parte

- T ” T pp T po r > 4 p — voluttuari, nelle varie provincie ¢ regioni d’Italia. Altri indici che

o 2 % “ 50 60 ¢i siamo premurati di raccogliere sulle spese ¢ condizioni di vita,

50

Percentuali del reddito proveniente dalle attivitd agricole sul totale del reddito prodotto (Settore privato}.




Moneta ¢ Credito

414
Tav. n, 25
COMSUMI E SPLESE NELLE PROVINCIE E REGIONI NEL 1962
(Cifre per abitante o per 1.000 abitanti)
§ Rio | S | spm | GOR?| deword | SRS
Provincie ¢ Regioni ubeﬂ:: : la]?cc:hl SPEE::oh ;;“ifﬁ‘;i zione » t:cé?ﬁ;t‘c
per 1.009 X ! minazione motorl
sanes | abitante abitante per 1.000
WO T | e | Gt | Cabiami | B0
Alessandria . . . 229,4 | 12,371} 4,046 90,6 14,1 902,9
Asti . 219,0 g.262 | 2.407 70,3 10,0 887,0
Cuneo , 180,4 B.561 | 2.249 66,7 11,6 898,35
Novara 239,3 10,872 | 3450 16,8 18,2 918,9
Torino . 250,49 13.115 | 5.852 169,0 25,7 1.3590,5
Vercelli 254,7 11.698 | 3.802 114,8 19,8 | 1.053,6
PIEMONTE 236,2 | rr.78g 1 4312 129,2 18,2 | 1.131,5
VALLE D’ AosTa 208,7 | r2.241 | 4.878 | 1470 17,2 | 1.061,2
Bergamo 181,5 g.832 | 3140 | 1112 14,1 634,5
Brescia « . . . 71,8 10019 | 3.113 gt,1 13,6 734:9
Como 223,I 7.948 | 2,942 113,6 19,2 G41,1
Cremona 220,3 11,229 | 2,992 58,1 12,8 760,4
Mantova 207,3 1z.080 | 4.375 82,5 16,6 803,6
Milano . 259,9 | 13.463 | 7.376 | =204,0 25,5 | 1.197,0
Pavia 249,0 | 12.690 1 3.793 93,2 13,0 | 863,1
Sondrio 145,0 6.400 | 1.613 80,6 12,4 687,6
Varese . 2406 | 14.034 | 4.045 [ 1230 20,7 | 1.020,1
LosBarDIA . 229,8 | rr.gor} s5.091 44,9 19,6 9771
Bolzano 187,0 | 12,166 | 3,171 | T105,3 12,3 734,0 -
Trento . . . .. 174,2 | 10262 | 2380 75,3 18,5 668,8
TRENTING-ALTO ADIGE 180,3 | 11171 2.758 89,6 155 699,9
Beiluno 184,1 | 10.323 | z2.44% 68,0 15,0 §72,9
Padova 178,0 | 10,645 | 3.161 87,1 13,4 74444
Rovigo 204,1 13.670 | 2.950 02,7 8,3 561,5 -
Treviso 165,6 8.496 | 2.134 64,7 12,6 60,1
Venezia 188,7 | 13.214 | 4.397 28,9 14,5 478,7
Verona 185,9 | 10.328 | 3.068 103,4 13,0 839,4
Vicenza 189,5 9.172 | 2.658 83,2 15,2 7215
VENETO . 182,1 10.619 3.187 91,0 13,5 660,5
Gorizia . . . 2367 | 11714 ] 5376 | 1055 | 209 | 8517
Trieste . . . . . . 297,6 | 15.426 | 6.167 1 1743 | 26,1 | r.ogz,o0
Udine , . . . . . 190,9 | 11.503 | 3.037 82,9 15,4 618,4
FrivLi-ViNezia G. . 222,8 12,504 | 4.085 108,2 18,7 7634
Genova 2347 | 14741 | 6.684 56,2 24,7 27,0
Imperia 225,56 | 17.432 | 7.309 108,4 20,9 900,7
La Spezia . 220,9 | 11.546 | 3.809 | 105,6 16,2 625,2
Savona 238,6 | 13.962 | 6.836 | 134.2 22,3 896,6
Licuria . 232,4 | 14.502 | 6.388 140,4 22,8 885,2

(1) Ridottl ad unité di ciclomotori mediante coefficienti: ciclomotorf 1, motociclette 2 e autovetture 10,
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Segue: Tav. 1. 25
CONSUMI E SPESE NELLE PROVINCIE E REGIONI NEL Eg02
(Cifre per abitante o per 1.000 abitanti)

Redio. | Spe | ospma | COEER | Leeri | SURC

Provincie ¢ Regiond abbonatl | - gabacchl } spettacoli ;:;nirlllff- ;ion::_ t: C:i:it;.(t’t‘c
PCI-';' ] I-":‘J ahﬁzrntc abﬂi{)tc minazione | ey 1 000 motorl

P e | g | G| b | BT

Bologna . . . 2353 | 14-231 | 7.003 115,86 16,8 | I.108,6
Ferrara . . 221,2 | 13.493 | 4.988 85,0 11,3 B33,7
Forli . . . . 161,0 | 12.556 | 5.803 20,0 11,4 885,0
Modena . 204,2 12.518 | 3.584 86,3 12,6 971,8
Parma . . . . . 213,0 | 11754 4.510 84,4 14,1 980,0
Piacenza . . . 200,7 11.606 | 2.958 85,1 12,6 844,5
Ravenna 203,2 13.555 | 4.623 92,8 £3,4 | I-114,0
Reggio Emilia 191,1 9.815 | 4.910 78,9 10,2 972,5
Eumriia-RoMacNa 206,3 | 12.691 | 5.404 90,3 13,2 980,1,
Arerzo . . . . 65,3 10.253 | 2.943 51,8 8,9 703,09
Fitenze . . . 212,0 | 14.598 | %.104 127,3 17,3 | 1.152,6
Grosseto 199,0 [ 12,387 | 2466 65,3 12,2 775,8
Livorno . . . . . 215,4 14.082 | §.377 124,4 16,6 974,0
Lucea . . « . . . 191,0 | 12.886 | 4.500 95,0 13,4 791,8
Massa Carrara . 178,4 11013 | 2895 81,6 12,0 580,8
Pisa . . . . . .. 206,1 rr.400 | 3.783 90,1 12,8 893,6
Pisteia . . . . . 203,3 | 12.601| 4.888 91,4 13,0 88,8
Siena . 185,3 | 11.612 | 3.225 59,4 11,5 "835,8
Toscana . 18,8 12.854 | 4.891 97,4 14,1 920,4
Perugia 153,8 8.064 | r.852 46,0 9,5 692,8
Terni 189,2 1x.zra | 1.984 98,9 16,3 708,9
UMBRIA . 163,9 9.603 [ 1.8g0 61,0 10,0 697,4
Ancona . 195,9 | 10.964 [ 3.141 58,2 12,8 754,57
Ascoli Piceno 1448,0 7.935 1 2.406 42,0 9,4 594,5
Macerata 169,0 9.164 | 2.063 4757 9,2 691,9
Pesaro Urbine 1587 9.105 | 2.505 41,8 8,7 G76,1
MarcHE . 169,53 6.387 | 2.577 48,1 10,2 682,9
Frosinone . . . ., . 132.7 7784 | 1.162 43,7 T 5,8 386,3
Latima . . , . 151,5 6.315 | 2.428 50,5 8.3 518,7
Rieti 157,8 | 78731 933 | €75 | 71 | 4590
Roma 206,7 | 17.032 | 5733 | 1635 | 2Ly | 12274
Viterbo 188,1 | ro.220 | 2.228 50,5 9,2 701,7
Lazio - . 1GT,2 14.61: 4.559 130,4 17,7 1.0I5,5
CQI:I‘!IJ-IUbaSSO o e e 118,1 5.907 716 31,0 5,I 222,1
Chieti . . . . . 143,6 | 6.266 | 1.186 | 37,5 6,6 | 346,
L'Aquila . . 127,8 8.209 | 1.596 43,7 B,1 362,6
Pescara . . 152,6 | 9.873 | 2.072. | 53,3 10,1 553,0
Teramo . . . e 1107 6.419 | r1.202 30,0 6,5 416,9
Amnuzz: & MoLIsE 134,6 7.184 | 1.307 38,8 7,1 365,8

{1} Vedi nota ail’inizio della tavola.
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Segue: Tav. n. 25
CONSUMI E SPESE NELLE PROVINCIE E REGICNI NEL 1962
(Cifre per abitante o per r1.0vo abitantiy

Radio- | Spese | spma | GRS | Lewri | CEOT

Per . per elcttrgica di w Scle- mci;:lette-
Provincie € Regioni abbonatl | abacchi | spettacoli er illu- zione » e ciclo-
per ) 1-0?0 abﬁ?nte abﬁi;te nfinazionc per 1.000 motori

s | AT | | G| T | e
Avelline . . . . . 04,2 5.478 896 27,2 41 | . 2305
Benevento . . . . 100,8 6.803 934 28,5 5,0 266,2
Caserta . . . . . 112,7 g.700 | L.496 39,2 4.9 340,5
Napolt . . . . . . 1331 12.794 | 3-150 101, 9,8 5I2,5
Salerno . . . . . 121,3 8728 : 1.618 44,9 6,6 3453
CAMPANIA . . . . 122,2 | 10,503 | 2.269 70,0 7,0 413,
Barci . . . . . . . 15049 9.076 | 2.678 45,8 7,6 4373
Brindisi . . . . . 110,0 2,288 | 2.29% 37,6 5,6 428,0
Foggia . ., . . . . 130,0 6.882 | 1.890° 36,2 0,2 270,8
Tecce + + « v W 106,38 G.312 | 1.821 337 55 367,9
Tatanto . . . .« . 135,6 7.691 | 1.949 52,3 2,2 392,9
PueLiA . . . . . 1308 | 7731 | 2215 & 415 6,6 | 3903
Matera . . . . . . 1I15,3 5.411 | 1.035 28,0 5,2 257,8
Potenza . . . . . 92,8 | 5179 690 | 275 44 | 1863
BASILICATA « . . . 59,8 5.252 798 27,6 4.7 208,8
Catanzaro . . . . 92,4 5.437 | t.001 29,6 47 256,8
Cosenza .+ « o o - 96,6 5594 955 30,0 44 261,86
Reggio Calabria . . 07,8 | G997 | 938 | 337 50 | 3551
CALABRIA . , . . 98,4 5.953 965 35,0 4,8 287,6
Agrigento . . . . . 96,1 6.075 | 1.406 391 43 231,9
Caltanissetta . . . 994 7.127 | 1.881 42,9 4,8 255,9
Catagiz . . . . . 125,2 g.064 | 3.088 73,1 8,8 Gor,4
Eana . . .« . . . o7,2 | 4630 | 1217 | 342 48 | 2024
Messina . . . . . 128,8 8.228 | a.rar 474 757 463,8
Palermo . . . . . 10G,0 | $.095 | 2.551 7447 9,0 566,0

Ragusa . . . . . 126,3 6.599 | 1.952 42,6 745 5053 -
Siracusa . . . . . 136,9 8.684 | 2.830 7755 8.9 497.1
Trapani . . . . . 127,7 | 8388 2.367 | 45,9 6.6 | 4639
Siea ., . . . 117,2 8.096 | 2,343 58,8 7.5 470,0
Cagliari . . . . . 130,9 8.487 | 2.240 66,9 9,8 4353
Nuoto . . . « . . 86,3 | 4313, 533 | 357 6,0 | 177.3
Sassari . . . . . . 130,3 8.304 | 2.019 58,7 10,3 188,9
SARDEGNA . . . . 121,9 7.630 | 1.841 58,5 9.2 3704
ITALIA . . . . w65 | 10773 | 3.600 92,1 13,1 728,4
ITALIA SETTENTR. . . 21%,1 11.999 | 4.686 120,2 17,3 923,8
Irania CENTRALE . . 188,5 | 12.843( 4.172 101,5 14,7 g08,9
Travia MERIDIONALE . I21,4 8.312 | 1.845 49,7 6,7 370,2
Isore ., . . . . . 118,3 7.988 | 2,220 58,8 7,9 4471
Norzp-CeNTRO . . 208,7 | 12247 | 4.536 | 114,7 16,6 919:4
Sup-IsoLg . . . . 120,3 8.205 | 1.971 52,7 71 395,6

(1) Vedi nota all’inizio delia tavola,

SEkEL
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nell'intendimento di ampliare ed integrare questo capitolo, non
sono risultati adatti allo scopo, D’altro canto Uesperienza di vari
anni d’impiego di queste statistiche sui consumi ci ha confermati
nell’opinione che non vale estendere il numero delle serie, ma ¢&
consigliabile fermarsi su quelle pilt sicure e pilt stabili ¢ riguardant
consumi pitt diffusi nel paese.

Le sei serie prese in esame vengono infine conglobate in una
media semplice. Anche sulla questione della media ¢i siamo cosi a
lungo intrattenuti altre volte che riterremmo di tediare il lettore
ripetendo le cose gia dette (5).

Fatta eccezione per il Territorio di Ttrieste, che anziche essere
una provincia & quasi esclusivamente una cittd, i consumi pil elevati
per abitante si riscontrano per radioabbonati, spese per spettacoli,
energia elettrica per illuminazione e lettori di « Selezione » nella
provincia di Milano. Per Ia spesa per i tabacchi la provincia di
Milano (13.463 lire per abitante) ¢ superata dalle provincie di Fer-
rara, Ravenna, Savona, Varese, Livorno, Bologna, Firenze, Genova,
‘Roma e specialmente Imperia (17.432 lire per abitante); come pure
per l'indice della mototizzazione, Milano (1.1¢7 unitd per 1.000 abi-
tanti) deve lasciare il primato alle provincie di Torino (1.350 unitd
per 1.000 abitant) e di Roma (1.227 unitd per 1.000 abitanti).

L’ultimo posto della graduatoria & tenuto per quattro consumi
dalla provincia di Nuoro (numero di radicabbonati, spesa per tabac-
chi, spesa per spettacoli e motorizzazione) e per il consumo di
energia elettrica per illuminazione e lettori di « Selezione » dalla
provincia di Avellino. £ da notare che queste posizioni di avan-
guardia o retroguardia si presentavano allo stesso modo anche nel
1961. La « gerarchia » delle provincie povere ¢ rimasta quindi im-
mutata, com’¢ ritnasta immutata quella delle provincie ricche.

Nell'insieme dei sei consumi per abitante, vediamo che Milano
figura in testa, con un numero indice di 76 (media Italia=100),
seguita da Torino con 160 ¢ da Roma con 158, In coda sono Potenza
con un numero indice di 35, Nuoro con 36, Avellino con 37 ed
Enna con 39.

Per certi studi, come ad esempio le potenzialita di mercato,
possono servire abbastanza bene le percentuali di consumi e spese

(5) Vedansi oltre ai precedenti articoli pubblicati in questa Rivista, un altro scritto che
abbiamo pubblicato in « Produrtivitd » {febbraio 1952) e una memotia presentata all‘Tstitato
Intérnazionale di Statistica (Calcutta, 18 dicembre 1951),
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Tav. a. 26 ‘ Segae: Tav, n, 26
‘ NCIT. NUMERI INDICI DEI CONSUMI E DELLE SPESE PER ABITANTE NELLE PROVINCIE
: NUMERI INDICI DEI CONSUMI E- DELLE SPESE PER ABI;ANH\;F;CTE;;E gg;;lm' o B NELLE REGIONI NEL 1962, E CONFRONTO CON GLI INDICI DEL REDDITO
' i NE 1 J FRONTO CON G ! d ) .
. E NELLE REGIONI NEL 1962, R CONPRO. - (Media lialia— r00)
f (Media Italia= 100) : . _
! N NI, sei
. — : Consumo -
N.L sei Spesa PO Lettort . Media | consumi
Spesa c:r::;rj:;:‘o Lettori Indice Media consui';li ) Proving Reston] Radio sp CT'H' per :E‘:Ei di Ind]c.c Gcmll‘_l per ahit,
Tadin Spesa per elettﬁca di * 6 o |per abit . rovincie e Repion: abbonati per ) spet- per illu |« Scle motoriz- et
Provincie e Regioni . per ) i Gete- mctf)r!z- T - tabacehi wacall mina- i zazione et N_,l, red-
abbonati tabacchi spet: per 1 @ Se razione merl N1, ped- zione Zione » indici | dite per
* tacoli minas o jone » indiel | dito per | ) abitante
mlone abitante . — - | —— -|- - __ |
T Bologna . . . . . 133 132 1G4 126 128 152 144 | 1,11
Alessandria . . . . | 130 | 113 | 112 98 | 108 | 124 | 11g4 | 1,02 B Ferrara . . . . . 135 | 125 | 139 92 86 | 114 ri¢ | 0,85
Asti . . . ... 124 86 69 76 8r 122 93 | 0,91 . Fori . . . . . . g1 117 261 77 8y 122 109 | 1,25
Cunco . . . . . . | 2024 m9 62 72 89 | 123 88 | 0,88 Madema . . . . .| 216 | 516 | 155 94 96 | 133 | 118 | 1,07
Novara o e 136 101 104 127 r3g 126 2z 0,97 Parma . . . . . . 121 109 25 92 108 135 15 0,98
Torine . . . . . . 142 122 263 184 166 i85 60 |. 0,04 Placenza . . . ., . 4 108 82 92 g6 116 101 | o8I
Vercelli . . . . . 144 tog 106 126 151 145 130 | 9.493 . Ravenna ., . . . . 113 26 128 ior r02 153 121 | 0,8y
PIEMONYE . , . . 134 109 125 140 139 i55 32 1 0,93 Reggio Emilia . . . ro8 g1 136 86 78 134 o6 | 1,00
) : Emiuia-RoMasna . . 1y 1:8 150 g8 ror 3% 120 | r,02
" Varir o'Aosta . 11y ri4 135 | 6o | 1y 146 | 134 | 097
' - Areazo - ..o ) gg | o5 | 8| 61 68| g7 | 82 | 505
Bergamo . . . . . 103 o1 8y 121 108 8z 100 | 1,00 : Firenze . . . . . 120 138 197 138 132 158 147 | 1,17
Brescia . . . . . . 97 93 86 104 ro4 rer 98 | 1,04 oL Grosseto . . . . . 113 rrs 7 71 93 107 96 | ro1
Como '+ . . . . . 126 P 8a 123 146 129 113 0,65 . Livetne . . . . . 122 I3r 149 135 127 134 133 1,10
Cremona . . . . . 130 ro4 83 63 98 104 - 97 | 0,94 S Lucca B 108 || r20 12y 1oz 102 109 112 | g,
Mantova . ... Iy 11z 121 g0 8 iro ro5 | 0,65 a* Massa Carrara . . , ror roz 8o 8y 92 8o ot | 1,03
Milane . . . . . . 147 125 205 | 222 195 164 76 | 0,90 ‘ Pisa . 114 106 ios 98 98 123 107 | 1,08
Pavia . . . . .. 141 | 118 105 | 101 99 Iy 114 | roo | o . Pistoia . . . . . . 115 117 136 99 99 rar 155 | 1,34
Sondtic . . . . . 82 59 45 | 88 95 94 77 | 086 _ Siema . . . . . .| ro5 | sof 90 64 88 | 115 | 95 | 0,49
Varese . . . . . . 136 130 112 134 158 140 35 | 2,99 o Tascams . ., . 113 1rg 136 106 108 | 126 18 | 13
LoMBaARDIA , , . - 130 I1e 141 F57 150 134 137 | 094 )
: ) I I’crugia e e e 8y 83 51 S0 72 [5) 73 1,02
Bolzana . , . . . | 106 | yrz | 88 | rzg | 9g4 \ gor | 103 | 100 : ‘ Temmi ..oy | rog | 55 | oroy |86 | 97 | 03 | 095
Trento . . . . . . 99 g5 66 8z 41 g2 66 | £,10 | S UMBRIA . . . . 92 89 52 66 #6 96 79 | 1,00
‘TrenTING-ALTo ADIGE 162 104 77 97 118 g6 99 | r,e5 Lo .
Ancona . . . . . 15z 102 87 63 a8 104 94 | r,06
Bellbno . . . . 104 96 €8 74 | rig 79 89 | 1,22 Ascoli Piceno . . 84 74 67 46 72 8z 71 | 1,03
Padova . . . . . ro1 102 88 95 102 102 98 | 105 ’ Macerata . . . . . 96 85 57 52 70 95 76 | 0,99
Rovigo o e e b ro8 8z 68 66? §7 86 | r,04 ) Pesaro Urhino . . . 9o 8s 70 45 66 a3 75 | 1,10
Treviso . . . . . 94 79 59 70 9 3 Jo | 102 j M e e 8 2 3 8
Vepezia . . . . . 107 123 Iaz 140 111 66 11z o,gg ARCHLE 96 7 72 5 7 94 o | 1,05
Veroha . . . . . 10% 96 roz 112 99 1ry o5 | 0.9 L Frosinone . . . . .
Vicenza . . . . . 102 8y 74 G0 F3L) 99 94 1,02 s Latina . . . . . . ;g | g; -g? ;; z; gf ;‘f g:g‘g
VENETO « + . «+ - I03 99 8y 99 o3 97 97 | r.er Rieth . . . . . . 89 73 26 73 54 63 63 | 0,87
: Boma ., . . . . . rry oL o258 | xsg | 178 | 167 | 169 158 | 1,08
Gorizia . . . . . 134 109 149 115 159 1y 131 | 1,28 o Viterbo . . . . . 107 95 62 55 7o g6 81 | 0,87
Trieste . .« . . . 16 143 I 189 199 150 yo | 1,19 | : S : .
Udipe . . . . . . mz 107 84 go 118 Bs 99 1,27 Lazio N 1" | 126 127 r4z 135 I39 130 1,13
FriuLl-VEnNezia G, . 126 116 | 113 1y 43 108 rzo | 1,24 Campobasso . , . . 67 55 20 24 39 30 | 41 | 06y
o ] Chieti . . , ., . . 81 58 332 41 50 48 52 | o9
Genova . . . . . 133 137 186 170 188 127 157 | 1.04 N : LAquila . ., . . . 84 76 44 47 62 50 61 | 0,88
Imperia . .« . . 128 162 203 8 | 159 132 150 | 1,08 . Pescata . . . . . . 86 92 58 58 74 76 75 |.0,95
La Spezia . . . . . 125 oy | 106 | 113 | 124 86 | trr | 1,04 : Teramo ., , . ., . 63 6o |- 33 33 50 57 49 | o080
Savoma . . . . . 135 | Ijo | Igo 146 | ayo | 123 | 149 | 113 i - Anruzz: ¥ Mowmse | 76 67 36 42 54 50 5¢4 | 0.8
Lievma , . . . . 132 135 | 177 15z i 194 | 122 | 149 | 1,06 .
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Segue: Tav, n, 26 . Tav. n. 29
NUMERI INDICI DEI CONSUMI E DELLE SPESE PER ABITANTE NELLE PROVINCIE VALORI PERCENTUALI SUL TOTALE D'ITALIA DELLA POPOLAZIONE
E NELLE REGIONI NEIL 1962, E CONFRONTO CON GLI INDICI DEL REDIITO E DI ALCUNI CONSUMI NON ALIMENTARI E LORO MEDIA COMPLESSIVA
(Media Iialia=100) E PER PROVINCIE E REGIONI NEL 1962
: - ' (Totale Ialia= ro0)
Consumo - NI sel
Spesa 8pest | encegia Lcnlon Indice | Media wp:"’iﬁi ) i
Provineis e Regioni Badio per per clettrica d motoriz- | 9 T Eliiud ) Spesa sc:larz; Lettori,
abbomatl | oo o0l spet: por illu- | «Seles |00 | mert NI red- Popola- | Radi Spesa energia T indice
abacchi tacols oina- | pione s indici | dito per Provincie o Repioni o.pu 2 & m-. per par elettrgica di motoriz- Media
zione a—bi.tzmte zione | abbonati tabacchi spet-' per {ltu- x Sele- zazione 6 indici
—_— g tacoli mina- | zione »
Avellino . . . . . 53 51 25 30 3:; 32 37 | 0.4 zlong
Benevento . . . . 7 b4 26 31 3 37 42 | 0,83 ‘ .
Coserta - . . g4 90 P 3 37 47 sq | o0 . ﬁ;ssandrla . e 0,94 | 2,22] 1,06 | r,06| o093 | ror| 1,16| 107
Napoli . . . . . . 75 Irg &7 1ro 75 70 89 | 1,09 Cunc:) oo 0,42 | c5z| 0,36 | 06,29| 0,321 ®3¢| 0,51 0,39
. Salerno . . . . .| 6o | & | 45| 49| 0| 47| 57| Novera| | botl wer) o83 0b5) 0p8) 092 n29) 002
i CaMPANIA 6 o | 631 76| 8| sz | po|uwer Jowarta .o.eee | 09T Lag| ogz| 093) L6 L27) Lis| Lo
C e 9 . : . Vor_mﬁ,- coe e e o | 373|539 4i52| 65| 683 645| 6,90 596
Bari . . . . 85 Y 74 50 58 o 69 | 0,99 erceli . . . . . 0,79 | r,rg| o086 083 og9| 1,20| 1,04| £i,03
Brindisi . . . . . 62 68 63 41 43 59 56 | 0,89 PiMoNTE . . . . 783 10,48 | 8,57 | 081 10,99 10,89 | r2,16 | 10,48
Foggia . . « « « -« 74 64 52 39 | 47 37 52 | 0,69 : ,
Lecce « o+ « - o« 61 59 51 36 42 55 5 | 0,99 Vaur p'Aosta . . | 020 | 6,23 | 022 027| 032| 0,26 029| 0,26
Tarante . . . o« v 7 54 57 55 54 61 | o8y ) )
PUcLia . . . . . 73 73 62 45 50 54 6o | 0,00 ];mg'zgmo oot 148 | £z 1,35 Lag| Ly8| r59| 1,281 147
rescia ., . . . 574 | 10| 1,62 150 582y 181 16| 150
Matera . . . . . . 65 50 29 30 40 35 42 | 0,70 ! Como . . . : . . 24| 1,56 ogr| 101| 1,53 81| r6o| r.4o
Potenza . . ... . 53 48 9 30 34 26 35 1 o7f x Cremona . . . . . 0,67 | 088 opo| 0,56 0,43| 066 o50| 0,66
BASILICATA . . . - 57 49 . 2z 30 36 29 37 | 077 ! ﬁ;‘f;ro"a LR 2:75 0,88 0,8§ o9r| o087 o067| o83 oyl
Catanzaro e e 52 50 28 32 36 35 39 0,83 ! Pavia I:E)?g ?:Z; ;;:go -Iszg If:;_j;‘ I?:i? H:)g? Ii'fg
Coscr‘lza R 55 52 27 33 34 36 40 | 0,96 R Sondrio . . . . . 0;32| o0,26| o,6| o,a4| 0,28 o030 ojjo 0125
Repgio Calabria . . 61 65 26 37 43 49 47 | 097 i Varese . . . . . . L8 160 5nse| n33| 57| 186 rés| 1,59
CaLasria . . . . 56 55 27 34 3y 39 41 | 0,88 LoMBaRDIA . . . . [ I4,5G | 19,25 16,33 | 20,97 23,26 | 23,07 | 19,87 | 20,28
Agrigento . . . . . 54 61 39 12 33 32 | 43 | 0.9¢ S
Caltamissctia . . . . | 56 | 66 | sz | 3| 35| 49 |0 : Toand s o] ol ofg) ofs] g% ofg) ors) o7
Catania . . . . 7z 84 86 79 67 83y 28 1,30 ) 7 oo 0,81 080 | o7| 0.54 0,66 I,I4 0,74 0,78
Enma . . . . . .1 55| 43 3¢ | | 37| 2| 39 o84 Thentivo-ALTO ADIGE | 1,55 | 1,58 | 61| z19| LST| 583 i49| 1,54
Messina . . . . . 73 76 59 51 59 64 64 | 0,99 : Bell
Palerma . . . . - 62 84 7r 81 69 78 74 | 103 Peduno e e 0,46 | 048 | o0.44| o031 o034 o52| 0,36| o4r
Ragusa . . . . .| 72| 61\ 5¢ | 46| sz 69| 60| ods : il 1,360 138| 139| 1200 129| 139 £39| I.34
Siracusa . . . . . 78 8r 79 84 68 68 76 | 081 - T""'ig" s e o | as3t 6| as7| o043 036 0,34 041 045
Teapani . . ... . | 72| 78| 66 | 50| so | 6 | €3 o054 Teeviso . ... . n2o| ar2lo0g5) ogr) 0841 nis| 100) 0.6
Somnn 66 s 63 64 o 65 65 Lor Venezxa c o e e 1,47 1,57 1,80 1,79 2,06 1,63 | 0,97 1,64
. 5 erona . . . . .| n32| s390 526 5,34 g8 1300 152 1,38
Cogliari . . . . .| 74| 79 | 62 73} ys | Go| g1 093 ‘ Vienza ... .. | n2r| n2g0 103| 0900 nio| Igr| 120 15
Nuoro - . . . . . | 40| 40| 15| 39| 46 =24 | 36 |0068 Vnro . ... 785 7r9 | 74| 668 7, 75| 6485| 7.3
Sassari . . . . . . | 74| 78| s6 64 | 790 | 531 67| 094 _ . 7y ’
SARDEGNA . . . . 69 72 51 64 70 51 6; | 089 . g:izsztl:. e e e 0,37 | 0,36 o,go 0,40 | 0,31 0,43 o',g; a,35
, . L o, » Fl F] ’ + Jg B
ITALIA . . . . 100 100 oo 100 100 100 100 | 00 . Udine . . . . . . 1,?‘3 (;gg 3,6‘5 ;,Z; ;,;_I; ;,;s ‘:,27 i,;g-
ITALIA SETIENTR. . . 123 s 130 | 131 rzz | ray | 126 | 0,99 . Froue-Vanszia G, . 2,36 2,08| 2,0¢| 288 =297 336| =247| 283
Travia CENTRALE . . 107 rrg 176 fro 112 125 115 | 1,12 : :
Traia MERIDIONALE . 6g uy §r 54 5r 51 59 | 0.93 fcnm’f‘ e e s 2,06 | 2,73 2,81 381 3,48| 388| 262) 322
SOLE . « + & 4 » 2 4 aQ I a, ) L L] 0,40 0,51 a, 0,42 a, a, o, 0,01
I 67 | 94 | & 6 6 6 65 | 0,99 _ f;?;;azia : 6| 048 45 6‘§ 531 0.6
i ‘ . Lot 0.4 0,59 | ©,350| 050 0,54| 0,5 0,41 | 0,52
Nero-Cewtre .« . . | 218 | 124 126 | 12§ | r2y | 126 | 23 | 1,02 ‘ Savona . . . . , 0,52 ogr| 068} o09| oy6| odg| 0bg| o8
Sup-TsolE . . . 68 76 55 57 54 54 61| 0,95 ’ Licu
. RIA . . ., 3451 4.54| 4.65| 6r2| 526| 599| 4.20] 513
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Seguc: Tav. n. 27 Segue: Tav, n. 27
VALORI PERCENTUALI SUL TOTALE D’ITALIA DELLA POPOLAZIONE ‘ ) VALORI PERCENTUAL! SUL TOTALE D.‘lTALIA DELLA POPOLAZIONE
E DI ALCUNi CONSUMI NON ALIMENTARI E LORC MEDIA COMPLESSIVA : E DI ALCUNI CONSUMI NON ALIMENTARI E LORO MEDTA COMPLESSIVA
PER PROVINCIE E REGIONI NEL 1g6a . . PER PROVINGIE E REGIONI NEL 1g6z
(Totale Halia=ro0y . (Totale Ltalia= roo)
Con- - Con- T
. Spesa | sumo | Lettori | | . Medi Spesa | PR | sumo | Letteri | L
. pesa energia di i edia Popola- | Radie- €5 encrgia di Media
. Papola- | Radio- per elettrica matoriz- indicl Provincic ¢ Regioni pola. - per teteri toriz.
Provincie ¢ Regioni s b i pet | epet- illa. | « Sele- i 6 indic F” g zione | abbonati pes i pet- cotded |- Sele. |™° :.)rlz 6 indici
slone | abbonati tabacchi | o P f,;i:m? zione b zazions tabacchi ;;n P;i:‘g?‘ Zlone » | ZAFioNe
zione L zicne
L e 2,2 2,21 2,261 2,10 2,¥3F 2,55 | 241 Avellino . .. . . . 0,01 0,48 ' 0,40 0,23| o,27 0,28 0,29 0,23
gologna oo f) 7§ 0195 0,08 | 1,08 og2| o067 o090 0,89 Benevento ., . . o511 0,35 39| 06| or19| 0,23| 0,22 0,26
: Tt | Taz| osa| rdol 166| oge| ogo| 25| 12 b Gaserla . .| 2,28 03] 4161 0531 o054 | o48| o6o| 069
‘ Modena . . . . Lot 1,r7| rry| 556 095| 0.97| .34 1:;; ' Napoli . . . . . . 80| 362 s570| g20| 527 32.57| 238 420
Parma . . . 0,76 | o0,92| od3] 096 oyo| 082 I’gé o Salerno . . ... 180 129| 146| 08r| 088 | o91| 085| 1,02
e e e ) ' o
Pacenza . ... .| 037 gl ofil o7 odg| B 00 A } Cawraxan . . . .| 940 651| ouy| 593 715 57| 534| 659
Q, ’ E . ' .
Ravm‘ma4 "1' e e 2’74 Z,?fo o,ﬁg ror) ofg| 0,58 o099 0,78 7 Ba‘n S e e e 2,48 | za12| 2,09| 185 1,23 1,43 raq9] I70
Regglo Emilia . . ! 8‘ 861 | 10,84 | 7.08| 7.28| 92| 864 Brindisi . . . . . 068 | o043 046, 0431 028| o29| og0] 0,38
Emmwia-RoMacrka . 7,22 4 +5 ’ Foggia . . . . . . n3o| 0,95 083 068 o351 o062 048] 0,68
_ 58| o, Lecce . . . . . . 3¢ ofr) 078! o067 048] o056 o073 o6y
Arezzo . . . . . 0,60 2,56 tzl.;i‘j_’ ‘;gg Zj‘; Zigg 359 2;% Taranto . . . . . 0,92 | oyr| 066| o,50| o352| 030! 0,50 o,57
Cromae L e M onal o3| ome| omo| ows| o Poous . ..o | 692| 502| 482 4130 3,02 340 360| .00
Livotno . . . . . o61| o75| odor| o92| o083 o8 0'8; : g’gi ok Matera . . . . , . 0,39 0,26 020| or1l| ouz| o046] ou4] a1y
Lucca . . . . . o72| 078 0,86 | o091 o074 2’7% g'gz aJ36 r Potenza ., . . . . 0,86 | o.45| o,q1 017 026 | 0,29| o22| 0,30
Massa Carraxra . . . 0,40 g,gt; g';fé g';; g‘gg o:ég 0:87 0176 i Basoacata . . . . 1,251 o1 0,61 0,28 0,38 045 | 036 o4y
: R LI E ' ’ ! . .
11:;::0{;1 IR 2,36 0,53 ©.54| 063] 046 0461 0561 053 Catanzaro . . . . L4 | 06| 0731 038 046 53| o51| 0,56
Sicna e 0,52 0,55 056 00| 03¢| 046 obo 050 . : Cosenza . . . . . 537 e75t e7r| 038 o045 o45| o9 0,54
T osoma 67 | 7201 72| 8y9| 684 695| 8a7l 763 B Reaglo Calibria .. | 119 a2y 07| o31] og3| 0501 osf| o5
_ oscA oo ’ g ) ‘ - CALABRIA . . . . 00| 2,231 221| 107| 5,34( t47| 1.58| 163
" Perugia . izl oogy| 092 57| 0.6 ofo| 105 08 : Agrigento 0,92 G 0,30
E o ' 047 | 046 | 0,24 o047 | 038 o43| 04r grigento . ... . :9 0,56 0,52| ©,3 9,39 30| 0,29 0,39
TFernl .« . .+ + .+ . 0,44 ’ P rog| 18| 148 1,22 _ Calt-an_lssetta e 952 | 0,33 039| 0,31 oz27| 2| o2r| o,29
UMBrlA . . . . . 1,55 | ra44| 38| o8 03 ! ! Catania . ..., . 178 125 140) 152| 140 | L19| 146| 1,38
Oy . Enpa . . . . . . 0,44 | 0,24 0,09 0,15 046 06| o,i2| o017
i ' 281 0,82 o, - !
o Ancoma . . . . 0,79 | 0,88 0;3; 0.69 2:5‘03 2,‘7;7 or5q O.Z}g Messina . . . . . 1,33 098 | ro02| of8| obg| o0y8| od5| o8
< Ascoli Piceno . . . 0,66 | 0,55 0.4 0,44 +3 . oty | o2 _ Palermo . . . ., . 2,08 | 1,35 184 1,59 nav | 150 1,69 1,62
Macerata . . . . 0,871 0.54| 048 0’32.7 g‘zg O’j? ('):57 0146 ) Ragusa . . . . . | o049 35| @30 .27 0,23 028 0,34| 0,30
Pesaro Urbino . . . 061 | o055 @52 043 ¢ Siracusa . . . . , 068 | 053] 0,55| os5¢| o058 | 647| o4yl o052
Mareme . . . - . | 2,63| z,52| 2a39) n88| 137 205 247 209 ‘ Trapani . .. .| 0f4] 06| 085! 055 o33 | o42| o05¢] o053
o : Srertta . . . L. D25 | 6,14 6,95| 602 591 | 53| s971 60%
. ! g s 0,38 0,46 0,47
. prane | 080 3'2 3:?? ort3 3,}@ oqo| o3| ows Cagliaei - ... 1481 sp0l wuapl 092|108 | x| o8g| ros
| L-:mfm Lo o ? 0‘28 0,23 0,08 | o0,23| o,17 0,20 0,20 . Nuorq [ 0,56 0,27 | 0,22 o,08] o,21 0,25 0,13 o,Ig
| ilergq e e e e, ?éz 6'58 8:89 8.95| 9,08 | 9.38| 947 8,88 . Sassari . . . . . . 075 | 56| 0,59| o43| 048 0,50| o,40| 0,51
E V(':ter‘bo S 0:51 0.55| 048] o032 028 036 o4y Ot . . Samprewa ., . ., 2790 193 198 n42) nyy| 1.95| i1.42| rys
‘ Lazic . . . . . 7.94 | 860 10,77 10,06 | 11,25 ro,?g 10,07 | ront ITALIA R 100,00 | 100,00 100,00 | 160,00 | 100,00 | 100,00 |100,00 |100,00
1 sq| 023| o027 o2r| 028 - ' ITALIA SINTENTR. . .| 44,95 55,39 | 50,07 | 58,50 | 58,66 | 59,43 | 57,01 | 56,49
b Cal"nplobaSSG SR 0,69 2146 g‘jg 2‘23 0,3g 0,37 | o0.35| .38 . ’ Iratia Centrate . . 18,59 | 19,85 | 22,16 | 21,54 20,40 | 20,87 | 23,79 | 21,35
Chiett da ... g’éj o’;g 0,48 | 028| o30| o39| 32| 038 : : . jraLis MumioNaLs . | 24,43 | 16,79 | 18,81 | 22,53 | 13,17 | 12,44 | 12,41 | 14,36
Pl e o ol okl oa8| o8| op| 36| 06 ok ... rzop. 807 | 8.93| 7.4a| 768| 76| 7.39| 7ide
Teramo . . . . . | 057| 032| 030| 027| ory| 025 029] 035 5 - Nown-Cawreo ... | 67,59| 75,14 | 72,23 | 80,04 | 79,15 | 80,30 | 80,20 | 77,84
Amvzzs B Mouise . | 308 | 2,32 | =203 nauri n28| 1651 153l 165 - Sup-TsoLs « - | 36,46 24,86 | 2777 | 19,96 | 2085 | 19,70 | 19,80 | 22,16
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sul totale dell'Italia riportate nella tav. n. 27, mentre gli indici
segnalati dianzi (cifre per abitante) stanno ad indicare 1'intensita
media dei consumi, ossia il grado di-benessere della popolazione.

I dati percentuali delle varie provincie sul totale d’Italia ci dicono
Testensione del mercato, ossia la quota-parte che ciascuna provincia
potrebbe assorbire di determinati prodott, analoghi per diffusione
¢ popolaritd a quelli considerati dalle nostre sei serie, distintamente
o in complesso, a seconda dei casi.

Per quest’ultimo aspetto, Milano rappresenta I'11,26 per cento
dei consumi ¢ delle spese di tutta Italia (media dei sei consumi),
Roma figura con una quota dell’8,88 per cento. Torino del 5,06 per
cento, Per contro le provincie di Matera ed Enna non costituiscono
che una povera quota dello o,17 per cento. Vale a dire, esse po-
trebbero probabilmente assorbire, ciascuna, circa un sessantacinque-
simo del mercato costituito dalla provincia di Milano, trattandosi di
prodotti di un valore cconomico ¢ d’uso press'a poco analogo a
quelli da noi globalmente considerati. '

Confrontando i dati di questo prospetto con quelli analoghi
dell’anno precedente, troviamo che i risultati differiscono ben poco.

Nell’ultima colonna della tav. n. 26 si confrontano gli indici
dei sei consumi per abitante nelle varic provincie con i cortispon-

denti indici provinciali del reddito per abitante (media Italia = 100). ,

Quando l'indice dei consumi supera quello del reddito prodotto, si
avrd ovviamente un rapporto superiore all’unitd, il che significa che
si consuma — relativamente — in proporzione maggiore di quello
che si produce; il contrario si avra nel caso di rapporto inferiore
~all’unita. ‘
Nelle provincie di Bergamo, Pavia, Bolzano e Reggio Emilia si
verifica che le due percentuali (reddito e consumi) sono uguali,
quindi il rapporto & uguale a uno. Altre provincie registrano ua
rapporto che si avvicina all’unith: Varese, Grosseto, Siena, Mace-
rata, Caserta, Bari, Lecce, Caltanissetta ¢ Messina, -

Per contro, emergono situazioni molto squilibrate, in un senso -

o nell’altro, in varic provincie, Sette provincie accusano una forte
eccedenza della percentuale di spese e consumi sulla percentuale di
reddito prodotto; esse sono Belluno, Gorizia, Forli, Udine, Lucca,
Catania ed in special modo Pistoia; mentre nelle provincie di Cam-
pobasso, Nuoro, Foggia, Matcra, Potenza, Avellino e Chieti le quote
di consumi sono molto al di sotto di quelle del reddito prodotto.
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Tav. n. 28
GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINCIE
IN BASE Al VALORI PERCENTUALI DELLA MEDIA DEI § INDICT
DI CONSUMI NON ALIMENTARI NEL 1962
(Percentuali sul totale d'Ttalia)
 Posti . Percentugli || Posti Percentuali
di gra- Provincie sul totale || di gra- Provincie sul totale
duatoria d'Italia [ duatoria d*Iralia
1 Milano . . , . . . 11,26 48 Cremona . 0,6
2 Ron?a . I 8,88 49 Imperia . . o’,6f
3 Tonnt.) - PO 5,96 530 Piacenza . . 0,57
4 Napoli . v e 4,29 51 - | Tarante . . 0,57
5 G_enova .. 3,22 52 Catanzaro . . 0,56
6 Firenze . 2,06 53 Reggio Calabria . 0,55
7 B019gna . 2,41 54 | Cosenza . ., . . 0,54
8 Bari . 1,70 55 Pistoia . . . 0,53
9 Brescia - 1,70 56 Trapani . . 0,53
10 Venezia . 1,64 54 La Spezia . . 052
I Palermo 1,62 58 Siracusa . , . . 0,52
12 Val"ese . . 1,59 59 Sassari . . . 0,51
13 Udine . . 1,48 Go Siena A . 0,50
T4 Bergamo . , . . I,y 61 Arezzo . . . 0,49
15 Como‘ . . 1,40 G2 Frosinone . . 0,47
16 Catania .- . 1,38 63 Ascoli Piceno . 0,46
17 Verona ., . . 1,38 624 Pesaro Urbino 0,46
18 Padova , . . . 1,34 65 Ravigo 0,45
19 Mm‘icna . . 1,20 66 Latina . . B 0,95
20 waa . . . 1,16 6% Macerata . ' ' 0,43
21 V1ce‘nza .. . 1,18 68 Viterbo . . Oy
22 Forli . . . . 1,73 69 Belluno N N Oy X
22 Novara K . ¥ 70 Grossetor . . . . O,4r
24 Aless-an.drla .. 1,07 71 Terni . . . . o4
25 Caglmr} .o 1,65 232 Agrigento . ' . 0,39
26 Vereelli .. 1,03 73 Asti . . 0,39
27 Sal.uno .. 1,62 44 L'Aquila . . 0,38
28 Trieste . . . . . . 1,00 75 Brindisi . 06,38
29 Trevise . . . . . 0,66 26 Chieti . . 0:33
10 Cuneo . ., . . . . 0,92 a9 Massa Carrara . 0,36
3I Ferrara e 0,89 78 Pescara 0,36
33 Parn}a s e e e e s 0,88 79 Gorizia 0,35
33 Messma e e e 0,85 8o Avelline . 0,33
34 L1vor1}o e e s 0,82 8r Potenza . o: 30
3 g ]ll"erugla e o,81 82 Ragusa . 0,30
3 Mucca o . o,80 83 Caltanissetta . . 0,29
3§ Rantuva e e e 0,79 84 | Campobasso . 0,28
3 avenna . . . . . 0,79 85 Valle d’Aosta 0,26
39 Reggio Emilia , . . 6,78 86 Benevento . 0’26
111) i:;vortxa e e e 0,78 87 Sondrio . 0:2 5
o Pisgn o . v 0,78 88 Teramo . 0,25
e P e 0,70 89 | Rieti . 0,20
43 A:)]zano - 0,76 90 Nuoro . . . 0,19
44 co-na . e 0,75 91 Eona . . . . . 0,17
45 Case1_ta . P 0,69 2 Matera . :
46 Foggia . . . . . 0,68 ? n ' R
47 TLecce . . . 0,67 TTALIA . « | 100,00
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Tay. n. 29

GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINCIE IN DASE
ALLA MEDIA DEI 6 INDICI DI CONSUMO E SPESE PER ABITANTE NEL 1962

{Media Italia=100)

" Media Postl ) Media i
dl-losu. Provincle 6 numeri || di gra- Provincie 6 mumeri
dllxaﬁ;:ia indici duatoria indicl

1 Milano . « . . - -« 176 48 Bellune . . . . . gg
2 Trieste . .+ .+ o+ « 170 49 Cunco . . . . . . py
Torino. . . . . - 160 50 Rovige . . . . .
; Roma o « « + + = 158 51 AreZZ0 . . . . s 82
;"r Genova . . . . o 157 32 Viterbo . . . . . gl
6 Imperia . . . . . I50 53 Trevls‘o e e e g
7 Savona . . . 4 s 149 54 Catam‘a C e e e 7
8 | Direnze . . . . . 147 55 Sfmdrm e e e 72
9 Bologna . . . . . 144 56 Siracusa . . - . . 7 p
10 Varese » . . . o+ s 135 59 Macerata . . . . . 7
11 Valle d*Aosta . . . 134 58 Pescara . . . . . 75
12 Livorna . . . . . 133 59 Pesaro Uthino . ., . 75
13 Gotizia . . . .« . 131 60 Palermo . . . . . 74
14 | Verceli . . . . . 130 6t | Perugia . . . . . 73
15 Novara . . . . . 12z 62 Ascoli Piceno . . . 7
16 Ravenna . . . . - Iz2r 63 Cagliati . . . . . 7I
1Y Modena . . . . - (18 64 | Latipa . . . . . . gl
18 Pistoid « « « « + o Irs 65 | Bari . « . « .« - 69
19 Parma . . - o . . Irg 66 Sassari . . . . o+ . 67
20 Alessandria . . . . g 67 Messina .. . . . 64
21 Ferrara .« « + « o rig 68 | Trapani . . . . . ¢ 3
22 Pavia . PN 114 6g Rieh . . « « « - 63
23 Como . + « « + « Ir3 70 Taranto . . . . . 61
24 Lucea . . Iz 71 L'Aquila . . . . . 63
25 Venezia . P rrz 72 Ragusa . . . . .
26 La Spezia . . . . rrr 73 | Salermo . . . . . 57
27 Foril . . . . . . 1og 74 Brindisi . . . . . .56
28 Pisa. » o « » « & | = 107 75 Caserta . + + . 54
29 Reggio Emilia . . . 106 76 Frosinene . . . . 54
30 Mantova . . . . . in§g i Chieti . . . . . . _;z
31 Veronzg . . .« .+ oy 78 Foggia . . + . . . g
32 Bolzgano . . . . foz 79 Lecce . o o« o e
33 Piacenza . . . o+ ror 8o Teramao P 49
34 Bergamo . . . . . | f0C 81 Caltanissetta . . . . 49
35 Udine . . . + « . 29 82 Reggio Calabria . . 47
36 Padova . . « + . 98 83 Agrigento . . . . . 43
37 Brescia . + « + - g8 B4 | Bemevento . . . . 42
38 Cremona . . .+ « 97 85 Matera . . . . o« . 42
9 Grossetd  « .« o« 0 o 96 86 Campebassa . . . - 41
io Trento . PR g6 87 Cosenza . .« + + =« 49
41 Slena . . . e e s 95 B8 Catanzaro . » » -+ 39
42 Vieenza . .« . o« 94 8o Eoma . . . .. 39
43 Ancota . . . o+ o+ 94 go Avellino . . . « 32
44 Asti 0 o . 4 s 93 g1 Nuoro . . + « « =« 3
45 Terpi . .+ + .+ 93 92 Potenza . . « + -« 35
P I
:g I\Iﬁz;s:ﬁ ('Jan:a.rzt PN gg t Mepta ITALIA . . - 100

¢

:
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Chiudiamo questo capitolo presentando due graduatorie: una
(tav. n. 28) per ordine decrescente delle quote percentuali delle
singole provincie (complesso sel consumi) stabilita sulla tav. n. 27,
Ialtra (tav. n. 29) per ordine decrescente dei consumi per abitante
(complesso sei consumi), stabilita sui numeri indici della tav. n. 26.

‘Cap., VI - RISPARMIO BANCARICQ E POSTALE

18. - Distribuzione provinciale del risparmio,

Abbiamo calcolato per ogni provincia il totale dei risparmi
effettuati nel 1962 presso le aztende di credito di ogni tipo (banche
di credito ordinario, banche popolari, casse di risparmio, ecc.) e le
casse postali, comprendendovi anche i buoni fruttiferi postali. Tali
cifre risultano dalla differenza della situazione al 31 dicembre 1962
rispetto a quella alla stessa data dell’anno precedente.

Infine abbiamo messo in relazione 'ammontare delle cifre del
risparmio bancario ¢ postale con quelle del reddito (prodotto netto)
nelle singole provincie.

Si intende che non si tratta di risparmio complessivo, per il
cui calcolo mancano le necessarie rilevazioni statistiche; non si pos-
seggono infatti dati sull’'ammontare, per provincie, degli acquisti di
titoli pubblici o privati o del risparmio tesaurizzato o costituito da
beni-rifugio, n¢ le somme reimpiegate nelle aziende o destinate
all’acquisto di stabili, ecc, Le sole forme di risparmio che cadono
sotto 'osservazione statistica, per provincie, con regolari rilevazioni
periodiche, sono quelle di natura bancaria e postale, di cui fornia-
mo le cifre effettive, quelle percentuali e quelle per abitante nella
tav. n. 3o.

L’ammontare della massa di risparmio nelle forme anzidette,
affluita come nuovo apporto nel 1962 & stato di 1.477 miliardi di
lire contro 1.251 miliardi nel 1961, 950 miliardi nel 1960, gor mi-
liardi nel 1959 e 872 miliardi nel 1958. Si constata quindi da un
anno all’altro un incremento rilevante; in quattro anni si ¢ verificato
un aumento del 7o per cento.

L'Ttalia settentrionale ha assorbito nel 1962 il 57,90 per cento
di tutto il nuovo risparmic nazionale; I'Italia centrale se n’¢ attri-

buito il 17,25 per cento, mentre il Mezzogiorno ha partecipato col

24,85 per cento (16,57 per cento per I'ltalia meridionale e 8,28 per
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) Tav.n. 30 -

RISPARMIO BANCARIO E POSTALE PER PROVINCIE E REGIONI NEL 1g62 (1)

Segue: Tav, n. jo

RISPARMIO BANCARIO E POSTALE PER PROVINCIE E REGIONI NEL 1962 (1)

. .| Numesi | Percen- .
oo | o | RBiwpsemio | adicl | cuali dot | Su 000 lre o ssparmio | oo | Risparmio | Tamerl | Percon-
ineie e Restoni bancario | per tisparmio | risparmio | di reddito pro- tisparmio | yop3 gey | CPREAMO | dndict tuali del | Su r.ooo lire
Provincie ¢ Region| ¢ nosale | Tisparmio b per abit. | postale dotto quanto - - bancario- | : per risparmio [ i i i
p'.!' ai | 8wl totale abitante (Medie | S0l ol otk qua Provincie ¢ Regioni e postale | FRPAIIIO § 0 nie | per abi nspa{: [0 | di reddito pro-
E:’?I:’:a) Plalia (Hire) Jtalia— r00) risparmio risparmiate . (;_n itioni sull tot_alc ey tiedia | s lfloiuta(;e dcfttu qu.anto
N i Fire) d'Iialia Italig= 100} | risparmio risparmiato
i Alessandria . . . . | 22.920 | 5,55 | 47619 | 1650 | 206 #19:2 I
: Ae_ssan ra g9.360 0,63 | 43710 | 1505 11,5 I195 Bologna . . . . . 34.289 2,32 | 39.995 | 1386 8,z 86,7
‘" Cunco . . oL oL |afb3s | 580 | andy | az | i8e | 1399 | Permara .. ragoy | o8y | 30.995 | sopg | 1z 64,8
' Novara ’ ' . . 19.330 1,31 41.340 1433 21,6 91,8 ’ 15 . hfgdlena. P ;?'zgf j,zj 2080 P 5 93:3
P 540 | 539 | 41.708 | rqq,5 | 18,6 69.0 : o ‘ 42| 40703 | 1410 6.1 103,3
e kel TEs Liodes | rols | 160 99,2 ‘ oo o og |3 raes | 1bo s97
; Puwown . . . . [177687 | 1203 | ag322 | 1538 | i85 | 877 ! Ravenna | || | regah | ner | sodss | a5 EL |94
: VallE D’ Aosta . . 3-940 0,27 | 38.794 | 1344 | 30,9 78 }! Regglo Billa - - 5396 79T | 33299 1 123 0.8 93:6
| . ] ! Emrua-RowacNa . |139.387 M43 | 3904 | 1305 10,2 89,8
Bergamo . . . . - 1.240 2,01 1 41304 1433 3 1159 !
B[.Efcia R nggg 2,12 35,3975 21,5 7.4 IO417 . é{ezzo e e . 8.269 2,56 | 26.8%y 93,1 9,5 96,5
Como . . . . . . | 326262 178 | qratb | 1ans | 7o 97,5 5 Groweo - . . o . | Cyaet | o | dosta | Tek | 78 o3
' ‘ h : . , , - - 1 D .2 G,z 14, 62,8 5
Crmora o 1 L1 st egf | sgaer) 1igy | Ga ) ore : e I A b AR N I
antoya . ... . II.I2 73 994 ’ ’ 2 N Tocea . .« . . . . 3. 0,58 | 2 'y 53 595
Milano . . . . . . l132.657 8,98 | 40.352 | 140,5 9:5 58,4 M Cartar 595 25 3.377 I,0 rg,0 743
Pavia, . . . . . . | 22902 | 5,55 | 43.942 | 1523 9.9 08,1 T TR e 4998 | 0,34 | 24664 | 85,5 | ags 78,3
Sondto . . . . . 7.930 | 0,54 | 48.739 | 1689 6,8 1§29 4 Sa e e e e e 10548 |0 07r | 28,647 | 7003 95 7958
Vatese . . . . . . 24.539 1,66 | 40656 | 1409 18,8 83,4 1;;2:?;3 L g-zgs o |33 e 30 g
Lowmampis . . . . 1299.482 | 20,27 | 39.566 | 1371 12,4 75,9 3 ‘ Tosm;m- e e 88.:3;} ;,:; zécﬁ)Qg 80,0 u,; 67,3
. . . . ’ * . 25 Ir, 3
Bolzano . . . . . 12.864 0,87 | 33.907 | 1775 7.8 92,6 ' Perugi | ’ " I ™
Trento . . . . .. 11,444 0,78 | 27.588 95,6 16,0 88,8 o . Tf:;lrllgizla e e e e 10,391 o,72 | 18.318 63,5 24,6 72,0
anTNo-ALTo ADIGs 24.308 165 | 30607 | 106, 11,7 60,7 - : . e e e 3.684 0,24 | 16.360 56,7 28,5 47,0
MBRIA . . . . . 14.075 0,96 | 14762 61,5 25,6 63,2
Belluno . . . . . 8.324 2,56 | 35.500 | 1230 43:3 36,3 ’ Ancona
Padova . . . . . 21.18% 1,44 | 30312 | 1650 9.7 91,2 otV R 1L.050 975 | 27181 94,2 23,6 86,0
Rovi 6 ' 23.61 8:,8 14,7 - 80,2 Ascoli Piceno . . . 8.979 0,61 | 26.694 92,5 16,3 1087
Towgo_ Ce e e 6-224 9,43 3& 7 1’ 26,0 93,9 ‘ Macerata . ., . ., . 6.642 0,45 | 22.890 79.3 21’1 & ’
Venegta Lo | iraaa | vy 23?3? op | 196 543 ‘ : Pesaro Urbino . . . | y0.839 | o073 | 34.605 | 70 | 13,5 1o
e e e . s . y ’ : * * L] 3
Verona . . . . . 21.41% £,45 | 31782 | 11041 16,5 23’3 Marene . . .. 37.510 2,5¢ | 27.861 96,5 18,5 r02,3
Vieenza . . . . . | IF993 1 rar | 28993 {0 998 | 197 7 ' Frosinone
o s e e e 9.951 0,6 22,686 8, B
Venpro . . . . . 10868 | 7,36 | 28124 | 97,5 | 20,0 Byt ' _ Latina . . . . . . 9.235 o,s§ zs.sgr ;3,; g;g i;;g
Corizia . . . . . 3.2%9 6,22 | 23.649 81,9 14,9 63,6 - Eae::;a R 82.996 2,20 | 18.733 64,9 29,5 72,8
Tri.este L 7754 0,52 25.790 | 89,4 14,5 50,8 } Vitetho . g-ggs g:9o 20.228 104,09 16,6 63,5
. Udine . . . . . . 21.528 1,46 | 28.026 97,1 230 ror.d : La: o e by 749 g/ o
Frrvrr-Venezia G. . 32.561 2,20 | 26.964 93,4 20,2 779 . ZI0 . . . . . [115.000 7,79 | 28.289 98,0 | 20,4 68,9
. L Campobasso . . . . 6o
G e . , 196 | 1358 | 18, 7257 py 7:01 | 051 | 21.338 | 73,9 | 8o, 8,1
In‘i’;g;z C 4;3’2::5 i,g? igé?,? ,‘;i, 24,3 83,2 . . o I(f?fn il. coe v e o | 8340 0,56 | 22,388 77:6 55; 3512
la Spezia . . . . . 7217 0,49 | 29.654 | 1038 32,3 79,2 o I . Pes q? a . .. .. 7.316 0,50 | 22.433 7737 40,0 go,8
Savona . . . . . 11.810 0,80 | 44157 | 1530 20,9 94,1 : AR e 4847 33 | 19650 68,1 374 69,6
) . Teramo ., . . . . ».085 0,48 | 27.16 I 6
8,2 I 4 7.163 94, 33 124,0
Lievpia .- . . . . 6g.284 4,69 | 39.204 | 1359 21,2 7¢ : A ’ !
: SR BRUZZI E MoLISE . 35.189 2,38 | 22,523 78,0 50,8 94,5

(1} Depositi a tispacmio (privad ¢ imprese) presso le aziende di credito, depositi nelle casse postali ¢

bueni postall fruttiferl, . B {1) Vedi nota all’inizic della tavela,
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Segue: Tav. n. 30 - Tav. n, 31
S GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCE :
RISPARMIO BANCARIO E POSTALE PER PROVINCIE E REGIONI NEL 1962 (1) NE DECRESCENTE DELLE PROVINCIE
IN BASE AL RISPARMIO BANCARIO E POSTALE PER ABITANTE NEL 1962
_ - = ' . o
Total Percen- . . Numeri P - ) R N i
ris{;);::'lﬂfio tuZl;L;el e ‘iﬂdid_ tu;{icc;d dsu eId;oto p” h \ -;3'5- Cifre assolute iﬁzﬁgl ol Cifre assoluie N;$§fi
i ari . . 33 rispurinic i i i ito pro- 1 ® ;: b ] . !
oo e | g | e | [ | G| | e o L R L I il
(51'"?.‘0”)‘. Svieta | zm(zi:'icfi‘:m) ::":P!:‘l’lt'f;lllg risparmiata =100) =100)
i e -
-y I A
. T ) . 1| Cuneo . ., . 49.837 172,7 || 48 | Trieste . ., . 25.790 | 89,4
Avellino . .. . .| 11624 | o9 25-038 36,; 22,5 1397 2| Vereelli , . ., 49198 170,51 49 | Avellino ., zg.Zzs 86,7
Bepevento . . . . 6.834 0:42 21.881 75’0 67’5 : ’g 3| Sondrio . . . 48.739 168,9 | 50| Massa Carrara . 24.6064 85,5
Caserta . . . ., . Ié-zll 0,76 17-042 5?1 i:? 2’ 4| Ravenna . . 48.633 168,5 |51 | Agrigento . . 23.966 83,0
Is\lsigoh e 26.332 f,ft; i;ﬁ'g‘i é[:; ;9:; ;9:5 5 .“.I;ssandrja .. 47.616 16550 || 52 Pa]c.rrpo e 23.935 82,9
alerne . . . ., -3 > 7 ¥ s A [ Sav?na . .o 44.157 153,053 Gon_zta PR 23.649 81,9
Campavis ., . 82.414 5,58 | 17.120 53 51,3 93 7| Pavia. . . . 43.942 52,3 |54 | Rovigo . . , 23.617 81,8
) : 8t Asti ., . . . J1o £555(55| Lucea . . . 23.37 81,0
Bari . . . . . . . 412 2,26 | 26.282 91,7 | 19,0 05,6 : 43 ) ) 3.377 s
Brindist . . . . 3;.;}94 0,49 | 20.543 71:2 rr,3 917 9 Iml‘)_erla e 43.617. | 151, |56 Trapani . . . 23.359 80,9
Foggia « . . . . . 15.424 104 | 23.242 80,5 74,8 86,5 ro| Torino . . 41,708 44,5 | 5% F_oggla e . 23.242 80,5
Lecce . . . . . . 15593 1,06 | 2278y 79,0 27,6 r24,2 11 | Piacgnza . . 41.462 143,7 1|58 | Siena R 23.096 80,0
8.456 | 64,0 26,1 6 12| Como . . .4 41416 143,559 | Venezia . . . 23.015 70,8
Taranto . . . . . 8.683 0,59 | 18.45 41 ) 73 E r
‘ 6 6| 8o 23,8 98,3 13| bergamo .. 41.364 143,300 [ Macerata . . 22.890 70,3
Pueria , . . . . 80-30 54 23.34 19 3 3 ; 14 Novara . . . 41‘346 43,3 61 LECC? P, 22.737 70,0
Matera . . . . . . 3.784 0,25 | 18.863 | 65 470 88,7 | 15 Modena . . . 40:703 41,0 162 | Frosinone . . 22.656 78,5
Potenma . . . . . G.410 0,64 | 21308 738 61,7 121,7 ' : 16 | Varese . . . 40656 140,9 53 L'Aquila ., 22,433 i dv
BAstLICATA . .« . . 13.1G4 0,86 | 20,540 7r,2 57:5 1i0,0 = 178 ghllano I 40552 143% g‘r ghlﬁu e 22%28 77!2
! . 1 ologna . . . 39.995 I30, 5 enevento . . 21.001 5
Catanzaro . . . . 11.588 e, 81 | 16,211 56,2 50,2 96,3 19| Genova . . . 39,166 1358 |66 Livorno . . . 21837 ;5,7
gosez_azac b Ig'MS 6,90 18.9;3 6%,: ig,; 1;(;,; 20 1\;’a]lr: d’Aosta . 38.294 L3454 gg \l\::[iter_bo .o 21.234 74,9
eggie Lalabria . . 490 0,57 | I3.901 40, ’ ¢ 21 arma . 37.052 T30.5 essina , . . 21.622 74,G
CALABRTA . . . . 33.723 2,38 | 16483 | 574 48,7 99:4 22 Belluno . . . 35.500 | 7230 |69 | Campobasse . 21.338 739
Ao 12,066 820 166 47,3 23 chgfo Emilia 35.26¢ 122,31 |70 Potenlza e 21.30T 73,8
grxgr:lnto. C e . I1.334 a,77 3-26 63. 7 6’ mo’z 24 | Brescia . R 35.078 r2r,5 |71 | Catania , . . 20.782 72,0
Caltar}msetta D 5.321 0,36 | 17.667 1,2 16,2 v 25 | Pesaro Urbino 34.60% 1:/9,9 || %2 | Brindisi . . . 20.543 X
Catania . . . . . 18.8c0 1,27 20%82 7?:? 2?; gg:g 26| Bolzano . . . 33.907 1145 || 73 | Pescara . . . 19.650 68,1
Enna. L L | 3'359 0,23 14.37 5 ’5 L4 o 27 Cremona o o 33402 I15,7 74 (Grosseto . . 19,559 67’8
Messina . . . . . 14.783 7,00 | 21.622 74:9 3544 .9 28| Verona . . . 31.782 170,775 | Siracusa , . . X9.4%79 64,5
Palermo . . . . . 26.701 7,81 | 23.935 §2’9 ‘4’2 95’; 29| Ferrara . . . 30.99% 107,4 (|76 ! Cosenza o . . | 18.943 65,6
Rlagusa e e 4634 0,31 | 18.332 35 7 78’2 30| Pistoia ., . . 30723 106,5 || 77| Matera . . . 18.863 C65,g
Siracusa . . . . . 6-31_‘3 0,2(69 19.479 gz:f 15,0 ;813 31| Padova ., . . 30.312 105,0 |78 | Rietd , . . . 18.733 64,9
Trapani . . . . . 10.03 6, 23-359 9 gs‘; '4 32| Roma ., . 30.258 104,3 59 Taranto . . . 18.456 64,0
Semia . . . ., 1o1.783 6,89 | 21.491 7445 18, 93 33| Firenze o 30.242 oy o| Ragusa . . . 18.332 63,5
Cogliari . . . . . | 11446 | og7 | 15060 | 52,2 | 198 55.0 Y g; Ii;anfgj:““ - zgggi jggi S; 5;{;%‘3 - :g;;s g;g
65,0 ' e - s o 274 1,
Euorcz v e e e 3.46;66 2,25’ §2é§3 ;j,; f;’: Sg:}? 36| Pisa . . . . 28.947 1003 || 83 | Caltanissetta 17.66% 61,2
assari « . . . 4 . 5.097 139 4 p s ’ Sns 17 Fc.»rli e 28.8g5 100,0 || 84 Caserta . . , 17.040 59,0
SampEeNA . . . . 20.609 1,39 | 14.43 50,0 9,9 7 38| Vicenza . . . 28.793 99,8 85| Terni . . . 16.360 56,7
ITALIA . . . . |1.4%7.4581 | 100,00 | 28,858 100,0 20,5 8r,0 32 Ilil{t'ma [N 22.55é 98,9 |1 86 gatalflza..ro . 16.2? 56,2
4 mne ., . . 28.02 .1 i 8 agliar: . . . I15.060 2y
IraLis SBITENIR, . . | 855417 | 57,00 | 37.171 | r28,8 I5:4 8r,y 41| Trento . . . 27.588 g;,ﬁ gg Sasgsari .o 12.872 : ffj
Tratsa CENTRALE . . | 254.816 17,25 | 26,777 gz,g Ig,z §§’§ 42| Ancona . , , 27.181¢ 94,2 | 8g | Empa . . . 14.870 51,8
Iraria MERIDIONALE . 244.826 16,57 19.379 6?8 f 2 84’6 43| Teramo . . 27.163 94:¢ || 9o Napolll P 14,766 50,3
Isore . . . . . . 122,392 4,28 | 1q.857 , 9 : 44 | Arezzo . . | 26.897 93,r || ox | Reggio Cal, . 13.981 48,4
Norp-CENTRO . . . [L.T10.233 75,15 | 34.130 | 78,3 15,8 79:5 42 ASCO!I Piceno . 26,664, 92,5 ||g2 | Nuoro . . . 12,183 42,2
Sop-lsote . . . . | 367.218 | 2485 | 16.671 68,2 35 857 46 Treviso . ., 26379 914 :
47| Bari ., , , . 26.282 91,1 MEeDIa JTaLIA 28.858 00,0
(1) Vedi nota afl’inizio della tavola. )
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cento pet le Isole). Si ayvertono notevoli divergenze da una regione

allaltra, e pilt ancora, ovviamente, da una provincia all’altra. Forti -

spostamenti provinciali si constatano anche confrontando i dati del
1962 con quelli degli anni precedenti.

B la provincia di Milano che tiene il primo posto con I'8,98 per
cento del risparmio bancario ¢ postale di tutta Italia. Questa quota
¢ sensibilmente inferiore a quella del reddito prodotto (12,45 per
cento del totale d’ltalia) ed anche a quella dei consumi (11,26
per cento).

La graduatoria del risparmio per abitante nelle singole pro-
vincie (tav. n. 31) & scarsamente significativa e presenta notevoli
divergenze da un anno all’altro; ad ogni modo ¢ da osscrvare che
essa non rispecchia né la graduatoria per abitante del reddito pro-
dotto, n¢ quella dei consumi.
 La provincia di Milano, che nella graduatoria del reddito ¢ dei
consumi per abitante occupa il primo posto, in quella del risparmio
pro-capite detiene invece il diciassettesimo posto. Prima in gradua-
toria risulta la provincia di Cuneo con 49.837 lire di risparmio per
abitante; questa provincia si pone invece al trentaquattresimo posto

nella graduatoria del reddito per abitante ¢ al quarantanovesimo in -

quella dei consumi non alimentari pro-capite, Si constata, come ab-
biamo ripetuto negli scorsi anni e pili sopra, che la distribuzione
territoriale del risparmio non si comporta del tutto in conformita
con la distribuzione del reddito e dei consumi.
- Agli ultimi posti della graduatoria del risparmio bancario ¢
postale per abitante, troviamo per il 1962 le provincie di Napoli,
Reggio Calabria ¢ Nuoro.
-1l 20,5 per cento del risparmio complessivo & affluito alle casse
postali e ai buoni fruttiferi postali (nel 1961 tale quota era stata del
19,4 per cento), ma nelle regioni meridionali tale proporzione sale
a cifre assai superiori. Nella provincia di Avellino, per esempio, il
risparmio postale ha assorbito nel 1962 182,6 per cento del risparmio
totale provinciale e nella provincia di Campobasso 1'80,4 per cento.
La quota risparmiata sul totale del reddito prodotto ¢ dell’8,

per cento nella media nazionale, ¢ all’incirca la stessa quota di

risparmio si nota nel Nord-Centro e nel Sud-Isole.

GUGLIELMO T AGLIACARNE

e =

|
!
|

APPENDICE

Reddito prodotto nelle singole provincie e regioni
nel 1961

(Cifre rlem'ﬁmte rispetto a gquelle pubblicate lo scorso anno @ seguito

delle c:fre di base rese definitive dall’lsiituto Cenivale di Statistica.

H reddite per abitante & stato calcolato con la popolazione residente
censita ¢l 15 oteobre 1961),



Calealo del reddito prodotte per il zg62
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CIFRE OSSOLUTE DEL REDDITO PRODOTTO DAL SETTORE PRIVATO E Dy, pyppLiCA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINGIE E REGIONI D'ITALIA
E REDDITO NETTO PRODQp it ABTANTE NEL 1661
(Miglzaﬁm corrent’)
_— o S - -
A—-_“f\ Tortale reddito Reddito lg?meria
. Industria, . slond 1 . Detrazioni Totle reddito : netto del setrore neio pro- iﬂ‘ ci red-
Apricoltura o ;erl::i;rmcr:gﬂ meefsfu!h, l.ﬁ’"-“ Forale reddito er duplicazioni netto del settore P'uh.hhca' privata ¢ Pub- dotto per dito per
E Pesca Fabbricati 19, 10, © servizl irigy, | fvato F Amministrazione . ; N abitante
Provinci¢ ¢ Regioni ¢ foreste assieurazions stelali, d“mcs.dq del gettore pri e reitifiche privato hll.c:l Ax.nml- aln?antc (Media
¢ trasporti ¢ varg - nistrazione {lire) Ttalio=roo)
! 2 3 4 Tﬁi‘l Mﬂ 7 86— 9 10 (8-} I Iz
' . | 000 | — 13.182.200 145.522.800 10.522,100 165.044.900 || 344.840 107,8
Ale:\ssandrla 34.899.100 — 7.3;0.300 110,268,200 6.227.4_00 i 122'22;.400 —  5.226.600 57.698.800 6.405.000 G4.103.800 || 298.707 93,4
Asti . 20'923‘000 - 2‘083‘300 37744500 2-174.600 165:607'700 — 13.755.500 151.852,200 [ 16,012.600 167.864.800 || 312.973 97.8
Cuneo | 57.438.100 — 1 .200 95.2‘42-400 439.000 185,005,000 | — 15.699.c00 173.306.000 | 13.819.000 187.125.000 || 400.620 127,1
Nov.ara zg.zu.goo — 7-134.000 ;39 21.;00 9.038.300 1,015:390.100 | — 84.339.600 931.050.500 | 63.172.800 994.223.300 || 545.003 70,3
"I‘formﬁl . ;}3.52;-722 - 42-3;1-%22 142';8;}‘822 3g_"35§;.400 '189 070,600 | — 15.704.600 173.366.000 | 10.265.600 183.631.600 || 458.812 1434
ercellt 514, — 454 785, :315.300 .
PIEMONTE 216.620.700 — 73.481.500 | 1.421.926.600 68.875.000 1y80.q03.800 | — 147.907.500 1.632.796.300 [ 129.197.100 | 1.761.993.400 || 450.148 14047
g —_ .998. 1309, 246, .380, 6g.36 6,
VaLLE D’ AosTa 5.563.400 — 1.309.700 39.905.600 1.359.600 48.138.300 3.998.400 44.139.900 3.240.400 47-386,300 ) 465.362 46,7
o 220,870,100 | — 19.923.900 219.946.200 14,126,100 234.072,300( 314.330 98,2
Bergame 24:333:300 - 7'8,3;5'302 192'824'523 10'8;0‘4.‘00 2;?,_7?10.800 — 22.571.200 249.164.600 | 19.083.400 268.253.c00| 303.815 94,9
Brescia . 51.481.700 - 11‘7; . go 19 ‘g 1'900 I;'I Bigoo 244877.200 | — 20.33g.800 224.53%.400 | 14.385.400 238.926.800| 384.045 120,0
Como . 14:477:700 _ 97 3'300 2%2.693'00 323200 117,560 600 | —  9.764.200 107.823.400 | 10.704.300 118.527.700 | 337.532 | o5,
Cremond . 40-°5§-I°° - 2'552'300 pro 93'700 5‘§9g'5°° | r3Bo13.800 | — 11.463.600 126,550,200 | 10.923.600 | 137.473.800] 354.906 | 1709
Maniova 57:325:400 _ '557%00 1.82 .85[-708 85- 78490 Iy 064,596,200 | — T71.487.700 | 1.893.108.500 | 104.805.500 1.997.914.000 ] 632.88¢ | 1978
Milano 497;?'000 - 103294 00 ) 23-622.;00 2‘72.5‘500 | 191.156.000 | — 15.877.500 175.278.500 | 15.354.50C 190.633.000( 367.880 7150
ga-vﬁ 5 4;-;2;.;2§ — Z.;z;.zoo 132.125.900 I.?zz.;gz 47.037,000 | —  3.506.00 43.130.100 6.49z2.800 49.622.900 || 307.358 96,1
OILAri0 . . —_ N - . - . 474
Varcse . 8.375.600 — 10.882.000 241.494.500 7.973800 | 268.725.g00 — 22%3:.700 2;6.405.222 11.064.;22 258-;62-422 4441}-466 ;33,9
LOMBARDIA 302,458,900 — 164.578.100 | 2.969.452.500 147118100 il 3:583.607.600 | — 297.658.500 3.205.949.1 207.943. 3493.092.9 471755 47+
. : 119.893.600 [ — 10.355.200 109.538.400 | 20.648.000 130.186.400 | 348.220 108,8
E‘O!Zino i;zgj;gg — ;.ﬁgf-ggg ;;‘123‘9}22 33:2?33 109.007.600 | —  9.414.700 99.592.900 | 18.032.000 117.624.900 | 285.425 89,2
rento . . . —_ . . . s 0550
TRENTING-ALTO ADIGT 59,049,000 — 11.428.4C0 147.899.300 10,534,500 228.90r.200 | — 19.769.900 209.031.300 | 38.680.000 247.811,300 | 3 15-295 98,5
_ , ; 53.242,300 | -—  4.598.400 48.643.900 7,007,300 55.651.200 || 236.893 74,0
Belluno 13.32;.700 2.2222.:33 gﬁ.gxz.ogg .;{‘--4?)3&22 193.418.200 | — 16.705.200 176.713.000 | 24.291.800 | 20r1.004.800 || 289.625 90,5
Padova 4;‘29 200 E o o 'ZOG ! 2"%;'300 2-5 2'500 7o.855.300 | —  6G.119.700 64.735.600 8.8v5.800 73.611.500 [ 264.969 82,8
Rovigo 28 gz'éoo #40.100 2'534' 0o 3 .426‘400 93 %o || 147119200 | — 12.906.400 134.412.800 [ 16.910.800 151.323.600 || 249.045 77,8
Treviso 372 9.600 - 45 3'1(}0 297'? z.goo :Z‘igg‘goﬂ 276.108.000 | — 23.846.900 252,261.100 | 24,102,000 286.363.100 || 382.239 111G,
Veraa ?fiéﬁzii 3390100 igi‘r}%goo 120836300 | pgsooon || 312108300 | — 1B3to00 | 193.788.900 | 30.084.400 | 223873300 | 335382 | 1008
erona 463, — 418, 836, 1390404 ;
Vicenza . 35.280.200 e 6_398,900’ 122.389.000 7.9?‘6.800 °>I;Z:.gzgigzz — 14.853.200 IS?.;?.I.']OZ 12-275-022 122-499722 223-2?6 38,3
VENETO . 266.322.8u0 | 3.747.200 | 46.158.700 755.968.300 52,829,200 A — 57:149.200 1.027.677.000 | 136.050.1 1.300.327.1 303.213 94,
o || 38008
. 817,500 3 9900 { — 3.289.700 34.800.200 0.343.000 44.143.200 || 320.4%0 100,
e Foriaoe | oideo | ooong00 332?2322 71'43200 ps56.100 §— 1053000 | x07.403.000 | 26.827.500 | 134.030.500 | 448795 | 10,2
. . . .go0, 936, . Tbaa, _ :
Uding . 42.064.900 | 143400 | B8.354.000 | 116.681.400 9.479-502 . 3:2223323 ~ 3222222 IGI-E?O-IOO 32-;02-022 195-562-222 25:4)-66? 79,2‘
Frivgr-VENEzIA G, . 47.196.300 g42.800 | 21.246.300 | 244.273.400 18710500 | +700. 303.663.300 | 70.072.5 373.735- 310.33 97s
. os6doo || I I56700 [ 42.540.300 69.616.400 [ 56.502.300 | 526.208.700) 510342 | 159,59
Genova 20'227'600 93g'322 37'282'2g3 423‘22?1328 21,:24@900 $9124.400 | — 75 {02,800 481.72:.600 ».282.400 §9.004.000 || 440265 | 1376
i't:lpserla R 3g'§sz';gg ;;3'200 g'ggz‘;}oo :5.?32'600 3.343:5%0 [,5;245.200 — 5145200 56.800.000 | 23.602.100 80.40z.100 || 336.051 | r0%,0
Zla . . . . * * ‘ * ©824.0 —_—
sﬂvoff: o 15.361.600 671.100 5.924.400 82.424.800 4_542._1_09 771.:15: :0 _9.047.300 99.876.5700 10.835.900 110.712.600 Y 421.214 131,6
Lisuria . ° 82,357,000 | 2.300.000 | 53.630.700 594.815.300 39'04'7'390 L 300 | — 64.135.600 yoB.or4.700 [ g98.312.700 806.327.900 | 464.649 145,2
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pUB
gR ABITANTE NEL 1961

{Migliai:j;’c correntl)

Agricoltura

Industria, com-
mercio, credito,

Pesca Fabbricati . .
Provincie ¢ Regioni e foreste azﬂti:;;:,::?ﬂ
I 2 3 T -
1 o 62.946.400 — 16.561.500 226.023.600
lh;gr?ag;a Co. . 69.362.800 £83.600 4.181.600 98.975.100
Fortll . . . . . 36,388,400 992.800 6.469.000 83.327.000
Modena . 53.812.500 — 7.509.100 105.731.400
Parma . 45.516.100 — 7.307.800 82.82z2.1c0
Piacenza 36.814.900 — 4.456.,000 62.514.600
Ravenna 39.268.900 1g1.800 3.657.000 95.826.500
Reggio Emilia 39.722.100 — 5.575-400 73.425.700
Eniria-RoMacra 383.975.100 | 1.868.200 | 55.717.400 828.649.400
8.500
Arezzo 20.427.200 — 2.598.600 41.158.%
Firenze 20.419.900 — 25.095.400 302.089.800
Grosseto 23.411.700 FI1.100 2.876.100 33.315.200
Livorno 9.663.500 | 2.064.600 5.883.500 §3.228.500
Lucca 14.914.600 510.200 6.051.200 64.067.800
Massa Carrara 6.504.800 9.300 2.1§3.800 41.158.600
Pisa . 24.890,300 6.500 5.795.000 71.8%2.500
Pistoia . 0.321,400 — 3.230,000 43.216.600
Siena 22.164.100 — 4.486.500 44.808.700
ToscANA 16o.720.500 | 3.370.700 [ 58.200.100 734.916.400
i — 258. 63.524.200
P 41.445.700 5:258.200 3
Tee?:a?a 12.4%74.900 — 2.034.400 46.,361.800
UmMsRIA . 53.520.600 — 7.292.600 109.886.000
. 61,466,100
Ancena . . . 2%7.783.900 635.800 5.099.600
Ascc?li Piceno 20.29G.400 | I.424.100 2.775.500 31.257.400
Macerata 31.711.200 314.200 2.842.600 2q.160.600
Pesaro Utrbino 23,566,300 413.000 2.656.500 32.8y0.600
MagcHE . rrz.360.800 | 2.487.100 | 13.374.200 154.694.700
i — 6.965.200
. 30.024.700 2.074.000 36.9
iz?{sﬂm . .. 20,043,500 655.700 1.784.200 33-354.100
Riei . . . . . 16.371.200 — 976,000 13.551.300
Rema ) 647,092,000 | 2.228.300 | 84.573.400 796.382.900
Viterbo . . 32.117.100 — 2,174,400 26.559.000
Lazio . £74.648.g00 | 2.884.c00 | g91.582.300 gu6.812.500
Campobasso . 42.454.100 148.400 3.118.600 18.335.300
. C;icfio . SD 32.946.100 1z6.800 3.918.000 31.232.100
L'Aquila . 28%749.800 — 3.878.000 2g.g89.100
Pescarz . 15.633.100 312,300 2.721.900 34.029.000
Teramo . 20,491,700 350,400 2.708.600 21.442.900
Apruzzr B MoLisE 140.2%74.800 937.900 | 16.345.100 135.028.400

— =

Calcolo del reddito prodotto per if 1962

BLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONI D'IT'ALIA

Profess; . . Detvazioni Totale reddito bbt
;Ds:::llnflll libee [l porale mdd.lm per duplicazioni netto del settore A P,“ ,b ica.
striali, :;“El?::il;i del settore privato e rettifiche privato mimiistrazione
€ varj
v _
o W) 7 86— 9
T
124.564:500 | — 28.032.000 296.532.500 | 48.583.900
19.032.000 178.176.000 [ — 15.388.700 162.787.300 | 12.893.300
5032900 | 133.424-290 | — 11.523.600 121.900.60C | 18.125.600
6.2.47.000 | 1yz.246,200 | — 15.049.300 159.196.900 [ 16,163.600
74153200 || 141.553.900 [ — 12.225.700 129.328.200 | 13.453.300
5:907.9¢0 f 107.871.600 | — $.316.600 98.555.000 | 13.640.800
4.083.100 143,:216.100 | — 12.365.600 130.849.500 | 11.118.200
4-;71.500 i 123.348.200 | — 10.653.300 112.694.900 | 10.744.400
4:625.000
,402.900 | — 114.558.800 1.211.844.900 | 144.923.100
$6.393.600 | 1.326.403.7 45 449 44.723
| 67.9'30-300 —  5.8%1.300 62.100.000 | 10,370,700
3.795.800 || 380,719,500 | — 32.882.000 347.837.500 | 51.386.500
24.T14.400 || 62,577.200 | —  5.404.700 57.172.500 |  9.343.000
2.203.100 r16.086.500 | — 10,026,100 106,060,400 | 15.509.400
5.246.400 91.432.200 | —  7.8g6.800 83.535.400 [ 11.772.200
5876.400 b 51500800 | —  4.490.400 47,500,400 6.820.400
2.134.300 107.930.100 | —  §.326.900 98.663.200 | 17.004.300
5.419,800 58.454.800 | — . 5.052.100 53.442.700 7-100.700
2.726.800 78,593,200 | —  6.528.800 66.064.400 | 11.024.700
5;.‘%132(0) 1.012.864.600 | — 87.476.x00 925.385.500 | 140.331.900
: 117.465.900 | -~ T0.1T45.200 107.320.700 | 20.180.900
7.232.232 63.413.700 | —  5.477.000 57.936.700 9.343.000
;:;go:4oo 1dodyg.600 | — 15.622.200 165.257.400 | 26.523.500
! rorz57.900 | —  8.745.400 92.512.500 | 22.326.800
S.272.500 68511500 | —  5.951.700 62.950.800 | 9.623.300
4'I25-”’° 67.796.100 | —  5.855.500 61.940.600 | 9.062.700
;.gog.zgg 62.751.800 | — 5:419,700 57.332.100 | I10.370.700
170000 300.717.300 - 25,972,300 274.745.000 | 51.386.500
k 72259.800 | —  f.244.300 66.055.500 | 12.145.900
3-235-333 # 67.036.900 [ —  5.789.900 61.247.000 | 11.41.900
2,139-800 32.079.300 [ —  2.770.700 29.308.600 6.724.000
L1 g' oo 1| "035416.900 | —  89.426.800 945.990.100 | 280.757.100
82';243}0{: i 83803200 | — 5510800 58.294.400 g.810.100
1.710.400 1 1270.618,100 | — 109.742.500 1.160.895.600 | 320.932.000
oo || G8o0rr8oo [ —  5.088.200 60.823.6
088, .623.600 | ro.o41.500
;'??iiii’,i | [0997-400 [~ 5472500 £5.524.900 | 10.773.000
’ 400 | 341L300 | — 5,041,900 60.039.400 | 13.300.000
jggg:ooﬁ | 35555300 | — 4282200 51.273.100 |  9.642.500
2:039.600 | 47'?33-200 —  3.623.300 43.40%.900 7.448.c00
12422800 | 305.c09.000 | — 23.510.100 281.4c8.900 | 51.205.000
. 10

437
Tatale reddito Reddito Numeri
netto del settore netto pro- iuc!ici red-
privato e Pub- dotto per dito per
blica Ammi- abitante ablt:m.tc
s . N (Media
nistrazione (tire) Italia=100)
10 (8--9) Iz 1z
345.116.400 || 410.133 I28,2
175.680.600 || 435.696 36,2
140,026,200 || 268.698 84,0
175:360.500 || 342.933 |  roz,2
142.781.500 || 366.860 I114,6
112.195.800 || 385,474 120,5
141.967.700 | 430.781 | 134,6
123.439.300 || 325.107 101,6
1.356.568.000 |[ 369.9%2 5,6
72:479.700 | 234.589 | 73,3
399.224.000 | 304,216 123,2
66.515.500 || 301.925 944
121.569.800 || 191.895 22,5
95.307.600 || 260,731 8,5
- 54:320.800 || 267,615 83,6
115.667.500 | 319.174 | 99,7
60.543.400 || 259.844 8r,2
80.086.100 || 296.558 92,7
1.065.717.400 | 324.305 10,3
127.507.600 | 223.629 69,9
67.279.700 || 299.559 93,6
194.781.300 (| 245.08% 76,6
114.842.300 || 283.066 38,5
72.583.100 || 216,261 67,6
71.003.300 || 243.653 76,1
67.702.800 || 215.106 67,2
320.131.500 | 242,029 75,6
78.201.400{ 1%8.439 55,8
72.738.900 (| 227.982 7,2
36.035.600 | 221.887 69,3
1.226.747.200 || 442.011 38,1
68.104.500 || 258.107 8o,y
1.481.827.600 || 374.20% 11740
70.965.100 || 198.198 61,9
76.297.900 || 204.206 63,8
73.669.400 || 223.92% 70,0
6o.g15.600 || 250.725 8.4
50.855.900 )| 195.084 61,0
332.703.900 || 212.683 66,5
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Avellino 36.115.500 — 2.673.000 25.172.200 2,860,400 ¢6.82r.700( —  5.150.600 61.670.500 11.970.000 73.640.500| 158.399 45,5
Beneventa 27.012.700 - 1.683.800 17.558.400 1.843.500 48.098.400 | —  3.707.400 44.391.000 8.711.500 53.102.500) 160.646 53+0
Caserta 49.326.400 35.30 5.450.100 39.933.600 4.035.800 98.785.200 | — 7.614.300 9I.i%0.900 18.952.500 110.123.400 | 169.596 53,0
Napoli . 65.578.200| 1.294.600 | 54.410.600 420.15%7.000 32.783.800 574.224.200 | — 44.261.200 529.963.000 | Ir1.721.500 641.684.500| 265.023 82,8
Salerno 70.981.000 460,100 8.181.400 83.596.400 7-959-9_0_0 ry1.088.800| —  13.195.200 157.993.600 25.002.500 182.996.100( 200.595 62,7
Cantpanica 249.013.800 1.790.000 | %2.398.900 586.417.600 49-457.400 959,117,700 | — 73.928.700 885.189.000 | 176.358.000 1.061.547.000 222,979 69,7
Bati . . . . . 7%.080.2000 1,177,500 | 19.552.000 136.892.800 13.316.606 248.019.100 | —  I9.II7.300 228.901.800 43-358.000)  272.259.800| 215.524 6,4
Brindisi 33.720.300 41%.000 4.917.000 27.347.500 2.572.400 68.974.200 | ——  5.316.600 63.657.600 9.9%75.000 73.032.600| 2r3.036 66,6
Foggia . 71.539.600 591.400 7.146.700 47.392.000 4713490 131.383.400| —  10.127.100 121.256.300 20.881.000 142.137.300| 213.648 66,8
Lecee 48.882.900 g88.200 5.683.200 4T.021.300 5,209,600 ror.y85.500 —  7.845.600 93.939.900 16.159.500/  110.096.400| 162.308 50,7
Taranto 28,263.700 3oo.700 6.176.400 37.292,100 3.824.600 76360500 —  5.885.400 70.474.5700 31.255.000| 1017267001 217.040 64,8
PueLia 255.486.700| 3.974.800 43.478.300 [ * 289.945.700 29.637.200 626,522,700 —  48.292.400 578.230.300 121.628.500 695.858.800) 204.564 63,9
Matera . 24.251.800 —_ 1.732.100 12,430,700 1.129.800 39:544.400 1 — 3.048.100 36.496.300 5.985.000 42.481.300|| 212.267 66,3
Potenza 33.718.200 oo 3.110.600 22.996.800 .z.g_zc‘)_,g,on e 62.746.500 | — 4.836.500 57.910.000 11.305.000 6g.215.000 155.831 48,7
BASILICATA . 57.G%70,000 600 4.842.700 35.427.500 4-050.100 |, 102.290.900 | —  7.884.600 94.406.300 17,290,000 rry.6g6.300( 173.362 54,2
Catanzaro . 52.194.2007 310,200 5,372,100 53.141.200 4:271.600 i 115.286.300 | ~= 8.886.500 106.402.800 19,551,000 125.953.800| 169.861 53,1
Cosenza A 43.011.600 226.300 3.614.500 41.021.390 4.311:400 § 92.185.100] — 7.105.600 85.076.500 20.814.500 105.894.000 152.408 47y
Reggio Calabria 23.802.200 402700 3.844.500 39.933.600 3.834.800 | 81,818,200 | — 6.306.500 75-501.700 22.610,000 98.121.50c| 161.082 50,3
CALABRIA . . 129.c08.000 939.200 12.831.500 134.096.100 12.417.800 28g.292.600 | —  22.298.600 266.994.000 Gz.975.500 329.969.500|[ 161.351 50,4
Agrigento . . . . 35.375.500  896.800 |  3.744.600 27,162,100 3-196.200 | 70.405.200| —  5.426.800 64.978.400  13.167.000 78.145.400] 165.231 516
Caltanissetta . 19.480.200 34.200 2.955.500 20.9%76.800 1.807.900 45.254.600| —  3.488.200 41.766,400 9.443.000 51.209.400| 169.280 52,9
Catania 38.278.400 351.400 9.756.700 102.553.200 1:.03.9.800 161.979.500 | —  12.485.300 149.494.200 30.989.000 180.483.200( 201.986 63,1
- 20.047.100 — 1.915.300 11.187.600 1.263.100 _ 34413.700 —  2.652.600 31.760.500 6.251.000 38.011.500| 165.898 51,8
Messing 31.258.900 485.500 8.134.500 6%7.902.900 6.337.100 114.318700 | —  8.811.600 105.507.100 33.11%.000 138.624.100( 202.204 63,2
Palermo 43.19C.900 573.000 | 14.036.100 143.729.500 13.22%100 214451.600 | —  16.553.000 198.198.6¢0 53.000.500|  251.16G.100| 226,021 70,6
Ragusa 27.570.300 59.100 |  2.460.100 37.347-500 2,146,400 59.583.400 | —  4.592.800 54-990.600 7.980.000 62.970.600 249.123 7729
Sitacisa 32.648.900| 1.070.400 |  4.309.500 €6.970.400 2'965-3“0 1099661001 — - 8.476.300 | 101.480.800 |  11.637.5000  113.127.300]| 327,068 | r0ma
Trapani 48.068.200; 2.629.700 3,901,200 37.758.200 3527400 95.885.000 | . 7.390.800 88.494.300 rz.834.500|  ror.z28.8co| 236.931 74,0
SreILIA 2¢4,918.400| 6.100.100 | 5I1.413.500 505.618.000] . 45.507.360 Loy _"_905-557~300 —  69.877.400 836.6y9.900 178.4169.500 1.015.096.400) 215,018 67,2
o .g11. 703200 ‘187,142,600 | —  12.883.500 &6
. 44.385.900 647.500 8.473.900 100.931.700 11.703:20% 12.883.5 154.259.100 32.053.060 186.312.000( 246,782 S
g‘t‘%}i“_ 22.625.700 8%7.400 | 1.423.800 18.646.000 2-403'322' 43197300 | — 3483200 41.707,100 9.044.000|  jor3r.aoc| 1y9.202 ;g,o
Sassari . . . . 29.316700  622.100 |  4.790.300 40.08g.000 4855 79676.900| —  G.141.500 73.535.400|  16.026.500 §9.561.900( 234.953 73
SARDEGNA 96,328,300 1.357.400 | r4.6go.000 160.666.700 18.967.400 ©.292.009.800 | —  22,508.200 269.501.600 57.123.500  326.625.100( 230.121 71,9
ITALIA 3.098,000.000| 33.600.000 | 814.000.000 | 10.756.000,000 |  745.008.800 I | 15.443.000.000 | —1.281.000.000 14.162.000,000 | 2.038.000.000| 16.200,000.000 | 320.009 | 00,0
.857-800 i 9197.100,400 | - 88 8
[rALIA SETTENTIL. . 1.363.343.200! 8.858.200 | 427.550.800 | 7.002.490.400 3% "0 ) 0, 773.883.900 -423.210.500 [ 830.825.700| §.254.042.200 408.383 127,6
IraLia CENTRALE . . 501.656.800) 9.041.800 | 170.449.200 [ 1.906.309.600 IHglgi;.;zﬂ 2‘235-099-600 — 238816100 1 2.526.283.500| s542.174.300 3.068.457.800 326.872 | 10z,1
TraLIA MERIDIONALE . 835.753.300| #.642.500 | 149.896.500 | 1.180.915.300 Ig' 1700 P g-’%z-i’“ T 175-914.400 | 2.x06.318.500| 420.457.000| 2.535.775.500| 203.912 63,7
ot . . . . . 394.246.700 %.457.500 | 66.103.500 |  666.284.700| 64474 0 198567.100] —  92.385.600 | 1.106.181.500 | 335.543.000 1.341.724.500 218.509 [ 68,3
o

Nonn-CeENTRO . 1.865.000.000| 17.900.000 | 598.000.000 | 8.908.8c0.000 573'522'(;0'0 ! 1«1',93?;00'000 —1-012.700.000 | 10.949.500,000 | 1.373.000.000| 12.322.500,000 || 384.507 | 120,2
Sup-IsoLE 1.230.000.000| 15,100,000 | 216.000,000 | 1.847.200.000| 172500571 b $48e800.000] — 268.300.000 | 3.212.500.000 665.000.000| 3.877.500.000 208.737 65)2
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Feroivanne D Frnizio, Le leggi del-
Veconomia. La programmazione glo-
bale in Italiz. Roma, Istituto nazio-
nale per lo studio della congiuntura,

1963, pp. 235.

Il volume raccoglie dodici lezioni

sulle questioni della programmazione,
particolarmente della programmazione
globale, dettate ad integrazione di
quelle riguardanti il metodo in eco-
nomia politica ed il sistema economico,
la funziene del consumo e le diagnosi
¢ previsioni congiunturali {per tali le-
zioni cfr. su questa Rivista le relative
note bibliografiche: 1. 43, 1959 € n. 53,
16671).
- Benché nata dall’insegnamento e de-
dicata agli allievi dell'Universitd « L.
Bocceoni », 'opera costituisce un piccols
trattate teorico-pratico difficilmente su-
perabile nel suo campo, sia per la chia-
rezza dell’esposizione che per il costan-
te avvicinamento fra questioni teoriche
ed esperienza concreta, italiana, in fatto
di discussioni, progetti e studi di pro-
grammazione globale, L’A. attinge
anzi direttamente a questa esperienza
anche percht ha partecipato in varie
occasioni a diverse Commissioni (sine
all'ultima Commissione Papi, nomi-
nata dal Ministro Pella nel maggio
1961) ¢ si vale di questa sua concreta
conoscenza per colmare molte lacune
esistenti in diverse pubblicazioni sul-
I'argomento.

Il volume consta di tre parti; la
prima « Preliminari alla programma-
zione globale di un sistema econo-
mico » tratta delle questioni pilt stret.
tamente teoriche connesse con l'argo-
mento; In seconda e la terza, intitolate
rispettivamente « I primi tentativi di
programmazione globale in Italia » e
« Al cuore della programmazione glo-
bale in Italia 1954-1g61: 1 modelli ag-
gregati », espongono prevalentemente
in chiave storico-critica i tentativi o
progetti italiani di programmazione,

La prima lezione tratta di defini-
zioni e di questioni terminologiche.
Particolarmente interessante & la di-
stinzione tracciata dall’A., tra program-
mazione « obbligatoria », con la quale
si vogliono indicare i piani dei paesi
ad economia socialista, e programma-
zione « indicativa », considerata come
propria dei paesi ad economia di mer-
cato. Quest'ultima costituisce uno stru-
mento per coordinare lazione della
Pubblica Amministrazione che non
sopprime, ma limita soltanto le deci-
sioni degli imprenditori privati, in
quanto dispone con norme d'imperio,
sul solo settore pubblico, influendo
indirettamente (mediante suggerimenti,
freni ed incentivi) sul settore privato.

Di grande importanza nelle questio-
ni di programmazione sono i rapporti
fra la struttura delle diverse economie
da un lato e I'impostazione stessa di
una politica programmatica di svilup-
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pe da un altro lato, LA, esamina le
cause obiettive (in genere gli ostacoli
specifici propri ad un funzicnamento
evolutive delle economie di mercato)
che hanno portate a porre. anche in
Ttalia dati fini &i sviluppo economico
(e di equilibtio regionale) e discute i
problemi dei diversi tipi di program-
mazione come mezzo pilt o meno effi-
ciente per raggiungere detti fini. I vari
sistemi economici concreti appaiono
cosi classificabili in ordine alla laro
efficienza nel raggiungere dati obiet-
tivi di sviluppo € riducibili ai due
grandi gruppi delle economic dirette
dal centro ¢ delle ¢conomie di mercato
pitt 0 meno pianificate. Il fine dello
sviluppo italiano, « regionalmente equi-
librato », & perd collegato alla questione
dell’economia « dualistica»; della quale
I'A, esamina origini ¢ sviluppi, D’altra
parte, le condizioni obiettve che han-
no indotto a porre i problemi della
programmazione, o a tentare di risol-
verli in concreto, si riflettono in « giu-
dizi di valorey» politico-sociali dei quali
il volume offre un sommario esame pas-
sando in rassegna le relative posizioni
dei principali gruppi politici italiani.

Le carateristiche struttorali dei pro-
grammi di sviluppo vengono conside-
rate nella Tezione successiva di natura
essenzialmente tecnica. L’A. si soffer-

_ma in primo luogo sul momento del-

Pindicazione dei fini e poi, con grande
dettaglio, su quello delle ricerche di
« cconomia positiva », ¢ ciod sulle rile-
vazioni di carattere statistico ed econo-
metrico che costituiscono la base dei
piani di sviluppo, In ultimo, si occupa
della « strumentazione » e ciod del pas-
saggio dalle ricerche di economia posi-
tiva alle possibili proposte di economia
normativa,

Notevole importanza in materia han-
no gl specifici strumenti teorici recen-
temente elaborati dagli scrittori di eco-
nometria per assicurare lo svolgimento
dei piani di sviluppo che I'A. espone
diffusamente con intenti critici e di-
vulgativi; cosi la cosiddetta funzione
Cobb-Douglas che unisce in relazione
quantitativa i fattori defla produzione
con il prodotto ottenuto nell’ambito
di un intero sistema economico (oltre
che, naturalmente, di un settore o di
un’impresa). LA, discute in generale le
caratteristiche di detta funzione, il suo
posto nel pensiero economico, la genesi
degli studi di Cobb e Douglas e le
critiche che ad essi sono state portate,

Ma alire funzioni e numerosi para
metri compaiono nei programmi  di
sviluppo: e cio?, nell'ordine, la fun-
zione del risparmio; il rapporto capi-
tale-prodetto; il modelle Harrod-Do-
mar; il saggio d'incremento demogra-
fico; la percentuale di disoccupazione;
il rapporto capitale-operaio occupato;
la produttivitd del lavoro; la variabile
quota de]l reddito nazionale destinata
al lavoro; la propensione all'importa-
zione ¢ all'esportazione; la propensione
allassorbimento di reddite da parte
delta Pubblica Amministrazione, Tutte
funzioni e parametri che conducono
alla formazione di grandi variabili
« aggregate », pill o meno astratte per
loro stessa natura.

Sin qui il discorso del Di Fenizio
st svolge sull'aggregazione delle varia-
bili economiche sopra citate. Tuttavia,
come sottolinea I'A., citando un passo
assai significative del Frisch, le teorie
molto «aggregate», che utilizzano po-
chi concetti come la produzione in
genere, il consumo, l'occupaziane, gli
investimenti, la bilancia dei pagamen-
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ti, i rapporti della popolazione lavera-
tiva entro la popolazione complessiva
¢ cosi via, sono « indispensabili come
guida preliminare ad un programma
per pitt realistiche investigazioni », ma
non conducono all’essenza dell’analisi
della pianificazione. Per raggiungere
tale « essenza », occorre « disgregare »
le funzioni ricordate: disgregarle per
zone ¢ per i diversi settori di atti-
vith al fine di passare da un primo
approach generale a un sistema di in-
terrelazioni specifiche ed operazionali.
Ma, osserva 'A., & ben pitt difficile
Iz messa a punte di una contabilitd
nazionale disgregata, che non di una
contabilitd che riguardi il sistema eco-
nomico complessivo, In questa diffi-
coltd soccorre une strumento di ricerca
assai diffuso che attinge il pit elevato
grado di disgregazione: le matrici di
Leontief, introdotte da un ventennio
nella scienza economica, che anche in
Italia, specialmente nel periodo 1g50-
1952, ed ora negli anni sessanta, hanno
offerte un nuovo epproack ai problemi
di programmazione globale, A tale
strumento di analisi il Di Fenizio de-
dica una lezione veramente esemplare
per chiarezza ¢ per apporto critico:
le matrici messe a punto in Italia « eb-
bere un valore pedagogico; potevano
avyiare soltanto ad una sorte di pro-
grammazione dimestrativa » (cost so-
prattutto le matriei elzborate sulla base
della metodologia leontefiana, nel pe-
riodo 1950-53, per impulso specialmen-
te di due economisti americani H. B.
Chenery ¢ P. G, Clark). Altra cosa &
la programmazione reale, operazionale,
alla quale I'A, rivolge, da questo pun-
to in poi, la sua attenzione,

La seconda parte si sofferma per-
tanto dettagliatamente sullattivitd del-

la Cassa del Mezzogiorno, che I'A. 1i-
tiene il caso pill importante di pro-
grammazione reale verificatosi in Ita-
lia, ¢ completato a tutti i livelli (re-
dazione, strumentazione, esecuzione e
controllo), nei suoi limiti di program-
mazione parziale e pluriregionale. L’A.
passa anche in rassegna (Lezione se-
conda, parte seconda) i primi studi
sulla  programmazione globale in Ira-
lia (1943-49) €ciod, in un primo tempo,
i tentativi realizzati, in genere per sol-
lecitazione delle autorith alleate ¢ del-
IPUNRRA dal 1943 al 1946; in un se-
condo tempo, il Piano quadriennale di
sviluppo per leconomia italiana dal
1947-48 al 1951-52; e infine il Piano
CIR-ERP elaborato dall'Italia per 1'uti-
lizzazione degli aiuti americani nel
periedo 194851,

La terza parte del volume continua
nell'esposizione dei tentativi italiani di
programmazione globale; in partico-
lare esamina Pintelaiatura dello Sche-
ma Vanoni, depo aver brevemente ti-
cordato le circostanze che condussero
alla sua redazione (tale intelaiatura
viene anche esposta in forma di mo-
dello pluriequazionale). L’A, manife-
sta le sue perplessitd e le sue critiche
nei riguardi dello Schema, dando par-
ticolare rilieve ad alcune delle condi-
zioni poste allora come vincoli per il
raggiungimento degli obiettivi proposti
e che alla luce della esperienza ap-
paiono non realistiche {pp. 180-181),

Parimenti critica & la presa di posi-
zione sui tentativi di strumentazione
dello Schema Vanoni: benché non si
possa affermare che esso sia rimasio
allo stadio di una pura progettazione
accademica, indubbiamente le appli-
cazioni pratiche sona state assai scarse.
Il zaso positive pitt rilevante & costi-

ey
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tuito dal piano per la creazione del
centro siderurgico a ciclo integrale di
Taranto (pp. 104 segg.).

Per quanto riguarda le possibilita
concrete di strumentazione degli at-
tuali programmi italiani, I'A. affronta
il problema dell'opposizione dei sin-
dacati operai che, a suo avviso, appare
inevitabile, e della quale vengono illu-
strate le cause, Ed esamina ed illustra
dettagliatamente, concludendo il vo-
lume, il modello econometrico della
Commissione Papi, che, secondo A,
evita certe incongruenze dello Schema
Vanoni e si rivela assai pitt realistico
di quest'ultime e maggiormente ope-
rativo per gl attwali problemi dello
sviluppo ecenomico italiano,

Girurio PIETRANERA

G, PuiA-P. Svios-Lavini, Idec per la
programmagione economica. Bari,
Laterza, 1963, pp. 189.

Come viene ricordato nell’« Avver-
tenza » che apre il volume, la Com-
missione nazionale per la programma-
zione economica concluse la fase pre-
liminare dei lavori subito prima delle
elezioni, In tale fase non vennero uni-
ficati i diversi punti di vista degli
esperti: il Presidente della Commis-
sione, Prof. Saraceno, presentd un suo
rapporte; altri membri fecero conoscere
il loro punto di vista attraverso me-
motie ¢ note varie; la relazione presen-
tata da Fuii ¢ Sylos-Labini costituisce
il volume in esame,

Esso & diviso in quattro parti, cui
fanno seguito alcune Appendici stati-
stiche. La parte prima analizza criti-

camente il recente sviluppe economico
italiano; la parte seconda & dedicata a
indirizzi generali di un programma a
lungo termine (un quindicennio); la
parte terza indica e discute gli stru-
menti per la realizzazione degli indi-
rizzi delineati; nella parte quarta ven-
gono apalizzati gli elementi comples-
sivi per un primo programma quin-
quennale 1g64-1968.

Llinteressante ¢ agile ricerca inizia
con il porre in evidenza i fattori aw-
tonomi di sviluppo che hanno sorretto
il recente progresso economico dell’lta-
lia: e ciod la rapida espansione della
domanda estera, il ritmo sostenuto
dellz spesa pubblica ed anche la cre-
scente dispenibilitd di fonti di energia.

Secondo il pensiere degli AA., le
caratteristiche del passato processo di
sviluppo pongono alla politica econo-
mica anzitutto Pesigenza generale di
sostenere la dinamica del sistema inte-
grando o sostituendo i fattori che nelle
prospettive  future cessine di operare
od operino con minore intensitd, In
secondo luogo devono essere avviati a
soluzione quei problemi strutturali che
il pur rapido sviluppo economico ve-
rificatosi in passato non € rinscito a

* risolvere; specialmente: &) I'allocazio-

ne delle risorse per settore di produ-
zione; &) la distribuzione territoriale
delle sviluppo; ¢) la struttura dei con-
sumiy &) la distribuzione dei redditi.

Per quaito riguarda il primo punto,
gli AA, rilevanc come il pil grave dei
problemi che dieci anni fa affliggevano
il nostro paese, la disaccupazione, ap-
paiz oggi in via di soluzione, La di-
soccupazione visibile & cioé in netta
diminuzione; ma permane sempre gra-
ve il problema dell’inefficiente strut-
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tura  dell’occupazione, Non sembra
quindi necessario analizzare la situa-
zione italiana in termini di raggiun-
gimento spontanco della piena occu-
pazione e di possibili future difficelta
derivanti da un’insufficiente offerta di
lavoro; occorre piuttosto studiare le
misure atte ad aumentare l'efficienza
della forza di lavoro, favorende una
sua redisttibuzione tra i vari impieghi
ed eliminando nella misura del possi-
bile le forme di occupazione precaria.

Com'e noto, una delle manifestazioni
pitt appariscenti della inefliciente allo-
cazione del fattore lavoro & costituita
dall’esodo rurale, Ora se & vero che la
parificazione dei redditi fra agricoltura
e settori extra-agricoli richiede una
cospicua riduzione della forza di la-
voro implegata nelle campagne, appare
desiderabile che tale riduzione non sia
indiscriminata, fine a lasciare sulla ter-
ta solo calore che non trovano la forza
di abbandonarla. L'esodo rurale ha
assunto forme patologiche, che minac-
clano seriamente la crescita della pro-
duzione agricola. Secondo il Rapporto,
la soluzione va cercata nel sistematico
mutaments delle strutture; in partice-
lare nella integrale revisione della legi-
slazione d’intervento a favore defl’agri-
coltura, che per il suo carattere gene-
rico vienme applicata ovunque, senza
terer conto delle differenti esigenze
delle varie zone.

Altro settoré nel quale si ha una
gran massa di forza di lavoro non
efficientemente occupata & quello del
commercio, In tale settore, il rendi-
mento per addetto & assai basso, ed
inoltre esso si & accrescinto di pochis-
simo nel passato decennio (tale rendi-
mento viene misurato, com’® noto, dal

rapporto tra volume dei consumi pri-
vati e numero degli addetti al com-
mercio}: si pud quindi-supporre con
fondamento che nel decennio passato
si sia fatio fronte all’aumento dei beni
di consumo distribuiti non tanto con
PPaumento della produttivitd degli ad-
detti al commercio {che infatti & stato
assai minore di quello verificatosi nel-
lindustria e nell’agricoltura: per lin-
tero settore del commercio e dei servizi
esso & stato pari al 269, contro il 4%,
dell’agricoltura e I'86%, dell'industria)
quante con Paumento del numero de-
gli addetti stessi, affluiti in copia nel
settore, che ha rappresentato il punto
di minor resistenza del sistema per
coloro che tentavano di crearsi una
fonte di reddito. Ma non & avvenuto
soltanto cid. I settore del commercio
presenta, spiccatissimi, i caratteri della
concorrenza imperfetta; ¢ cid ha fatto
si che gli addetti potessero aumentare
il valore aggiunto monetario, ¢ quindi
il reddite monetario per testa, in mi-
sura assai superiore all’aumento della
produttivid fisica, Cid ¢ avvenuto se-
condo gli AA. a danno degli altri set-
tori dell’ccdnomia, e tramite il mecca-
nismo dell’aumento dei prezzi dei beni
di consumo distribuiti dal commercio.
Infatti, mentre fra il 1g53 ed il 1967
l'indice dei prezzi all’ingrosso & rima-
sto praticamente stabile, quello dei
prezzi al consumo & aumentato del
18%,, Cid significa che, mentre gli
addetti all’agricoltura ed all’in-tustria
hanno potuto aumentare il ™ w10 red-
dito per testa solo aumentando la pro-
duttivitd (ed aumentandola in misura
proporzionalmente superiore 2l livello
del potere d’acquisto, superando ciot

#ha
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Laumento dei prezzi al consumo), gli
addetti al commercio al contrario han.
no visto aumentare il proprio potere
dPacquiste in misura superiore all’au-
mento di produttivitd, attraverso I'im-

posizione di prezzi al consumo sempre

crescenti, In altri termini si & verificato
un mutamento dei prezzi relativi tra
i tre grandi setwori dell’economia, ossia
un peggioramente della ragione di
scambio dell’industria ¢ dell’agricoltura
a favore del commercio, 1 proprietari
agrari e gli industriali banno messo a
disposizione dei lavoratori quantitd
sempre crescenti in termini dei loro
prodotfi: ma tali quantitd sono cre-
sciute assai meno in termini di potere
d’acquisto, Gli aumenti del reddito
reale per addetto somo ‘stati infatti dal
tg5r al 1961 per Iagricoltura del 38%,
per I'industria del 40%, e per i servizi
del 58%,. Tali percentuali vanno poste
a confronto, com’® ovvio, con quelle
gld ricordate relative agli incrementi
di produttivita (e ciod rispettivamente
del 54%,, dell’86%, « del 26%).

Tale tesi porta a porre un impor-
tante quesito: quale pud essere il peso
esercitato sul movimento inflazionistico
dal genfiamento della quota relativa
di reddito assorbita dal settore com-

‘merciale (a struttura largamente cligo-

polistica e « polverizzata »), in rela-
zione alla spinta proveniente dall’au-
mento generale dei costi e dei salari?
Sulla base del materiale esaminato dal
volume non si pu'b dare una risposta

‘risolutiva,

Problemi di ristrutturazione dell’oc-
cupazione si pongono anche nell’indu-
stria, dove esistono dislivelli notevolis-
simi di produzione per addetto tra
grandi ¢ piccole imprese (p. 21 segg.).

Dopo i problemi di distribuzione
settoriale ii Rapporto si occupa di
quelli di distribuzione territoriale. La
persistenza delle tendenze attnali com-
porterebbe nel future larghe migra-
zioni interne.

Ne conseguirebbe una perdita di va-
lori culturali non trascurabile, accom-
pagnata dalla distruzione di capitali
sociali nelle zone abbandonate e da
clevati costi sociali di insediamento
nelle zone di attrazione.

Il rapporto tra il reddito pro-capite
del Mezzogiorno ¢ del Nord, che era
di-poco superiore a 4 nel 1951, nel
1961 non presenta alcun miglioramento
ed appare anzi lievemente peggiorato,
Cid sembra dovute in larga misura
all'esiguitd ed al lento sviluppo della
struttura industriale del Mezzogiorno,
Il movimento migratoric che si & in
conseguenza verificato ha avuto mani-
festazioni abnormi di squilibrio: per
esempio, [2 metd dell’incremento di po-
polazione manifestatosi in Italia nel de-
cennio trascorso & stato assorbito da tre
sole provincie: Milano, Torine e Roma.

Altrt problemi rilevanti riguardano
la struttura dei consumi e la distribu-
zione dei redditi. Per quanto riguarda
in particolare i consumi, si & osservato
uno sviluppo notevole di alcuni con-
sutni caratteristici di livelli elevati di
reddito, mentre altri consumi pid €s-
senziali restano ancora molto bassi.
Cid dipende naturalmente dagli squi-
libri settoriali e territoriali gid esami-
nati, ¢ dall’ineguale distribuzione dei
redditi; in qualche misura, poi, da
effetti di imitazione che agiscono sulla
struttura della domanda delle classi pitt
povere; ed in misura notevolissima
dalla inadeguata azione dello Stato in
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alcuni fondamentali settori dei consu-
mi pubblici,

La parte seconda discute gli indi-
rizzi generali di un programma a lun-
go termine, I fini del programma, se-
cendo 1l Rapporto, dovrebbero essere
i segueati: #) picna ed efficiente oc-
cupazione delle risorse produttive;
&) migliore assetto territoriale detle at-
tivitd produttive; ¢} rapide sviluppo di
alcuni consumi e servizi essenzialij
d) miglioramento della distribuzione
dei redditi, ed in particolare aumento
della quota dei-redditi da lavoro, com-
patibilmente con le esigenze delle svi-
Juppo; ¢) mantenimento di un alto
saggio di crescita,

Le varic finalitd della politica eco-
nomica, quando vengono espresse in
termini quantitativi, si rivelano com-
patibili e suscettibili di armonizzazio-
ne solo se considerate nell’ambito di
un periodo di tempo sufficientemente
lunge. Dalle stime escguite, delle quali
gli AA, danno conto nelle Appendici,
appare che gli obiettivi prefissati pos-
sono essere raggiunti in un periodo
nen inferiore ad un quindicennio (1664-
1978). Tale quindicennio viene poi di-
viso in periodi quinquennali, anche per
far coincidere i tempi della politica
cconomica con quelli delle legislatare,

Per quanto riguarda Pobiettivo fon-
damentale, e cloé un maggior livella-
mento dei rendimenti ¢ delle remune-
razioni tra i vari settori economici e
le varie ripartizioni territoriali, esso
pud essere raggiunto solo se i settord
meno ayanzati procedone a un ritmo
pitt rapido degli aleri; i quali ultimi
perd (ed & queste un primo vincolo
che sposta nel tempo il raggiungimen-
to degli obicttivi} debbono continuare

a crescere 2 ritmi non molto diversi
che nel passato, Il secondo vincolo ri-
guarda gli investimenti: gli AA, ri-
teagono che la loro quota sul prodotto
totale non possa supcerare il livello pre-

* cedentermente toccato, Poich® la quota

relativa degli incrementi dei consumi
privati rispetto agli incrementi di red-
dito ¢ andata crescendo in passato, sa-
rebbe per avvenire necessario che di-
minuisse il loro peso proporzionale;
fermi restando gli investimenti, risul-
terebbe cosl ampliata la quota dispo-
nibile per i consumi pubblici,

Per quanto riguarda il Mezzogiorno,
i saggl di incremento del prodotto to-
tale per addetto dovranno essere, pet
ogni settore, maggiori che nel Centro-
Nord: tuttavia, prendendo in consi-
derazione un periodo di quindici anni,
cssi non appaiono irragionevolmente
alti. Per fare un esempio, il prodotto
dellindustria meridionale dovra cre-

scere al saggio annuo dell’r1%, contro

il 9% verificatosi nel passato.

Quali ghi strumenti da impiegare e
le specifiche politiche da attware per
raggiungere gli oblettivi prefissati e
risolvere i problemi posti dal tecente
sviluppo economico? Gli AA. delinea-
no gli organi centrali e periferici della
programmazione {tra i quali impor-
tanza particolare & assegnata alle Re-
gioni) ed insistone sugli strumenti cre-
ditizi e fscali. Particolare rilievo as-
sume la proposta di riferma del siste-
ma fiscale, al fine di conferirgli un
grado maggiore di progressiviti e di
efficacia, ¢ di armeonizzarlo con i si-
stemi fiscali dei paesi della C.E:E.:
tale riforma prevede la sostituzione
degli astuali pilastri del sistema fiscale
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{L.GE, RM,, ¢ contributi previden-
ziali) con una imposta personale pro-
gressiva, un'imposta sulle societd, una
imposta sul valore-aggiunto, ed un'im-
posta unifase sulle vendite (cfr. Par-
te II, sez. II),

Non minore attenzione viene dedi-
cata alle politiche settoriali; e ciog, nel-
lordine: alla politica agraria, alla po-
litica industriale e a quella commet-
ciale, nell’ambito della quale si insiste
sull'esigenza di concentrare Dattivitd
distributiva, La pletora di piccole im-
prese nel settore del commercio costi-
tuisce per gli AA, il punte di miner
resistenza di tutto il sistema: da cid de-
riva la gid rilevata situazione di concor-
renza imperfetta, tra un gran numero
di imprese con costi unitari assai elevati,

Segue l'ésame della politica scolasti-
ca e di quella sapitaria, In questo
campo si propone di abelire l'attuale
sistema dei contributi assicurativi ¢ di
sostituirvi un servizio sanitario nazio-
nale gratuito a totale carico dello Stato,
Viene poi esaminata la politica degli
alloggi, e la politica urbanistica, nel-
lambito della quale il problema pit
grave ¢ costituito, secondo gli AA,,
dalla pressione messa in atto dalla pro-
prietd fondiaria urbana e dalla specu-
lazione sulle arec: problema che pud
venir risolto con ["applicaziosie del noto
progetto Sullo, in cui & previsto l'espro-
prio dei suoli urbani, al quale fard se-
guito la sola cessione del diritto di
superficie,

Chiudeno il volume numerose Ap-
pendici statistiche, in cui viene presen-
tata una documentazione quantitativa
degli obiettivi posti nelle varie parti
dell’opera,

Gi1uLic PreTraNera

*
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W.T, New.yn, Theory of money.
Oxford Ubniversity Préss, Londra,
962, pp. 171.

In questo libro rigorosamente ragio-
nate I'A. 'si propone di dare una breve
ma completa esposizione della moderna
teoria della mopeta, utilizzando i pitd
recenti strumenti di ricerca e discu-
tendo Pesperienza  monetaria inglese
degli ultimi decenni. La trattazione &
circoscritta a] fenomeno monetatio pro-
priamente detto, sicché i modelli ana-
litici adoperati (come quello della do-
manda aggregata) intervengono nella
tcoria monetatia soltanto come un an-
silio desunto dalla teotia generale del-
Peconomia; e i fatteri istituzionali con-
tinuamente richiamati appaiono nel-
I'argomentazione soltanto nella misura
in cui sono npecessari per comprendere
come la pratica condizioni la teoria e
come quest'ultima operi nella pratica,
A questo fine sono sempre tenute pre-
senti la struttura economico-finanziaria
e le relative statistiche del Regno Uni-
to, le cui matevoli situazioni e i cui
dati sono utilizzati non come illustra-
zioni esemplificative ma come « fagtd »
storici da assorbire ¢ spiegare in cam-
po teoretico.

II' Newlyn accetta in generale fa
conceziove keynesiana-hicksiana della
moneta ed in essa cerca di integrare i

il recenti concetti di liquidith, fino

a qualche tempo fa rimasti in posizione
periferica rispetto al corpo centrale
della teoria, Gid nella revisione delle
prime stesure non pubblicate del libro
egli ha tenute conte della pubblica-
zione del Redeliffe Report e dei volumi
aggiunti di documentazione ed ha
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quindi potuto mettere in evidenza la
affinitd tra le sue analisi e quelle, pidt
o meno esplicite, del Rapporto. Su que-
sta impestazione di carattere generale
s staccano gradua]mente ¢ vengono
posti in evidenza i punti pit salienti
della materia trattata,

Il volume si apre con quesiti di ca-
rattere elementare: cosa si deve inten-
dere per moneta? Quali sono le fun-
zioni che la moneta svolge in una mo-
derna economia? Quali sono 1 vari tipi
di moneta ¢ in che proporzioni e con
quali conseguenze intervengono nella
composizione del sisterna monetario di
un paese come la Gran Bretagna?

L’A, risponde a queste domande at-
traverse un rapido esame delle fun-

zioni di moneta (Cap. I) e dei vari suoi

tipi (moneta legale ¢ moneta bancaria,
meleta-merce € MONEta-segno, €cc.).
Cam’¢ noto, la moneta metallica e le
_ banconote costituiscono la moneta le-
gale di un paese e, nel caso del Regno
Unito, rappresentanc .circa un terzo
della dotazione complessiva di moneta,
i restanti due terzi essendo costituiti
da moneta bancaria, Il mutevole rap-
porto tra moneta fegale e depositi sol-
leva, com’¢ noto, numerosi ¢ delicat
problemi che P’A, affronta nel Capi-
tolo IT (Rapporti tra moneta primaria
e moneta secondaria) attraverso una
analisi del significato dei prestiti ban-
cari, la quale serve, tra l'altro, a ripro-
porre la veechia questione .se siano i
« prestiti che creano i depositi » (come
sostengone gli economisti) o i « depo-
siti che permettono i prestiti » (come
sostengono 1 banchieri). In occasione
di questa analisi, in cui 'opinione (dei
banchieri) ¢ la teoria (degli economisti)
vengono brillantemente sintetizzate at-

traverso un-esame degli eventi che por-
tano alla creazione della moneta ban-
caria, T'A. individua e ripropene, te-
nendo presente la politica monetaria
britannica, alcuni concetti fondamen-

tali della teoria della moneta (base mo-

netaria; coefficiente marginale e medio
di creazione del credito, ecc.), che ser-
vono a chiarire 1 termini in cui viene
posta la teoria e a valutare i criteri de-
gli interventi delle autoritd monetarie,
_ Viene cosi sollevato il problema del
controllo dell’offerta di moneta ed esa-
minata ['azione della banca cenirale,
la cui attivita va inquadrata storica-
mente, tenendo presenti la struttura
finanziaria, le esigenze fiscali, la bilan-
cia dei pagamenti e la fiducia che gode
all'estero la moneta del paese consi-
derato. Entro questa cornice I'A. esa-
mina le caratteristiche delle operazieni
di mercato aperto, di collocamento dei
Buoni del Tesoro e di variazione del
tasso di sconto di cui la banca si serve
per assolvere le sue funzioni di con-
trollore del sistema monetario, di mu-
tuante in ultima istanza € di tesoriere
dello Stato,

Gli intricati problemi della domanda
di moneta sono affrontati con approssi-
mazioni successive ed ipotesi limitative
che vengono via via abbandonate, La
domanda di meoneta viene dapprima
prospettata (Cap, IV) come richiesta
di mezzi di pagamento, nell’ipotesi di
completa assenza di operazioni finan-
ziarie, € viene posta l'equazione rela-
tiva ad un dato insieme di pagamenti.
Successivamente (Cap. V) la domanda
stessa appare come esigenza di una ri-
serva di valori nell’ipotesi che si pogsa
ignorare lesistenza di ogni rischio ¢
viene scritta Pequazione relativa ad un

Y

e
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dato complesso di aspettative. Tale pro-
cedimento consente di trattare scpara-
tamente gli aspetti della domanda di
moneta come mezzo di pagamento nei
confronti di quelli della domanda di
moneta come riserva di valore, Ma
nella realtd questa separaziotie non sus-
siste, e quindi PA., abbandonando que-
ste ipotesi semplificatrici (Cap, VI: La
domanda complessiva di moneta) pud
finalmente riscrivere Pequazione gene-
rale della funzione della preferenza per
la liquiditd (p. 70), dedotta da un
punto di vista pilt strettamente anali-
tico e maggiormente articolato di quel-
lo che non sia proprio alle consuete
impostazioni,

La moneta non pud tuttavia essere
considerata soltanto dal punto di vista
statico di fonde di ricchezza, ¢ I'A. si
volge (Cap. V1) a studiarne gl aspetti
dinamici di fusso di reddito. A questa
scopo egli delinea Ja determinazione di
questi flussi nella misura in cui esor-
bitano dai ristretti confini della teoria
monetaria propriamente detta, colle-
gandoli cioé al movimento del sisterna
economico nel suo complesso. Al con-
cetto di velocitd di circolazione della
moneta, che interviene in questo punto,
I'A. dedica I'intero capitolo VII (pp. 73-
92) ove svolge un rigoroso e minuzioso
esame delle importanti implicazioni
tecniche ¢ pratiche del concetto. T Ca-
pitoli VIII (Il saggio d’interesse) e IX

(La struttura dei saggi d’interesse) di- -

scutono gli importanti problemi riguar-
danti Pinteresse in relazione alle vatie
teorie avanzate (classica; dei fondi mu-
tuabili; keynesiana; e neo-keynesiana)
¢ ai problemi sollevati da ciascuna di
queste teorie (dell'investimentoy dell’ef-
ficienza marginale del capitale; della

preferenza temporale; del tesoreggia-
mente, ecc.).

Le conclusioni generali del libro
esprimono un giudizio complessivo
sulla politica monetaria in relazione
agli obiettivi che essa si propone di
raggiungere e sulla base dei fondamenti
teorici precedentemente discussi, In una
cconomia progredita si pud in generale
affermare che la politica monetaria pud
proporsi: 1) di raggiungere la piena oc-

“cupazionie; 2) di evitare U'inflazione; 3)

di assicurare I'equilibrio dei pagamenti
con l'estero, Ma, sottolinea I'A., I'equi-
librio tra domanda e offerta complessive
di moneta al livello della pena occupa-
zione (la condizione necessaria per il
raggiungimento  del primo cbiettivo)
non & condizione sufficiente per il rag-
glungimento del secondo obiettivo, poi-
che I'inflazione dei costi pud presentarsi
anche senza inflazione della domanda
alimentata dall’offerta di moneta. Anzi,
Peliminazione dell’inflazione dei costi
per mezzo della politica monetaria, nel- -
I'attuale struttura istituzionale, richie-
derebbe probabilmente una significativa
riduzione della piena occupazione. Ri-
mane cosi il problema del peso da attri-
buire ai vari obiettivi, peso che, secondo
I’A., dipende da un giudizio di va-
lore: in genere si dovrebbe respingere
ogni politica monetaria che risulti in-
compatibile con la piena occupazione,

.al pari di ogni politica che cerchi.di

raggiungere l'equilibrio dei pagamenti
con ['estero, in base ai corsi correnti

-dei-cambi, mediante la riduzione della

domanda complessiva al disotto del 1ic
vello della piena occupazione; mentre
la sempre possibile inflazione dei costi
potrebbe essere contenuta mediante mi- -
sure di politica economica non diretta-
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mente monetarie (controllo sui salari;
alleggerimenti fiscali, ecc.). Affermati
tali principi, ’A. 'svolge le sue consi-
derazioni prendendo in esame un com-
plesso di misure di politica monetaria
‘che elenca nel prospetto 12 a p. 149
(possihili manovre sull’offerta ‘di mo-

neta ¢ sulla scadenza del debito pub-.

blico; manovra del saggio di sconto e
dei tassi bancari attivi e passivi, ecc.),
seguendone le successive ripercussioni
fino all’effetto finale sulla spesa e sul
livelle di occupazione: tali misure
vengono pertanto dichiarate compa-
tibili o meno con tale obiettive, L’A.
conclude la sua analisi sottolineando
in sintesi la necessitd di ricordare che
per sua natura « la politica monetaria
si pud considerare ‘soltanto come buon
complemento da adoperare in concomi-
tanza con altre misure di politica eco-
nomica. [ mancato ricongscimento dj
questi suoi limiti pud far si che lim-
picgo dei controlli monetari a favore
di obiettivi di breve periodo interfe-
risca con lo sviluppe dell’economia nel
lungo periodo » (p, 166).

. R.S.

Ed
L

lean-Prerre Genrn, L'indexation des
salaires, Editon de la Baconniére,
Neuchitel, 1061, pp. 108

I problemi salariali sono oggi al cen-
tro della teoria economica, sicchd stu-
diands la determinazione del livello
dei salari ¢ gli effetti delle sue varia-
zioni sul sistema economico, si ha la
possibilitd di toscare i punti nodali
dell’evoluzione economica contempora-
nea, Anche nel secolo scorso i problemi
relativi ai salari avevano una pesizione
di primo piano nella teoria economica,

ma per ragioni diverse attinenti' alla
diversa struttura del sistema econo-
mico. Com’¢ noto, nelle societd di
allora, in via d’industrializzazione, la
dispersione atomistica sia degli impren-
ditori che dei lavoratori faceva st che
la determinazione del livello dei salari,

alla stregua di quella di ogni altro co-

sto di produzione, fosse affidata unica-
mente al libero gioco delle Tegpi della
economia concorrenziale, In rtali con-
dizioni, mancava alla massa dispersa
dei lavoratori la necessaria forza con-
trattuale per agganciare le proprie
rimunerazioni a qualche indice; e man-
cava, da parte dello Stato, I'interesse
sociale rivolto a favorire tale aggan-
ciamento, In seguito, con lo sviluppo
delle coalizioni industriali e dei sin-
dacatl operai, si & accentuato il carat
tere sociale dell’attivitd economica, e
la determinazione dei salari ha assunto
una nuova connotazione resa evidente
dalla centralizzazione della contratta-
zione dei livelli retributivi che a di-
verso titolo partecipano al processo pro-
duttivo, Inoltre, 1 salari non appaiono
pit come la quota che bisogna pagare
al fattore lavoro perché questo possa
vivere ¢ riprodursi, ma come la remu-
nerazione necessaria alle diverse cate-
gorie di lavoratorl per mantenere il
loro tenore di vita che varia non sol-
tanto sotto la spinta dei bisogni pilt
immediatamente fisiologici, ma anche
delle varie esigenze proprie dei rispet-
tivi ambienti sociali. Per queste ragio-
ni, I'«indicizzazione» dei salari acqui-
sta la sua configurazione ed il suo
peso in quell’ambiente che pud dirsi,
in modo molto generico, di capitali-
smo controllate dall’azione sociale del-
lo Stato ¢ percorso da inquietanti on-
date’ inflazionistiche.
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Queste, in breve, le premesse da cui
prende le mosse it libro in esame che
si propone di studiare in modo ampio
I« indicizzazione » dei salari, e ciod
un fenomeno pitt comprensivo di quek
lo coperto dalls comune cspressione di
« scala mobile ». LA, non si restringe
all’esame del procedimento tecnico che
mira ad assicurare 'adeguamento dei
salari stessi ai mutamenti del costo
della vita, ed allo studio delle sue con-
seguenze sullo sviluppo dell’economia;
ma mira ad illustrare le possibili mo-
dalitd dell’indicizzazione e a chiarirne
gli aspetti storici e sociali.

Nel Cap. I (Definizione e scopo del-
I'indicizzazione)y I'A, espone i criteri
generali che permettono di stabilire
con sufficiente uniformitd quande 2
il caso di parkare, nel campo dell'in-
dicizzaziene, di una scala mobile dei
salari in senso ristretto, come & comu-
nemente intesa. Le difficoltd proven-
gono anzitutto dal fatto che Pindiciz-
zazione dei salari non & un fenomeno
esclusivamente contrattuzle che inter-
corre fra datori di lavore e lavoratori,
ma interessa anche tutto il quadro isti-
tozionale nel quale si svolge il pro-
cesso della distribuzione e s'tmpon-
gono le direttive sociali dello . Stato,
sicche 1 salari « indicizzati » vengono
ad assumere anche la funzicne di in-
dici sociali di sviluppo in una deter-
minata societd.

D’altra parte il Tivello dei salari, che
¢ raramente fissato in maniera inva-
riabile, pud mutare in funziene dello
sforzo individuale, della produttivitd,
della produzione, del fatturato, degli
utili dell'impresa, dei cambi con l'este-
ro, di un qualsiasi indice dei prezzi o
dei costi, ecc. Ora, in tutti questi casi,
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si pud parlare di- scala mobile? 1A,
preferisce usare il termine pid generico
d’indicizzazione e restringe  Pespres-
sione «scala mobile » ai significati
pitt comuni che indicano Padegua-
mento dei salari alle variazioni dei
prezzi ¢ del costo della vita.

Quanto ai fini che indicizzazione
in genere pud proporsi, essi corrispon-
dono alla diversa ¢ non univeca natura
dei salari che costituiscono un costo per
Pimpresa, un reddito per i lavoratori,
ed anche un aspetto della politfea so-
ciale dello Stato, Per ognuno di quest
fini ¢ dei parametri sopra accennati
PA. richiama precedenti storici ¢ teo-
rici di notevole interesse {curiositd sto-
rica: il primo tentativo di collegare i
galari al costo della vita sembra essersi
avuto al tempo della guerra di indipen-
denza americana del 1780, in un pe-
riodo di inflazione, attraverso un rudi-
mentale meccanismo applicate alle pa-
ghe dei soldad inglesi),

Di maggior rilieve tecnico appaiono
le varie procedure, richiamate dall’A.,
che vengono adottate nella istituzione
di um sistema di scala mobile in senso
stretto, procedure che comportano la
scelta di un indice dei prezzi, la deter
trinazione del rapporto iniziale tra
prezzi e salari, lindicazione precisa
del momento in cui si deve effettuare
I'adeguamento ¢ del modo di calco-
latlo ed infine !a rilevazione dei limitl
di applicabilitd della scala mobile (Ca-
pitolo III). Ognuna di queste possi-
bilitA viene esaminata nei suol vari
aspetti (di interesse teorico e pratico).

Al centro dello studio & tuttavia la
seconda parte (L'influenza della scala
mobile sull'evoluzione dei salari), che

vuol essere un tentative di analisi in-
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tesa ad individuare le meodificaziont
economiche e sociali che il meccanismeo
della scala mobile introduce nella strut-
tura istituzionale della distribuzione,
Poiche le rilevazioni statistiche disponi-
bili in materia riguardano paesi avent
strutture economiche e sociai diffe-
renti, € momenti diversi delle con-
glunture considerate, non & possibile,
secondo I’A,, giungere ad una sistema-
zione analitica univoca del fenomeno,
ma ¢ necessario distinguere tra i vari
tipt di economia, studiando gli effetti
della scala mobile in relazione ai qua-
dri strutturali delle economie conside-
rate. Si potrebbe essere tentati — pro-
segue A, — di condurre l'indagine
in base ad un modello teorico che
consenta di esprimere 1 rapporti tra le
variazioni implicate per mezzo di pre-
cise funzioni matematiche, Ma in cam-
po economico questo non & possibile
senza un lungo lavoro di ricerca spe-
rimentale basate su una estesa raccolta
di materiali statistici riguardand lo
svolgimenta delle diverse serie nel tem-
po e nello spazio, Seguendo questo
indirizzo, il libre raccoglie un vasto
materiale statistico concernente la Fran-
cia, il Belgio, il Lussemburgo e I'Ttalia.

In questo conteste l'evoluzione dei
salari & prospettata utilizzando le serie
statistiche disponibili per i diversi set-
tori, le diverse qualifiche e Y diverse
zone salariali dei paesi considerati.
Tali serie sono messe a raffronto con
quelle del costo della vita, della produ-
zione, degli affari, ecc, Sono prese in
considerazione le serie dei vari tipi di
salario (convenzionali, effettivi, orari,
mensili, ecc.), poich soltanto in que-

sto modo, secondo I'A., & possibile in-
dividuare le ripercussioni complessive
e quelle specifiche delle variazioni do-
vute alla scala mobile, Nel caso della
Francia, i dali statistici, oltre che per
descrivere i movimenti dei salari, sono
utilizzati per analisi pid elaborate che
mancano per gli altri paesi considerati.
Secondo questo disegno  generale,
PA. articola la sua indagine nei se-
guenti capitoli della -seconda parte:
Cap. I, I fattori che determinano la
evoluzione dei salari quando maneca la
scala mobile; Cap. II, La scala mobile
dei salari in Italia dal 1o47 al 1058;
Cap. III, La scala mobile dei salari nel
Belgio dal 1950 al 1958; Cap. IV, La
scala mobile dei salari nel Lussemburgo
dal 1948 al 1958; Cap. V, La scala
mobile dei salari in Francia dal 1952
al. 1959; Cap. VI, Gli effetti diretti
della 'scala mobile sui salari, Intorno
alle diverse questoni trattate nei sin-
goli capitoli ricordati I'A. raccoglie,
oltre a copioso materiale statistico, una
ricca ¢ precisa informazione delle varie
opinioni correnti nella letteratura sia
scientifica che sindacale o industriale
o giornalistica dei paesi considerati, ma
non procede ad un’elaborazione critica
del materiale raccolto, per cui la sud
indagine non st conclude, ma costi
tuisce soprattutto ur’introduzione ed
un repertorio sistematico da utilizzare
per un successivo lavoro di sintesi; in
quanto tale ha comunque il merito,
anche per la ricca bibliografia ed il
vasto apparato di note, di facilitare la
discussione sugli argomenti sollevati.
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Pubblicazioni ricevute

AckiLey Garoner: Un modello econometrico dello sviluppe italiano nel dopo-
guerra, A, Ginffré, Roma, 1963, pagg. %-06. Svimez, Associazione per lo
sviluppo dell'industria nel Mezzogiorno, Centra per gli studi sullo sviluppo
economico, Serie « Monografic », 7.

fRicetca condotta sullo sviluppo dell’economia italiana nel corso degli « anni '5o » che
viene ad integrare, sia sul piano metodologico che su quello conoscitivo, i lavori di carattere
econometrico eseguiti presso il « Centro per ghi studi sullo sviluppo economico » della Svimez.,

Allo scopo di esaminare sotto 'aspetto quantitativo le varie componenti dello sviluppo
econotnico italiano, I'A. si avvale di un modello parzialmente disaggregato, che pone l'accento
sulle vaifazioni della domanda di beni e servizi prodotti all’interno del paese: il rapide e
continuo incremento del reddito durante il decennio rg51-60 viene infatti « spiegato » con lo
sviluppo altrettanto rapido e continuo delle componenti autonome della domanda effettiva.
Tra questc componenti la magglor propulsione sarebbe derivata dalle esportazioni nette e
dagli investimenti nell’agricoltura e nelle abitazioni: pit limitata, anche se quantitativamente
rilevante, si presenterebbe invece I'espansione relativa delfa spesa pubblica, che peraltro avrebbe
contribuito a regolarizzare I’espansione della domanda effettiva, riducendo le brusche oscilla-
zioni che altrimenti avrebbe presentato lo sviluppo del reddito,

Un altro fattore di sviluppo, sul quale I'A, richiama Vattenzione, sarebbe costituito dal-
Ventitd stessa dell’espansione economica. Questa, attraverso le profonde alterazioni prodotte
sulla stewttara sociale del paese, avrebbe favorito una sensibile medificazicne dei gusti del con-
sumatore imedio, il quale avrebbe aumentato la propria domanda di predotti industeiali, accre-
scendo la propensione marginale al consumo della collettivitd al di sopra del livello che si
sarebbe altrimenti avuto, Cid non avrebbe peraltre inciso sulla formazione del risparmio, la
cui tendenza all’aumento ha garantito V'espansione del capitale in misura sufficiente a soddi-
sfare 'incremento della domanda.]

Arnatque Craubio: Programmazione e industrializzazione nel Mezzogiorno,
Ed. dell'Istituto di Studi sul Lavoro, Roma, 1963, pagg. 22. Collana di
studi sul lavoro, 42. ’

[Esame critico degli intenti e delle applicazioni pratiche della legge del 29 luglio 1957,
1. 634 (nonché delle successive disposizioni contenute nelle leggi 18 Iuglio 1959, 1. 5553
20 settembre 1962, n. 1462) che fissarono le norme relative alla formazione di Consorzi facol-
tativi per le aree di sviluppo industriale e soprattutto dell'art. a1 della legge del 1957 che
prospettava tali Consorzi (fra Comuni, Provincie, Camere di Commercio ed altri enti inte-
Tessati) come possibili organi per uno sviluppa programmatico dell’economia del Mezzogiorno. ]

II
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AssocrazioNe FRA 1E SociETA ITALIANE PER Azioni: Relazione presentata al-
VAssemblea del 21 giugno 1963 sull'attivity svolta negli anni 1961-62,
Roma, 1963, pagg. xxx1v-343. '

[La Relazione si articola nel seguenti capitoli: Capo I: Problemi attuali delle societd
per azioni; Capo I1I: Problemi di diritto commerciale e industriale; Capa III: Problemi di
diritto amministrativo; Capo IV: Imposte ditette; Cape V: Imposte indirette; Capo VI:
Finanza locale; Capo VII: Fsenzioni e agevolazioni; Capo VIII: Riforma tributaria; Capo IX:
Comunitd Economica Europea; Capo X: Pubblicazioni.

Di particolare ed attuale interesse per la nazionalizzazione delle socictd elettriche: il
Discorso del Presidente; 1l Discorso del Ministra dlelle Finanzc; il par. 3 del Capo 1.]

AssociazioNg NAZIONALE Fra LE IMpREsE Assicurartnict: Auanuario italiano delle
imprese assicuratrici 1963, Milano-Roma, 1963, pagg. x1-663.

[L'Annuario 3963 si compone di quattro parti: Parte J: Ordinamento dell’Associazicne
nazjonale fra le imprese assicuratrici; Parte II: Bilanci 1g6r ¢ dati delle Imprese e degli Enti
di assicurazione in esercizio al 30 aprile 1963; Parte IM: Dati dei bilanci eministeriali per
singola impresa, Anni 1957-61; Parte IV: Tavele ¢ grafici statistici sull’ativitd delle Imprese
e degli Enti italiani di assicurazione ¢ delle Rappresentanze italiane di imprese assicuratrici
estere, |

Baweca pE1 REcoramBwrr InTernazioNanl: Trenfatreesima relazione annuale,
1° aprile 1962 - 31 marzo 1963, Basilea, 1963, pagg. vir-18y.

[Relazione amnuale (10 aprile 1962-31 marzo 1963) della Banca dei Regolamenti Inter-
nazionali: Parte I: Tendenze e politiche cconomiche correnti nel 1g62-63 (il caso dell’Italia
a p. 17); Parte II: Sviluppi economici e monetari (movimenti di fondi e politiche finanziatic;
prezzi interni e prezzi a mercato internazionale; scambi e pagementi internazionali, oro,
riserve monetarfe ¢ tassi di cambio; accordo monetario europea (il caso dell'Italia & consi-
derato a pp. 65 segg.); Parte II: Operaziont della Banca. )

Brancur Tancrepl: L'economiy del credito @ medio termine, A, Giuffre, Milano,
1963, pagg., xx-87. Istituto di economia aziendale dell’'University commér-
ciale « L. Bocconi ». Serie 1L, n. 1o

[U volume prospetta, da un punto di vista teorico ed istituzionale, le caratteristiche
del credito a medio termine: il credito 4 medio termine e la politica di indebitamento delle
imprese; V'esercizio specializzato del credite a medio termine; il credito a medio tetmine e
la politica ecotiomica e creditizia. ]

Biancrr Tawcrenr: La nazionalizzazione delle imprese elettriche, Riflessi sul
mercato del eredito, A, Giufiré, Milano, 1963, pagg. xm-11o. Istitato di
economia aziendale dell'Universitd commerciale « L. Bocconi », Serie III,
n, 13,
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CaLvANo AMEDE0: Guida pratica per la dichiurazione ¢ Uaccertamento dei red-
diti di R.M. delle aziende di crodife. Seconda edizione, Roma, 1963,

‘pagg. 562. _

[Seconda edizione della nota, utilissima pubblicazione del Calvano, aggiornata con i
pit recenti provvedimenti intervenuti in materia, compresi quelli di notevole importanza
relativi al muove regime tributario degli Istituti e delle operazioni & medio e lunge termine
{la prima edizione & stata segnalata nel fasc, 55, 1961, di questa Rivista).]

Casart Mario: La cooperazione internazionale per lo seiluppo economico. Teoria
¢ politica, Cedam, Padova, 1963, pagg. Xim-302, Pubblicazioni della Fa-
coltd di scienze politiche dell'Universitd di Padova, g.

Cassh D1 Risparmio pELLE Provincie Lomeawpt: 1952-1962, Un decennio di
evoluzione strutturale ¢ funzionale, Milano, 1963, pagg. 380.

[Il volume, redatto in occasione del centequarantesimo anniversario della fondz'lzione
della Cassa di Risparmio delle Provincie Lombarde (1823-1963), espone diffusamente .lc \Ilcendc
¢che hanno dato origine e che hanno portato ail'ateuale sviluppa dell'Istituto. Con rlferuncntc.)
alla situazione generale del decennio 1952-62, si sofferma sull’andamento e sui Pr?bleml
relativi alla raccolta del risparmio, alla dinamica degli impleghi, alle gestioni speciali, allo
sviluppo operativo ¢ strutturale ed ail'opera svolta dall'Istituto nel campo delia beneficenza. |

Cassa per il Mezzogiorno. Dodici anmi, 1950-1962, Laterza, Bari, 1962, voll. 8
pid atlante. Centro Studi della Cassa per il Mezzogiorno.
v. 1. La « Cassa » e lo sviluppo del Mezzogiorno,
v. 2. Pv. I, L'awivits di bonifica.
v. 3. Pt, I-1I. Acquedoisi e fognature,
v. 4 La viabilits.
v. 5. Industria, servizi e scuola.
v. 6. Il nuove volto del Sud.

CENTR DI STUDI E RICERCHE suL MEzzoctorNe E LA StoiLia: Annali del Mezzo-
giorno, Vol. 1l (1962), Catania, 1963, pagg. 306, Universith di Catania.
Istituto di Storia Econemica.

[Volume secondo degli « Anneli » editi dall’Istituto di Storia economica dell"Unive.rsit.a
di Catania: include numerosi saggi fra eni « Programmazione indicativa » di G. U, Papi;
« La funzione decisiva del settore industriale » di ¥, Parrillo; « L'unificazione economica e
il. Mezzogiorno » di A. Detine. Scguono analisi settoriali sugli sviluppi dell’economia del
Meridione ¢ un « Osservatorio bibliografico ».]

Coromso Emivio: Lince di una politica industriale (1959-1962), Cappelli, Bo-
logna, 1963, pagg. x747.

[Larga scelta dei discorsi e degli seritti svolti dall'A, in quattro anni di permanenza
alla direzione del Ministero dell'Industria ¢ Commercio: Parte I: La « politica industriale »
in Parlamento; Parte II: La « programmazione » e lo sviluppo del Mezzogiorno; Parte III:
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La pr?parazione dei quadri; Parte IV: La politica dell'encrgia elettrica; Parte V: Il « credit
per l’mdulsttia; Parte VI: La politica del commercio; Parte VII: L’i;npegnd 'oIirico .
I’arnc_olarmente interessant] gli scritti relativi ad iniziative assunte cla[l’A.p uale Iéviinistr
fiell’Im.iustrza: la legge per finanziamenti a tasso agevolato in favore della mci.vdi'l c iccolz
industria ¢ dell’artigianato; la legge per il credito al commercio; la regulamem(azicge del
settore nucleare con la istituzione de] C.N.E.N. ; V'unificazione delle tariffe elettriche, prima
cla .lcgge di nazionalizzazione delle imprese elettriche, dopo; I'avvio della politica di ,rc? ram,
mazione economica, mediante Ielaborazione de} piani regionali di sviluppo, | progH:

CompissioNE PER 1A RIvorMa DELL'AMMINISIRAZIONE DELLo Sraro: Relagione
della Commissione per la Riforma dell Amministrazione dello Stato pre-
sentata al Presidente del Consiglia dei Ministri dul Sen. Giuseppe I\a;e'd'ici

Ministro per Ia Riforma della Pubblica Amministrazione, Ist, Po]igraﬁct;
dello Stato, Roma, 1963, pagg. 71.

Commirrree ror Economic DrveLormenr, Research and Policy Committee: Japan

in the free world economy, New York, 1963,. pagg. 45. Statements on
national policy.

[Lo studio, redatto dalla C.E.D, (Comitato per la Sviluppo Eéonomico), mira a dare
un panorama generale dell’evoluzione economica del Giappone nel dopoguerra, soprattutto ai
fini di un incremento degli scambi nippo-americani,

‘ .Paftwolarmente interessanti per gli attuali problemi di fonda dell'economia glapponese
i capuo]ll sull’economia dualistica del Giappone ¢ sul Piana decennale di sviluppo; P[:tr li
operatori cconomici le conclusioni e le prospettive finali, specialmente per quanto ri’uirdaglc
riduzioni tariffarie giapponesi e le misure a favore degli investimenti esteri. ] §

Comunrrd Roonomica Eurorea: Quinta relazione sull'attivity del Comitato Mo-
actario, Bruxelles, 1963, pagg, 2.

ComunirA Eurorea prr CarsoNE & DELL'Accraro. Alta Autoritd: Gl investi-
mc’nf’z’ nelle industrie del cavbone e dell'weciaio della Comunita. Relazione
sull'inchicsta 1963, Situagione al 1° gennaio 1963, Servizio Pubblicazioni
delle Comunitd Europee, 1663, pagg. gl

DONATI. ANTiGoNo, GamBINo AcGosTINo, Pino Aveuste: I contratlo di assicura-
atone nelle legislazioni dei Paesi del M.E.C. Tavole di confronto, Fd. della
R.i\fista « Assicurazioni », Roma, 1963, pagg. 32, tav. XxXIv, Istituto di
diritto delle assicurazioni dell'Universith di Roma in collaboraziane con

la \.Sezmnc italiana dell’Associazione internazionale di diritto delle assicu-
razioni (A.LD.A)). :

Eerer Giorelo: La T.V.A4, (taxe sur la valeur ajoutée) frangaise. L'imposta

.rul. vallare aggiunto in Francia, Roma, 1963, pagg. 373. Quaderni dell’As-
sociazione fra le Societd italiane per Azioni, xxxr,
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Praccavort Arno: Realty economica e monopolio, A. Giuffre, Milano, 1963,
pagg. 318.

[Raccolta di scrittl apparsi in varie Riviste: « Realth economica ¢ monopolio »; « Legge
e monopoli »; « Alcune premesse di Marshall e Pareto alle moderne teorie della CONcorrenza
monopolistica »; « Dottrine della concorrenza monopolistica, bencssere e controllo dei mono-
poli »; « Differenziazione dei prodotti ¢ realth monopolistica ».

In wutti gli studi, pubblicati in occasioni diverse dal 1957 al 1962, I'A. sottolinea come
la nuova realtd economicz, che si presenta in termini di strutmra largamente oligopaolistica,
e le nuove esigenze sociali dell’epoca contemporanea abbiano portate ad assumere, nei con-
fronti dei problemi dell’economia regolata e dell’interventismo programmatice dello Stato, un
atteggiamento molto diverso da quello che poteva ancera cssere plausibilmente tenuto prima
del sceondo conflitto mondiale.

In particolare, 'A. esamina, in dettagliati saggi sulla storia e sugli sviluppi della con-
correnza monopolistica, le circostanze che nella nuova realtd cconomica e nel nuovo ambiente
scientifico hanno posto muovi problemi distributivi e redistributivi in termini di benessere
nazionale, Tali circostanze, unitamente allistanza della piena occupazione e a quelle che
inducono a combattere i, ritorni ciclici della depressions, hanno indotto I'A. a rivolgere
Iattenzione sulle questioni della programmazione economrica, trattate nello studio conclusive
del volume, che & corredato da un’amplissima bibliografia ragionata sugli scritti italiani in
argomento (1946-62). ]

Forre Francesco, Giaroina Emiuto: Debito pubblico, accumulazione del capi-
tale ¢ investimenti delle imprese pubbliche, Milano, 1963, ¢. 97, CIRIEC,
Centro italiano di ricerche e d'informazione sull’economia delle imprese
pubbliche e di pubblico interesse. Collana di studi ¢ monografie, n. 19.

[1l volume riproduce, con alcune modificazioni e V'aggiunta di note bibliografiche, le
relazioni che i Proff. Francesco Forte ed Emilio Giardina hanno svolte al Seminario orga-
nizzato dal C.LR.LE.C. a Milano {10 giugno-1® luglic 1962) sul tema: « Effeti del debito
pubblico e investimenti delle pubbliche imprese.]

L'analisi considera principalmente due gruppi di problemi: gli effetti del debito pub-
blico sull'accumulazione privata di capitale e gli effetti sul benessere generale della colleteivitd. ]

Grorer Enzo: Alcuni asperti delle analisi economiche nellazienda agraria.
Firenze, 1963, pagg, v-168, Istituto di Economia e Politica Agraria del-
P'Universitd di Firenze,

Istituto PER LA RIcosTRUZIONE INDUSTRIALE: Aspetti aziendali di ricerca opera-
tiva. Asti del primo convegno organizgate dall Istituto per la Ricostruzione
Industriale, Roma, 67 giugno 1962, Edindustria Editoriale, Roma [163],

pagg. 206.

{In questi ultimi anni si & diffusa una nuova techica azicndale, nota generalmente con
i nomi PERT (Program Evalutation and Review Technique) e CPM (Critical Path Methed),
per la programmazione ed il controllo dell’esecuzione di grandi programmi di lavoro.

Tale teenica, utilizzando i dati comunque necessari per le programmazioni « conven-
zionali », fondamentalmente richiede una completa analisi del programma nelle sue operazioni
elementari e il loro inquadramento in un grafico detto « reticolo », che evidenzia i tempi
oppure, negli impieghi pil completi di questa tecnica, i tempi e i costi di ciascuna opera-
zione e il concatenamento delle singole operazioni.



458 Moneta e Credito

La nuova tecnica permette, con calcoli manuali nei casi pilt semplici, con I'impiego di
caleolatori clettronici nei casi pitt complessi, di individuare la via ipid conveniente, con riferi-
mento aj tempi o ai tempi ¢ ai costi, per lo svolgimento del programma; consente pertanta
un efficace controllo dell’esecuzione dei programmi di favoro ¢ un pidt efficiente impicgo delle
tisorse disponibili,

Numerose applicazioni in disparati settorl aziendali, militari e civili € in diversi tipi
di industria, hanno dimostrato, soprattutto per programmi di sviluppo di muovi prodoti, pro-
grammi di ricerche, programmi di nuovi impiant, controllo di grandi produzioni su com-
"messe, programmi di grandi manutenzioni, ecc., la validiti di queste tecniche, nonostante
esse siano ancora nel loro stadio iniziale di sviluppa.

L'introduzione della ricerca cperativa in Italia & perd relativamente recente; tra Ialtro
ha trovato pronto interesse in zleuni settori del Gruppo IRI, che hanno dato corso a varie
realizzazioni, '

Il Seminario, i cui Atti sono raccolti mel volume, ha inteso richiamare 1’attenzione U
questo nuovo strumento direzionale, attraverso wun incontro tra gli specialisti delle nuove
tecniche (Societd LB.M.; Olivetti & Progredi; Touche, Ross, Bailey ¢ Smart di New York)
¢ i responsabili di aziende cui compete eventualmente servirsene. ]

Kenew Perer B.: Reserve-asset preferences of central banks and stability of the
Gold-Exchange Standard, Princeton, 1963, pagg. x-gz. International Fi-
nance Section, Department of Economics, Princeton University, Princeton
Studies in International Finance, n. 1o,

MiwesTER DELLE PARTECIPAZIONT StarALl: Relazione programmatica, Roma,
1963, pagg. 18o.

Parrtarca Gasmere: L'associazione dells Grecia alla Comunity Feonomica
Europea, Roma, 1963, pagg. x1-329, Confederazione Generale dell'Industria
Italiana, Servizio Studi e Rilevazioni. Collana di studi ¢ documenta-
zione, 4,

[Accurato esame dell’ Accordo (stipulata i1 ¢ luglic 1961) tra la Grecia e la C.E.E.

1l volume intende portare un contribute alla delucidazione di questo complesso di norme
che sono spesso di difficile comprensione, sia per la scarsa organicitd dei documenti allegati
all’Accordo di associazione, sia per la struttura non sempte chiara dell'Accordo medesima, ]

Prospettive di sviluppa della Provincia di Nuoro. Studi raccolti a cura &i Sal-
vatore Mamnironi, Roma, 1963, pagg. 374

v

SomueN BeoN: International monetary problems and the foreign exchanges,
Princeton, 1963, pagg. vi-78. International Finance Section, Department
of Economics, Princeton Uhiversity, Special Papers in International Fi-
nance, n. 4.



