Investimenti ameticani
nel Mercato Comune Europeo (*)

Investimenti americani nell’Europa QOccidentale.

Le preoccupazioni che negli ultimi anni si sono diffuse per
I'invadenza del capitale americano nell’Europa Occidentale nion sem-
brerebbero giustificate dalle rilevazioni statistiche sugli investimentj
esteti a lungo termine, Cost, il Dipartimento del Commercio ameri-
cano rilevava che alla fine del 1964 gli investimenti privati americanj
a lungo termine nell'Europa Occidentale erano stimati in $ 17.484
milioni contro investimenti europei negli Stati Uniti per $ 17.726
milioni (1).

La composizione degli investimenti americani nell’Europa Occi-
dentale differisce perd dalla composizione degli investimenti europei
negli Stati Uniti sotto pitt di un riguardo. Per cominciare, circa il
70% degli investimenti americani hanno la forma di investimenti
diretti contro soltanto un terzo per gli investimenti europei negli
Stati Uniti (2). Inoltre, nella categoria degli investimenti diretti, il

{*) U presente articolo & stato preparato per i « Colloque sur Ja politique industrielle de
PEurope intégrée et Yapport des capitaux extérieurs » indette 2 Parigi dal 23 al 29 maggio
1966, Le ricerche sono state in parte condotte nel quadro dell’Atlantic Trade Project, diretto
dall’ Autore sotto gli auspici del Council on Foreign Relations di New Yorlk,

{1) SamueL Przes e Frepemick Curier, Foreign Investmenis, 1564-65, in « Survey of
Current Business », setternbre 1965, p. 33. Questo periodico e due altre pubblicazion; el
Dipartimento del Commercio americane — U.S. Busivess Investmenis in Foreign Countries,
Washington, D.C. 1960 e Foreign Business Investments in the United States, Washington,
D.C. 1965 — sono le fond statistiche usate in questo paragrafo,

{2) Gl investimenti dirett all'estern, nella definizicne del Dipartitnento americano del
ominticio, si riferiscono ad investimenti in imprese estere (principalmente filiali e filiazioni
‘i-l ditte americane) in cui un residente o una persona giuridica statunitense abbia una partecipa-
Zlone del 25%.. Lacquisto di obbligazioni estere, escluso dalla sudderta categoria, & classificato
Ihvece come investimento di portafoglio. Nel presente articolo la mia attenzione sard
!lmltﬂta aglt investimenti diretti, sia perche gli investimenti di portafoglio non danno luoge
0 genere & possibilid o controllo sulle imprese straniere, sia perché il metodo e le implica-
#onl cconomiche dei due tipi di investimente sono piuttosto diverse.
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ale americano & concentrato nelle imprese manifatturiere (54:5%)

capit
¢ in quelle petrolifere (26,9%), che sono statc al centro delle recenti

discussioni sul problema della proprietd straniera; per CONLro le
imprese finanziarie, assicurative e degli altri settori terziari occupano
un posto importante negli \nvestimenti curopei, det quali solo un
terzo & destinato ai settori manifatturieri. Differenze ¢i sono infine
nelle fonti di finanziamento dei huovi investimenti: negli anni re-
centi deflussi netti di capitale hanno fornito circa i tre quarti degli
investimenti americani nell’Europa Occidentale — ¢ i profitt non
distribuiti un altro quarto —, mentre i profitti reinvestiti hanno pre-

valso nel finanziamento degli investimenti dirctti europei negli Stati

Uniti. ,
Queste difterenze <iflettono l'influenza di fattori storici. Una
¢ degli investimenti europei negli Stati Uniti ha la sua
origine nelle fughe di capitali in cerca Ji sicurezza durante gli anni
« trenta » e nel periodo della seconda guerra mondiale. Poiche il
principale obiettivo era la sicurezza piuttosto, che Valtezza del red-
dito, questi flussi assunsero in larga misura la forma di titoli di por-
tafoglio piuttosto che di investimenti diretti, ¢, nell’ambito della
seconda categoria, si diressero prevalentemente verso | settori terziari.
In pari tempo le imprese che avevano scabilito Aliali o filiazioni negli
Stati Uniti prima del 1941 dominano tuttora il campo e accentrano
i -quattfo quinti del valore degli investimenti diretti europei negli

parte notevol

Stati Uniti. Nuove imprese, invece, partecipano in misura sempre
maggiore agli ‘nvestimenti americani nell’Buropa Occidentale, ¢
societd statunitensi hanno un forte’ peso nei settoti industriali in
rapido sviluppo.

" Anche il tasso di crescita degli investimenti diretti & stato molto
casi, Nel 1950 il valore degli investimenti diretti
curopei negli Stati Uniti ($ 2.228 milioni) superava il valore degli
investimenti americani nell'Buropa Occidentale (§ 1.733 miliond). La
situazione cra mutata nel 1957, quando gli investimenti statunitensi
raggiungcvand % 4151 milioni e gli {avestimenti europei $ 3753 mi-
lioni, Dopo il 1957 il divario nel tasso di sviluppo degli investimenti
dirett] & ulteriormente aumentato. Nel periodo dal 1957 al 1964 il
vestimenti statunitensi nell’Europa Occidentale & quasi
d un aumento del 50% nella direzione oppostd;

fine del 1964 il valore degli investimenti diretti
liardi di dollari, mentre

divetso nei due

valore degli in
triplicato rispetto a
di conseguenza, alla
americani nell’area europea superava 12 mi
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h investimenti : . N
gi i enti europei negli Stati Uniti erano meno di 6 miliardi
Nell’ambi ’ -
e hannoblzzsu(:ftﬂ Europa Q§c1dcntalc, i paesi del Mercato- Co-
flianion: staene® i:rescente_-lmportanza per la localizzazione di
diretts amerionnt iz a partecipazione di tali paesi agli investimenti
a 44777, nel 1 p n Europa ¢ aumentata infatti da 36,89 nel
2/ /o 664 (v. Tab. 1). L’aum desli investiment] 1950
tensi nei paesi del Merc: cnto egli investiment] statuni-
cinto dops 1a costi creato Comune ¢ stato particolarmente pronun-
del Regno Unito: ﬁl;rie dc%!a_CEE,_ ¢ in parte si ¢ realizzato a spese
o et o :18 ghi investimentj americani nelle due zone -
ed il 1964 S t}mgcl enza pilil o meno in parallelo, tra il 1957
2 5 88 mili porto dei nuovi investimenti- & aumentato da § 212
9 milioni per i paesi CEE e da § 332 a § 377 milioni per il

Tag. 1

VALORE DEGLI T ; v
LI INVESTIMENT! DIRETTI DEGLI STATI UNITI ALL'ESTERC

(in milioni di §)

e 1957 | 1564
Touale . R
Canada 788 25.394 44343
Europa Occidcntale 3.579 8.769 13.820
Mercato Comune 1.733 4.15% 12,06%
Belgio-Lussemburgo 6?7 1.680 5.398
Francia "9 192
Germania 7 464 I:z;
ITtalia , I 04 581 2.0&7
Pacsi Bassi . 33 252 845
Regno Unito 4 9t 587
Scandinavia 847 T-974 4550
Svizzera . L. 4 202 551
Alti Paesi corapei . R 5 69 944
Giappone e i | e 220 £a4
‘A.‘“S“'f"ha, Nuova Zelanda, Sudafrica :519; i % 391
America Latina o . 3 527 2.049
Pﬂce::ﬁSDtto-svilU'PPati non latino-ameri- A 743 §.932
Investimenti inl‘crnazinnn'li 1'292 3247 5.136
35 Loqr | 1.86
i 5
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1cb
). 11 Regno Unito ha perduto tetrebo anche rispetto

Regno N or 6 degli altri paesi dell’Europa Occidentale; fra que-

ior parte : fra e
aﬂ'ml:El ggigzzerf ¢ al primo posto in conscguen\za sop%'attutt& d’i‘lab g
s;‘Fclvolc: ¢rattamento fiscale accordato alle societd americane {¥. , , L 2).

Tas, 2

T ATUNITENSI NELL'EUROPA OCCIDENTALE

INVESTIMENTI DIRETTL S NS
{in milioni di §)

A —_z.—_f,_ﬁl— = 550 ros 7_H_ {_9 E iﬁ_ﬁ
(;)I; _%A+B A B AsBl A _E_A+li
| g1 | 1341 420 1701
i .o 11 151 270 287 204 5 a8

Europa Occidentale - . 52 70 123 g6 w6 212 787 Iloz ; 7?7

MercatoUCcl)Func .o o 6o B |1 160 333 2‘;’; 76 72

Regno Undto Lo e e i . 4

Scandinavia . . - . ¢ 1 71 sl 3 . 22‘55 12 3:2

Svizzera . . - 7 ¢ ! 23

Alltri Paesi europei 11 4 15 | II 11 .

t Business ».
« Survey of Current
Fonte: U.S, DErARTMENT OF CoMMERCE, ¥

: i capitali.
A. Flusso netto i capitalt. = |
B. Profitti non distribuiti di filiaziont.
A, +B. Totale nuovi investimenti.

- . . :ani nel-

Per spiegare il rapido aumento degh lnwl:lsflril::g(l) Z?lﬁ;:;lcum-

P’Furopa Occidentale ¢ la loro d.1str1bu%1onc all’i terno Ao o
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pea glova é'lmenti esteri diretti, In un recente studio Step! c{lh Yd' xha
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TUeY

i principali i itori americamni
i i ' ° incipali investitors a
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trano oltre 1 tre quarti delle vendite, quantunque tali settori rapp.
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i i eno
imprese forniscono m .
un}; sola delle #2 imprese classificate come prn,cstem inv
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dal fatto che, conquistando il controllo su imprese straniere, aziende
oligopolistiche possono ridurre la concerrenza e accrescere i profitti.
Hymer si ¢ soprattutto preoccupato di determinare le quote oligo-
polistiche di mercato; in questo studio io pongo l'accento sulle varia-
zioni di tali quote. Questa impostazione & particolarmente appropriata
al caso degli investiment statunitensi nell’Furopa Occidentale, dac-
che 'aumento di sette volte occorso nel loro valore fra il 1950 ed il
1964 si ¢ accompagnato con aumenti della quota di filiazioni ameri-
cane in certi settori industriali (prodotti alimentari), con !'ingresso
in settori prima in larga misura riservati ad aziende europee (indu-
strie chimiche), e con la partecipazione a nuove produzioni (calco-
Jatori). '

Corrispondentemente richiamerd 1’attenzione sul costo che per
Iazienda oligopolistica comporta 1’espansione su mercati nazionali e
su mercati esteri. Una volta raggiunta una quota pilt o meno stabile
del mercato interno, gli sforzi intesi ad accrescerla sono destinati a
provocare la reazione delle altre imprese e quindi aumenti del costo
dell’espansione, Per contro, anche se il costo di entrata in mercati
esteri pud essere notevole, un'impresa trova spesso pitt facile ritagliarsi
un nuovo mercato piuttosto che accrescere la sua quota del mercato
interno, specie se il tasso di sviluppo della domanda ¢ maggiore
all’estero e sono ivi pitt fluide le strutture di mercato.

Queste osservazioni possono trovare applicazione per gli investi-
menti americani nell’Buropa Occidentale. Da una parte, nel periodo
post-bellico, la domanda di beni durevoli di consumo e di beni capi-
tali & venuta crescendo pitt rapidamente nell’Europa Occidentale che
negli Stati Uniti. D'altra parte la fluiditd delle strutture di mercato
si ¢ in Europa di molto accresciuta in conseguenza del processo di
integrazione economica che ha sconvolto tradizionali situazioni nei
singohi paesi,

Peraltro, se I’alto tasso di aumento della domanda ¢ la fluiditd
delle strutture di mercato hanno offerto incentivi ad aziende ameri-
cane per intervenire sui mercati europei, ulteriori considerazioni de-
vono essere fatte per spiegare la scelta fra rifornire i mercati europei
da impianti negli Stati Uniti o rifornirli da impiantj all’estero (5).

[

(5) Qui & in tutto il testo trasours il problema di accordi brevettuali. Non considérerd
femmenc o questioni riguardanti 1'importazione negli Stati Uniti di. prodotti confezionati da

_ﬂlmzioni straniere (importazioni che comunque sono dell'ordine del’r%, delle vendite totali
delle filiazion; statunitensi),
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La scelta tra esportazioni e investimenti all'estero.

Cronologicamente le vendite da impianti nazionali precedono
di solito 1a costruzione di impianti in paesi gtranieri. Da una parte
la mancanza di familiaritd con le condizioni di pacsi stranieri au-
menta | rischi connessi con la creazione di impianti all’estero; d’altra
parte ¢ Lecessario un certo tempo per portare le vendite ad un livello
che giustifichi un. impianto all’estero: T.’industria chimica fornisce
un buon esempio del processo d’espansione delle vendite all’estero ¢
del successivo passaggio dall’esportazione alla produzione all’estero.

La Dow Chemical Co., per esempio, una delle principali aziende
chimiche degli Stati Uniti, ha accresciuto le sue vendite all’estero nel
periodo post-bellico da zero a un quinto delle vendite complessive
e copta su un ulteriore aumento ad una metd entro un decennio;
gran parte di queste vendite hanno avuto per destinazione VEuropa
Occidentale. Nel quadro di questo fenomeno la capacitd produttiva
localizzata in Europa ha assunto un rapido ritmo di espansione. Gli
investimenti della Dow nell’Europa Occidentale (« The Ecopomist »,
7 novembre 1964, p. 631) avevano raggiuito 100 milioni di dollari
nel 1964; dovrebbero crescere a 150 milioni nel 1966 e a 250 milioni
nel corso di altsi due o tre anni. La Du Pont e altre grosse societd
chimiche americane stanno seguendo linee di azione similari. In
corrispondenza il valore contabile degli investimenti statunitensi nel-
l'industria chimica europea ¢ salito da 74 milioni di dollari nel 1950
a 319 milioni nel 1957 ¢ a 1.073 milioni nel 1g64; ulteriori aumenti
sono previsti (6). '

Accertato che 'espansione delle vendite oltremare & seguita da
investiment] americani all’estero, restano da individuare 1 fattori che
motivano le decisioni d’investimento allorquando le vendite raggiun-
gono il volume che potrebbe essere fornito da un nuovo impianto.
Al riguardo ¢ da considerare 'influenza di fattori di costo (costi di
produzione, costi di trasporto, dazi doganali) e di fattori diversi dai
prezzi (disponibilitd di fondi, legislazione antimonopolistica, organiz-
Dazione distributiva), insieme con la « strategia di mercato » delle
imprese ameticane.

I costi di produzione in impianti nazionali ¢ in impianti esteri
di societh americane erano stati raffrontati nel corso di una ricerca

(6) « Suryey of Current Business », settembre 1965, Pp. 27, 29
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Z?oljot;a ;I;\?[lcfg dal National Industrial Conference Board. La rela
e de aveva rilevat i i di one. in
o che i costi di produz rano |
T ‘aveva rilevato che ione crano in
%encralc piti bassi in impianti situati nel Regno Unito e nel Mercato
Oln n - " ; i . » - . 13 ‘
dipcslcl) .;:nclhe non in 1n:ip.ar£1t1 situati negli Stati Uniti; cid sarebbe
arga misura da} fatto che i 1 dei i
' vantaggi dei paesi europei i
Cipes . mis : pei in.
m mz?] ([i)l costi di laano non erano completamente neutralizzati
1,am];p 6388(') costo ‘cllm prodotti intermedi negli Stati Uniti. Per
2 ].o. 1960 i rapporti %nedl di costo espressi in termini del costo
gli impianti americani erano calcolati in 0,85 per il Mercato Co
mune e 1n i i ion i
mne ¢ i 0,82 per il Regno Unito (7). Conclusioni analoghe erano
ate | ggiunte da John H. Dunning per il Regno Unito. Secondo
unning, verso il 1 et i inqu vano |
yaniin g,l o 955 .tlie soc1_eta amcricane su cinquc avevano costi
p b si negli impianti inglesi che in quelli americani (8)
. 1 potﬁz\bbe oblfzttflre Chc. siffatti raffronti distorcono la situazicne
» perche le.socleta americane tendono a costruire impianti all’e-
?t:u])' 1;@1 settori in ‘cui i costi all’estero sono pilt bassi det costi
(;‘gl t‘_ta.t1 Uniti. Ma lo stesso avvicne nella grande maggioranza
ri?a [ic to{rll _Igamfattuljien, e, secondo i calcoli del Dipartimento ame-
; no del Commercio, fino al 1961 il tasso di rendimento ottenuto
t_a 1.nvest1mcnt1 manifatturieri all’estero da parte di aziende statuni
en i i i e i
Sti nil cifl 'superilorc di un notevole margine a quello ottenuto da inve-
; ].1 enti 1[:-|tern1_(9'}. Questi risultati confermerebbero, le constatazioni
elle due indagini sopra ricordate.
[ dl- » . . ‘- 74 - . .
ni .1yar1l nci tassi n}cd1 di profitto fra investimenti negli Stati
o ar.:\ 1121vcst1mcnt1 all’estero erano quasi scomparsi nel 1962; ma
d iﬁﬂl a da sclttorc a settore nei costi di produzione continuavano
e Y . . . . :
manifl;ttnzgrc_ ¢ ’decmlom riguardanti la localizzazione di impianti
m .\unlcrl. D’altra parte le decisioni d’investimento sono influen-
. . . .
zate, 1113111 che dal saggio corrente di rendimento, dal saggio a lungo
‘ R DR .
e (10), E la redditivita a lungo termine, a sua volta, & influen-

(7) Tesovorr R. Gatus ¢ Fan

) X . Garns 1sn Linpan, Costs and C I

National Industrial Conference Board, 1961, pp ;4»15 o and Gompiion, New Vork, The
- 2 - "

(8) Joun H. Dunnie, A ;
. ~e, American Invest ' =Y [ :
Allen and Uswin, 1058, CR,P Y vestmeny i British Manufacturing Industry, London,

E?)ﬂ)"SSm‘VCy of Current Business », scticmbre rgfs, p. 22
u questo . {ioni tcGriche om0
dotta 196,;1 o E?g;;) lf:. nostre supposizioni tcoriche sono confermate dalla ricerca <on
: 4 i o . . * -
V. Juon Do 4 ' fra oo grandi imprese manifatturiere con impianti all’es
. oLk e altri, U.S. Production Abr Dt Sarvey of
Abroad and the Balance of Paymenss, A Survey of

Corporate T
nuestmient Experi K .
D. 63, wperience, New York, National Industrial Conference Board, 1966
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zata dalle possibilita di riduzioni di costi e di espansione del mercato.
Tornerd piti avanti su questi fattori.

Fra i fattori di costo rilevanti per le scelte fra esportare o pro-
durre all’cstero bisogna poi menzionare i costi di trasporto, Dalle
ricerche del Dunning ¢ emerso che per due quinti delle socicta
manifatturiere americane operanti nel Regno Unito i costi di tra-
sporto incorsi per rifornire il mercato britannico con merce prodotta
in impianti americani ammontavano a meno del 10%, del costo di
produzione; questo rapporto saliva a 10-20%, per un quarto delle
societd suddette ¢ a 20-30%, per un altro quinto; per il 13%
delle societd in questione supcrava il 30% del costo di produ-
zione (11). Tali risultati tendono forse ad csaltare il fenomeno, poi-
che riflettono D'esperienza delle aziende statunitensi che banpo di
fatto localizzato impianti nel Regno Unito; la distribuzione delle
fliazioni statunitensi fra i vari settori industriali & perd cosl vasta
da rendere innegabile I'importanza dei costi di trasporto per le deci-
sioni di localizzazione. '

Un terzo elemento da considerare & il livello delle tariffe doga-
nali nei mercati esteri. Avendo i raffronti di costo sopra ricordati
:ncluso nel costo degli inputs i dazi pagati sulle materie prime e
sui prodotti semilavorati, sono rilevanti per il nostro esame i dazi
sui manufatti commerciati (12). Una grossolana indicazione dell'im-
portanza della protezione doganale per le decisioni dei produttori
" di costruire impianti all’estero pud essere fornita da ud raffronto fra
i dazi doganali medi dei paesi curopei. In un precedente articolo ho
calcolato che la media dei dazi sui manufatti, ponderata con le im-
portazioni dei pacsi industriali, fosse di 15,55, nel Regno Unito,
di 11,69, nel Mercato Comunc ¢ di 6,8% in Svezia; nello stesso

articolo ho fornito particolari sulle tariffe doganali rignardanti 36 set-
tori industriali dei paesi citati (13),

in British Manujacturing Indusiry, cit., p. 233+

(x1) J. I, Dunmine, American Inpestment
deganali, dovrebbero essere

(12) Peraltro, s¢ considerassimo  esclusivamente le tariffe
messi a raffronto dazi effettiv anzich® dazi nominali quando i primi tengeno conto dei dazi
sugli dnputs di materie prime ed coprimono la misura della protezione del valore aggiunto.
v. il mio articolo Tariff Protection in Industrial Countries; An Bwaluerion, ib « Journal of
Political Economy », dicembre 1965, pp. 373-94-

{13) Ibid.

e
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Effetti de! Mercato Comune sugli investimenti americani.

V . - . . » .
- egiilllo ori le implicazioni che la creazione del Mercato Co
e " " - g
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il doppio effetto di discrimi D e
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La parte avuta dalle discriminazioni doganali nell'indurre im.
pléizt;tsmerlcanc a creare impianti ne] Mercato Comune non dovrebbe
%[CGMO e;_slf.:fle é:}agerata. Innanzitutto, un’indagine condotta dalla

w1 . sui motivi RSP .
rsita o dimodt " tivi delle decisioni d’investimento non &
o rare 'importanza delle discriminazioni doganalis
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un’ii aal P al;sul)nf: in un pil vasto mercato (15). In secondo luogo
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. ¢ non ha posto in risalto al
relazione fra il grado di discriminazi saito alcuna
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S A ; ale e gli invest i
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D s e ) \
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eslzcri el :;1 ci placsl della .CEE potranno competere con i pro-duttori:
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el dazio della tariffa estern .
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i 19(1) Pludll dazio comune. Le cifre calcolate in questo modo
comunita?i i 1%raﬁo d1ddiscr1m1naztone che colpird i produttori extra
alla fine del periodo transitorio d ne.
it . , sitorio del Mercato Comune.
o qui usate nell’assunto che le decisioni d’investimento siano’

{r4) 11 valor bi " : .
Comunig a.lI’inlc ‘i:rcmmabijjc dc?gh investiment]. statunitensi nelindusttia manifatturiera detla
menti manitatusion z:: qu ruplicato fra il 1957 ed il 1964; in tal modo la quota deghi investi-
4 37,9 2 47,39 (U SSatqutensc nell’Buropa Occidentale assorbita dal Mercato Comune ¢ salit
B otntrics. V\;as I‘;ingt;,[; [l;I‘éRTMEgIT ov CoMMirce, American Bustness Investments in Foret'g:
.C. 1 053
1965, p. 24). o 950, pp. 92-95; ¢ « Survey of Current Business », settembre

(18) McGraw Hiz
! / Co. D t : . .
Companies, New Yorls, 1960 Pepir ment of Economics, Foreign Operasions of U.S. Industrial
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izioni i com-
‘nfluenzate dalle condizioni che esisteranno dopo }_E:hc saranno C¢
letate le riduzioni tariffarie all'interno dellz.l CE - -
It grado di discriminazione doganale ¢ insieme 1 RUMCI ity

i1 : azion] statunitensi al Mercato
rappresentanti Pincremento delle esportazioni

ii i i icanj nel medesimo fra
Comune Europeo ¢ degli investimenti american nel
ilopcriodo 1951;—58 e ilbpcriodo 196364 sono indicati nella Tab. 3

L5 . . & che
per nove settori industriali. Ceteris paribus, sarebbe da aspettarsi

il grado di discriminazione ¢ l'espansionc degli investimenti Eossm;o
correlati in senso positivo. 1 dati statistici in questione ponl permet-
tono. invece di affermare, Pesistenza di una rclaz10nc1.d1 ﬁta t.gelrlleria.
7 i : i climi tti che le
isultati __ 4l fine di eliminare gl ette ,
[ risultati non cambiano se fimin Lo
differenze da scttore a scttore nel tasso di sviluppo df—:lla -d'cim;;a.do_
0SSON0 AVErE sull’afflusso di capitale estero — raﬁront‘la@no ilg °
gi discriminazione ed il rapporto fra aumento c}egh mvesum{iiy
americani e aumento delle esportaziont statunitensi. Nemmeno 1

Tae. 3

‘ : FLLE ES AZIONI
FASSO DI DISCRIMINAZIONE DOGANALE B SVILUPPO DELLE ESPOETE
€ DEGLI INVESTIMENTI STATUNITENSI NEI PABSI DELLA C.EF.

S . 1
o |

\ o —T | Invcsgi-
; 1o : esti- Esporta- | mentif Investi-
i ‘ \ '{‘Jhﬁﬁiﬂ \ Ifgccrit; Zgoni Fsporta- l menti
discrimi- orL
' 1 -6 1503-6 zion: 1957_58
’ | Son ~ 19634 A 196364 (milfoni
~ | doganale. ‘ EARBT
I L Indi 3 |———— '
% C e () Indici, 1957‘58:-—1?7077__ -
‘I \i ——— ‘_'7 —— T 8
i i l y 183 9
\ Prodotti alimentar: o . - \ 126,2 \ 268 112 - N
~ Manifatture vatie r15,6 332 3 ° ot ,
| Articoli di gomma . - - . 115,3 ~ 243 ?72 - -
\ Mezzi di trasporto . 114,8 l 312 g . o
i Macchine elettriche . . . N 4.3 | 26 375 z o
Prodotti ehimic . . -« | II2:3 \ 410 1299 . >
‘ Macchine non eletwriche + | 1109 | 415 54 o P
| Carta e derivati . . . \ 10,3 ‘ 300 i’;i o b
I Metalli coee 108,60 l 574
i
a comune,

{n) 100 pit 12 media ponderata della tariffa estern:

Fonti:

o Per le ariffe doganeli, cfr.
Tarifis and Trade, Washington, 1962,

— Por gli scambi commerciali, <fr.
Dyvirorwsnt, « Foreign Trade Statistics ».

— Per gli investimenti, cfr.:

Business »,

. OuGANIZATION FOR Econ

1.5, DreagrMent of CoMMERCE,

. rative.
Comarrss vor EcoNeMic DEVELOPMENT, Caﬁ:pﬂr

oMic (OOTERATION AND

« Survey of Current

'
f
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troduzione degli investimenti nel periodo base come variabile influen-

zante il tasso di aumento degli investimenti stessi modifica i risultati
suddetti,

In conclusione, la documentazione esistente non conferma la tesi
secondo cui le discriminazioni doganali contro le esportazioni statu-
nitensi sarebbero state i principali elementi di stimolo degli investi-
menti americani nel Mercato Comune, Tale conclusione ¢ rafforzata
dalla considerazione che la riduzione stimata di 311 milioni di dol-
lari nelle esportazioni statunitensi a causa delle discriminazioni tarif-

 farie del Mercato Comune (16) non avrebbe giustificato un. aumento

del valore degli investimenti statunitensi nei settori manifatturieri
della CEE da $ 0,8 miliardi ncl 1957 a § 3,1 miliardi nel 1964.

Per contro si deve dar risalto all’incentivo’ fornito agli’ investi-
menti esteri dall'ampliamento dei mercati nazionali per effetto del-
I'integrazione nella Comuniti Europea, Un piti vasto mercato, per-
mettendo la costruzione diimpianti di maggiori dimensioni ¢ una
accresciuta specializzazione fra 1 vari rami industriali, crea la possi-
bilitd di sfruttare economie di scala che contribuiscono alla riduzione
dei costi. Impianti costruiti in qualsiasi paese della CEE possono
rifornire I’intera area comunitaria, ¢ i produttori possono specializ-
zarsi nei vari tipi di una data merce o nelle sue parti ed accessori
in stabilimenti situati nei diversi paesi associati (1%7). A sua volta, la
possibilitd di aumenti di produttivita per effetto dell’applicazione di
metodi produttivi e organizzativi statunitensi nell’'ampliato mercato
curopeo offre la prospettiva di rapidi incrementi nei redditi e nella
domanda dei consumatori. Infine, l'incertezza connessa con la costru-
zione di impianti di approvvigionamento dei mercati della CEE ¢
tidotta dail'irreversibilita del processo di climinazione degli ostacoli
al commercio inter-comunitario,

I suddetti fattori spiegano in larga misura i divari rilevati nel
comportamento degli investitori americani nella CEE e rispettiva-
mente nel Regno Unito e nei paesi continentali del’EFTA, Prima
del 1958 il Regno Unito — in quanto base conveniente di riforni-

(x6) V. BuLa Barassa ¢ M, B. Kespan, Trade Liberalization wnder the Kennedy Rownd:
Tl‘ie Static Effects, di prossima pubblicazione nella « Review of Hconomics and Statistics ».
Stime analoghe sone comgpitte, con un metode diverso, da L. B. Kravs, The European
Beonomio Community and the U.S, Balarce of Payments, in: W, S. Savanr ¢ altri, The United
States Balance of Payments in 1968, Washington, The Brookings Institution, 1963, pp. 95-178.

(7} Tipico il recente csempio ricordato per I'IBM da « The Economist v, 19 matzo
1966, p. 1190.
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mento anche per i mercati del Commonwealth — era L'area preferita
er la localizzazione ti impianti manifatturieri di investitori esteri
nell’Europa Occidentale, La creazione della CEE ha mutato la situa-
zione: linstaurazione di un mercato unitario equivalcnte a circa una
metd del mercato statunitense ha fornito un potente incentivo per
Jocalizzare i nuovi impianti in uno dei paesi membri della CEE.
Per contro, relativamente modesto & stato ’ampliamento dei mercati
riforniti da impianti britannici in seguito all'istituzione del’EFTA:
da una parte il prodotto lordo complessivo dei paesi continentali del-
PEFTA supera di poco un quinto di quello della CEE; d’altra parte
le tariffe doganali dei suddetti pacsi EFTA erano basse fin dall’inizio
del processo di unione doganale. '
Peraltro, le aziende americane costruendo stabilimenti nel paesi
continentali del’EFTA beneficiano del fatto di poter esportare in
esenzione da dazio nel Regno Unito, il cui metcato superd di circa
dJieci volte il mercato del paese medio EFTA. 11 beneficio puo essere
accresciuto dall’altro fatto che i dazi inglesi sulle merci importate da
aest industriali sono relativamente elevati. In tal modo, nonostante
1"influenza raffrenante esercitata dalle incertezze riguardanti la so-
pravvivenza delPEFTA, gli investimenti americani nei paesi scan-
dinavi st sono sviluppati ad un tasso notevole, Gli sviluppi in tal
senso sono stati perd particolarmente pronunciati in Svizzera, ove le
socicth americane godono di importanti agcvolazioni fiscali.

Fattori diversi dai prezzi.

Fra i fattori diversi dai prezzi sono da considerare la disponibi-
Lita di fondi, la legislazione antimonopolistica e J'organizzazione dei
servizi.
Le imprese americane SOnO i posizioni di vantaggio rispetto alle
concorrenti europee per c¢id che riguarda le fonti sia interne che
esterne di finanziamento. Le tendenze nelle possibilith di autofinan-
ziamento sono indicate dai mutamenti, nel tempo, dei margini di
profitto. Giudicando dai costi -di lavoro € dagli indici dei prezzi in
grosso, quest margini §i sono venuti ampliando negli Stati Uniti €
riducendo nell’Europa Occidentale negli ultimi anfi, pcrmettendo
aumenti negli investimenti statunitensi alPestero. Di fatto, 1 quota
degli investimenti esteri nelle spese totali jn impianti ed attrezzature

delle societh statunitensi & cresciuta in modo considerevole; tale quotd -

nelle industrie produttrici di articoli di gomma, mezzi di trasportos
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I
macchinari i i
Oscﬂlavaagz if_l;tlt;coé linacc;lnne non elettriche e prodotti chimici
osellava fra il 217, ¢ 1[111 32% el 1964 per le socicta comprese nelle
e T iog o elgcol 1stattjl.nltcnse del Commercio (18). Ugual-
mente Osservav%no Eh 6'1 fbi aziende partecipanti alle inchieste del
NICR oss invcstime'i'l abbisogno di capitale in patria non limi-
o o ¢ nii esteri; numerose societd aggiungevano: « se
g uono, troviamo i mezzi per finanziarle » (1g).

Oltre ch .o .
pud ayvenire Ccoj]Oﬂ fot.lc.h interni, il finanziamento di investimenti
: : I i .

a prestiti ¢ piu ligﬁijtlél E}Islsuntl sul mercato di New York; "accesso

invece, e i tassi sono piu ald, i
D’altra parte I ’ ’ o pit alti, in Europa.
p fgvoice | c?iui?:;:? ‘(‘icl 15%, nel costo delle operazioni di Pize
leri, provocato dall’l L g
del luglio 1962, h > nterest Equalization Tax

, ha portato alla virtuale eliminazi
minazione delle azi
europee dal mercato dei it ) e aziende
1 prestifi stat o

precedente, caratteriz B dall’i unitense, e ha sconvolto il sistema
ziario di Ne York zato  dall'intermediazione del mercato finan
operatori Cuw ork fra prestatori e mutuatari europei. In precedenza

Yor ropei emettevano ¢ acquistavano obbligazioni
ork, perché relativamente piccoli . bbligazioni a New
e tassi creditor xmeite piccoli erano i margini fra tassi debitori
i grazic ai vantaggi offerti dalle vaste dimensioni del

mercato ameri ilica i
" ericano '(st.ablhta, basse commissioni di borsa, capacitd di
assorbire grosse emissioni) (20). b

Anc islazi : .
inCCﬂtiVthdl?ni?:g:is:amﬁl}e antimonopolistica degli Stati Uniti ¢ di
mediante Pacci gla f-'SltCro. I:c aziende che desiderano espandersi
finanziar: PCS reacl)ii 21, qua1 ,che ditta concorrente e che hanno i mezzi
legislazione federale al'hﬁ acquisto stesso, ne sono ostacolate dalla
zhomi. dorinanti ne. che mira ad impedire la costituzione di posi-
non si applicano agli ;euof‘l industriali interni, Le norme limitative
quindi un importgnte Cx_%msu di aziende estere, acquisti che diventano

: ezzo di sviluppo,

Sott i7i . I
prendo 1? aiiaatctttz‘_fllz?liogfinfralc _dl « servizi per i mercati esteri » com-
esteri, 1 servizi in se ¢ 51“8910 prodotto alle esigenze dei mercati
G taform nso stretto, il cosiddetto « marketing » ¢ la pubbli-
ativa, Il primo elemento & stato posto in risalto da Dun-

égi ;USurxl;cy of Current Business », settembre rgfs, p. 30
E DD i ! e Balar
o o f[:,; S:: ;\lnl-é, U.S. Production Abroad and the Balance of Payments, cit 6
;f o Singts Foes (.;'m;sz;BERGLER’ E;ropean Eeonomic Integration and the ﬁeyell‘ogr.nei;
cod g e, or Long-Term Capital, in « Weltwirtschafili i
N 3 2 ’ Pl .
1dn ¢ Conds Bank(lp?ig.i)éwmj legl«izo& ; Prrer B. Kenew, Towards an Atlantic [Ca;:m? ;;Z:-‘f;;;’
H props _ v », Iuglio 1963, pp. 15-30. Sugli sviluppi i all'applicazions
gramma di « restrizione volontaria » degli imi'cstii‘r;;-tt:nZi1 f]:'lsfgi Z‘:::S:;‘S aat:u at?pl:iazmne
anti nel testo,
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« producendo nel Regno Unito, una filiazione

americana presta maggiore attenzione al suo mcrcato naturale, ¢
adatta i suoi prodotti per yenire inContro a qualsiasi esigenza speciale
con maggior Successo di quanto potrebbe fare se producesse alla
Jia » (21). Cio ha particolare importanza per il

distanza di 4.000 mig]
settore automobilistico, ove le vetture richieste in Europa differiscono

per dimensioni ¢ potenza da quelle degli Stati Uniti; corrisponden-
temente, 1 tre grandi sproduttori americani di automobili riforniscono
{i impianti pazionali ¢ provvedono ai mercati esteri

gli Stati Uniti dag
cont impianti situati all’estero.

1 servizio d’assistenza per 1 prodo
nel caso di beni durevoli di consumo € di produzione. Per riprendere
il ‘caso delle qutomobili, & ovvio che la scelta dei consumatori fra
prodotti concorrenti ¢ influenzata dalla disponibilita di servizi di

assistenza ¢ riparazione el mercato locale. 1 vantaggi di avere in
generale a breve distanza gli impianti di produzione crescono via via
che aumenta la complessita tecnica del prodotto. L’importanza di
una base locale aumenta anche per il « marketing » con il crescere
della complessitd tecnica del prodotto, e, per quanto riguarda la pub-
blicith informativa, € evidente per una pil vasta serie di prodotd.

Certo, il peso dei yari fattori influenti sulla scelta fra impianti
in patria ¢ impianti all’estero per cifornire mercati stranierl dipende
nei singoli settori industriali dalla struttura dello specifico settore,
dal suo tasso di sviluppo, dalle caratteristiche dei suoi prodotti € da
un complesso di aleri elementi, Clononostante, talune conclusioni
generali possono €ssere formulate in termini di strategia di mercato.

Ho gid rilevato che, nell’azione di syiluppo delle vendite, le

aziende oligopolistichc tendonio a preferirc localizzazion: in arce in
cui le strutture di mercato sono meno rigide efo

i1 tasso di sviluppo
della domanda & piu elevato. Ho inoltre osservato che, in seguito
al processo di integrazione dell’Europa Occidentale, tali condizioni
o sono realizzate nella CEE ¢, in misura minore, nel’EFTA. Si puod
quindi i i

prevedere che | fenomeno continuerd fino a che le quote at
mercato finiranno pill o MENO €O

ning, secondo il quale,

ti venduti assumne importanza

n lo stabilizzarsi.

I motivi che possono far preferire la costruzione di impiant
all’estero all’espansione delle csportazioni da impianti nazionali sono
stati sopra esaminati per una singoia azienda, senza prendere in con-
siderazione le reazioni di altre imprese € le reciproche relazioni fra

(1) J. H. Duxnie, American Investment in British Manufactaria g Industry, cit., p- 23%

'
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le decisioni di aziende concorrenti i
investimenti . e Sotto questo punto di vi i
tempo, L’etrll t};:s;ogio Srsls’erq dy;]1 «attacco » ¢ di « dlijfesa » nellstzzesgsi
industriale pud provoca azienda americana in un particolare scttore
tensi, come & provato dlac ;cazl()m. da parte di altre societd statuni-
tori, dei prodotti chimict:%rldesifimPl offerti dall'indystria dei calcola-
vendita di un determin tl, "y au't?mOblli’ Parimenti, allorché la
i Tivello che giustife la o prodotto in un mercato estero raggiunge
esscre non gid se Tes ao :: creazione di un i‘mpi'anto, la questione pud
benst se l’csPOrtatorg I;}atorc -dcb%a costruire un impianto oppur no
pianto, La scelta dell’ ppure un azienda concorrente creer i’imj
B e sf_aﬁil' ell amend’a esportatrice pud pertanto essere fra
fopente i vendite meCI:JtO all estero o perdere una quota pilt o meno
offerti da impianti vi éi‘ ore di un concorrente che gade dei vantag-gi

Oticsto dhlemra Cém tal mercato di smercio.

ad imprese del pacee o .';tato chiaramente espresso, con riferimento
non decidessimo di co tP ante, dg un csponente della Du Pont: « se
fiﬁmPitO da un concos f'mfﬁ i Inp Iantq noi stesst, il vuoto sarebbe’
I o L & . ;(l}zittio iociellc. Abbiamo _cioé due alternative:
riamo la seconda » (22), ¢ locale o tenerli per noi, Noi prefe-

In termini pi T ] . ‘

considerati C(IJI;IIE n:lmg ezgm:ch gilll investimenti. eseri dovrebbero essere
che mira a migliorar OP Itc. clla strategia di mercato dell’azienda
cati nazional o sra rfi a Igzno a .d1\fcndere le sue posizioni sui mer-
ntichs tondons & maCI:L Come si ¢ accennato, le aziende oligopo-

la redditivih del m ssimizzare i profitti a lungo termine; per esse

processo di formazioomegt(l)l assume un’importanza sccondaria nel
delle vendite e svilu o de: : dgc{smm‘ .In pari tempo, espansione
per il fatto che i cos}t)ipo m Sl P ri) tti sono inter-connessi, specialmente

5010 spesso cssere cons g i a lungo termine di singoli impianti pos-

un incentivo a distrib Siderati come costanti e quindi costituiscono

spi ; el a produzione pil ; :
piega la difficoltd di distinguere il dcsi-fi)crio dell’zziﬁgldaarcrllipimgf

[—

{22) Rravs-Hem .
Besith-Vertrieh, o65 o, 58, Ugosle Amerikanische Investitionspolisik in der EWG, Berli
1él rappotto del NIC’B pc;on cl.u 3 gualmente, nel discutere | motivi deghi investimenti a’ll’ erlie,
fra concorrenti e: «in zone sviluppat ; . I"estero,
entl H . . uppate Spﬁllalmcnte n i
locali e stranieri, che avendo i-mpian:i in loco sono lim ]i:;?iri:i, L'l ;?nfronto
ont di appro-

ﬁltare d'
" L mutatnenti n Jvoumc e sl tipo de OO0 £
i nti nel vol 1 tipo dei prodotti richiesti @ ipossono tifornire 1
p P po o tifornire 1a clientela

rapidamente

Bobarins e efficacemente di un’azi .

d.lstam'l € COStose » e di un’azienda che dipenda da basi di rifornimento pid
pi

s P 4q).

(lUDD Po ’ ¥
LK e El.ltl'.l, u.s. Pfodﬂﬂbaﬂ Abroad zmd .fkf Bﬂlﬂﬂc‘e o Pﬂyfﬂﬂn”
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tare la capacitd di reddito dalla sua volonth di espandere vendite €
investimenti all'interno ed all’estero (23). In tal modo, per conclu-
dere con le parole del rapporto del NICB, « secondo il giudizio quasi
concorde dei produttori, pcr' mantenere una posizione concorrenziale
& necessario continuare a investire. Lo sviluppo dell’azienda & consi-
derato indistinguibile dalla capacitd di reddito; star fermi significa

perdere » (24).

| benefici degli investimenti esteri.

1’argomento classico 2 favore degli. investimenti esteri & basato
sulla considerazione delle dotazioni di capitale e lavoro nei singoli
pacsi, Posta Tipotesi che le condizionj della produzione siano ovun-
que le stesse, % vantaggioso investire nel paese in cui I'ammontare
di capitale per lavoratore & minore; i conseguenti fussi di capitale
determinano un. miglioramento nclla distribuzione delle risorse nel
mondo. Ambedue 1 paesi traggono infatti beneficio dall’investimento
estero: D'investitore perche ottiene un profitto pitt altos il paese che
ficeve linvestimento perche in €sso qumentano la produttivita del
lavoro ¢ i salari (25)- ‘

Senonche, mentre i profitti restano il principale obiettivo per
’investitore, i miglioramenti di produttivité propri dellipotesi di
un’immutata tecnologia costituiscono soltanto una parte del beneficio
derivante al paese che riceve Pinvestimento se le condizioni della
produzione differiscono sul piano internazionale. Per la CEE, per
esempio, il contributo del capitale americano al processo di adatta-
mento delle attrezzature produttive a- pill vasti mercati, gli effetti di
un’accresciuta concorrenza €« 'apporto » di nuove tecoologie ¢
conoscenze tecniche hanno probabilmente un’importanza molto
maggiore del benefici statici attribuiti agli -nvestimenti esteri dalla

{23) Su questo punto divergo dal prof. W. L Bavpor. A mio avviso, lo sviluppo dei
profitd & ’obiettivo witimo perseguito con lo svituppo dell’azienda; Baumol considera invece
1o sviluppo dell’azienda come un obiettivo per sé, soggetto — PET cid che riguarda il profitto —
alia sola condizione vincolante di ua (asso minimo acceteabile. W.J. BauMoL, On the Theoty
of Oligopoly, in « Economica », agosto 1958, pp 187-g8.

(24) Jupp Pork ¢ altei, U.S. Produciion Abroad and the Balance of Payments, €ty

P 133

(25) A loro volta,
secondo; ma questl mutament sono in valore meno consistenti
da «considerazioni riguardanti la distribuzione el

i salari diminuiscono nel primo passe € i -profitti si contraggone nel
dei mutamenti « benefici »;
sieche, presaindendo reddita, €& ub
vantaggio netto per ambedue 1 paesi.

© LB 44, p.o2355,

Investimenti americani nel Mcrcato Comune Eurapeo
119
teoria tradizi i
teoria trac d(}lllal?i.l'l pacsi della CEE ricavano ulteriori vantagei dall
elle filiazioni statunitensi situate nel Mercato (glgin ne.
une.

Nell’ambito 2 -
lunga tradizilélrtlz ccll CilnEur?pa Occidentale il Regno Unito ha la pid
i investimenti americani ed & al pri
a valore di 53 . . e iedéal primo posto qu
iderare illcgfltt?i blﬁ:;sgfcng; E iqllllldl di particolare irli?crcss% igflo
S dato da filiazioni ameri i
e ai migli . o ericane alla conc
partire g:ﬁ?;ament-l tecnologif;l n Inghilterra. Secondo Dung;cnza
R, oli invzr:aZIOnF dcgh- impianti della Diamond Match Co g;?
men”to antim S Imcll?tl‘ amerlm;mi sono spesso serviti come « acc;:) ;
hanno nel Or_logo istico » in Gran Bretagna. Esempi in tal scnsrgl'.
er ) 0
matici 'dcllg c:l)d o tlrz::1 le due guerre mondiali nei settori dei PnCL‘Slf
Gl ia e a1c:,c1 célla margarina; dopo la seconda guerra mon
zione di filiazioni ameri : )
. ricane ha i di . g
monopol : . mpedito pote
valvoIE tlelﬂe-ﬂfi produzwnc di attrezzature di ufﬁci% di ofolon'zm:ih'
evisive, di apparecchi di refrigerazione (26’) gh <

Casi analoghi ;
g OS0gh1 sono stati constatati sul continente europeo. Se
entrare in mej:;z at(;'re th.CS.CO’ «il capitale statunitense tcnd;- aci
T Ie tmpres io igopolistici ove c’era in passato poca concorrc:ﬁza
e americane assuimon 1pi )
; . O 1
parta movimento » (27) L’aumentlal filp ica parte dell™ outsider” che
. nente 27). o di concorrenza i i
! ion 2 . a in seguito
e di filiazioni americane & stato anche notato ig Fraril:i:

.
c a

. L'intensi i
i nc:[i s;gctiiiczgz ..d:;llla concorrenza consegueiite all’installazione
di Jopianl statuniter 1:Sll .aﬂspcsm st1pnolato a migliorare gli impianti
- organiz; ma ba ¢ e influenzato in altri modi le capacitd tecniche
c organiuzative pacse ospitante. Fra laltro, le filiazioni american
otto nell’Europa Occidentale una serie di nuovi prodoté

- che pri i ' i i
prima venivano importati dagli Stati Uniti: attrezzature indu

striali, macchinari
. raéinazif)l;?admlj da scavo e per movimenti di terra, impianti per
el petrolio, prodotti chimici e farmaceutici (neprf)

: + T51v1 V1

{26) J. H. Dunwm ;
. A . o
PP 13860, G, American Investment i British Manufacturing Industry, cit

{ZF‘) H.D Lbsen iy P 't l YR n « Der U(PMLGW 1t 1904
SENBECK, De d-mt.rc'he Ma ;('_t i b’l‘b;‘. [255 ak l‘ﬂ’ H € ir L 96 ‘,
(28) L’il’lTl’OdLlZl ¢ in Pranc V. £ 1 €
3 on g i i
ancia di nuovi PrOdOttl da P’arte delle ’ﬁ’hﬂZlOnl 5 amhitens'

Pasta in giliev

¢ da Gires ;

Presses Ui -Y, Berrmv, L'invest es firme.

JH s issement des i Fr
Universitaires de France, 1953, p. 223 3 s dirangires en France, Paris,
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Jotti i ie ¢ me-
Nell’introdurre nuovi prodottt ¢ nell’applicare tlcl:cnologuﬁhmato
todi organizzativi moderni le filiazioni americanc hanho

1)
i ieta ] ad aumentare la produttivitd
Pesperienza delle societd madri, Oltre ot

11 tmplanti di proprietd americana, i m.lghora'mcnn cos portati
Iﬁi%lg;r?rfillirénzatopi r}ilctodi ¢ Vorganizzazione di };rod?liﬁ?é t;lh f;:?a
prese locali attraverso lo scambio .d1 cpgoscertilzxf, aastll) bblic
alla ricerca e ai risultati conseguiti, gli incentivi p
bree altl‘? SOCi_CtjdafT;frinﬂ;ﬁil:nS?;nm anche influenzato i

In taluni casi le aziende AmEricanis ! R
' . di produzione dei loro ‘fornitori ¢ 151. struttura ‘ ¢ b
E(;toocgerang. Un interessante ¢ noto.cserrtipllobé %ug(l)% aizllﬁmlgiang
McNeil, che aveva installato nella regione del bass

L o : i contratti

per la lavorazione di ortofrutticoli. LaulebY ha ml;; Irar?l}re di pro-
: 1 apri i della zona per ¥ - '

a lungo termine con gl agricolto volta ha loro fornito

i icoli i i ilimenti e a sua ) for
dotti ortofrutticoli 1 suoi stabilim. B o ione

. . . T * meto
sementi € suggemmentx tecnici per mlghorare 1

i icoli, 1 migli i ottenuti
iare i i ricoli, i miglioramenti o
antaggiare 1 fornitor: agricoll, :
Oltze che 21V i imento del prodottl hanno indotto numerose

la qualits e nel rend _ . ametose
?1;1 'arc(sle francesi a seguire esempto d-cllz.z Libby, _dandczi iu{?l_gortofmt—
prfcesso di trasformazione dei sistemi di lavorazione deg

i di pi i ioni erni stabi-
ticoli da inefficienti impianti di piccole dimensioni a mod
imenti industriali. “ o e
e Grazie alla maggiore mobilitd e ai minort precolncct; tagnt eg a
le imprese americane hanno anche avuto una parte }mfum e
realizzazione di politiche: regionali in taluni paes1R e r]l)o . o
«‘scndza Libby il programma per la regione del Basso Ro

i i recente la
stato un fallimento » (« Le Monde », 15 giugno 1965). Di recente

impi icom: i nella zona
Motorola ha costruito un impianto per semiconduttori

: ifficoltd a spin-
depressa di Telow, oy oot francef’itgwiiﬁoddi wno stabili-
gere aziende industriali nazionall (30): Pn T belga in dect
mento di trattori Caterpillar in una regione I'Itl'l iC
denza promettc & aiverc analo%h;rgggélntgo;ldwa;:cordi internazionali

« Last but not least », conlori ] o o
sulla tassazione di societd straniere, 11_ paese Os'pﬁznitctgjsrée]:lg:te dl; L
fitt: delle filiazioni delle societ 'amcrlcar_lz. Poic g ?m e B apon-
socicth madre negli Stati Unitl sono ™ ‘Ottc Penr: tappresentano, in
denti, gli accordi per evitare la doppia tassazio P

i t cit.,
J. H, DunriNe American Investment in Britich Manufacturibg Industry,
(26) J. H. Doy ,

. 189-02. }
Pt ?33) « The New York Times », 24 marac 1966.
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effecti, una redistribuzione di reddito dal paese investitore al paese
che riceve I'investimento, Ora, poiche la localizzazione di impianti
risponde a differenze nei profitti netti di tasse, la redditivitd sociale
dellinvestimento estero per il pacse investitore & minore della sua

redditivita « privata »: la differenza & pari all'importo del prelievo
fiscale,

Invastimenti americani e interesse nazionale.

In contrapposto ai benefici degli investimenti americani per il
Mercato Comune, si ¢ di recente-richiamata l’attenzione su vari
inconvenienti reali o presunti provocati dall’afflusso di capitale estero,
Taluni hanno rilevato le perdite sofferte da imprese nazionali a causa
dellaccresciuta concorrenza instaurata da filiazioni americane; altri
hanno criticato 'inesorabilitd di codeste imprese nella ricerca di alti
profitti. Cosi, commentando il licenziamento di parecchie centinaia
di operai dallo stabilimento Remington di Caluire, Jacques Gervais,
che per altri aspetti considera con simpatia gli investimenti americani,
rilevava: « non siamo negli Stati Uniti dove si ingaggiano e licen-
ziano operai a seconda delle condizioni degli affari. Questo modo di
agire, sebbene possa avere i suoi vantaggi per la produttivitd, non &
accettato in Francia » (31). Se queste critiche hanno origine da diver-
genze nella valutazione degli obiettivi di produttivitd ed equit, altre
obiezioni riguardano I'influenza esercitata dalle societh madri sulle
attivitd delle loro filiazioni straniere. Si & cosl sostenuto che linte-
resse delle societd madri pud facilmente entrare in conflitto con lin-
teresse nazionale e con le politiche seguite da governi europei. In
Francia taluno ha osservato che gli indirizzi d’investimento e di pro-
duzione di filiazioni americane possono interferire con il Piano nazio-
nale; e in Inghilterra si & accennato alle difficoltd che il governo
pud incontrare nel realizzare politiche anticicliche in un’economia
nella quale sia forte il peso di imprese straniere.

Senonche, con I'allentarsi delle strutture della programmazione
in seguito « all'apertura » dell’economia francese (eliminazione di
restrizion] quantitative ¢ ingresso nel Mercato Comune) (32), le obie-

(31) Jacouns Gmnvars, La France jace aux investissements dtrangers, Paris, Les editions
¥ g H] L]
de d'entreprise moderne, 1963, p. 189,

(33) V. il mio aricolo Whither French Planning?, in « Quartexly Journal of Fronomics »,
fovembre 1965, pp. 537-54.
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sioni contro gli investiment esteri basate sul presusnto conflitto fra
fliazioni statunitensi e Piano sono diminuite d’importanza. In

fnghilterra, se si € insistito su possibili motivi politici per la decisione

Jella Ford inglese di introdurre una settimana lavorativa di quattro

giornj nel mornento {agosto 1965) in cui il governo laburista aveva
preso misure Jeflazionistiche, 1 sospetti espressi non sembrano aver
avuto seri fondamenti nella reald (33). Parimenti, manca ogni prova
che le attivith di filiazioni statunitensi abbiano interferito con la poli-
tica anticiclica in Canada, nonostante che interessi statunitensi control-
lino oltre la meth degli tabilimenti manifatturieri canadesi; n& Vat-
tivith di filiaziond statunitensi era venuta in conflitto con gli interessi

nazionali canadesi fino a quando gli Stati Uniti hanno diramato

direttive alle societd americane allo scopo di ridurre il deficit della
bilancia del pagamenti statunitense (34)-

Pit in genesale si ¢ sostenuto che Tafflusso di capitale statuni-
tense porta a una « jherfremdung » dell’attivica economica dei pacsi
curopei e testringe la Joro sovranitd nazionale. Senonche i dati sulle
quote di partecipazione deghi investimenti americani nei settori indu-
striali europei non convalidano questa opinione. Cosi, nel 1963, le
spese cffcttuate da filiazioni statunitensi in impianti ed attrezzature
<ono ammontate a circa il 4% degli investimenti nel settori manifat-
turieri dei paesi della CEE (35). Poiche le filiazioni statunitensi hanno
aumentato la loro partecipazione 43 nuovi investimenti nel corso del-
Pultimo decennio, la percentualc & ancora pitt bassa se la si calcola

qullo szock del capitale in essere anziche sul flusso degli investimenti.

Ma potrebbe il capitale americano conguistare posizioni di co-
mando in certe industrie chiave, particolarmente in quelle caratic-
rizzate da rapido progresso tecnologico? Questo appunto potrcbbc
accadere, secondo alcuni, poicht le socicth statunitensi hanno il van-
taggio di disporre di ampie dimensioni, di un’enorine forza finan-
ziaria, di una particolare capacitd di impegnarsi in attivitd di ricerca
e invenzione ¢ di miglioramento dei prodotti. ‘Considerazioni di

(33) « The Fconomist », 4 settetnbre 1965, Pp- 805-g6.
(34) A sua voita 3] governo canadese ha emanato direttive per raccomandare alle filia-
Zioni estere i comportarsi per cid che rignarda gh eapprorvvigionamemi, la distribuzione det
profit, la politica d'espottazione, 1a politica dei prezzi © 1a lavorazione di materie pl:il‘lﬂe
« avendo presente 1'interesse canadese v, & PEr richiedere relazioni periodiche sull’atbvi
evolta e sulle operaziond Enanziarie (¢« The New York Times », 1o aprile 1966). .

(35) « Survey. of Current Business », settembre 1965, p. 33, € OngawizaTioN FOR
FaoNopi¢ COCPERATION AND DEVELOPMENT, € General Statistics », gEDNAIo 1965.
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Vantaggi concorrenziali delle filiazioni statunitensi?

Come s & . -
o lc ns; ¢ notato, lg c?15pon1b111té di fondi interni e il facile
accesc :Ma1 ercato 1-ﬁnaniz’13r1o di New York favoriscono le imprese
¢ e agevolano ]'impianto di stabili i
stabilimenti all’e
e , ' : ’ stero quando
se ne pzc:)ser‘lta ] oppc_;rtgmt_é.' La situazione ¢ stata aggravata dacl{ cosid
o E gramma di ri:stnzmnc volontaria degli Stati Uniti. Da una
i sono imposte limitazioni all i i .
: ‘ a concessione di prestiti b i
che servivano come valvola di si P odurione del
ola di sicurezza do he 11 i ’
e e Bttt j po che l'introduzione del-
ation Tax aveva prati imi
Intere: | amente eliminato I’emissi
: cva pratic inato ’emissione
St1a ttlllmmltl It?u'_mpm sul mercato di New York; d’altra parte le filiazioni
cumpc:ds'l fwiono s_tatc indotte a ticorrere in misura crescente a fonti
i finanziamento, Di pari pas i
) _ ) so con lo spostarsi delle richi
ste i prestito da part d iappi P D ersa PEaropa
e del Giappone e dell’A Ii ’
ste & Drese ustralia verso I'Europa
conseguenza dell’Interest E izati
: : : nalization Tax, ¢
sciuta sui mercati earopei la 2 o sholi i  nitensi:
vendita di titoli di filiazioni itensi
e o . . 1 filiaziom statunitesisi;
ﬁnanzi:r' inasprirsi ‘della.ttﬂinsmnc e dei tassi di interesse sui mercati
g ;rgurlo,pm (37). ?1 Ti cost determinata un’asimmetria per cio
: a I’aceesso a fondi stranieri d i azi |
: : a parte di aziende i
che gy nd : : ; americane
mercztotlg?t;[e;::;e ;uxiopce. i tassi pagati dalle aziende europee sul
: ork sono aumentati i1 ?
ercato 2 : i per effetto dell’Interest Equa-
ation ria:jxo,ttmclntr(; il prggllf'a\ména statunitense Ji restrizionc'vo(ijon-
. o la disponibilitd di fondi e ha
' L rid rovoCcato un
dei tj;m hd interesse nell’Europa Occidentale d aamene
nc a L3 RN 3 = L] ' -
pes unc le poss'1b111ta di ricerca delle societd madri assicurano
pesto ! dvellltltagg1o concorrenziale alle filiazioni statunitensi nei
elle aziende europee. L’importanza della ricerca varia

(ét;; :(:) The Wall Street Journal », 22 marzo 1965
SServay i o 1
cbbliganaris aar«t Tl&c F]lilf:oqon'{lst » (;:2 gennaio 1966, p. 348) che mentre Je emission
ents et tont pr. e di 1 .iazrom 91':atumtensi sui mercati finanziari europei erano prat 1
seconda metd del ;p éma_ iﬁi 1nri:0‘duzmne del programma di restrizione vcrlont-lriap 1C1E11'
0 - . y i .
i 66y titoli obbligazionari per circa 365 milioni di dollart sona stati ianﬁa?
1

nell Burg .
\ pa Occidentale, i : .
nazionali. e, importo pari a quasi la metd dei fondi assorbiti da emissioni inter
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erd da scttore a settore; ¢ d'altra parte bisogna tener conto dei bene:-
fici che il paese ospitante ricava dagli sforzi di ricerca di societd ame-
ricane sotto forma di prodotti nuovi o perfezionati e dello stimolo
alle imprese concorrent nazionali ad introdurre miglioramenti tec-
nologici, Pud quindi essere interessante esaminare lesperienza di
singoli settori industriali. Prendiamo innanzitutto il caso dei tre set-
tori che sono stati il principale obiettivo degli investimenti ameticani
nell’Europa Occidentale: raffinazione del petrolio, industria chimica,
industria automobilistica (38)- ' “
Durante il periodo fra le due guerre mondiali le societd ameri-
cane avevano assunto posizioni dominanti nei paesi dell’odierno Mer-
cato Comune nel settore della raffinazione del petrolio 2 causa
principalmente dei vantaggi offerti dall’integrazione verticale dalla
produzione di petrolio grezzo alla distribuzione dei prodotti della
raffinazione, Successivamente, in scguito ad interventi statali che
Promossero la creazione di aziende nazionali, particolarmente in
Francia ed in Italia, la quota delle societh americane nella vendita
di prodotti petroliferi nella CEE & caduta, dopo la scconda _guerra
mondiale, alla metd del totale. Gli interventi pubblici in questo set-
tore sono probabilmente destinati a continuarc ed a provocare ulte-

riori modificazioni degli attuali assetti. ‘

Non ci sono invece indicazioni di situazioni di predominio ame-
ricano nellindustria chimica, Le maggiori aziende europee s0no
comparabili per dimensioni alle principali societd americane: le ven-
dite complessive delle tre imprese subentrate alla IG-Farbenindustrie
superano le vendite mondiaii della Du Pont e non molto distanti
sono quelle del nuovo gruppo Montecatini-Edison e del gruppo fran-
cese Rhdne-Poulenc, D’altra parte nell’industria chimica innovazioni
nel campo dei prodotti sono relativamente facili-da realizzare; cosi,
altre aziende hanno presto seguito Iesempio della Du Pont nella
produzione di fibre artificiali, e imprese di medie dimensioni hanno
spesso avuto sviluppi pitr fortunati delle grandi imprese.

La quota di partecipazione statunitense & maggiore nell'indu-

o parlare di

stria automobilistica europea, ma nemmeno qui si’ pu

¢ manifatturiere
mezzl di
dollad €

38) Dei 6,5 iniliardi di dollari investiti complessivamente nelle industrd
curopee alla fine del 164 il valare degli investimenti americani nel settore del
trasporto (principalmente nel settore automobilistico) era stimato in 1,8 mitiardi di
nelllindustria chimic
Pindusttia di raffinazione del petrolio era indicato in 3,
Curren: Business », settembre 1965, pp. 24-27)-

1 milardi i dollari (¢ Survey of

2 in 1,v miliardi. Nello stesso anno il valore degii investimenti nel-
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dominio ameri
ricano. La Volkswa i
qualsiasi filiazione statunitense pmi(g ‘:rr:)’lujil Fcllé'u, lad BMC precedono
(e sas b asione . e di produzione. Inoltre le
1 societa americane, tutte insi
e 1nsieme, accentr 1
terzo della produzi di , 0 e i un
one totale di automobili dell’ i
. i dell’Europa Occid
¢ in nessun. paese europeo la | i D o
. _ a loro quota i inti
produzione locale. Cid nonostanteqé' indralriglig'mngc I oo e
ziaria delle societh madri & ir — che la potena finan-
At o 50 an; madri Cli’n grado. di assicurare la sopravvivenza
Az ericane nell’atteso processo di ri i I
i icar processo di riorganizzazione del-
a automobilistica euro &
pea, processo che ¢ destinat
o _ ) €550 nato a provo-
I szf)mparsa di talune aziende nazionali di limitate dimerlfsioni
A 1 i 11 .
" cbncc;:?rjs es;:peill‘cnza dei tre settori industriali europei ove c’e
\tramento -di investimenti americani in ri
; ericani pone | if-
fectes o st _ : pone in risalto la dif-
eralizzare in ordine ai (agoi assi
di ¢ ai vantaggl assicurati dall
poots &L gen are in o gy urati dalla forza
e dalla disponibilitd di idiri
; i mezzi di ricerca (39). Anch
fin lispon L di me 9). Anche nella
Stat%iliznp?;te degli altri. tradizionali settori industriali le filiazioni
Comorrms;a iﬁn‘c:n parte di solito di gruppi di oligopolisti in reciproca
.Le imprese americane dominano i
: : o invece nella produzi
cone : . : dominas produzione
Sintcgiztuméal di alcf:um nuevi beni: tipici ghi esempi della gomma
e del nerofumo. Inoltre, filiazioni di pri
: - . , filiazioni di proprietd i
petica . liazio p americana
13 o {Ja.rm.a]e hanpo assunto posizioni preminenti nell'industria
ei calcolatori francese ed italiana. |
listicizcheqol?@zmgn SONo sdtate sollevate contro le posizioni monopo
“he acquisite da aziende ameri i :
_ ricane nella produzione di i
prodotti. Da una parte molti i : Raymond
nolti concordang con I’ i i
prodoctl, Da un opinione di Raymond
‘ o il quale, dal punto di vi i 1
Y i vista dei paesi curopei, & pid
Aron | . ‘ . P opel, & pilt
CES nt:;lloi nicquéstaifcdqulcsn prodotti nuovi da filiazioni I;m,f:ricz]i:)nc
portarli dagli Stati Uniti ( ’
che 0). Dall’altra :
indica I'esempio del inteti ! S
elle fibre sintetiche, azi
‘ aziende euro
sto seguire le azi i , Pk prodti, can.
ende americane nella i i
uire. confezione di dotti
correnti; di fatto ic azi D ominciato,
, parecchic aziende europee h i inci
gorre at wrece uropee hanno gia cominciato
p fcttano di cominciare, la preduzione di gomma sintetica ,
sua enzi : i :
e volta', grande attenzione ¢ stata rivolta allindustria dei
o, ove imprese americane hanno assunto posizioni di con-
i riccf ie ds'opr;itttutto alla loro capacitd di finanziare programmi
ca e i icni col
| i sviluppo su successive « generazioni » di calcolatori.

{19) Per un ico] 1at i
9) particolareggiato esame della situazione delle tre industrie indicate nel testo

i veda lo studio d
. o di Cemsvors R .
Insttute, 166, orHER Lavron, Trans-Ailentic Impestments, Paris, The Atantic

(40} « Figaro », 25 novembre 1963,




126 Moneta ¢ Crcd_ito\

11 caso della Olivetti e affare Bull hanno suscitato molto scalpore
comne dimostrazione del fatto che la forza fnanziaria delle societa
francesi e italianc ¢ insufficiente a resistere alla concorrenza ameri-
cana nel campo dei calcolatori, Si teme che anche in altri campi
caratterizzati dalla necessita di intensa attivitd di ricerca, particolar-

mente in quelli connessi con il materiale clettronico, possano avers

analoghi sviluppt.

Conclusioni.

Si & notato che, con filiazioni statunitensi partecipanti per circa
un 4%, alle spese per impianti ed attrezzature nei settori manifattu-
deri del Mercato Comure, ben poco 2 il rischio di « Uberfremdung »

or Iindustria dei paesi della CEE. Tale conclusione resterebbe valida
anche nell’ipotesi che la quota degli investimenti americani dovesse
raddoppiare. In pari tempo Pafflusso di capitale americano sembra
desiderabile al fine di ridurre il tempo necessario alla CEE per rag-
giungere gli odierni livelli statunitensi di produttivitd ¢ di tenore
di vita. Al riguardo va ricordato che, secondo vatie sime, la pro-
duttivich del lavoro & negli Stati Uniti superiore di circa due volte
e mezzo a quella delle principali economie europee (41). Differenze
cosl ampie pon si possono spiegare con pitt bassi livelli dell’efficienza
del lavoro in Furopa (42); piuttosto, esse sono in larga misura dovute
agli effetti combinati di ristretti mercati e di bassi rapporti capitale-
lavoro caratteristici dei pacsi europei.

1istituzione della CEE ha creato un mercato di ampiezza suf-
ficiente a permettere Uimpiego di metodi di produzione americani
nella maggior parte delle industrie manifatturiere, Una trasforma-
zione di tal genere richiede perd capitale e J’adozione di tecnologie
avanzate. Supponendo che i rapporti capitale—lavoro nel Mercato
Comune siano circa il 40%, dei corrispondenti rapporti degli Stati

Uniti (43), il tasso di sviluppo deghi investimenti dovrebbe superare

quello del prodotto nazionale lordo di un margine notevole per rag-

{41} Per raffront, fra Stat Uniti e Gran Bretagna, v. Duporatl Paroe ¢ GOTTFRIED

Bompacs, A Comparison of Natiopal Outpur and Productivity of the United Kingdom and
the United Staszes, Paris, OBEC, 1959, P. 29

{42) Cfr. M, E. Kremvm, The Leontief Scarce-Factor Paradox, in « Americanl Feonomic

Review », marzo 1965, pp. 131-40.
(43) Questo & il limite superiore per il Regno Unito

" Paige-Bombach, p. 69.

indicato nel citato studio di
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iun il live y
gl gere .11 hvc.ﬂo statunitense, Oltre che accrescere lo stock di i
tale, gli investimenti effettuati d iazioni b
uati da filtazioni statunitensi contribui-

scono a migliorare i metodi di :
odi di produ i :
Comune, | produzione dei pacsi del Mercato

Non si pud i
i ast1t pud p.erb trascurare I'osservazione che, in settori indu
swral tmvancnlzaau. dad rapidi progressi tecnologici, gli svantaggi in
o le aziende europee per cio che ri i
i » le azie che riguarda ibility
e il costo del mezzi finanziari e 1 i dii fa disponibilin
i P 1 i ¢ la capacita di impegnarsi in pro
cerca e sviluppo potrebb ,
mi d ero compromettere la |
capacitd iazioni i tonzions
m[il i d1' coll’)nbpeterc c?n filiazioni statunitensi. Ma a tale situazione
manifatt‘i&er? ?1 cgp Pescludere il capitale americano da certi settori
eri: il distacco tecnologico fra Stati iti
Faronca saschb ' nologico fra Stati Uniti ¢ Comunita
¢ destinato anzi a cres i
cere se si ostacolasse il feri
mento del « know-ho i irt i a mialin
-how » tecnico e si riducessero gli stimoli igli
. knc : o gli stimoli a mig]
rare i m : : ' e
amcricanf;tocIl:l di plg‘duzmlnc che sorgono dalla presenza di ﬁIiazgioni
. Invece di applicare misure restritti i
ve estrittive, bisogn i
creare le condizioni per un’ : D e s
un’efficace concorrenza d ; i
‘ ! a da parte dell
v.;,ltllinglpee, glcoralggl,andone la concentrazione e l’itivité df iizzzi-lic
liorandone le possibilitd di i ,
i accesso a fonti esterne di fi i
mento ¢ ponendo riparo alle di ioni Givari existenti
alle distorsioni provocate dai divari esi i
" ponend : ist e dai divari esisten
cllcs _legllslaziom antimonopolistiche dei singoli paesi (44) '
Sia eazi i car
americana Iclreazlonc: d‘cl Mercato Comune che 'afflusso di capitale
net mc; N :ilm%o 'formto incentivi a processi di concentrazione nei
Ecﬂ’ambito 13.11 ah- prolccsm si sono perd venuti svolgendo per lo pilt
: elle singole economie nazionali i
cll'ambit zionali: poch i i
el ambito dele i : ; pochi sono gli esempi
i di tipo internazional ioni di ’
. e. Fusioni di questo ti i i
caratterizzati da rapidi i . passon enore necssri
i progressi tecnologici, pos i
ratter di essi , possono essere necessati
gmtori zﬁir? la poEmzmne di aziende curopee concorrenti con pro-
Cunort rllcam.. . questo, per esempio, il caso dell’industria dei
o i elettronici, nella quale produttori nazionali europei non
& rf:tto alla pressione di aziende americane
arie ni : .
che oger 11;1:121(111@ dovrcbl::erq esserc prese per eliminare gli ostacoli
e necep iscono fu'slom sovranazionali nella CEE. Fra I'altro
! .1 sés.arlo armonizzare le aliquote delle imposte sulle socicté,
ICgislazionf \ lislipmzmm tributarie sulle fusioni, rendere uniformi lé
icenze e brevetti. Bisognerebbe inoltre dar vita ad

E—

{44) Per conclusiont

y ni analoghe v, {otti : .

e . .

Urpbenne des investissements a ni‘r;‘cqm; (;:1:1; a;fllcoiio di Pn;mm Urr, Powr une politigue
’ e Monde », 27 febbraio 1965
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una nuova legislazione per « societd di tipo europeo » (45). A tal
fine una proposta & stata avanzata dalla Commissione della CEE (46),
ma ha incontrato opposizioni da parte delta Francia.

Anche Vintegrazione dei mercati finanziari dei paesi CEE sa-
rebbe utile a processi di concentrazione e ridurrebbe 1 vantaggi di
cui oggi godono le imprese americane nel campo dei finanziamenti
da fonti esterne. Ma anche in questo.campo occorrerd del tempo per
superare le resistenze nazionali (47); € comunque la trasformazione
di mercati finanziari nazionali & un processo lento € difficile. Nel
frattempo I'asimmetria esistente per cid che riguarda 1accesso 2 fondi
esterni potrebbe in parte essere ovviata se i governi dei paesi CEE
istituissero un’imposta speciale — equivalente allInterest Equaliza-
tion Tax statunitense —- sui prestiti ottenuti da filiazioni statunitensi
nell’Eusropa Occidentale. In tal modo, almeno le condizioni dei pre-
«tit] attinti da aziende americanc e europee nei reciproci mercati
finanziari sarebbero pareggiate (48). :

Una politica coordinata di ricerca e di ordinazioni statali po-
trebbe pure essere di aiuto alle societh europee operanti in settori a
rapido progresso tecnologico, ove le filiazioni statunitensi beneficiano
di ricerche finanziate con fondi pubblici e di vendite ad enti statali
presso le societd madri americane (49). A sua volta, una legislazione
antimonopolistica a livello comunitario neutralizzerebbe Iincentivo
ad investire all’estero derivante dalla legislazione statunitense ¢ impe-
direbbe Vassurgere di filiazioni statunitensi a posizioni dominanti nei
pacsi CEE; tale legislazione rafforzerebbe inoltre le disposizioni del
"Trattato di Roma in materia di dominazione di specifici -settori da
parte di aziende nazionali,

(43) In occasione della loro fusione nel 1964, la Gevaert belga e la Agfa tedesca conside-
carong « un‘impossibilitd fiscale e legale » la creazione di un'unica societd, Te due aziende
hanno quindi procedute 2 scambi di pacchettl azionari e alla creazione di due societd in
compartecipazione, una helga ¢ altra tedesca (¢ Business Weck », 26 fcbbraio 1966). In altri
casi gli ostacoli fiscali e legali hanno impedito la realizzazione di progetti di fusione.

{46) Cfr. V'articolo di Craupio Szogk, Concentrazioni industriali ¢ politica della coticor- '

venza nella Comunitd Economica Europea, it questa Rivista, marze 1966, o
{47y 11 26 ottobre 64 la Commissione <della CEE ba formulato proposte per UnA

graduale integrazione dei mercat finapziari dei paesi tnembri, proposte. rimaste perd senzd

pratica realizzazione.
(48) Pioge Us1 va oltre & raccomanda di applicare una assa su e gl investiment
iretti americani in Buropa {« Le Monde », 27 febbraio. 1965). :
{49) Su tale punto imando 2} capitolo V1 del mio lavero {in. corso di pubb]icazione)
Trade’ Liberalization among the Industrial Countries: Objectivss and Aliernaiives.
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T evide i I
o CO;lti: Clhlf nizssqna d}:l_lc misure sopra indicate sarebbe in
contrast alaniad il ertd di stabilimento nella CEE; esse ridurrebbero
. DO :
solanto alcund Hm vantaggi di cui godono le filiazioni statunitensi
el conr 11. elle az;ex:xdc concorrenti europee. Ma ¢ anche indubbi
COO; C{Jinaz'ca 1zz3re le misure suddette, si dovrebbe andare avanti nell0
coordina Sons: &.eila politica economica nell’ambito della CEE sz
froviamo c ;1 dlnrontc.aid un. paradosso: l'opposizione francese alla
coordin: migel‘ elle POhtg}iT in seng alla CEE crea ostacoli al pro-
loramento della capacitd i
: a caj concorrenziale delle i
europee e tende quindi i iazioni st i, quantan,
e Pttt dizlhi adfavonrc le filiazioni statunitensi, quantun-
arato del governo francese sia ptuttosto 1'opposto
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