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Car. I - SINTESI E COMMENTQ DEI DATI PIU NOTEVOLI .

1. - Chiarimenti ¢ fonti.

C’¢ del nuovo. L'Istituto Centrale di Statistica, cui si deve il
caleolo delle varie posterdei conti nazionali, ha introdotto nelle sue
claborazioni importanti modifiche, talunc riguardanti criteri diversi
da quelli adottati in precedenza, allo scopo di uniformare le rileva-
zioni italiane agli schemi raccomandati in sede internazionale, ed
altre per tener conto di nuove indagini e fonti statistiche resesi dispo-
-nibili recentemente, nonche di alcune attivitd (specialmente nel set-
tore dei servizi) che negli anni scorsi erano state trascurate. I risultati
dei nuovi conteggi sono superiori a quelli ottenuti in precedenza,
all'incirca del 57 per cento a seconda degli anni (1951-1963). Per
rendere paragonabili le variazioni dei dati annuali, tutti i calcoli dal
1951 in poi sono stati riveduti dall'Istat sulla base dei nuovi criteri.
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Le suddette modifiche” hanno comportato da parte nostra un
notevole aggravamento del lavoro del quale diamo annualmente 1
risultati su questa rivista, ormai da quindici anni, Oltre a dovcr.
introdurre anche noi i nuovi criteri adottati dall’Istat, siamo stati
costretti a ricalcolare tutti i valori per gli anni 1963 ¢ 1964 (1), o.ltrf:‘
quelli del 1965, il che ha ovviamente triplicato tutte le operazioni
di calcolo. Ma non se ne poteva fare a meno, se volevamo dare agli
utilizzatori di questi dati la possibilitd dei confronti nel tempo. Que-
sti confronti si riferiscono agli ultimi tre anni (1963-1964—@65) per
i quali IIstat ha fornito gran copia di dati, ed anche (ma in questo
caso il confronto va assunto con grande cautela) con I'ormai lontano
rgs1, per il quale I'Istat ha calcolato, con 1 nuovi.critcj:r}, soltant.o
il dato complessivo nazionale, senza la consucta tripartizione terti-
teriale.

1l peso del maggios lavoro che abbiamo sopportato per presen-
tare i dati che illustreremo fra poco, & stato davvero ragguardevole,
ma non ce Ne siamo sottraiti. 11 nostro merito (ma ¢ improprio par-
lare di merit}) che qualche lettore indulgente vorrd riconoscerci,
consiste nel fatto che gid quindici anni fa, quando a mala pena si
affrontava in sede ufficiale il calcolo del reddito prodotto nel totale
del paese, noi ci accingevamo all’analogo calcolo au.c_hc: per le s.ingol.c
provincie ¢ regioni, assumendoci i rischi inevitabili in questi casi;
ed abbiamo avuto la costanza di ripctere ogni anno puntualfrfcnte
questa fatica, alleviata dal largo consenso incontrato fra gli utilizza-
torl. Consenso, lo abbiamo riconosciuto pitt volte, dovuto alla neces-
sith, fortemente sentita, di disporre dei dati provinciali e regionali,
anche se si sa che essi non possono essere precisi, ma hanno valorff
come dati di orientamento e di tendenza per gli opportuni confronti
territoriali ¢ temporali. .

Con la diversa sistemazione dei calcoli del reddito sono venuti
a mancarc gran parte dei confronti, anno per anno,.-dal 1951, dc¥
che ¢i rammarichiamo, ma in compenso le eleborazioni dei auovi
dati consentono una maggiore individnazione dei grandi settori di
attivith economica. Si ricorderd che negli anni precedenti raggrup-
pavamo insieme tutte le attivitd economiche private non agricc{lc, e
ciod industria, trasporti, credito, assicurazioni, ecc. Ora invece siamo

(1) I valori provinciali e regionali de! reddito prodotto per gli anni 1963 e 1964 sono
riportati in appendice, Essi sano stati calcolati con gli stessi nuovi criteri adottati per il 1965,
quindi sono rettamente paragonabili,
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STATISTICHE E RELATIVE FONTI UTILIZZATE PER LA RIPARTIZIONE
DEL REDDITO PRODOTTO NELLE PROVINCIE E REGIONI ITALIANE

Settori di attivitd

Statistiche utilizzate

Fonti

1. Agricoltura, Foreste
¢ Pesca:

4) Agricoltura e fo-
reste

&) Pesca

2, Industria:

&) Estrattive

by Manifatturiere

¢) Energla elettrica
Gas

Acqua

d) Costruzioni:
Opere Pubbliche

Fabhbricati resi-
denziali e non
residenziali

3. Ale attivith

&) Commercio

&) Pubblici esercizi

Valore della produzione (quantith
prodotte per i relativi prezzi
medi all'ingrosso}

Valore deila produzione {quantiti
prodotte per 1 relativi prezzi
medi all’ingrosso)

Valote della produzione (quantith
prodotte per i relativi premui
medi all’ingrosso)

Occupati rilevati dall'Tstituto Cen-
trale di Statistica per gruppi di
classi  dell’industria  manifattu-
riera, ponderati con il salario
medio degli stessi gruppi di
classi, rilevato dall’Istituto Na-
zionale Assistenza Infortuni sui
Lavoro

Produzicne e consumo di encrgia
clettrica

Produzione di gas da carbone, gas
liquefacti ¢ metano

Consistenza delle abirazioni

Valore dei lavori eseguiti pet ope-
re pubbliche esclusi quelli per
abitazioni

Numeto dei vand costruiti ponde-
rati con la retribuzione media
dei dipendenti del settore

Salari dei dipendenti calcolato sui
conteibutl rilevati dalbJstitato
per 1'Assicuraz, contto le Ma-
lattic e corrispondente  valore
stimato per gli indipendenti

Presenze pegli esercizi alberghieri
e imposta comunale sul consumi
per bevande alcooliche, analcoo-
liche e acque gassate

Istitute Centrale di
Statistica

Istituto Centrale dJdi
Statistica

Ministero Industtia e
Commercic
(Corpo delle Minierc)

Istituto Centrale di
Statistica e INAIL

ISTAT ¢ ENEL

ISTAT e Associazienc
Naz. Indus. del Gas

Istituto Centrale di
Statistica

Isiituta Centrale i
Statistica

Istitute Centrale di
Stafistica e INAIL

INAM

ENIT e Ministero Fi-
nanze
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STATISTICHE E RELATIVE FONTI UTILIZZATE PER LA RIPARTIZIONE
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STATISTICHE E RELATIVE FONTI CTILIZZATE PER LA RIPARTIZIONE
DEL REDDITO PRODOTTO NELLE PROVINCIE E REGIONI ITALIANE

Settor di attivitd

¢) Traspoyti:

ferroviari '

in concessione

altri terrestri

marittimi
aetel

attivitd ausiliarie

d}y Comunicazioni:

Poste & Telegrafl

Telefani

¢) Credito

) Assicurazioni:

danni

dannd

vita

Statistiche wtilizzate

Fonti

Settori di attivith

Statistiche utilizzate

Fontl

Numero dei ferrovieri iscritd al-
I'Ente Nazionale di Previdenza
ed Assistenza per i Dipendenti
Statali

Prodotio {erdo trasporti in conces-
sione

Consistenza della  portata  degli
autoveicoli traspotto merci per
- conto terzi

Tonnellate di stazza netta delle
navi arrivate ¢ partite

Numero dei passcggeri sbarcati e
imbareati

Salari dell'Istitnta Nazionale per
I’ Assicurazione contro gli Infor-
tuni sul Lavoro

Entrate postali e tclegrafiche

Numesro deghi apparccohi telefo.
nici in servizio

Consistenza degli impieghi bancari
Consistenza del depositi postali

Mutui erogati dagli istitud speciall
di credito

Consisteniza della  portata deglhi
autoveicoli trasporto merci per
conto terzi

Numero degli autoveicoli in cir-
colazione

Premi e accessori incassati per as-
sicurazioni vita ordinatie e po-
polari

ENPAS

Ministero Trasporti

Ente Autotrasporto
Merci

Istituto Centrale di
Statistica

Istituto Centrale di
Statistica

INAIL

Ministero Poste ¢
Telecomunicazioni

Socictd Ttaliaria Servizi
Telefonici

Banca d'Italia

Ministero Poste ¢
Telecomunicazioni

Banca «’Italia

Ente Autotrasporto
Merci

Auntomobil Club
d’Ttalia

Ministero Industeia e
Commercio

£) Gestion] finan-
Ziarie

%) Fabbricatj

1) Servizi:

professioni libere

samitari

spettacalo

domestici

igienici

4. Pubblica Amemini-
strazione

5. Ammortamenti

Riscossioni lotto, lotterie, totip,
totocalcio

Spese di riscossione per imposte
di consumo

Aggi di riscossione al ricevitore
previnciale e all'esattore per lc
imposte diretie

Consistenza delle abitazioni pon-
derate con l'imponibile medio
-per abitazione

Dichiarazioni dei redditi delle at-
tivitd professionali ed artistiche

Giornate di degenza negli istituti
di cura

Spese per spettacoli

Numero degli iscriti  all’Istituto
Nazionale per 1'Assicurazione
contro le Malattie

Censistenza degli esercizi di bar-
bieri ¢ parruechieri.

Numero degli iscritti all’Ente Na-
zionale di Previdenza ed Assi-
stenza per i Dipendenti Statali,
all’Ente Nazionale di Previdenza
per 1 Dipendent da Enti di Di.
ritto Pubblico e all'Istitute Na-
zionale Assistenza Dipendenti
Enti Locali (depurati dei non
facenti parte della Pubblica am-
ministrazione

In relazione al reddite prodotto
nei varl rami di attivith {agri-
coltura, foreste e pesca, attivitd
industriali, altre attivitd e pub-
blica amministrazione)

Ministero Finanze

Ministero Finanze

Ministero Finanze

ISTAT ¢ Ministero Fi-
nanze

Ministere Finanze
Istituto Centrale di
Statistica

Socictd Italiana Auteri
Editori

- INAM

Tstituto Centrale di
Statistica

ENPAS, ENPDEP,
INADEL

Nostra elaborazione
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in grado di individuare scparatamente il settore industriale, cosi pure
il settore del commercio. Questa maggiore disgregazione settoriale
costituisce certamente un notevole miglioramento.

Sui nuovi criteri introdotti dall’Istituto Centrale di Statistica gli
interessati potranno leggere le note pubblicate nel « Supplemento al
Bolletting mensile di statistica » del giugno 1966, Inoltre segnaliamo
Popera recentemente pubblicata da Libero Lenti sui « Conti della
Nazione » (UTET, Torino), nella quale sono spicgati con somma
chiarezza ¢ compiutezza il contenuto, il significato, i modi di calcolo
e le osservazioni concernenti le varie poste del reddito; rinunciamo
pertanto in questa sede ad esporse tutte le note metodologiche che
altrimenti sarebbero necessarie, in mancanza delle fonti anzidette.

Ci & sembrato piuttosto doveroso fornire nel precedente prospetto,
particolareggiatamente, le fonti statistiche impiegate per i nostri cal-
coli provinciali.'E una lunga lista, la quale ci ricorda che dobbiamo
la nostra gratitudine a numerosi enti ¢ persone che ci hanno agevo-
lato il compito della raccolta dei necessari dati di base. Nell’occasione
desidero ringraziare anche il mio ottimo collaboratore, signor Oreste
Cherubini,

2. - Basi tervitoviali di riferimento.

La base di partenza delle nostre elaborazioni ¢ sempre quella
delle cifre calcolate dall'lstituto Centrale di Statistica per il com-

plesso dell'Italia e per le tre grandi ripartizioni geografiche: Italia -

nord occidentale, Italia nord orientale ¢ centrale, Mezzogiorno (Me-
ridione ed Isole). Le nostre elaborazioni consistono quindi nella
suddivisione dei tre totali delle suddette grandi ripartizioni territo-
riali, in quote provinciali, attraverso I'impiego di varie seric statisti-
 che, come indicato nel prospetto fornito al paragrafo precedente.

Ci siamo vals; anche delle elaborazioni, su basi regionali, per
oli anni 1963, 1964 ¢ 1965 dovute a un gruppo di lavoro creato presso
'Unione Italiana delle Camere di Commercio, al quale abbiamo par-
tecipato con la collaborazione principalmente del prof. Benedetto
Barberi, ‘

Anche quest’anno siamo stati costretti a riferire le cifre del red-
dito, cost come quelle dei consumi ¢ del risparmio, alla popolazione
residente, anziche a quella presente, come ci sembrercbbe preferibile
per le ragioni gid espresse altre volte: adottando la popolazione resi-
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dente si vengono a deprimere le quote pro capite dell’Italia meridio-
nale, specialmente quelle delle provincic a forte emigrazione, ¢ ad
elevare arbitrariamente quelle delle provincie a forte immigrazione.

3. - Raffronti 1963-1964-1065 per grandi ripartizioni gecgrafiche.

‘ Rr:ddzt? - Pr‘ima di esporre i dati provinciali e regionali, presen-
tiamo, a titolo introduttivo, alcune cifre sintetiche per le grandi
ripartizioni tradizionali, con qualche breve commento interpretativo.

Tav, n, 3
REDDITC NETTCO FRODOTTO DAL SETTORE PRIVATO E DALLA PUBBLICA AM-
MINISTRAZIONE NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEQGRAFICHE NEGLI ANNI 1963,
1964 E 1965 ED AUMENTI PERCENTUALI ‘
{Miliont di lire correnti)

Aumenty Aument]
Ripartizioni geografiche 19632 1064 1965 E::c;n;;asg f:;?ln?;z
} ¢ il 1964 e il 1965
Itah:a settentrionale . . . | 13.740.323 | 15.204.145 | 16.011.88g| +10,7 +5.3
Ital{a ccnt-rallc e e 4.452.077 | 4.926.255 .5.347.811| +10,7 +8,6
Ital.m .mer:dwpale e e e 3.913.878 | 4.188.410| 4.502.838| 4+ 7.0 +9,7
Ttalin insulare . . . . . 1.933.722| 2.105.100| 2.209.462| + 8,9 +6,2
Teanza . . . . . . . [24.040.000| 26,424.000| 28.252.000 | 4+ 9,9 46,9 -
Nord-Centro . . . . . . |18.192.400] 20.130.400 | 21.359.700] 70,7 +6,1
Sud-Isole . . . . . . . 5.847.600 | G.ag3.600| 6.892.300] + 7,6 +6,5

~ Llandamento ¢ stato notevolmente diverso nel Nord ¢ nel Sud
in questi ultimi tre anni. Il 1964, rispetto all’anno precedente, & stato
piuttosto sfavorevole nel Sud; il 1965 & stato invece, rispetto al 1964
sfavorevole nel Nord. ,

_ Si‘ intende che detti incrementi sono riferiti ai valorl correnti,
quindi risentono delle variazioni intervenute nel livello dei prezzi,
aumentati nel 1964 rispetto al 1963 del 3,4 per cento nei prezzi all’in-
grosso e del 5,9 per cento nei prezzi al consumo (media 4,65 per
cento); nel 1965 le analoghe variazioni sono state dell’s,6 pe,r cento
per i prezzi all'ingrosso ¢ del 4,6 per cento per quelli al consumo
(media 3,10 per cento).
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Nel prospetto seguente si riportano le cifre del reddito prodotto
riferite alle quote pro capite, che confermano, all’incirca, i diversi
incrementi territoriali indicati pilt sopra.

Tav. n. 2
REDDITO NETTQ PRODOTTO PER ABITANTE N'E.LLE GRANDI RIPARTIZIONI
GEOGRAFICHE NEGLI ANNI 1963, 1964 E- 1905 ED AUMENTI PERCENTUALI

(lire correnti)

I | - Aumenti Aumenti

percentuali percentuali

Ripartizioni geografiche 1963 1964 1965 fra il 1963 | fra il 1064

e il 1964 e il 1965

Italia settentrionale . . . 584,726 642.035 G71.262 +9,2 +4.6
Italia centrale . . . .« . 461,209 503.557 540.847 +9,2 +7,4
Ttalia meridionale . . . . 311,006 320.221 257.003 +3.8 +8.4
Italia insulare . . . . 3E1,555 336.446 363.580 +8,0 +8,1
TCALIA + v & 0 0 - o 463.035 503.857 533.756 +8,6 +5,9
Nord-Centro . . .« + - 550.785 for.552 633.044 +9.,2 +35.2
Sud-Isole . . . . . . 311,248 131.603 359.%73 +86,5 +8,3

Dalla tavola n. 3 si rileva che fra il 1964 ¢ il 1965 si & consta-

tato un incremento nella quota di reddito rappresentata sul totale

nazionale da talune provincie piti importanti (Milano, Na}?oli e spe-
cialmente Roma) e che il totale delle sette provincie che dlspc?ngono
di quote percentuali pilt alte rispetto al totale J'Tralia & salito dal
36,10 per cento nel 1964 al 30,54 per cento nel 1965,

Per contro, sette provincie meno importanti hanno conservato
nel 1965 quasi la stessa quota di partecipazione sul totale nazm,nalc
che avevano nel 1964; complessivamente esse rapprescritavanio I'z,81
per cento nel 1964 ¢ 1I'1,80 per cento nel 1965, Si ¢ quindi contratta
la partecipazione delle altre 78 provincie, che nel 1964 costituvano
il 62,09 per cento del reddito di tutta Ttalia e sono scese nel 1965 al
61,66 per cento. .

Si noti che tanto nel 1965 quanto nel 1964 le sette provincie piu
ticche ¢ quelle pid povere sono rimaste le stesse, sefiza nessuno spo-
stamento nelle loro rispettive graduatorie.

# interessante notare che mentre nelle sette provincie con redditi
pidt elevaii il reddito derivante dall’agricoltura, fprgste ¢ pesca nofl
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Tav, n, 3
SETTE PROVINCIE CON REDDITO PIU ALTO E SETTE CON REDDITQ PIU’ BASSO:
CONFRONTO FRA GLI ANNI 1964 E 1965
(percentuali sul totale d’Italia)

Reddite netto prodotto in torale
Sette provincie con percentuali Sette provincie con percentuali
,  di reddito pid alte di reddito pilt basse

1964 ; 1965 1964 rgb6s
Milano 11,34 Milano r1,47| Enna 0,20 | Enpa 0,20
Roma 6,83| Roma 7,07 Rieti 0,21 | Réetj 0,21
Torino 6,04 Torinc 6,00 Matora 0,24 | Matera a,26
Napoli 4,00| Napoli 4,10] Benevento 0,27 | Benevento * | 0,27
Genova 3,13 Genova 3,09|| Aosta 2,29 | Aosta 0,28
Firenze 2,43| Firenze 2,43 Sondrio 0,30 | Sondrio 0,28
Bologna 2,33 Bologna 2,38 Nuoro 0,30 | Nuoro 0,30
Totale 36,10 Tatale 36,54 Totale 1,8z Totale 1,80

raggiunge il 5 per cento del loro reddito complessivo, in quelle a-
reddito pitt basso la quota dovuta al settore agricolo sale al 25,6 per.
cento del totale del loro reddito (anno 1965).

Consumi - Gli aumenti fra il 1964 ¢ il 1965 degli indici di con-
sumo (si tratta di sei consumi non alimentari abbastanza significativi)
si differenziang sensibilmente da una ripartizione all’altra; essi sono

'

Tav. n. 4
CONSUMI E SPESE PER ABITANTE
VARIAZIONI PERCENTUALI FRA IL 1964 E IL 1gy6s
Spesa per c .
abbona- Onsumo !.:etton 5 Medi Medi
o mea | spe | spon | S | Skt e | | el
Ripartizioni geografiche alle per | per o ‘dal rigza. | indid | indici
radio- | tabacchi |spettacoll mﬂmi_ Reader's | zione 1964/ 1963/
iif;; ; nazione | Digest» 1985 964
Italia settentrionale . . | 4+ 8,5 +o,7 | +46 i + 1,5] +3,0 | +12.3| + 5.7 + 7.7
ltalia centrale . . . [+ 2.6] +358| +6,50 4+ 04] +2,8|+13,6| + 76| + 92
Italia meridionale . . | 4 ¢,3| +8.5| +9,2 +13.: +3,0 | +18,0) droa| 411,
Italia insulare . . . | 4+r10,0] +70| +50 ) 413,20 126 | +159] + 90|+ 9,5
Iatia o L o | 86| 43,9 #5614 5.5 +2,9 | +136] + 67|+ 8.6
Nord-Centro oo |+ 83| F23] 45+ 25| f2el 4127+ 58|+ 8o
Sudlsole . . . . . |+ g,5| 80| +2.7 | +r13,2| +2,9] +17,2] + 08| +10,5
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pit consistenti nel Sud che net Nord, E questa una tendenza che si
manifesta da vari anai, :

Risparmio - Fra il 1964 ¢ il 1965 gli incrementi del risparmio
bancario e postale sono stati molto difformi da una regione all’altra:
clevatissimi nell’ltalia insulare, specialmente in Sicilia, dove la quota
pro capite ¢ raddoppiata, meno importanti nellltalia meridionale
(quasi invariati in Basilicata ¢ Calabria).

# da notare che, a differenza della variazione in aumento veri-
ficatasi fra il 1964 ¢ il 1965 si & constatata una notevole contrazione
fra il 1963 c il 1964, come si pud vedere nella tavola seguente.

Tav. n. 5

RISPARMIO BANCARIO E POSTALE PER ABITANTE NELLE GRANDI
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE AFFLUITO NEGLI ANNI 1964 E 1965
E VARIAZIONI PERCENTUALI

{lire correnti}

Variazioni Varlazioni
. S ercentuali wercentuali
Ripartizioni geogtafiche 1964 1965 {’m it 1964 im I 1063
e il 1965 e il 1964
Italia settentrionale 29.401 49.220 +67,4 —1r12,6
Italia centrale . . . 21.745 35.506 +63,3 =6
Ttalia meridionale . . 15.09% 20.388 + 35,1 —ay,6
Italia insulare . . . . 12.146 22,956 +8g,0 — 32,2
Ivania . . . . . 22,443 36.515 +62,7 e I, T
Nord-Centre . . . 27.183 45.206 +66,4 —r2,8
Sud-Isole . . . . . 14.120 21.234 + 50,4 -—28_,9

Riepilogo: reddito, consumi, risparmio - Infine presentiamo, a
titolo di sintesi, 1 valori percentuali sul totale dell’Italia del reddito
prodotto, dei consumi e del risparmio negli ultimi due anni 1964 ¢
1965 per grandi ripartizioni geografiche. |

Tanto rispetto al reddito quanto ai consumi il Mezzogiorno
guadagna relativamente terreno; per il reddito, la sua partecipazionc
al complesso nazionale sale dal 23,82 per cento nel 1964 al 24,40 per
cento nel 1965; per i consumi la quota del Sud sale dal 22,63 al 23,33
per cento del totale d'Italia,

o
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Tav, n, 6

RIPARTIZIONE PERCENTUALE DEL REDDITO, DEI CONSUMI E DEL RISPARMIO
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE NEGLI ANNI 1964 E 1905

(percentuali sul totale d*Halia)

- R;g;]ﬂi)m el (i:;’isiu;:nmn_ Nuove risparniio
Ripartizioni geografiche suini non alimentari) (l?amam ¢ poriley
1664 1965 1964 1905 ¥g64 1665

Irailia settentrionale . . . 57.54 | 56.67 | 5582 | 54,00 | 59,06 | Gozs
Italta ccnt'ra'Ie . 18,64 1 18,93 | 21,85 | 21,96 | r8e7 | 18,17
Ita[.:a fnﬁrldlomi-lc Coe 15,85 16,26 | 14,81 15,33 16,31 13,57
Malia insulare , . . . 7,97 8,14 782 8,01 6,46 7.5
Trania . . ., . . 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Eaécir—C:ntro o 76,18 | 55,60 | 7,37 76,66 | 57,23 78,92
ud-Isole . ., L L 23,82 24,40 22,63 23,34 22,97 21,08

4. - Confronto fra il 1951 ¢ il 1965,

Piu significativo del confronto fra gli ultimi due anni & quello

- che si pud stabilire fra due anni maggiormente distanziati: il 1951

¢ il 1g6s,

Abbiamo gia avvertito che il confronto con il 1951 non ¢ altret-
tanto attendibile di quello fra il 1964 e il 1965, giacche per il 195t
non disponiamo di tutti i dati che abbiamo potuto utilizzare per gli
ultlmi_anni (VIstituto Centrale di Statistica non ha ancora calcolato
per gh' anni antecedenti il 1963 i dati per le tre grandi ripartizioni).
Tuttavia riteniamo che, come ordine di grandezza, i raffronti fra il
1951 (da noi ricalcolati) ¢ quelli del 1965, siano abbastanza signifi-
cativi. Essi i consentono di rilevare, a quindici anni di distanza, le
seguenti variazioni: regresso relativo del reddito prodotto dall’Ttalia
sertentrionale (rappresentava nel 1951 il 58,55 per cento del totale
nazionale ed & sceso nel 1965 al 56,67 per cento); notevole incremento
relativo dell'Italia centrale (dal 17,43 per cento al 18,93 per cento);
discreto aumento del Mezzogiorno (dal 24,02 per cento al 24,40 per
cento). :
Il miglioramento relativo dei consumi nel Mezzogiorno (tanto
per le regioni continentali, quanto per le due Isole) & stato assai pidt
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marcato di quello riscontrato per il reddito: njsl 1951 i consumi (il
solito gruppo di consumi non alimenta%u, particolarmente significa-
tivi) nel Mezzogiorno rappresentavano il 19,25 per cento del com-
plesso nazionale; nel 1965 la quota di detta area & sa}hta al 23,34 per
cento: si & quindi avuto un deciso mighoramlento, sia ass?iuto sia in
senso relativo, delle condizioni di vita. Sp 1’1n_crf\:mcnto & stato cosi
forte per i consumi non primari qui consxderat%, e .da presumcre ,Ch.e
ancora maggiore sard stato l'aumento di quelli primari, come I"ali-
mentazione, I'abbigliamento e la casa.

Si & pure avuto un aumento rclativo.f:ra il 1951 ¢ il 1965 a favore
del Sud per quanto riguarda il risparmio.
' Pertanto il confronto a quindici anni di distanza ¢ nettamente
favorevole nei riguardi del Sud per i tre aspetti qui presi in esame,
ciod reddito, consumi e risparmio.

Tav, n. 7

.lRIPARTEZIONE PERCENTUALE DEL REDDITO, DEI CONSUMI E DEL RISPARMIO
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE NEGLI ANNI 1931 B 1965
(percentuali sul totale d'Tialia)

Reddito Consumi Nuovo rispariio
zﬁltto (sct indici di con- {bancario ¢ postate)
Ripartizioni geografiche | xami non slimentarly 3 © o
————
1g51 ] 1965 195T 1965 1951 19065
Italia scttentrionale . . . 58,53 56,67 | 59,36 | 5490 6;,04 6;,75
Iralia centrale . . . . 7,43 18,03 21,39 21,76 16,92 18,17
Italia meridionale . . . 16,00 16,26 12,72 £5,33 12,25 | 13,57
Italia insulare . . . . 8,02 8,14 6,53 8,0r 7,79 7,57
Franta . . . . . . roa,00 | o000 | roo,00 | Iooceo | roo,00 | 100,00
Notd-Centro . . - . . 75,08 7560 | 0,75 26,66 | 79,96 | 78,92
Sud-Tsole . . . . . . 24,02 24,40 9,29 23,34 20,54 21,08

I anche interessante considerare da un lato le provincie con pitt
elevate quote di reddito e dall’altro lato quelle con quote pitt basse,
sia nel 1951 sia nel 1965. Le sette provincie del primo gruppo sono
rimaste le stesse alle due date e hanno conservato la stessa gradu.a\-
toria con la provincia di Milano sempre in testa: il progresso piu
consistente si & realizzato per la provincia di Roma, che nel 1951
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rappresentava il 5,79 per cento del reddito nazionale ed & passata
nel 1665 al 7,07 per cento. La quota complessiva di queste sette pro-
vincie si ¢ acerescinta nel quindicennio, passando dal 34,49 per cento
al 36,54 per cento del complesso nazionale.

Le provincie che nel 1951 avevano le quote pilt basse, non sono
pitt le stesse nel 1965; la piti povera nel 1951 era la provincia di
Matera, mentre nel 1965 ¢ quella di Enna. Nel complesso Te sette
provincie con redditi piti bassi rappresentavano il 2,09 per cento del
complesso nazionale nel 1g51 ed ora non costituiscono che I'1,80 per
cento, Si ¢ quindi constatato un distacco pitt grande fra provincic
pili ricche ¢ provincie pili povere a quindici anni di distanza, men-
tre, come si ¢ visto, il confronto fra Nord ¢ Sud presenta una ten-
denza pili perequata.

Tav. n. 8§

SETTE PROVINCIE CON REDDITO PIU* ALTO E SETTE CON REDDITO PIU’ BASSO:
CONFRONTO FRA GLI ANNL 1958 E 1965 '

(percentuali sul totale d'Ttalia)

Reddito netto prodotto in totale
Sette provincie con percentuali Sette provincie con percentuali
di reddito pilt alte di reddito pilt basse

Tg51 1965 1951 1g65
Milano 12,587 Milang 1,47l Matera 0,27 | Enna 0,20
Roma 5,79 Roma 7,07 Ricti 0,28 | Riett o,27
Torino 5.63{ Torino 6,00 Enna 0,28 | Matera 0,26
Napoli 3,88 | Napoli 4,10|| Ragusa 0,29 | Benevento 0,27
Genova 3,20 Genova 3,09 Sondrio 0,32 | Aosta 0,28
Firenze 2,32 Firenze 2,43 Nuoro 0,22 | Sondrio 0,28
Bologna 2,00 Bologna - 2,38| Caltanissctta | 0,33 | Nuoro 0,30
Totale 34,49 Totale 30,54 Totale 2,09 Totale 1,80

Al contraric di quello che si ¢ riscontrato per il reddito, si
constata che la quota dei consumi delle sette provincie in testa alla
graduatoria si ¢ contratta dal 1951 al 1965 (dal 41,62 per cento al
3848 per cento del complesso nazionale), a favore delle sette pros
vincie a consumi pilt bassi, che hanno visto salire la loro quota dal-
Iror all’152 per cento sul totale nazionale, E perd da notare che
tale quota & inferiore a quella del reddito prodotto.
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Tav. n. 9

SETTE PROVINCIE CON CONSUMI PIU* ALTIL E SETTE CON CONSUMI PIU? BASSI:
CONFRONTO FRA GLI ANNI 151 E 1965
{percentuali sul totale o'Italia)

Csr. I - ESAME DEI DATI PROVINCIALI DEL REDDITO
PRODOTTO NEL 1965

5. - I dati afficiali del reddito prodotio neile tre grandi vipariizioni
geografiche presi come punto di parienza.

E opportuno ricordare che il reddito di cui si discorre in queste
pagine & quello costituito dal cosl detto « valore aggiunto dal pro-
cesso produttivo », ossia dalla nuova ricchezza messa in atto durante
P’anno, quale risulta dopo aver sottratto dalla totalitd dei benj e dei
servizi prodotti, trasformati in termini monetari, le quantita reim-
piegate (es. grano per la semina) e il valore delle materie prime €
dei servizi usati per la produzione. Sottracndo anche la quota di
ammortamenti ¢ manutenzioni si perviene al valore del « prodotto
netto », 11 concetto di reddito a cui ci riferiamo &, in altri termini,
quello realistico.

Ripetiamo che quale punto di partenza, si sono adottate le cifre
del reddito nazionale calcolate dall’Istituto Centrale di Statistica. |

La cifra che ci proponiamo di ripartire per il 1965 tra le pro-
vincic &, per il totale dell’ltalia, di 28.252 miliardi di lire, che cor-

I conti provinciali, Calcolo del reddito prodotto per il 1965

279

Tav. n. 10

PRODOTTO NETTO DEL SETTORE PRIVATO E DELLA PUBBLICA AMMINISTRA-
ZIONE Al CQSTQ DEI FATTORI NELLE ‘TRE GRANDI RIPARTIZIONE TERRITORIALI

Media sei indici di consumi non alimentari
Sette provincie con percentuali Sette provincie con percentuali
di consumi pitt alte di consumi pill basse
1951 1965 1951 196%5
Milano 12,42 Milano 10,83 || Matera 0,72 | Enna 0,17
Roma 9,7r7| Roma 9,05 || Nuore 0,13 | Rictd 0,19
‘Forino 6,26 Torino 5.70|| Enna 0,151 Matera 0,19
Napoli 4,23 | Napoli 4,52 Rieti 0,19 | Nuoro 0,21
Genova 3,86| Genova 3,12| Benevento 0,20 | Sondrio 0,23
Firenze 3,22 Firenze z,50! Teramo 0,27 | Aosta 0,26 |
Bologna 2,52| Bologna 2,36 Ragnsa 0,2r | Teramo 0,27
Totale 41,62 Tetale 38,48 Totale 1,21 Totale 1,52

ANNO 1965
Ttalia Italia Tealj
nord-oeci- nord-orientale meri:.i]iqlnanalc ?;ﬁr
Gomponentt del reddito dentale e centrale e insulare
miliardi o miliardi o miliardi | iliaedi |
di lire % di fire % di ’-1*‘;(:1 % rﬁi 1ﬁ:‘t’.l v
1} Agricoltura ¢ foreste . 7745 7.5 roizy| 15,4 1.653,8| 24,0 4139 146
2) Pesca 4:2| 0.7 26,81 02 35,00 0,5 661 ¢,z
3) Industria: 6.020,5 58,6| 4.288,0| 38,7|2.065,5 30,0 72.374 43,8
@) industrie estrattive . 47,3 0.4 94,9 o8| 838 r.a2 26| 5,8
4y industrie manifat- '
turiere v | 4740,6) 46,2 2.870,4| 25,9|1.024,0 16,3] 8.735| 30,0
) industrie delle costru-
zioni . 862,1| 8,4| wezyg| 6.3 6640 2, 1
d) industrie clettriche, 7 o
gas, acqua , 370,5| 2,6 204,8| 2,7| 1937 2,8 89| 3,0
4) Altre attivith; 3-840.6| 37.4| 4.377:0) 39,5|2-4834| 36,0 i0.701 37,9
@) commercie e pubblic
esercizl . 1.380,7| 13,5 1.4378) 13,00 705 o6 3.548| 12,6
&} trasporti ¢ comunica- : ’
zioni - 732,53 7.1 955.9 8,6 535,6 8 z2.22
¢} credito ¢ assicuraz, | s47,0] 5.3 6008 54| 3232 ZJS : 48: ?Z
d) professioni libere e 6o5.8( s, 825, ! . ’
servizi industr,, sani- 5 9 55| 7051 499:7) 72| 193t 6.8
tari, domestici e vari
ey fabbricati 574,6| 5,6 557:0| 50| 3B5.4| 6] sy s
5) Totale reddite Jordo del
settore private . . . | 70.037,8|r03,6| 10.404,5| 93.8(6.237,7 g0,5] 27.28¢| 96,5
6) Pubbli ini
} Pubblica Amministraz, . 833,3 8,0| 1.804,5 r6,3)1.405,6 20,4| 4.034) 14,3
47) Totale reddito lorde del
settore privatc e della
pubblica amministtaz, . | 11.461,7(721,6| 12.209,0720,1|7.543,3|170,9| 31.314|710,8
8) Ammortamenti rr9z,e| 11,6 1.1:18,0 rox| 751,00 1ol 3.062 10,8
g) Prodotto netto  interno
al costo dei fattori . 10.268,71 100,01 r1.091,0|100,0(6.892,3|r00,0| 28,252/ 100,0

Fopte; lstituto Centrale di Statistica,
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risponde al prodotto netto interno al costo dei fattori, derivante dal
settore privato e dalla pubblica amministrazione, suddivisa come

segue (2):

1) ltalia nord-occidentale miliardi  10.268,7

2) Italia nord-orientale ¢ centrale . » 11.091,0
3) Italia meredionale e insulare . » 6.892,3
Italia . . . miliardi 28.252,0

6. - Settore agricolo, zootecnico, forestale.

La determinazione delle cifre del reddito di questo settore nelle
provincie italiane comporta un grosso lavoro di conteggi, ma nessuna
difficoltd concettuale o di metodo. St sono seguiti per le singole pro-
vincie gli stessi criteri adottati per la determinazione ufficiale della
cifra complessiva dell'ltalia, Vale a dire, si ¢ proceduto al calcolo
della cosi detta « produzione vendibile » (che comprende anche quella
destinata al consumo diretto), moltiplicando le quantitd prodotte nelle
singole provincie per i relativi prezzi medi regionali, ¢ detraendo il
valore delle quantitd reimpiegate ¢ le spese, con le modalitd accen-
nate nei nostri articoli pubblicati su questa Rivista negli anni scorsi,
e che si possono trovare spiegate pili diffusamente negli studi inseriti
ogni anno nella Rivista « Sintesi Economica » (3).

Si deve notare che nel 1965 il reddito agricolo ¢ forestale com-
plessivo di 4.139 miliardi ¢ aumentato considerevolmente rispetto a
quello del 164, che era risultato di 3.884 miliardi (incremento del
7 per cento a prezzi correnti), L'aumento si ¢ riscontrato principal-
mente nelle provincie e regioni dell’Italia meridionale e delle Isole;
infatti la quota-parte di reddito agricolo relativa all'ltalia meridionale

,e insulare & salita nel 1965 al 40,16 per cento sul totale del reddito |

agricolo per tutta I'Italia, in confronto al 37,64 per cento del 1964;
per contro la partecipazione del Nord-Centro & scesa dal 62,36 per
cento del 1964 al 59,84 per cento nel 1965 (Tav, n. 171).

{(2) L'ltalia nord-occidentale raggruppa le regioni del Piemonte, Valle d’Aosta, Lom-
bardia e Liguria; I'ltalia nord-orientale e centrale, le rimanenti regioni settentrionali e quelle
che costituiscono tradizionalmente 1'Itzlia centrale; I'Italia metidionale e jnsulare comprende
gli Abmazzi, il Molise, la Campanis, la Puglia, la Basilicata, Ia Calabria, la Sicilia e la
Sardegna. Sono queste le tre tipariizioni adottate dall’Istituto Centrale di Statistica.

(3) In detti articoli sono contenute anche le cifre dettagliate per ciascuna provincia, delle
produzioni agricole, forestali e zootecniche, vace per voce, di cui diame qui solo i titoli del
settore. Per i dati del 1965 vedasi « Sintesi Econumica », settembre 1966,
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Tav. n. 1x
REDDITO LORDO PRODOTTO DALL’AGRICOLTURA, FORESTE E PESCA
NELLE GRANDI RIPARTIZIONT GEOGRAFICHE NEGLI ANNI 1963, 1964 T 1965
: (percentuali sul totale d’lealia)

Ripartizioni geografiche 1963 . 1564 1965

Iaka settentrionale . ., , . . . 40,94 46,04 44,03
Italia centrale . . . . . . . . 16,08 76,32 15,81
Italia meridionale . , . . ., . 28,89 25,59 27,00
Italia ingulare . . . . ., . . 13,19 12,04 13,07
Fratmam ., . . . . . . L, 700,00 100,00 100,00
Nord-Centro . . . . . . . , | 57,92 62,36 59,84
Sud-Isole . . . . . . . . ., 42,08 37.64 40,16

7. - Pesca.

Nella tavola n, rr i dati della pesca sono stati conglobati con quelli
dell’agricoltura e foreste. Desideriamo tuttavia ricordare che il red-
dito prodotto da questa attivitd, che comprende tutti i tipi di pesca
(marittima, tagunare, lacuale, ecc.) costituisce un ammontare per il
1965 di 66 miliardi di lire, pari soltanto allo 0,2 per cento del red-
dito prodotto complessivamente per tutte le attivith. Il calcolo pro-
vinciale e regionale ¢ stato eseguito sulla base delle quantitd pescate
¢ dei prezzi medi rilevati dall’Istituto Centrale di Statistica per i
diversi litorali e aree. Dal valore oftenuto moltiplicando le quantiti
per i prezzi, si somo sottratte le spese, seguendo i criteri altre volte
spiegati.

Le provincie che forniscono i valori pitt elevati per il 1965 sono
quelle di Trapani (6.202.000 lire), Venezia (5.102.000 lire), Roma
(4.446.000 lire), Napoli (3.452.000 lire). :

8. - Industria ¢ commercio.

Il reddito derivante dal settore industriale, il cui calcolo pro-
vinciale ¢ stato effettuato principalmente sulla base delle retribuzioni
pagate ¢ del numero di persone accupate (vedast il prospetto inserito
nel primo capitolo) rapprescnta nel 1965 per I'Ttalia settentrionale
oltre due terzi (67,65 per cento) del reddito prodotto complessiva-
mente da detto settore in tutta Italia; I'Italia centrale partecipa per
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L
una quota del 15,66 per cento, I'ltalia meridionale per I'11,48 per
cento e le due Jsole rappresentano solo il 5,21 per cento del totale
(di cui il 4,06 per cento & rappresentato dalla Sicilia).
In confronto ai due anni precedenti si riscontrano variazioni di
una certa importanza,
Tav. n. 12
REDDITO LORDO PRODOTTO DAL SETTORE INDUSTRIALE
PER GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE NEGLI ANNI 1063, 1964 E 1965
(percentuali sul totale d’Italia}

Ripartizioni gregrafiche 1963 1904 1965

italia sctteatrionale . . . . . . 62,94 68,44 67,65
Ttalia centrale . . . . . . . . 15,06 15,15 15,66
Italia meridionale . . . . . . 10,05 11,10 11,48
Italia inswlare . . . . . . .. 5,05 5,31 5,21
Iravia . . . . o o o 0L 100,00 100,00 100,00
Nord-Centro . . . . . « .« . . 84,00 23,59 83,31
Sud-Isole . . . . . . . . . . 16,00 16,41 16,69

Nel breve corso degli ultimi tre anni assume particolare rilievo
Pincremento relativo del reddito prodotto dal scttore industriale a
favore del Sud. Per contro si nota una contrazione relativa nei
riguardi dell’Italia settentrionale.

‘ Tav. . 13
REDDITO LORDO PRODOTTO DALLE ATTIVITA’ COMMERCIALI
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE NEGLI ANNI 1963, 1964 E 1965
(percentuali sul totale d*Tealiay

Ripartizioni geografiche 1963 1964 165

Italia settentrionale . . . . . 59,60 59,69 59,38
Italia centrale . . . . . . . . 15,64 19,66 . 20,06
Italia meridicnale . . . . . . . 13,87 13,73 13,69
Italia insulare . . . . . . . . 6,89 6,92 6,87

AI'I‘ALIA R 100,00 10@,00 100,00
Nord-Centre . . . e 79,24 79,35 79,44
Sud-Tsole . . . . . . . . .. 20,76 20,65 20,56
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Per le attivith commerciali, il cui reddito provinciale ¢ stato
calcolato sulla base delle retribuzioni, delle presenze negli alberghi
e del gettito dell’imposta di consumo (vedasi prospetto inserito mel
primo capitolo) le quote rispettive delle grandi ripartizioni geo-
grafiche non presentano variazioni notevoli nel corso degli ultimi
tre anni considerati.

9. - Trasporsi, comunicazioni, credito, asstcuraziont ¢ servizi.

La somma dei valori dei redditi prodotti da questi diversi settori
risulta di 5.636 miliardi di lire nel 1965 (Tav. n. 10). La ripartizione
di detto ammontare & stata effettuata analiticamente settore per set-
tore come specificato nella tavola delle fonti riportata nel primo
capitolo.

Dalle nostre elaborazioni risulta che l'ltalia settentrionale ac-
centra nel 1965 pitt della metd (53,8 per cento) del reddito derivante
da questo settore, la quota dell’Ttalia centrale ¢ del 21,9 per cento,
c quella del Sud Isole & del 24,3 per cento. Da un anno all’altro gli
spostamenti delle quote di reddito sono pid marcati per I'ltalia cen-

Tav. n. 14

REDDITO LORDO PRODOTTO DAL SETTORE TRASPORTI, COMUNICAZIONI,
CREDITO, ASSICURAZIONL E SERVIZI PER GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE
NEGLI ANNI 1963, 1064 E 1965 '

(percentual sul totale 'Ttalia)

Ripattizioni geografiche 1963 1964 1965
BR— : i . ‘

Italia settentrionale . . . . . . 54,85 53,93 52,83
ftalia centrale . . . . . . . . 21,61 21,82 21,89
Tealia meridionale . . . . . . . 14,88 15,39 15,32
Imlia insulare . . . . . . . . 8,66 8,86 8,66
Iratia . . . . . . o . .. 100,00 100,00 760,00
Notd-Centra . . . . . . . . . 76,46 74,75 752
Sud-Tsole . . .. . . . L. .. 23,54 24,25 24,28
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trale ¢ per le Isole che negli ultimi due anni banno aumentato pro-
gressivamente il loro reddito a discapito dell'ltalia settentrionale e
meridionale,

10. - Fabbricats,

Per i redditi di fabbricati civili la cifra indicata nella tavola n. 10
ammonta per il 1965 per tutta Italia a 1.517 miliardi di lire, pari al
5,4 per cento del reddito prodotto da tutte le attivitd. Essa ¢ stata
ripartita provincialmente in base alla consistenza delle abitazioni e
all'imponibile dellimposta fabbricati,

Le cifre provinciali pitt elevate si riscontrano 1a ove esistono
grandi cittd: Milano per un ammontare di 278 miliardi di lire, Roma
per 179 miliardi, Napoli per 136 miliardi, Torino per ror miliardi.

: : Tav. n. 15
REDDITO LORDO PRODOTTO DAI FABBRICAYI

PER GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE NEGLI ANNI 1983, 1964 E 1965
(percentuali sul totale d'Traliay

Ripartizioni geografiche 1963 1964 19065

Ttalia settentrionale . . . . . . 54,86 55,22 55.36
Ielia centrale . . . . . ., . . 16,43 79,34 19.23
Italiz meridionale . . . . . . . 18,44 18,27 18,26
Italia insulare . . . . . . . . 7.2 tvi 7.15

Teatta . . . . - - . . .. ' 100,00 100,00 100,00
Nord-Centra . . . . . . . . . 74,29 74,56 74,59
Sud-lsale . . . . . oL . 235,71 25,44 28,44

11, - Pubblica amministrazione.

Scarsc variazioni territoriall da un anno all’altro si riscontrano
riguardo al reddito prodotto dalla pubblica amministrazione: i valori
sono stati calcolati sul numero dei dipendenti (vedasi prospetto inse-
rito nel primo capiiolo), ¢ seguono un andamento diverso da quello
degli altri settori economici come appare dalla seguente tavola n, 16
che ci segnala l'alta quota rappresentata dal Sud, oltre un terzo del
totale d’Italia, ‘
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Tav. n. 16

REDDITO LCRDO PRODOTTO DALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONT,
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE NEGLI ANNI 1963, 1964 E 1963
(percentuali sul totale d’Ttalia)

Ripartizioni geografiche 1963 1964 1965

Italia settentrionale . . . . . | 39.60 39,54 36,36
Italia centrale . . . . . . . . 25,56 25,87 25,80
Italia meridionald . . . . . . | 22,40 22,40 22,54
Italia insulare . . . . . . . . 13,44 £2,19 12,30
Iearza . . . 0 o o 0. 100,00 100,00 700,00
Nord-Centro . . . . ., ., ., 65,16 65,41 635,16
Sud-Tsole . . . . . ., L L, 34.84 34.59 34,584

1

12, - Ammortamenti,

Dal reddito lordo ottenuto sommando le varie poste del settore
privato ¢ quella della pubblica amministrazione, si devono ora de-
trarre gli ammortamenti per avere il reddito netto, La cifra risultante
dalla tavola n. 10 per gli ammortamenti ¢ di 3.062 miliardi di lire
per il 1965 ed & stata ripartita nelle varie provincic in base al red-
dito lordo prodotto dai vari rami di attivitd economica {agricoltura
foreste ¢ pesca, industria, altre attivith ¢ pubblica amministrazione)
delle provincie stesse.

13, - Esame dei risultati provinciali del 1965,

Nella tavola n. r7 sono riportate le cifre assolute e quelle pro
capite dei redditi provinciali dei singoli settori dell’economia privata
¢ della pubblica amministrazione, ottenuti coi procedimenti indicati
nei capitoli precedenti; nella tavola n. 18 sono calcolate le variazioni
percentuali del reddito totale netto delle singole provincie e regioni
fra il 1964 ¢ il 1965. Nella tavola n. 19 le medesime cifre sono state
ridotte in percentuali sul totale d’Italia; nella tavola n. 20 si presen-
tano le cifre percentuali della composizione del reddito prodotto dai
vari settori, facendo uguale a 100 il reddito totale provinciale ¢ regio-
nale; inftne nelle tavole nni. 21 e 22 le provincie sono state messe in
graduatoria per ordine di importanza assoluta del reddito comples-
sivo ¢ del reddito’ prodotto per abitante.
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i Fav, n. 17
REDDITO NETTO INTERN(G AL COSTO DEI FATTORI PRODOTTO DAL SETTORE PR]me LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE F REGIONI D'ITALIA
E REDDITO NETTO PROD(yEy ABITANTE NEL 1965

= '; EDDLITO LORDO DE] FATTORI o - REDDITO NETTQ interno al ¢osto
o dei fattori - Settore privaty ¢ P,A.

. . Comunercio Tms?c'ﬂ'l' Totale Pubblica '];atnlc Ammortamenti s —---—Pfr ahimmi._.

Provineie e Regioni Agricoltura Pesen Industria o pubblici i m:"“‘“u.hni pabbeleati reddite lordo Amuministra- reddito l?rd‘? Mlgl{ﬂ‘?\ N, indice

e foresta esercizi ere 1t.u, i) settare privats 2ione settore privato di lire Live (media

ZIONE ¢ seyy : c DA, Ea;:g)

: P 1 e s L e s v T oG48 10 u g—10) | x| 1z

_ . — A e f—2_ | - ] _
Alessandrin . 46.4708.000 53.600 123.30%.600 30.793.000 64.73f|  g.136.100 274.711.500 27.518.300 302,229,300 3L.737.5700 270.492.300 | 559,157 | 104,4
Asti © 30.848.000 18.600 41.954-800 13.905.800 2l 3.984.700 111.807.900 11.534.600 123,342,500 13.164.500 10,178,000 | 5r0.272| 95,6
Cuneo 70,311,000 146.200 101.811.100 20.299.000 Sh4mafl 5380400 263.582.900 28.506.900 292.089.800 31.020,200 261.060.600 485.9611 gr,0
Novara . 25.636.000 91.500 191.197.100 38,512,700 56. 1215} 11.319.600 322,898,400 26.035.200 348.913.600 36.162.700 312.750.900 | Ga47.084 | 12,3
Torino 50.211.000 284.800 | 1.175.866.g00 173,351,600 273784)| 100.784-900 | 1.783.278.000 107.848.500 | 1.8g1.120.500 195.856.400 | 1.605.270.100 |B34.984 | 156,4
Vercelli . 34.501.000 27,300 166.403.700 26.174.600 4304844 7.642.200 280.8¢7.600 21.503.800 302.401.400 31.488.800 270.912.600 | 661.635 | 124,0
PIEMONTE 267.215.000 622.000 | 1,800.541,200 215.036.700 51135554 w2.385.500 | 3.037.156.300 222.947.300 | 3.260.103.600 339-436-300 | 2.920.664.300 | 7o1.727 | £37,5

l

ValLE D’ AosTa 7.377.000 11.800 40,179,160 x1.6¥5.300. 907yl 3.045.400 81.203.200 824,100 84.030.300 9.130.200 79.900.100 | 762,413 | 42,8
Bergamo 31,312,000 59.800 266.996.300 50.176.800 06,328 9.710.700 424.583.800 31.637.800 4564221.‘600 47,225,200 408.996.400 | 520,221 | 97,5
Brescia 64.733.000 230,500 243.8g5. 100 62.644.200 Bo.dgsmf|  15.073.900 468.371.800 50,175,500 518.547.300 53.545.400 465.001.000 | 504,453 | 94.5
Como 18.566.000 574,700 284.312.800 50.781.200 6r.o62mfl  16.720.900 433.118.300 27.030.200 461.048.500 47.667.400 413.381.500 | 621.325 | I16,4
Cremona 48.264.000 17.300 02.239.500 24.742.200 33.0m16%  4.067.600 205.352.700 ZL.174.200 226.526.900 23.879.200 202.647.700 | 592.087 | 170,
Mantova 67.414.000 38.5700 86.865.000 23.000.000 35.8540]|  5.803.500 219.0%5.300 22.857.200 241.732.500 25.778.000 215.953.600 | 566.542 | 106,r
Milano 67 072000 3Ir.a00 | 1.969.024.300 516.154.300 502068 #b.221.300 | 3.423.451.100 1g7.900.800 | 3.621.35%.900 379.681.300 | 3.241.670.600 | gag.670 | 173,4
Pavia . 62.545.000 50.100 172.814.700 38.387.900 sa2fem]l  9.940.600 337.099.000 28.177.400 366.176.400 38.610.700 327.505.700 | 620768 | 116,3
Sondrio . 13.135.000 14.300 26.563.8c0 13.030.100 208160 1.953.600 #5.513.500 14,253,500 89.7G7.c00 9.024.000 8o.743.000 | 482.071| go,3
Varcse 14.815.000 117.800 387.302.500 45.704. 7700 64.874m]l  14.882.100 527.696.800 25.652.800 553.649.600 s7.141.800 496.507.800 | 767.165 | r43,7
EOMBATDIA 388.156.000 | 1.414.100 | 3.530.014.000 824.623.400 | T.010.082604) 360.274.200 | 6.7115.162.300 419.850.400 | 6.535.021.700 682.553.900 | 5.852.467.800 [ 736087 138,z
Bolzano . 42,298,000 23700 | 98.614.500 30.503.600 4253 Baogeo | 232.064.600 39-899.000- | 272.663.600 24.858.000 247.805.600 | 625.808 | 717,3
rento . 35.879.000 70.100 | 0T.504.700 30.725.700 43.3034m)  9246.200 210.739.600 35.909.500 246.849.100 22.441.000 224.208.100 | 528,318 | g9,0
TRENTING-ALTo ADIGR 78.177.000 93.800 140, 115-200 6r.229.300 | 86.ofrke)l Boryaco [ 443.704.200 75.608.500 [ 519.312.700 47.299.000 | 472.013.700 | 575,415 | r07,8
Belleno . 17.802.000 21.500 26.,246.400 20,725,100 ar, 25l 2,562,200 98.602.400 15.876.600 174.482.000 10.029.800 103.852.200 | 445.160 | 83,4
Padova . 64.670,000 26.800 129,026.800 48793500 7488401 17.600.200 | 334.406.100 50.520.000 | 384.932.100 35.726.200 | 349,205.900 | 482.700 | 90,5
Ravigo 42.429.000 494.800 34,303,200 11.089.100 19.802.304] 3,230,600 I11.735.000 19.488.600 131.227.600 ¥1.468.600 110.729.000 | 454474 | 85,1
Treviso | 51.424.000 22,100 127.341.000 28.111.700 s7of4i;|  8.689.200 | 273.133.400 36.631.300 | 309.764.%700 28.390.500 |  281.374.200 | 441.804 | 82,8
Venezia . 45-658.000 | 5.102.700 212.650.500 80.339.100 sigdes) Bazgme0 | 485,168,800 61.533.400 546.702.200 52.197.500 494.504.700 | 634,367 | 118,8
Verona . 102.020.000 119.300 157.975.200 49.218.900 84.553-“"’l 13702,200 407.602.600 48.g02.000 458.504.600 42.308.700 414.%95.900 | 5g3.018 | 117,3
Vicenza . 46.808.000 33.800 184.222.800 34.887.400 59-143  94f9.000 | 334.545.300 39-65g.000 374-244.300 34.385.200 339-859.100 | 526.955 | 98,7
VENETO 371,626,000 5.821,000 881.765.900 273.165.200 A3t g3 | Brag.100 2.045.19%.600 272.656.900 | 2,317.857.500 215.136.500 | 2.102.921.000 | 528,500 | 99,0
Gorizia | 5.655.000 726,600 45.885.000 10.603.700 x4 L 400,300 84.769.100 20751700 105.520.800 9.2173.500 96.307.300 | 685.040 | 128,35
Trieste 2.106.000 | 7.020.200 100.223.500 31.865.000 64-622")% ‘3'269-300 213.718.700 44.032.100 258.650.800 23.944.800 234.706.000 | 763.400 | 143,0
Udine Coe 56.593.000 428,700 157.496.000 47.937.600 72360011 10838300 | 345.480.000 66.044.700 ATL.524.5700 36.900.700 374.615.000 | 479.982| 89,0
FriuLr-Venezis GIuLla . 64.354.000 | 2.181.500 303.604.500 goo6.300 | 15458% #.908.300 643.967.800 131.728.500 | 775.696.300 70-068.000 |  705.628.300 | 574.465 | roy,6
Genova | 23.909.000 579.100 |  414.309.800 |  121.139.300 254508 | SLa2gs00 | 875,472,500 96.396.300 | g71.668.800 99.885.500 | 871.983.300 | 780.964 | 1480
Imperia . 56.410.000 367.600 31.653.100 | 32.856.200 23'%%3‘5’2: +9rs00 | 149.962.300 13.841.500 1 163.503.800 18.159.000 | 145.644.800 | 668.053 | 128,1
La Spezia | 10.627.000 785.300 | 65.819.500 17.530.400 | 307 37400 | 130.613.900 44.655.400 | 175.269.300 15.863.600 | 459.405.700 | 646.325, 121,1
Savona . 18.806.000 420,100 128.983.300 47.900.700 ¥ i 678‘757‘100 248,220,500 18.273.000 | 266.602.500 27.968.500 1  238.634.000 | 858.334 160,8
Lictria 109.752,000 | 2.152.100 640.765.700 | 229.426.600 353381870 Bbgq.500 T-404.278.200 | 173.266.200 | 1.577.544.400 | 161.876.600 | 1.475.667.800 | 766.678 | 143.6
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o ) , " Segue: Tav. n. 17
REDDITO NETTO INTERNQO AL COSTO DEI FATTORI PRODOTTO DAL SETTORE PRWA?; LLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONI D'ITALIA
e pA
- E REDDITO NETTO PRODPopf ™™ Wi ANTE NEL 106
M iR AD 905
. _ ¢ L 4 lire)
LreRiTo LoRPe INTMETcosto prr raTron | ot e R
. Traspory e per abitante
. L. . Commercio o " . T'otale 1
€ forests . esercizi zioni ¢ s:::; settore privato zione scttr;rep‘pfvato _ di lire Lire (;?;‘fi”
—J =10a)
i 1 2 3 4 L\:j_ﬁﬁ ﬂ.!.g.;.g;,qu}ﬁ{.ﬁ) F] ‘ 9 (74-8) ] 10 11 (9—10) ] 12 I3

Bologna . . . . . . 105.775.000 | 92.400 283.633. 100 79.730.600 I49'121-4°0j B38.500 | 663.191.000 79.578.500 | 2742.769.500 70.122.600 | 672.646.900 | yG0.117| 742,41
Pertara . . . . . . . 84.694.000 |  1.477.500 94.593.500 28.034.500 3833700 itI}-‘j’SZ-?UU 248.889.600° 20.503.800 288.483.400 26.319.400 262.164.000 } 657.682 | 123,2
Forh . . . . . . . . 54.682.000 |  2.071.000 To4.008.500 57:430.700 62.609.50] 12.198 300 203,000,200 40.240.400 333.240.000 31.421.700 301.818.900 | 553.903 | 703,8

Modepa . . . . . . . 75,366,000 31,400 130.747.900 34473600 52.07% 0. t5.763.100 307847700 23.744.100 341.591.800 31.648.200 309.043.600 | 585.0950 | 709,8 |!
Parma . . . . . . . 50.449.000 24-400 9T.452.000 32,009,700 48.785.40 14.704.800 243-425.300 27.789.200 2471.214.600 25.461.900 245,952,700 | 620,715 | 116,2
R Placenza . . . . . . 45.653.000 13.200 70.796.990 16.538.600 342375 9.246.200 177,077,300 26.165.200 | 203.242.500 18.377.300 184.865.200 | 635.802] 179,7
Ravenna e 67.624.000 395,000 10G.525.700 24'3’80'700 49.718.5m} 9.190.500 260,834.400 23,097,600 283.932.000 26.488.500 257.443.500 | 745.524 | 139.7
Reggio Emilia . . . . 57.683.000 22.300 g1.564.100 28.365.100 40335y 5,079,100 228.208.800 23.458.500 ZR1.427.300 23,536,100 228.191.200 | 596.9651 r11,8
Faiiia RoMacNa . . . 548.938.000 |  4.127.200 975-315.700 | 301.163.500 476'216'7°“§i 16773200 | 2.432.534.300 | 283.607.400 | 2.716.201.700 | 253.375.700 | 2.462.826.000 | 652,083 | r22,3
Arczzo . . . . . . . 24.966.000 13.900 62.890.400 15.305.700 2843040 2.617.900 134.229.300 20,751,700 154.981.000 14.063.900 T4u.91z.100 | 459734 | 86,1
Fitenze . . . . . . . 35.177.000 76,100 342.878.900 99.387.900 156.051.emft 39.602.7700 &74.073.600 85.713.800 750-787.400 72,325,200 687.462.200 | 640.643 ] 120,0
Grosseto . . . . L. 31.261.000 1.144.900 33.384.700 15.170.G00 19.769.10 2.052.100 102,682.800 19.849.500 123.532.300 10.974.700 112.557.600 | 520.075 | 97,5
Tivorno , . . . . . . 14.129.000 | 2.524.100 121.421.G0C 30-043.500 64.082.30 9.46g.000 241.609.800 29,232,900 270,502,700 25.805.200 245.097.500 | 752,516 [ 142,0
Lucca . o . . . - 22.566.000 762,700 76.066.800 30.994.600 38.518. 5.458.600 |  174.397.000 2r.112.600 [ 195.509.6o0 18.527.400 | 176.982.200 | 470553 | 88,3
Massa Carrara . . . . 10.342.000 $0.300 49.800.400 16.160.000 7954w 3 005,200 96.243.500 15.875.600 |  112.223.100 10.197.000 |  Y02.026.100 | 408.6003 | 93,4
Pisa . . . . . . . - 33.502.000 10.700 92.005,100 24.466.100 4O05HM | g8srro0 | 107.533.300 | . 33.744.200 | 231.277.500 20.879.300 | 2Te.398.200 | 571.241 | J07,0
Pistola . . . . . . . 15.707.000 10.200 54.043.100 18.727.000 21.927.00 3.05¢.700 115.355.000 14.436.000 129.795.900 12.143.200 7,650,700 | 481.958 | 90,3
| Siena . . . . . . . 26.,135.000 16.200 40,612,700 17.083.800 3L.I39.50 4+790.200 128.780.800 21,712,400 149.893.500 13.747.300 136.146.200 | 515573 | 96,6
' . Toscawa . . . . . . 213.96g.000 | 4.639.100 883.097.400 267.341.400 419.3216n | 77-01.500 | 1.866.070.000 261.833.000 2.127.903,000 198.670.200 | 1.920.232.800 | 571.081| ro7,0
Perugia . . . . . . . 48.08G.000 | r114.800 83.487.900 29.983.200 522204001 §a0amon | 221.086.400 42.405.790 | 263.492.100 23.674.900 | 239.817.200 [ 423782 79,4
Terni . . . . . . . 16.259.000 73:500 72.631.500 10.394.200 18.950.0 2.562.200 120.872.600 15.127.700 140,000.300 12.345.000 127.605.300 | 563.108 | ros,5
UmMerta . . o . L 63.245.000 190,300 156,119,400 40.377.400 Frr0d 8.856.300 | 341.959.000 61.533.400 | 403.492.400 36.00g.g00 |  367.422.500 [ 463.621| 86,9
Ancons . . . . . . . 34.242.000 | . 68r.400 83.560.400 23.553.990 5383300 6.127.000 202.020.500 38.796.800 | 240.817,300 2r.580.200 | 219.037.100 | 532.601| 00,8
Ascoli Piceno . . . . . 37.204.000 | 1.318.200 40.075.900 14,727 ;o0 252360 3843300 122,405,500 23.458.500 145.864.000 12.871.300 132.962,700 | 390.503 | #3,f
Macerata . . . . . . 39.802.000 489.900 35-445.200 14.319.300 21,5810 2.806,400 | 1r4.534.000 20.390.800 134.024.860 11,680,600 122.944.200 | 423.850 | 7.4
Pesaro . . . . . . . 26,965,000 1.460.800 25.003.300 15.217.700 23.5305 4.400.300 107.486.600 24.721.700 122.208.300 11.579.000 120.620.300 | 381242 | 714
MagcHE . . . . . . 138.213.000 |  3.050.300 194.984.800 &7.818.600 124.21240 17.267.000 546.445.600 107.367.800 653.814.400 58.211.100 595.603.300 | 438492 | 82,1
Frosinone . . . . . . 33.218.000 13.300 46.686.100 15.981.000 26.111.40 ; 2,617,900 124.028.200 20,054,700 153.982.900 £3.263.200 140.689.700 | 316.823 | 56,4
Latina , . . . . . . -38.925.000 |  1.263.100 58.637.300 17.964.900 23I0M | 3r19.200 | 143.088.500 24.360.800 | 168.346.300 14.924.800 |  153.424.500 | 440.865| 82,6
Rieti . . . . . . . . 17.962.000 6.400 15.000.500 £.368.900 9'515‘89:: 446.900 49.890.600 '13.333.800 63.424-400 5.291.100 58.133.300 | 375.939 | 70,4
Roma . . . . . . . 97-571.000 | 4.445.600 | 566.385.300 | 282.927.200 539'249'20,} 179.186.900 | 1.670.265.800 |  522.944.100 | 2.193.205.900 |  195.576.400 | 1.957.633.500 | 633.982 | 18,8
YVitetho . . . . . . . 45,108,000 68.400 16.493.900 13.056.300 19. 04.8 2,116.600 66.447.4c0 19.308.100 115.755.500 10.084.100 105.671.400 | 404.577 | 75,8
Lazio . . . . . . . 232.784.000 5.796.800 702.993.100 336.198.300 (618.760.0m) 187.987.500 2.084.620.500 610,101,500 | 2.604.722.000 239.169.600 | 2.455.552.400 | 563.352 | I0S,5
Chieti . . . . . . . 42.192.000 247.200 44.853.300 7,136.200 [9'77372;': 4.856.000 119.043.100 25.014.%700 144.062.800 13.804.300 130.258.500 | 346.405 | 64,9
L'Aquila . . . . . . 30.430.000 9.500 28.982.800 17.036.700 2“971'm 3-314.400 101.744.500 277.128.100 128.872.800 12.316.200 116.556.6000 | 362.232| 67,9
Pescara . . . . . . . 22,161,000 486.800 19.184.300 14.591.000 .20-792'050 5858,100 103,077.300 19.678.400 122,755,700 12.464.000 110.291.700" | 424.000 | 79,4
Teramo . . . . . . . 128.114.000 568.8¢c0 24.518.200 8.723.000 1733 4239.400 83.497.400 15.602.100 §0.009.500 9.755.700 89.330.800 | 330.668 | 63,6
Apruzzr . . . . . . 122.877.000 |  1.312.500 137.538.600 47-489.800 7987678 W.267.g00 407.362.500 87.428.300 494.790.800 48.344.200 446.446.600 | 365.667 | 68,5

4 1
. MoLise {(Campobasso) | 45.810.000 | 322,000 25.507.900 £0.749.600 14,6614 if 3.969.600 101.620.500 24.598.000 |  125.618.500 11,526,000 174.092.500 | 324.836 | 60,9 ]
|
6
o !

: I h |
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Moneta e Credito

]

B REDDITO LORDO INTERN“‘L ¢08TO DEI FATTORI ri]:”fl:nlzTog Fjé'ergﬁeh;fir\:::aalccgff
Comimerclo Tms?""i' g "Totale FPubblica f otale Ammortamenti —PH shitante
Provincic ¢ Regioni Agricoltura Pesca Industria & pubblicl col‘flumcazlimﬂ Fabhricati “reddito lordo Amministra- reddito lordo Migliaia N. indice
¢ foreste esercizi c“fd“?’ asslourg, | scttare privato zione sottore private di lire Lire (media
zioni ¢ serviy || ¢ PA, Itrd:a)
. = Yo
; 2 3 4 5 T -Fetahadstn | 8 T w mfg—10) | 12 | 33
Avellino 44,322,000 Boo 20,512,000 | 9-884.600 16.423, 10} 3.507.100 94.649.600 26.565.800 121.215.400 10,902,500 110.372.000 [ 236.081 | 44,2
Benevento . 33.572.000 1,200 12.264.400 7.041.100 13.780.100 2.774.000 6g.433.700 14.809.400 84.333.100 4.858.000 76.475.100 | 243,081 | 5,6
Cascrta %3.263,000 102.400 57.530,900 20.6c8.800 20.415.00F]  §,286.100 189.206.300 48.914.600 | 238.121.200 22.156.600 | 215.964.600 | 314 g7 58,0
Napoli 111.797.000 |  3.451.600 | 427.991.100 |  137.688.200 | 2Bg.gmagmlll agavss00 | x.z0nbryeo | 194.675.600 | r.2g6.203.300 | 137.740.700 | 1.158.552.600 a9l 330
Salerno . 98.40T.000 605.500 121.175.000 38.005.000 b0813.6m(1{ “12.024.500 |  33r.024.600 56.224.000 | 387.248.600 38.804.200 | 348.444.400 364141 68,3
CAMDANIA 361,355.000 |  4.161.500 639.473.400 213.227.700 404.844.0m|( | 162.870.500 | 1.785.931.900 341.279.700 | 2.127.211.600 21%.462.000 | 1.909.749.600 381194 71,4
Rati 96.208.000 2.258.400 186.598.300 49.230.700 102001200l 25.243 700 455.690.300 §3.613.000 545.303.300 55.420.300 403.874.000 375.506 | 70,4
Brindisi . 44.818.000 430.500 40.541.g0C 13.295.000 22.688.7m 7.014.300 137.788.400 25.300,800 163.089.200 16.057.000 | T47.031.300 | z04.569 | 75,8
Fogaia 116.4G4.000 1.134.800 63.721.8c0 20.030.300 38.165.909 ] 9,750.600 261,307,400 45.260.300 300.567.700 20.325.600 277.242.100 | g4o7.222 | 76,3
Lecce 73.263.000 1.858 700 59.324.400 22,043.300 35.280.30 11.523.500 203.208.700 40,481.300 243 .780.c00 23.624.900 220.155.%00 | 310,005 | 58,7
Taranto . 53.583.000 | 1,818.100 48.285.700 15.349-600 30.320.8 |t 13.990.000 193.356.200 68.452.700 261.808.900 23.911.5700 238.097.200 | uBr.o74| oo,z
PuelLis 381.366.000 .500.500 437.477.100 128.648.900 228.,626.4m G7.522.100 | 1.251.441.000 273.108.100 | 1.524.54g.100 148.149.400 | 1.376.399.700 386.195 | 72,3
Matera 24.476.000 300 19.113.100 9.426.300 8.914.9% 2.042.600 63.9%3.000 17.429.400 81.402,400 H.414.300 73.988.100 362,312 67,9
Potenza . 34.234.000 6.700 28.316.500 15.408.500 19.376.50 2.892.500 161,235.000 27.128.100 128.363.700 12.228.800 110.134.300 | 264,009 49,5
BASILICATA 58.710.000 7,000 47.429.600 24.834.800 28391500 5.035.100 165.208.000 44-557.500 209.565.500 19.643.100 190.122.400 | 205.245 | 55,3
Catanzaco 6o.6g5.000 | 1.198.200 542375700 21.344.800 36.590.000 6706000 x80.870.600 48.974.900 229.725.500 21.538.800 208.186.700 | 27B.152 | 52,1
Cosenza . o 53.087.000 771,500 50.737.300 19.752.400 33639001 5.781.000 163.768.300 44.9%79.200 208,747,500 19.610.500 189.137.000 263.912| 40,4
Reggio Calabria . 28.864.000 1.131.300 27.959.000 19.335.300 36,949,100 f.012.200 130.250.900 44.557.500 174,808,400 16.104.900 158.4703.500 260.310] 48.8
CALABRIA . 152.646.000 3.101.000 132.G%2.000 60.432.500 T07.179.10 || 18,499,200 474.829.800 138.451.600 613.281.400 57.254.200 556,027,200 267001 | 50,2
Agrigento 43-164.000 1.499.800 26.165.%700 12.291.600 21.913.400 4.033.100 109.96%.6oo 24.738.500 134,706,100 12.468.800 121.937.300 | 251.756 | 47,2
Caltanissetta 22,138,000 277200 47.867.c00 8.646.000 17.8913m 3.609.800 | 103.576.300 18.272.800 | r21.752.100 12.274.200 | 109.517.900 | 358,702 | 67,2
Catania . 62.183.000 479.500 84.468.8c0 40.107. 100 Gro000m||L Bazs.00 | 272.403.700 63.954-800 | 336.358.500 33.368.800 |  302.980.700 | 322,608 | 60,4
Enna . 21.665.000 .. 8.669.100 8.189.400 8.596,300 2.466.600 40.586.400 13.774.900 63.361.300 5.781.700 57-579.600 | 255.808 | 47,9
Messina . 45.810.000 438 700 46.107.600 29.491.600 66..090.900 8.825.700 197.064.500 64.798,200 |  261.862.%700 24.797.100 | 237.065.600 | 342.281 | 64,7
Palermo s8.710.000 | 1.x62.500 156.266.500 48.461.900 110.764.400 10.754.500 406,126,400 110.3309.600 516.460.000 51.206.700 465.253.300 | qox.007 | 75,7
Ragusa . 42,006,000 | 2.165.100 29.380.200 6.834.200 14.154.000 3.083.200 g7.622.700 16.867.200 114.489.900 10.926.500 103.563.400 | 403.899 [ 75,7
Siracusa . 44.818.000 | 2.458.800 73.151.500 14.380.100 4L7BIN 51400 | 181586100 29.005.900 |  210.882.000 21.466.800 |  189.415.200 | 526,414 | ¢3,6
Trapan! . 58.545.000 |  §.201.700 30.161.400 13167600 28.222.50 6.204.900 142.497.100 27.690.300 170.187.400 16,172,400 154.015.000 | 353.066 | 66,3
SicILA 402.039.000 | 14.983.500 502.237.800 181.563.500 376.459.300 B3.284.900 | 1.560.567.800 369.532.260 | 1.930.100.000 188.703.000 | 1.741.337.000 | 358.465 | 67,2
Cagliari . 64.498.c00 | 2.000.000 86.215.800 37-523.000 7291480 | Wyig000 | 277.563.200 69.296.100 [ 346.850.300 34.053.200 | 312.806.100 | 397.227| pa.4
Nugorc l 29-934.000 276,300 19.062.800 6.687.000 14,380,500 2.466.600 72.807.200 20.662.300 93-465.500 8.494.800 84.974.700 | 205.668 | 55,4
Sassari 34.565.000 | 1.335.700 37.585.000 18.043.200 412880 8rp.500 | 140,968,100 36.686.200 |  177.654.300 17.310.100 | 160.344.200 | 400.347 | 76,7
SARDEGNA 128.997.000 |  3.612.000 142.863.600 62.253.200 ol 05100 491.338.500 | 126.644.600 | 617.983.100 59.858.100 | s558.125,000 | 3Bo.562| 1,3
ITALIA . 4.139.000.000 | 66.000.000 {12.374.000.000 3.548.000.000 | 5.636.00009 1| ¥57.000,000 27.280.006.000 4+034.000.0C0 | 31.314.000,000 3.062,000.000 |28.252.000.000 533.756 | I00,0
TTALIA SETTENTRIONALE 1.834.989.000 | 16.423.500 8.371.305.300 | 2.106.664.300 3'034'0%4'15:2 539%87‘700 16.203.203.900 | 1.587.564.300 | 17.790.768.200 | 1.778.879.200 16.011.889.000 | G77.262 | r25.8
Tratza CENTRALE 650.211.000 | 14.576.500 | 1.937.1g4.700 | 7I1.835.700 | 1.2334 5'900 291' é2-30° 4.839.096.100 | 1.040.835.700 | 5.879.931.800 532.120.800 | 5.347.811.000 | 540.847 | ro1,3
TrALTA MERIDIONALT 1.122.764.000 | 16.404.500 | T.420.308.600 | 485.683.300 863'472'.300 :Z?;"’ 4000} 4.385.793.700 | 909.423.200 | 5.095,216.900 |  502.378.900 | 4.502.838.000 |357.003 | 66,9
Iraiia TNSULARE 531.036.000 | 18.595.500 643.101.400 | 243.816.700 | 505.0207 336.000 2.05T.906.300 | 496.176.800 | 2.548.c83.700 |  248.621.100 | 2.299.462.000 | 363.58; | 68,1
Norp-CeNTRO 2.485.200.000 | 31.000.000 [10.308.500.000 2.818.500.000 4.267-5‘;3'333 ; 1‘;?;'5"0-000 21.042.300.000 | 2.628.400.000 |23.670.700.000 |  2,37X.000.000 |21.359.700.000 633.044] 118,6
Sup-IsoLE 1.653.800.000 | 35.000,000 | 2.065.500.000 429,500,000 1.368.500. 3+400.000 6.237.700.000 | 1.405.666.000 7.643.300,000 ¥51.000.000 | 6.892.300,000 | 350.173 | 67,3

OTefisr

=

I conti provinciali. Calcolo del reddito prodotts per il 1965

291

Segue: Tav, n. 17

pALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONI D'ITALIA
ABITANTE NEL 1465
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Confrontando il reddito complessivo del 1965 con quello del
1964 (Tav. n. 18) notidmo che i maggiori incrementi si sono verificati
per le seguenti provincie:

PROVINCIE CON INCREMENTI FRA IL 1964 E IL 1965 SUPERIORT AL 10 PER CENTO
{Reddito netto a prezzi correnti)

Trapani . . . 4.3r1,1 Siracusa . . . +72,7 | Bolzano . . . | +1r2
‘Tatina . . - + 20,0 Caltanissetta . +12,4 Cagliari . . LTI,T
Taranto . . . yi17,6 Catahzaro , . +12,3 Roma . . . + 10,7
Foggia . . . 10,1 Udine . . - +12,3 | Pesaro Uthino . -+ 10,7
Ragusa . . . 415, | Cosenza L +r2,0 | Terame , . . +10,6
.Matera . . . +14,8 | Grosssta . . . +11£,5 Rovigo . . - +10,4
 Agrigento . . +13,7 | Lecce . . . 41,4 | Bona. . . . +10,3

Gli incrementi minori al 2% e le diminuzioni si sono registrate
nelle seguenti provincie:

PROVINCIE CON INCREMENTI FRA IL 1964 E IL 1965
INFERIORI AL z PER CENTO O CON DECREMENTI

(Reddito netto a prezzi correnti

R Messina . . . . . +I,9 MNovara . « « o+ . +0,8
r Sondtio . . . . - +1z,6 Modepa . . . . - T +o0,6
‘ Herrara . . . -+ « 41,2 Como . ., . - + 40,1
Treviso . . . . . . Y Varese . . . . . . —0,4

Bripdist . . . . . +1,0 Brescia . . . . . —r,2

[ Cuneo . . . . . . +1,0 ‘ Vercelli . . . . . —3.3

La provincia di Milano & anche quest’anno in testa alla gradua-

] toria con I't1,47 per cento di tutto ii reddito dell’ltalia (Tav. n. 21),

seguita da Roma (7,07 per cento) ¢ da Torino (6,00 per cento).

: Allaltro estremo della scala compare la provincia di Enna con solo

- lo 0,20 per. cento del reddito complessivo italiano. Le provincie di

: Rieti ¢ Matera occupano il penultimo ¢ il terzultimo posto della
f graduatoria,

La graduatoria del reddito per abitante inizia anch’essa con la-

provincia di Milano (g25.670 lire per abitantc) ¢ termina con la pro-
vincia di Avellino (236.081 lire per abitante).

La media nazionale per abitante del reddito prodotto ¢ di 533.750
lire. 1l valore mediano & rappresentato dalla provincia di Sondrio
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Tav. n. 18

VARIAZIONI PERCENTUALI DEL REDDITO PRODOTTO IN TOTALE
‘ E PER ABITANTE FRA IL 1964 E IL 1965
{(Reddito netto a prezzi correnti)

i
Provincie ¢ Regloni . " Reddite Reddito !
compléssivo per abitante I
Alessandria + 3.6 ‘26 ;
Asti | + 8,8 + 88
Cunco + 1,0 + 1,0 i
Novara + 0,8 + 0,1 i
Torine + 6,2 k5.8 :
Vercelli . — 3.3 - 3,7 i
PIEMONTE + 4,0 + 3,6 )
VatLs D’ AosTA + 3.6 + 2,7 i
Berngmo + 24 + 1,3 :
Brescia - 1,2 — 2,0
Como + o, - o
Cremona + 50 + 6,0 [
Manteva + 5.2 + 5,2 :
Milano + 8,2 + 86
Pavm. + 37 + 3.7 |
Sondric . + 4,6 + 0,7 |
Vatese - 0,4 — 2,0 :
i
. LoMEARDIA + 350 + 3.9 ?
|
Bolzane . . . . . . . . . . +11,2 + 9.8 !
Trento . . .« o« . . e + 9.8 + 9,0 ;
TrENTINO-ALTO ADIGE . . . . . +710,5 + 9.5 {
Belluno . . . . . . . ... + 8,9 + 89
Pad9va Ce e e e e e + 4,2 + 3.1 |
Rovigo . . . . . . .. +r0,4 +ELT :
Treviso +a ' + 0,3 |
Venezia . + 6,0 : + 5,0 ;
Verona + 2,3 + 1,2 :
Vicenza . + 3. + 2,2 !
VENETO . .« .« v . 0 e . + 4.2 + 3.3 !
Gorizia . . . . . . . < . + 8,2 + 8,0
‘Trieste + 7.7 3 7.6 !
Udine +12,3 +12,0
Frivn-Venszia GIuLia +r10,2 . +10,0
Genova + 5.4 + 4.6
Imperia . L e e + 4.6 + 33
La Spezia . . . . . . . . . + 8.4 + 7.9
Savena + 6,0 + 5.3
Licuria . + 5.7 + 5,0
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Segue: Tav. n. 18 Segue: Tav. n. 18
VARIAZIONI PERCENTUALI DEL REDDITO PRODOTTO IN TOTALE VARIAZIONI PERCENTUALI DEL REDDITO PRODOTTO IN TOTALE
E PER ABITANTE FRA IL ighy E IL 1965 E PER ABITANTE FRA IL 1964 E IL 1963
(Reddito netto a prezzi correnti) (Reddito netto a prezzi correnti)
rinct Tani Reddit Reddiu el Py Reddit Reddir
Froviacie = Regioni cnn'::less(':vn per enbi:a([lltc Provincie ¢ Regioni cor:pleiss?vo per C;:bitacr'u:
Bologna + 9,4 + 9.3 Avellino . + 54 + 4.9
lPerr\ara + 7,2 + I,z Benevento + 6,5 + 5.9
Forli + 89 + 79 Caserta + 10,0 + 83
Modena . + 0,6 ~ o, Napoli + .7 + 7,8
Parma + 4.4 + 4,0 Salerno t 8,0 + 6.5
Piacenza . ot L CAMPANIA + 9,0 + 7.5
Ravenna + 9,0 + 8,2
Regpio Emilia + 6,4 + 6,2 Bari . + 9.6 + 8,2
Eminia RoMacNa . + 6,0 ! 6 Brindisi . + 1,0 - a3
- Foggia +16,7 +14,7
Atezzo s L oab Lecce + 1,4 + 9,9
Firenze 4': g,g + ?9 Taranto . +17.6 +155
Grosscto . +11,5 $I7,2 PuGLiL +11,5 +10,0
Livotno . +
Lucca - ;’3 I g'(; Matera +14,8 +13,0
Massa Carrara + 8,1 + 8,0 Potenza . . + 94 + 9
Pisa . + 3.4 + 28 BastLIcATA + 11,5 +10,8
Pistoia
Siena _t g’f N 2.5 Catanzaro +12,3 + 11,4
o ! + 03 Cosenza . . . iz, + 10,9
OSCANA . + 6,6 + 60 Reggio Calabria | + 4,0 + 3.5
Perugia + 9w + o CALARRIA . + 97 4 8.9
Terni + 2,6 + 2,3 Agrigento +i3,1 + 11,8
Usiaria + 6,9 + 6,8 Caltanissctiz | +I2,4 +11,3
Catania + 6,9 + 55
Ancona + 5,7 + 5,2 Enna +10,3 + 9.9
Ascoli Piceno +10,0 + G Messina . + 1,9 + 53
Macerata + 5.7 + 5.0 Palermo , + 7.4 + 5.9
Pesaro +i0,7 + 10,0 Ragusa 15,1 + 14,4
MARCHR, T + 7 Siracusa . +12,7 +11,6
75 ' Trapani . +z1,1 +20,4
Frosinone + 8.7 + 8.4 Storfia + 9.4 + 8.3
Latin 5
Rieti 0.0 TS ) Cagliari . T + 9.3
+ 59 04 ; Nuor + 66 + 5.9
Roma +10,7 + 8,2 ! e b 56
Viterbo + o3 +o2g f Sassari 5 + 4.5
Lazio 10,7 . 8-6 L SARDEGNA + 8,8 + 7.3
- ‘ ITALIA + 6,9 + 5.9
Chieti + 7 + 6.4
L’ Aquila + 6,7 s 7.0 IraLta SEITENTRIONALE + 5.3 + 4,6
Pescara, + 30 e IraLia CENTRALE | + 856 + 74
Teramo + 10,6 Lot TraLia MERITIONALE + 9,7 + 8.4
ABRuzZI . + 6,6 4+ 6,0 IraLta INsULARE + 92 + B
Norn-CenTRo 4 6,1 N
Mottss (Campobassa) + 7,8 + 8,8 . Sun-Tsore + 9.5 + 8.3
-
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| I centi provinciali, - Calcol i
CIFRE PERCENTUALI - | | e |
- | | . | : I per il 1965
DEL REDDITG PRODOTTQ NEL 19651)1;1(}?);13;“3 wrToR! 5 " | iy -
) RI SETTORI ECON
(Totale Italia dei singoli " oM 10 poporro 4‘ . .
: e v | ot rep PRODOTTOUI:U PFR PROVINCIE E RREGIONT o ™19
- EL 1965 NEI VARI SETTORI RBCO
—— . (Totale Italia dei singoli settori= 100)  HeomoNa
,,,..‘.-,._. | - 0
Provincie & Regioni Agri- | Altre atti‘:ith "NETTO | -
N via NET ‘ ' : .
s | o | fa | o | G L [ ]
. : mini- i ' ‘ rovine 1
: e | oy | A | e | , e e it [ ] | S0
= eserciz} ) e N . =
. R . foreste Industria di cui . .il;ll'ﬂ-‘b]'[cfl | e ey
o | B ~ ¢ pesca ‘T'otale | ?ﬁ:ﬁﬁé‘: “r::i];:t rfddi;m ;an;i?
o | N - 0]98 O 87 B o . | esereixd o i
Cuneo . . . C 0,73 G, 34 0,36 ' . o 09 | j |
Qunee - 1L 1,23 o3 orbs zgg g,;? 0,39 0,39 Bologna I 2 .
Torino . . . . . . _?, T 1,5% 0,99 1,08 0'65 6,93 0,92 I:ﬁrfarn e e z’ﬁz g 2,56 2,25 7 37
oo, o e 99 e 08 1,11 1.1 Forli it 0,76 0,73 0,7 97 2,37 2,38
el s ota T2 o 0;82 07 6,04 6,00 Modena I.35 © o84 1,23 1’62 0,73 0,92 .03
R - o o8 8, 0,53 (0,97 0,96 Parma . - 1,79 1,05 0,96 D‘ 1,00 1,06 1,07
VarLE b’ AosTA i ) 88 5.53 10,41 10,34 i giﬂc‘:nza R ?f‘f 0.74 o,89 O:gg zgg 1r§9 ol
N 0,19 | 0,40 0,2 cgio Dl ' 5 7 ; ’ - i
Bergamo . . : { 3 2,33 0,19 0,28 0,28 Reggio Emilia . . . ?62 o ore O’g g’g‘; g’és ot |
A oA Bl | seio Dl . 57| ers | ozs | o 0,58 o | o
Como_ . . o 15t | nep | ra9 | 6 b 46 | 1.5 ' s Tnis |78 1 845 0 8 ’ 26 | o
Como 111D oA A s e 724 z,66 1,69 Arezzo . .. .. o : : 49 | 73| 867 | 82
G o o P e 13 6,69 1,47 1,46 Fircnze . . . . . 0'§9 0,51 0,43 0,43 0,51
N L e 275 e o,g 0,54 0,72 0,72 Grosseto ., . . . 84 2,77 2,77 2,80 775 0,50 0,50
vimg L v 27 reg 65 6,56 0,77 0,76 Livorne . . . . 0,77 6,27 a,35 0’4 2,13 2,43 2,43
Sondrio- SR 1o s 0:96 14,5§ oo rr B ? Lucea . . . - 0,40 6,98 0,97 0’8'5? 0,49 Q,39 0,40
Varese 0,31 0,21 0,34 7,0 0,70 1,17 1,16 Massa Carrara ) 2,53 0,62 0,70 | a8 o oss A
C e 0,35 : 0,37 | 035{ 029 o Pisa . o 0,25 | o040 | o oA ol I
Lous ‘ 3,13 1,17 1,2 29 0,28 , e . 0,8 34 045 ’ j g
o o | e 129 0,64 1,77 1,76 Pistoia . +. , . . . 3 075 | 0,07 0,60 O’§9 0,36. 0,36
: ‘ g gy ot 2oty . Siema . . . : 0,3 0,44 0,42 0,5 84 0,74 0,74
Bolzano . . . . . ‘ r 7 Co 0.62 | 040 3 el I R
Trento I,01 0,80 0,86 e | @ e % | :
T Lo e e 0,85 a,74 O‘ g 0,86 0,98 0,87 0,88 o o " o ” GJ ‘ R
RE&HNO'ALTO P o ° 7 0,86 0,89 0,79 0:79 Perugia . . . . . : 153 49 6,79 6,82
Bellun .56 | 254 1,64 1,72 1,87 1,66 1,87 Terni . . . . 0‘;; o5 oo o o] s
0 N 4 A " : l ’ : : o
s e . o ; Umeria . . . . ., 6 0,59 0,30 0,29 a,48 o 1 0,85
Bl e e 1,52 4 ,58 |: 0,39 0,36 i ‘ : I,5 1,20 1,12 s et
P 1 IJg 1,0; o s o3 z‘i 0,37 f Ancena ., . . : 1,14 1,53 1,29 1,30
Treviso . . L, I’zj 0,2 0,32 0,31 0,48 o “2? 1,237 ! Ascoli Piceno . 0% 058 0.7 0.66 0
Teso ’ ro3 i o o4 4 0,42 : Macerata . s 0,52 0,32 0,41 ’ 0.9 o7 0,78
Vi I,2r1 1,72 2 G 2,69 1,00 S oo ; oo o
eroma . . . ., 2 ’ ,07 2,27 1,53 I3 s Pesaro Urbino 5 o M . : 0.5 ot
o Iﬁ i L7 7 " I Zg oo o U Co 0,67 0,29 0’41 C,j;; o—gf 0,43 0,43
x : ‘- ' ’ I P ? ¥ » >
L i A o7 ot gl e i,aig ' : 3,38 7,58 1,96 , 0,61 0,42 0,43
e 712 7.35 7,70 6,76 74 ’ _ Frosinone . 0,79 o - o .
Gorizia . . . : D 140 7:44 | T Latina . . . o g 2,37 0,42 . J |
Trieste . . . . . . z'fg 0»§7 0,30 2,30 0,52 Ried . . . . . . 2J35 0,48 0.2 grg Z%i orgy o
5 Udi . 0 0,81 i 122 4 634 s : X e i ; o ] :
e A j)oj o3 0,52 o z g; V?u?ll) e e e 2,43 4 ; 0,12 0,18 0,34 og‘f 3'5
o vaans 6. e i ,zg 1,38 1,64 1,31 1‘33 L Do . . 1,07 0’13 §‘§; 7.97 12,96 2,00 7'07
, ; 2,5 2,55 : AZIO ., ! +3% 0,37 0,48 ’ .
: G 3,27 2,48 . S 5.6 6. ¢ el .
Ifzgs:i . - - h > - 4 2,50 o Chieti . . . . . ! OZ 5 j 10,68 0,48 | 15,22 8,61 S,é;
o Imgecia S e P g s 239 31! 3,09 l L'Aquila . . . ) , 2,3 a,30 0,20
L Savol};: . Coe a2y 0,53 o,go 2’93 0,34 0,52 0,52 ! Pescara . . . . i o.72 0,23 0.4 0,48 ngz o o
‘j 5 S g e/ b 1,49 1,1r 0,56 0,56 i Teramo . . .- 0,54 0,32 | ' 0,38 0,41 67 0,41 0,41
{ GURA L . . . 2,66 | 5.8 | 6 35 | o6 | ofs | o4 i Amozzr. . . . 088 | om0 | o8| oas| ok | op| o
i . 109 6,47 4,30 5,04 5,01 e 295 nrz 7,36 1' o v o
. L Morisz {Campobasso) 1 : ~ " - !‘58
JI0 0,21 0,28 - 0,30 0,0r1
N K 2,40 O, 41
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Segue: Tav. n. 19 Tav, n. 20
CIFRE PERCENTUALI PER PROVINCIE E REGIONI ) COMPOSIZIONE PERCENTUALE PER PROVINCIE E REGIONI
DEL REDDITC PRODOTTO NEL 1965 NEI VARI SETTORI ECONOMICI DEL REDDITO PRODOTTO NEL 1965
(Totale Italia dei singoli sertori=100) = - —
. — REDDITO LORDO
REDDITO LORDO - -— —
REDDITO ‘ . o - Altre ativita
| Alte attivith gE’I:iTD 8 Provincie € Regioni ] A[%,‘_-,i.q . ,di - ~| pubblica otale
incie ¢ Regioni Agprie - T pubbli "T'otale -or D: coturs Industria , s | Ammini- reddito
i tegonl | At | TR R Rl ] g R
forcste Tatale e pubblici | STAloRE lorde esercizi
& pesca i veini o : . - — —1 -
— E— — A1e§sandria . 5,8 40,8 34,6 0,2 a,r 160,0
. L. , 0,1 0,28 0,28 0,66 0,39 0,39 Asti, . . L . L, 25,0 34,0 35,6 11,3 9,4 00,0
g:::ilvlgzto . Lo é,gg o,rz 6,22 0,20 0,37 0,27 2,27 Cuneo . . . . ., . 24,7 34.8 35,3 10,0 9.8 100,0
Deneve .o . £y o6 0,54 0,58 1,21 0,76 0,77 i Novara . . . . . 7,4 54,8 30,4 11,0 Tt 160,0
N L 27y 5,46 5,22 3,88 4,83 4,14 4,10 Tormo_. Coe 3,7 62,2 29,0 9,2 5,7 100,0
S;;Emo e 2:35 0.8 104 1,07 7,39 1,23 I.Zé Vereelli . . , ., . Ity 55,0 26,5 9,0 7.0 100,0
CAMPANIA . - . . 8,69 1 . 5.7 7:30 6,01 8,45 8,79 6.7 Pumonrs .., . .2 552 29.7 9.7 6.9 100,0
Bari . . . . . .. 2,20 1,51 1,65 1,39 2,32 1‘75 n7s Vartk p’Aesta . . | 8,3 55,2 27,7 13,0 8,8 100,0
Brind.isi o 1,07 0,40 0,46 @,38 0:63 015; 0,5§ . }
Foggia . . . ... | 270 ol ofi ) o) B D e Bergamo . . . . 69 | 85 | 277 | 1o | 69 | 000
Yeoe . 1,79 .48 o, 46( 01 1, 0 0‘84 084 Brescia . . . . . . 13,8 47,0 70,8 12,1 9,7 100,0
Tarante . . . . - 7,32 0,63 2.5 gal 7 ’3 8 Como . .. . . . . 4,2 61,7 28,r 11,0 6,0 100,0
PusiA . . . . .. | @25 | 354 397 | 364 Eyr | 487 4% Cremoma . . . . . 31,3 | 407 | 286 | 109 94 | 100,0
0,26 0,26 antova . . . ., 27,9 35.9 26,8 2,5 9.4 160,0
Matera . . . . . . 0,58 0,15 o.rg 2;; Zgg ot o4t o Milano . . . L L 8 54.4 38.3 14,3 5.5 100,0
Potenza . . . . . 0,82 0,23 0,3 y s p 067 Pavm. P 7,0 47,2 28,0 10,5 2,7 100,0
: Basmicata . . . . . 1,40 0,38 9,55 0,79 Lo 0,07 g Sendrio . ., . . |, 14,6 29,6 39:9 14,5 15,9 100,0
: Catanzaro R 147 0,44 0,61 0,60 nal 0,73 0%4 vaee - -7 009 7 o3 7 oo
14 Cosefiza . .+ .« . . 1,28 0,41 0,55 0,56 1,12 0’62 ? g LoMBaRDIA . ., . . - 6,0 54,0 33,6 12,6 6.4 100,0
' Reggio Calabria . . . 0,95 0,22 0,58 .54 10 015 5 '
CALABRIA L 3,70 1,07 1,74 1,70 3,43 1,96 1,97 Bolzano . , . . . 14,5 30,2 337 Ir,2 14,6 too,0 \
) 0 Trento . . . . . . i4,6 37, 33.8 72,5 14,5 100,0
Agrigento . . . . . 1,08 0,21 .37 0,35 0,61 0.43 43 : )
Caltanissetza . . . . 0,61 0,30 | 028 | o024 o485 | 939 (039 TrentNo-Arto Apice 5.0 366 ) 337 | 118 14,6 100,0
Catania . . . . . 1,49 0,68 1,18 1,03 1,59 1,08 1,07
Enna . 052 | o0y | o018 | o023| o032 o020} 020 Belluno ..., 156 | 306 | 389 1 18s | 39 | roop
Messina L - I,Ir 0,37 Ol98 0183 1161 0'84 0’84 Pad?va oot 16’7 33.5 36!7 12,7 r3,r 60,0
Palermo . . . 1,42 1,26 1,77 1,37 73 7,65 1,65 ! Rovigo . . . . . 329 26,1 26,7 5 g o r00,0
Ra e e 1'05 o2 0,22 0,19 0,43 0,37 0,37 | Trevzsp e e 16,8 41,1 30,3 9,7 8 ' roe
S;agusa oo ::rz 0,59 0,57 0,41 6,72 o,67 0,67 ! Venezia . . . . . 9,3 38,9 40,6 Ly 1,z 100,06
Tuacu:} L 1,54 0,25 Odg | 037 6,69 0,54 .54 : Vf:rona o © 22,4 34,6 32,3 10,8 10,7 700,0
S L 902 | 406 | 59| sral gu6l 617 | 6.6 b Viemza, ... I I 9.3 | 10,6 1 10050
I e s 4. ) . : .
Cagliari 1,58 0,70 1,17 1,08 1,72 1,01 1,rr ‘ Vengro . ... 16,3 380 33.9 1,8 11,8 100,0
P : 4 Q a,30 ..
Nuoto . . . . . . o072 0,15 0,22. o,1g 0,57 0136 o Gorizia . . ., . . 6,0 43,5 70,8 10,0 19,7 100,0
Sassari . . . . o . 0,85 0,39 063 o5t 097 3 I 5; Tri'estc oot 2 387 ;2;7 12,3 1?:4 100,0
SARDEGMA . . . . 1 3,15 1,15 3,02 75 3,14 Loz g Udine 13,9 38,3 31,8 16 16,0 100,0
e ITALIA . . . . 100,00 | 100,00 | 100,00 | I00,00 | 100,00 | I00,00 | 100,00 ' Feivnr-Venozia G. . 8,6 30,1 35.3 11,7 17,0 100,0
‘ 6,67 '
mNTR. . . o3 | 676 589 | 59,38 | 3936 | 5681 56,
an s gy | ) s | mat | gt 8 R Lo s ey e s | e | e
= Mz IDIONAI:.F 27}09 17,48 15,20 13.69 22,54 76,37 16,26 Imperia ... 34:7 19,3 376 20,1 3.4 00,0
Iravia Man . A a1 Bor %87 12,36 8,14 8,14 La Spezia . . . . . 6,3 37,5 30,5 10,0 25,5 106,0
Iraua INsuLaRe . . | 1307 ; 6516 | 7550 | 73,60 Savenma . . . ., . 7,2 48.4 7.5 18,0 6,9 100,60
' .. 8 83,31 | 76,7 7944 5,7 ' ! .
g?:isg:; e ffg,rg zg,gg ' gg,z? 20,56 | 3484 | 2447 | 2440 ' - Lisonta . 78| 4 ans g i re.e 109,0
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Segue: Tav. n. 20 ’ .
COMPOSIZIONE PERCENTUALE PER PROVINCIE E REGIONI ' ] Segue: 'Tav, n. 20
DEL REDDITC PRODOTTO NEL 1968 t COMPOSIZIONE PERCENTUALE PER PROVINCIE E REGIONMI
_ - ‘ - | DEL REDDITO PRODOTTO NEL 1965 ‘
REDDITOG LORDO b s e s
I - Altre attivit - - — i REDDITO LORDO
Provincie ¢ Regioni Aprt- —_— . . —
wf%:m Industria di cui Kﬁgjﬁ? ;Iﬁ:ialltz 4 l Provincic ¢ Regioni Anri- _flfre Bl
foreste Totale | commercio | Lo e lordo £ri ) di cai Pubblica Torale
¢ pesca ¢ pubblici coltura Industcia i cui s :
’ ity v foreste Totale commetcio ‘ﬂ;rmgml- reddito
— | [ N, e pesca N pub_bl_ici strazione lordo
. . CICrCIZ]
' Bolpgna . . . . . 14,3 38,2 36,8 10,7 10,7 100,0 . - —
Ferrata . . - . .. 29,9 32,8 27,1 9.7 10,2 160,0 Avelline . . . . . 66
Forlh . . . . . . 17,0 352 397 | 72 12,1 100,0 Benevento . . . . §9J3 i??‘ ig’g g’z f;,? fgg’g
Modena . . . . . 22,2 38,1 29,9 o, 8.9 Ioo,o Caserta . . . . . 30,8 ‘24,2 - 24:5 3:7 20’5 Ioo’o
I;?rma e 20,8 33.7 35.2 11,8 10,3 roo,0 Napoli . . . . . . 8,9 31,0 431 10,6 15:0 mo:o
Placenza , . . . - 23,0 34.6 29,5 8,1 12,9 Ioa,0 Salerne . . . . . 25,6 36,3 28,6 9,8 14,5 roc
\ Ravenma . . . . . 24,0 38,6 29,3 8,6 8,1 100,0 CAMPANIA . , 5, 3 4, 0
Reggio Emilta . . . 22,9 36,4 31,4 T1,3 9.3 100,0 . 7.2 30.1 307 10,0 16,0 1000
! Enivia-RomacNa .- . 20,4 35,9 33.3 1, 10,4 foo,0 | Ba_ri Lt 16,9 34,0 322 9,0 7.0 106,0
| ) : E:r1nd.1s1 o e, 27,9 30,4 26,4 8,2 5.5 100,0
Arezzo . . . . . oI, 40,6 29,9 09 I i34 100,0 Foggia . . . . . . 393 20,8 25,1 9,5 14,8 1090,0
‘ Firenze . . ... 46 451 30,0 13,1 1.3 ro0,0 - Lecce . . . . . . 30,8 24,3 28,3 9,0 16,6 100,0
\ | Grosseto . . . . 26,2 27,0 30.7 12,3 16,1 100,0 . Taranto oo oo 2.2 #5,9 22,8 5.9 26,1 00,0
‘ Livorne . . . . . 6,2 44,8 38,2 CRLL 10,8 100,0 Poota . . . . . 25,5 28,7 27,0 8,5 17,9 100,0
Locea . . . . . . 11,9 38,9 38,4 75,9 10,8 160,0 .
- Massa Carrara . . . 9.2 444 32,2 1444 14,1 ro0,0 s Matera . . . . . . 3T 23.5 25,0 11,6 204 100,06
} . Pisa. . . . 195 30,8 3 10.6 14,6 rog,0 Potenza . . . . . 26,7 22,1 30,1 12,0 21,1 100,0
o ) Pistola . . . . ... 12,2 42,3 34,4 14,4 14,1 rao,0 . Basmreara . . . . 28,0 22,6 28,2 11,8 21,3 100,0
Siepa . . . . .. 17,4 33,1 354 11,4 14,1 100,0 Cat 6 p '
o ‘ atanzaro e 26,9 23, 28,2 , 21, 100,
Tascans . . . . | 0.3 41,5 359 12,6 2,3 | Joo0 Cosenza . . . . . 25,8 24,3 28,3 g’; zr,é wg,g
Persgia . . . . . | 186 | 307 | 336 | i . ibr . 1000 Reggio Calibria .. 22,0 ) w60 356 | anr | 255 4 s00.0
CTermi . ... . 11,7 51,0 228 1 7.4 ' 1306 1000 Cavgmwia . . . . 2544 28,7 30.3 9.9 22,6 100,0
UMBRIA . . . . . 16,2 38,7 29,8 10,0 15,3 | 1000 : I égli'?gﬁlnto v e 33,2 19,4 29,0 [ N4 18,4 1060,0
altanissetta .. .. 20,9 39,3 24,8 FE 15,0 100,0
Ancona . . . . . 14,5 34,7 347 | 2.8 16,1 100,0 : Catania . . . . . 18,6 25,1 7.3 i 14,9 19,0 100,0
Ascoli Piceno . . . 26,4 275 39,0 i0,1 16,1 100,0 o Eana . . oL 34,2 3.7 30,4 12,9 ary 100,0
Macerata . . . . C 29,9 26,3 28,7 10,6 I5,i 100,0 o Messina . . . . . 17,8 17,6 29,0 F1,3 24,7 100,0
Pesaro Utbine . . . 21,5 | 272 | 326 | LS 18,7 100,0 ; Eﬂﬁfmo e 11,6 | 30,2 § 368 94 | 214 100,0
MARGHE . . . . . 21,8 29,8 32,0 10,4 16,4 100,0 . . Siiﬁgiia S if’j . ;5’; aro g»g 14:?9' 160,0
] i L , 4, 20,1 , 3, 100,0
Lrosinone . . . . . 21,6 26,9 29,0 10,4 19.8 100,0 Ty Teapani ..o 38.0 7.7 28,0 77 16,3 1000
tetioa . 23,9 35,0 26,6 10,7 14,5 Fo0,0 : Stewia ... 21,6 26,0 33,2 9 | 9.2 700,0
Ried . . . ... 28,3 23,8 20,5 ie,0 21,4 100,0 ] . _ Lo
. R;cma . iyl 28 prgd 129 iy jooo | - gigol:-?;“ e e ;g; 24,8 36,0 10,8 20,0 160,0
oI e , ' 6 - . acto . ... ; 0,4 25,2 7,2 22,1 160,0
Vitetho . . . . . 39,0 14,3 30,0 1,3 0,7 100,0 Sassati v . . . . . 20,2 21,2 38,0 10,2 20,6 100,0
Lazio . . . . . 3.:9 26,1 424 12,5 22,6 roolo o N SAmDEGNA L, . . 21,5 23,1 34,9 10,1 20,5 100,0
Chiett . . . . . . 20,4 3.7 22,1 5.0 17:4 00,0 : S ITALIA . . . . 13,4 39,5 34,2 I1,3 12,9 100,0
LAquila . . . . . 23,6 22,5 32,8 13,2 21,1 100,0 o .
Pescara . 185 31,0 32,6 11,9 16,0 100,0 ) ITaLIa SETTENTR. . 10,4 49,1 33.6 rr,8 8,9 160,0
- Teramao 28,9 24,7 30,6 2.8 15,8 100,0 e iTALIA EIENTRALE .o 11,3 32,9 38,1 rz,; | ay,y | roo0
: . . e 'TALIA MERIDIONALE . 22,4 27,9 35,9 .5 | 178 1060
ABRUZZI . RN 25,1 27,8 29,4 9.6 17,7 100,0 ) Fravia INsuLAR: . 21,6 25,3 33.6 g,g - 19,5 | foo,e
Movise (Campobasso) 26,57 20,3 23,4 8,6 19,6 100,0 Norp-CENTRG « . . 10,6 43.6 ‘34,7 11,9 |, 16,1 100,0
. . Sup-Isore . . . . 22,7 27,0 32,8 9.5 £8,4 00,0

r
I

r
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Tav. n. 21 . ‘ Tav, n, 22
GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINCIE GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINCIE
IN BASE ALL'AMMONTARE DEL REDINTO TOTALE PRODOTTC NEL 196y IN BASE AL REDDITO PRODOTTO PER ABITANTE NEL 1965
(Reddite netto) {Reddito netto)
o ‘ Cifre o Cifre - I\f'r'l'gl‘z:l < N_UE}l‘.ri
g Eo Provincie c.:iﬁ:c. assallut'e, tiiliiw:u‘l .g 5: Provincie Cifrc‘assu‘lnt.c ! t?;illfc;:l g E; Provincie Ciere ?ssal“te (Media 4 gn Pravincic il -assolulc (jl\l}lc:iciia
Ay {miglinia di lire) | gorale |7 g (migllaia di lire) [~ o1 Py (lire) Talia [\ (lire) Italia
dlrglin Q'Tralia =100) . =100)
1| Milano . . .| 3.241.670.600{ 7r.47| 48] Catanzare . 208.186.700 | 0,74 ; gfﬁlano o 925.870 Igg'z 48 aa;ii’;to o 481'054 go,!
2| Roma . . .| 1.gg7.633.500| %07 49| Cremona . . 202.047.700 | 0,72 ’Ifwgna oo 858.339 i ga gg luees 479962 &%9
3| Totino . . .| r.6g5.270.100| 6,00[350| Siracusa . . .|  18g.415.200| 0,67 3 Gormo Coe B34.784 ’58:4 21l Ar R 471553 86‘3
4| Napoli . . .| rr1s8s52.600| 4.70|5F| Cosenza . , . 18g.137.000 | 0,67 4. vcnova R 729-924 148,0 ) Roiiz" R 459-734 4 o
‘ 5] Genova . . 871.083.300 | 3,09( %2 | Piacenza ., . i84.865.200 | 0,65 g Ta_reste <ot ’}'67-I 2 43,7 g No gl‘_’ Coe 454474 85;1
g 6| Firenze . . 687.462.200 |  2,43|[53| Lueca . . 176.982.200 | 0,63 Ariets € e 703-40 ’43:3 3 BclIIJI?nl P 447-929 83:9
) 7| Pologna . . . 6y2.046.900| =2,38|54] Sassati . . .1 160.344.200] 0,57 g Bols Ao 762.413 142,854 Trevi o .- 445-; 9 8,3’::’}
g| varese . . . 496.507.800 1,76]|55 | La Spezia . . 159.405.700 0,56 L? ogna , . , TGO.IIé 42,4 52 Lot 50, ., 441.824 82;6
g| Venezia . . . 494.504.700 | 1,%75|/56 | Reggio Cal, . 158.703.500 | 0,56 J Rwomo T 752.51 41,05 P ‘C:: T 440- 65 2
S xo| Bari . . ., 493.874.0001 175187 | Trapani ., . . 154.015.000 | 0,54 ro Ga'ﬂe'r{na e 745-524 139:7 5% I\Ecer:t o 424'; g 794
v rx| Palermo . . .| 465.253.300 1 1,65|(98| Latina . . .| 152.424.500] o34 I > oIzl . 685.949 128,55 pcerata . 423.85 794
;! 12| Brescia . , . 465.001.900 1,65| 59| Drindisi . . . T47.031.300 | ©,52 12 Vm-peillz_l oo 228‘253 25,1 gg Se VB . 423.782 7%’4
Co 13| Verona . . . 414.795.500 | 1,47 Go| Imperia . . . 145.644.800 | 0,52 '3 Fercc e 035 24,0 61 Fassa‘r} v 409.347 76’7
14| Come . . . 413.381,100 | r,46| 61| Arezzo . . . 140.912.100 | 0,50 14 Ncrrara- Lo Gy7.682 123,2 o V")ng;: co 407.322 7 Jg
15| Bergamo . . 408.906.400 | 1,45 62 Frosinone . . 140.683.700 | ¢,50 Ig LO"gm R 647184 121,3 i Bl_c‘{'i__o_ coe 404-527 75,8
16| Udine . . .| guafisoco| 7,33)|63| Slema. . . .| 136146200 0,48 10 La Spezia .. 646.325 12, 03 | Jondisi L 404.569 75
1y | Padova , . . 349.205.go0 | 7,23( 64| Ascoli Piceno 132.992.700 | o479 Ig Ilj"frcnze e 240-343 Tzo,0 64 P:lgl{sa SR 403-099 75.7
1§ | Salerno . . . 348.444.400 [ 7,23||65| Chiet . . . 130.258.500 | 0,46 ‘ ! Vmccn.za Lot 635‘ 22 ”g‘;, 62 c cl1.n'11'<.3 oot 4o1.077 75
19| Viesnza . ., 339.850.100 | z,20|| 66| Terni. . . .| 127.605.300| o,4% ;g chezxa o 634'387 “8’8 p A:goa? 1Pi; o 397.227 74"1’
20| Pavia . | . 327.585.700 | 1,26) 67| Macerata |, 122.G44.200 | 0,43 Bollm‘ I 633-% % 1is, 6? Po rl Utfi 0 . 3%0-503 7.3»
! 21| Cagliari . . . 312.806.700 | 1,7r|[68| Agrigento . | 127.937.300 | 0,43 21 CO Zano . .o 67'5‘ 9 ”gd’ p R,S?.D rbino. . 301.242 70-4
22 | Novara . . 312.750.900 | 1,71|| 65| Pesare Urbine . 120,624.300 0,43 a2 omo ... 21.325 110, (109 Blc.l oot 375‘932 70.4
29 | Modena ., . |, Goo 1. 70} 70| Rovige . 119.729.000 0,42 23| Pavia .. 620.768 26,370 Bari 37550 794
3 : 309-043. J047 oy v 9724 o+ 24 | Parma 620.715 116,2 ||71 | Salerno . 304.71 68,3
24| Catania . . . g0z.98¢.700 | 1,07 |1 | PBistola . . | 117.650.700 | 0,42 ‘ Reggio Bi 1 : 606 "2 Mat ! 64- 4 &
25| Fal . ., . 301.8:8.900 | 1,07||72| L’Aquila’ . | 116.556.600 | 0,41 22 cgglo Smilia 599-905 1o 72 L,[;\cm.l c 302312 67‘9‘
a6 | Treviso , . | 581.374.200 100731 Potenza . . 116.134.300 | 0,41 : 26| Verona . . 593'958 111,373 c Itqu‘l_n tta 36;'2‘32 67’9
a7 | Foggla . . 1 aypas2a00) 0,9874 | Campobasso .| 114002500 | o1 27 | Cremona . 592,087 110,974 | calanisetta . 350.702 A
. ‘ ) 28 | Modena . . . 9s.950 109,8 |75 | Trapani . . . 353.966 66,3
28| Vereelli . . .. apo.gizboo, o0,96||75 | Grosseto . . 112.557.600 | o,40 . 3395 J 6 | Chieti 6 6
29| Alessandria . .1 2mo.g92.100| 0,06{ 76| Avellino. , . 1ro.3r2.g00| 0,39 29 ﬂsa W 5§é‘241 mg,o 7 M :ei:] C 34 '4;5 64’?
30| Perrara . . | 262,164,000 | 0,93[ 77 | Péscara . . | 110.201.70¢ | 0,39 3¢ Tanl:.ova <ol ‘56 -57; 100,1 7; Terss a. .. 342';6; 64'6
31{ Cuneo ., . . 261.060,600 | o,g2|78 | Asd . . . | 110.178.000 | 0,30 3; Alcrm dea 303.10 ro5.5 17 CZnim%:l.ss(}. ' 33_9'8 6 6(‘3’
32 Ravenna R 257443500 0,91 79 Caltanissetta R 199_517,900 0,39 3 F e;isan ria ., 557’157 104"5 gg Cat P.O " 323'628 60’9
33| Bolzano , . | 247.805.600 | 0,88 80| Viterbo . . . 105.671.400 | 0,37 33 Aor P 553'2-0“:' mg,g 81 FED:II:ZIH. T ?:16.82 g’i
34| Parma . . .| 245752700 | 0,87'81| Belluno . . 103.852.200] 0,37 - ! 34 Tncona Coe 52; 08 99, P B e .. S 3 2‘8)
35| Liverno . . . 245.067.500 | 0,8782| Ragusa . . . 103.563.400 | 0,37 ‘ 32 V_fﬂmo e 526.31 93:0 82| L T 313';'92 8)?
36| Pervgia , . 239.817.200 | 0,85 83| Massa Carrara 102,026,100 | 0,36 3 SIlc::nZa ot 5 6'955 98‘.2 83 Nfgfo oot 3 6g§ 5%
37| Savopa . . ., 238.634.000 | 0,84||84 | Gorizia . . 96.307.300 [ " 0,34 3% Bu'acusa v 320414 -9 84 Catanzare gg- 55?
38| Taranwo . . . 238.097.200 | 0,84| 85| Tetamo . . ., 89.229.800| o0,32 3 Gcrgamo - 520,231 97,5 82 Patan N :1(7; 152 52,
301 Messina . . | 237.065.600 | 0,84) 86| Nuoro . . 82.974.700 | 0,30 32 S‘rosseto < 520,175 9ng : CDSZI:IZQ‘:I e 264.099 49,5
40| Trieste ., . | 234.706.000 . 0,83\ 871 Sendrio , , . 8o.743.000 | 0,28 41 ﬁ:er‘ta. o 5115'27-:‘ 2 v 8% R: i Cal. ’ 263'9:2 42';
41 | Reggio Emilia 228.101.200 o817\ 88| Aosta. . . 29.900,100 0,28 42 Brm s 500. 7 95 8 Eniil e ; D.g g g
42| Trento |, . . zz4.208.100 | ©0,79| 89| Benevente . 45.475.100 | 0,27 4 Memac' o 504-453 94,5 || 99 Acrisento 53 96 47'2
43| Lecce . ., 220.185.100 | 0,78\ 90| Matera , . | 73.088.100 | 0,26 43 C:‘S“m Aarrara 438'523 934 99 Bf;i%‘z‘:& .- 251-25 47 %
44| Ancona . . 219.037.100 | o,78ligr Rietl .-, . .| 58.133.300| o,2r 44, Padncoa o 482‘9 T 9;’0 9; Avellino . . . 242'03:‘ ji’z
42 Caserta . . . 215.964.000 0,72 92 Bnonpa, . . . 57.579.600 | 0,20 : 12 Sonfizio il)' * 182.532 go'g 3 o 30 !
Mantova (1) .| =215.953.600 | 0,7 - ) ) ’
17 Pisa ., . ., . 212.933%.200 0,74 ITALIA . . ,|28.252.000.000 | T00,00 ' 47 Pistela 481758 90:3 ITALIA . . 533756 ,wo'o

| . . (1) Valore mediano,

{3) Valore mediana,
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con un reddito pro capite di 482, o7r lire; vale a dire, 45 provincie
hanno un reddito per abitante superiore a quello di Sondrio ¢ altre
46 provincie hanno un reddito inferiore.

Gli indici della tavola n. 22 ¢i dicono che, facendo uguale a
cento la media nazionale del reddito prodotto per abitante, I'indice
della provincia di Milano sale a 1%73,4 mentre quello di “Avellino
cade a 44,2 qumch la provincia di Milano produce un reddito pro
capite che & circa il quadruplo di quello della provincia di Avellino.

Ancora la stessa graduatoria dei redditi per abitante ci dice che
le provincie che figurano al di sotto della provincia mediana sono
prevalentemente quelle del Mezzogiorno., ,

Come si vede nella tavola n. 20 le provincie fortemente agricole
sono tutte nel Centro-Sud, con una quota massima del 39,3 per cento
del reddito agricolo sul totale del reddito provinciale per Foggia,
seguita dalla provincia di Viterbo (39,0 per cento). Quelle scarsa-

mente agricole sono tutte al nord, oltre Roma, Firenze, Livorno,

Massa Carrara e Napoll La minore quota. del reddito agrlcolo sul

totale del reddito si riscontra nella provincia di Milano, con solo
I'1,8 per cento. Altre quote modeste del reddito agricolo si constatano
per le provincie di Genova (2,5 per cento), Varese (2,7 per.cento),
Torino (3,1 per cento) ¢ Roma (4,7 per cento), oltre Trieste (1,2 per
Cento).

L’attivita industriale ¢ prevalente nelle provincie di Torino
(62,2 per cento), Como (61,7 per cento), Bergamo (58,5 per cento),
Aosta (55,2 per cento), Vercelli (35,0 per cento), Novara (54,8 per
Acento) Milano (54,4 pet cento), mentre nella media nazionale tale
attivita entra col 32,9 per cento del totale. Le quote pilt basse si
riscontrano nelle provincie di Enna (13,7 per cento), Viterbo (14,3
per cento), Benevento (14,5 per cento).

Nelle prov1nc1c che hanno un grande centro urbano si riscon-
trano le quote pitt rilevanti del reddito dei fabbricati. Quindi tro-
viamo in testa le provincie di Milano e Roma. Vengono successiva-
mente Torino, Napoli, Genova ¢ Firenze.

Le quote relative pitt importanti riguardanti la pubblica ammi-
nistrazione rispetto al totale del reddito prodotto figurano per le pro-
vincie di Taranto (26,1 per cento), Reggio Calabria e la Spezia (25,5
per cento); Roma figura con la quota del 23,8 per cento. Le quote

minime si hanno a Varese (4,7 per cento del reddito totale provin--

ciale), Milano (5,5 per cento), Torino (5,7 per cento), Como (6,0 per
cento),
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Tav, n, 23

GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINCIE IN BASE AGLI

AUMENTI PERCENTUALI FRA IL 1g51t E IL 1965 (a prezzi correnti} DEL REDDITO

PRODOTTOQ DAL SETTORE PRIVATO E DALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE
(Reddito netto)

Valeri Valori
rettificati rettificat
g reddito 1951 | Aumend |, reddito 1951 | Aumenti
E En Provincie (l:;..illi?rdl percentuali é 7Y Pravincie (I:llillﬁl:si. percentuali
B a ;m:;;i 10511005 || a prezzi rg51-1965
corretiti) corsenti)
1| Latina . . ., 28,0 447,7 |48 | Matera ., . . ; 22,5 228,09
[ 2| Forli . . . . 67,0 350,2 |[49| Ferrara . . 80,6 225,4
3| Ravenma. . . 57,6 3470 ||50| Imperia , . . 4554 221,23
4| Taranto . . . 56,8 310,5 ||51] Gorigia . . . 30,2 218,7
5| Ragusa . . . 24,7 | 318,8 (52| Nuore . . . ©o26,8 27,6
6| Roma . . . 488.8 308,7 |53 | Bergamo . . 128,9 217,4
7| Lecce .. 54:3 | 3053 |54 Parma . . Tt | 2174
81 Caserta . . . 53,0 300,6 |55| Trento . . , 70,8 216,6
9{ Bologma . . . 168,4 299,5 | 56| Potenza . . . 36,7 216,6
10| Calwnissetta . 27,6 297,3 || 57| Genova . . . 277,3 214,4
11| Siracusa . . . 47,8 266,0 | 58| Grosseto . . . 30,3 211,35
12| Pistola . . . 29,9 293,5 [59| Udine . . . 120,5 210,8
13| Vetona . . . 107, 284,8 || 60| Messina . . . 46,4 210,3
x4 | Foggia . . . 72,2 284,2 J61r| Cosenza . . . 61,0 210,0
15| Sassari . . . 42,0 282,2 |{62| Bellune . . . 33,7 208,4
16| Savona ., . . 62,6 280, {163 L'Aquila . . 38,1 20%,9
17| La Spezia . . 42,1 278,27 1|64 Como . . . 130,7 202,4
18| Brindisi . ., . 38,9 27,8 [65] Sondeio . . . 26,8 201,8
ry | Livorno , ., . 65,2 276,2 ||66| Piacenza. . . 61,4 201,2
20| Treviso , . . 5,5 272,5 [67| Slena . . . . 45,3 200,4
21| Palermo . . . 125,5 270,8 168 | Brescia . . . 155,0 200,71
22| Salerno . . . 94,5 268,9 | 69| Campobasso . 38,9 193,2
23| Modena ., . . 84,0 268,8 |[yo| Macerata . . 42,5 189,3
24 | Reggio Emilia . 63,5 258, ||71| Alessandria. . 53,6 88,9
25| Torino , . . 1754 256,6 ||72| Asd . . . . 38,2 88,6
26| Pescara . . . 31,0 255,0 (73| Teramo . . . 31,0 188,r
271 Napoli . . . 327,5 253,7 ||74| Mantova ., . . 5,0 187,8
28| Lucca . . ., 50,4 251,4 ||75| Catanzaro . . 42,6 186,06
29| Firenze . . . 196,1 250,6 ||76| Viterbo . ., .. 37,1 184,5%
30| Bari , ., . . 141,3 24,6 |77 | Terni. . . . 45,3 181,35
31 | Massa Carrara 29,3 248,5 |7 8| Chieti . , . 46,6 79,4
32| Pisa . ., ., . 60,4 248,2 ||79| Awellino . . . 39,5 179,1
33| Ancona . ., . 63,0 248,0 | 80| Cagliari . . . 113,1 16,6
34 | Agrigento . . 35,1 2477 | 8r| Novara , . . 114,5 193,1
351 Arezzo . . 40,6 247,17 82| Cremeona . . 9554 168,9
367 Trapani ., . , Ay 247,0 |83 | Reggio Cal, . 59,8 165,4
37! Perugia . , , 69,2 246,3 (84| Aosta . . . 36 152,8
38| Frosinone . . 40,9 2438 ||85| Pavia . . . , 130,8 150,4
36| Venezia . . . 44,2 2430 (86] Cuneo . . . 1044 150,1
40| Ascoli Piceno . 30,0 240,8 87| Riei . . . . 23,3 1496
41| Varese . , . 146,2 239,7 ||88| Enma . . . . 23,3 147,0
42| Vicenza . . . 160,1 239,6 |/ Bg| Benevento . . 13,2 36,1
43| Padova . . . 12,9 236,4 90| Revige . . . 52,6 127,8
44| Catania . , . §c,0 2367 (91| Trieste . . . | 103,9 126,0
45| Milano .. . 977,1 23:,7 |92 | Verceli . . . 125,6 115,79
46| Pesaro Urb. (1} 36,5 230,4
47| Bolzane . . . 5,2 229,4 ITALIA . . 8.437,0 234.9

(1) Valore mediano,
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14. - Confronti provinciali dell'incremento del reddito prodotio fra
il 1951 ¢ 1l 1963,

Abbiamo gi3 chiaramente avvertito nel primo capitolo che i

confronti riferiti al 1951 sono da assumere con particolare cautcla, 2
causa delle modifiche introdotte recentemente dall’Istituto -Centrale
di Statistica, il quale, come abbiamo gid avvertito, ha si ricalcolato
le cifre del reddito nazionale sino al 1951, ma senza la tripartizione
delle grandi aree geografiche, come & stato fatto per gli ultimi tre
anni, 1963, 1964 ¢'1965. Ci & venuto pertanto a mancare per il 1951
un importante punto di riferimento per i nostri calcoli, Tuttavia
riteniamo che le rettifiche che abbiamo apportato ai vecchi calcoli
dél 1951 ci consentano di avere un'indicazione sufficientemente atten-
dibile sulla misura degli incrementi conseguiti dalle varie provincie
nel corso degli ulimi quindici anni (Tav, n, 23).
_ L’incremento massimo si & registrato per la provincia di Latina
(+ 447,27 per cento a prezzi correnti). Altre provincie con incrementi
notevoli, oltre il 300 per cento, sono Forli, Ravenna, Taranto, Ra-
gusa, Roma, Lecce ¢ Caserta, Come si vede, di queste otto provincie
maggiormente favorite dagli incrementi, cinque (compresa Latina)
sono collocate nel Sud.

Le meno favorite dagli incrementi sono le provincie di Vercelli,
Trieste, Rovigo, Benevento, Enna ¢ Rieti (incrementi inferiori al 150
per cento). L'incremento medio nazionale & stato del 234,09 per cento
(a prezzi correnti),

15. - Produttivita delle forze di lavoro occupate.

Ogni anno desideriamo inserire fra le nostre indagini un’elabo-
razione su qualche aspetto particolare. Questa volta presentiamo i
rapporti che si ottengono confrontando il valore del reddito prodotto
complessivamente in ogni provincia e regione con il numero di per-
sone occupate, secondo i risultati forniti dall’lstituto Centrale di
Statistica sulle forze di. lavoro.

La tavola n, 24 fornisce i valori del reddito prodotto in media
per unitd di lavoro occupata ed i relativi indici facendo la media
dell'Ttalia uguale a 100, per tutte le provincie negli anni 1964 e 1965.
I valori pilt alti si riscontrano nelle provincie pitt industrializzate.
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Tav, n. 24

REDDITO NEITO PRODGTTO PER UNITA® DI LAVORO QCCUPATA
E NUMERI INDICI DELLA PRODUTTIVITA' PER PROVINCIE E REGION!
NEGLI ANNI 1964 E 1965

Provincie ‘e Regioni

Reddito per unitd di lavers occupata

(lire)

Nurmeri indici
delln produttivitd
{media Italla=100)

T1864 1965 1964 1965

Alessandria 1.235.866 1.273.587 91,6 86,6
Asti . 872,309 1.004.540 64,6 68,3
Cuneo . X.031.483 1,075,417 76,4 73,1
MNovara 1.516.354 1.504.608 112,4 102,2
Totino . 1.844.07% 2.040.661 136,6 1391
Vercelli 1.450.419 1.451.074 roz,5 08,6
PraMoNTE 1.524.718 1.633.764 1130 11,0
VaLre p’Aosta 2.007.426 2.056.805 " 148,8 139,8
Bergamo , . . . 1.349.332 . 1.360.204 100,0 92,8
Brescia . 1,352,829 1.361.518 100,2 92,5
Como . . . . . 1.452.218 1.513.751 07,0 102,9
Cremona . . . + . 1.312.901 1.401.369 973 95,2
Mantova 1.365.960 1.443.065 10r,a 08,1
Milano . 2,010,542 2.279.791 49,0 154,9
Pavia 1.344.640 T.442.550 99.6 93,0
Sondrio 1.365.877 1.530.267 10,2 104,0
Varese . 1.813.941 1.783.914 134,49 21,2
LoMparmia . . 1.696.910 1.835.650 125,57 124,7

- Bolzano 1.470.200 1.660.467 r0g9,0 1149
Trento « v . o« . 1.385.705 z.550.894 02,6 1054
TRENTING-ALTO ADIGE 1.428.305 1.621.166 103,8 110,2
Relluno £,190.2%9 1.224.845 38,2 83,2
Padova 1.138.013 1.230.760 84,3 83,6
Rovigo 1.167.580 1.317.368 86,5 89,5
Treviso 1.0%73.682 1.099.466 75,6 74,7
Venezia 1.656.677 1.753.550 122,8 119,2
Verona 1.552.259 1.583.857 115,0 107,6
Vicenza 1.374.309 1.413.912 ro1,8 96,1
VENETO . 1.337.625 I.402.520 99,f 95.3
Gorizia . . . . 1.59G.310 1.767.366 118,5 120,1
Trieste . . . . 1.401.850 1.953.051 103,9 132,7
Udine . 1.106.220 1.205.793 82,0 88,1
FrivLi-Vengzia G, . 1.355.124 1.521.512 100,4 103,4
Genova 1.955.643 2,130.889 144,9 144,8
Imperia 1.422.980 1.566.309 106,r 106,4
La Spezia . 1.632.839 1.881,003 121,0 12y,8
Savona 1.995.952 2.244.805 147.9 152,35
Liguria . 1.851.474 2,042.005 37,2 1388
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Segue: Tav. m, 24
REDDITO NETTO PRODOTTO PER UNITAT DI LAVORO OCCUPATA
E NUMERI INDICT DELLA PRODUTTIVITA’ FER PROVINCIE E REGIONI
NEGLI ANNI 1964 E 1965
‘Reddite per upith di lavoro occupata dell\{:]?):gdggﬁzh
Provincle ¢ Regloni ey (media Tralia=100)

1964 1965 1964 rghby
Bologna 1.622.843 7.828.451 120,3 124,3
Ferrara 1.525.902 1.608.487 113,8 109,3
Forli 1.266.027 1.435.258 93.8 97,5
Modena 1.212.g61 1271172 9c,0 86,4
Parma . 3.301.930 1.290.381 96,5 94,5
Piacenza 1.374.208 1.498.55G 101,8 101,8
Ravenna . . . . . 1.505.209 1.6806.805 11,5 114,6
Reggio Emilia 1.262.446 1.363.809 93.6 92,7
Emioia-RomMacra . 1.401.659 1.534.445 103,9 104,3
Arezzo | I.I0I.5I2 1.093.18g 81,6 74,3
Firenzce e 1.459.939 1.573.630 107,5 106,09
Grosseto . . . . . 1.291.308 I.422.223 95,7 96,6
Livornoe . 2.117.938 2.249.344 156,09 I52,9
Lucca . . + . . r.157.216 1.254.615 - 85,8 85,3
Massa Carrara 1:231.708 1.326.460 91,3 90,3
Pisa . 1.373.757 1.4%2.665 ror,8 100,1
Pistoia . I.142.824 1.142.345 84,7 79,7
Siena 1.205.842 1.308.557 89,4 88,9
ToSCANA 1.369.398 1.462.5709 ro1,§ 99.4
Perugla . . . . , 945.038 1.057.018 70,0 71,8
Terni' v + . . . 1.417.000 1.598.123 105,0 ro8.,6
UmBRIA 1.074.559 1.197.873 79,6 81,4
Ancona . . . 1.203.313 1.205.502 89,2 88,3
Ascali Piceno 780.184 . gInLIzm 57,8 61,9
Macerata 870.112 §03.331 64,5 61,4
Pesaro Urbino 790,546 022,807 58,6 62,7
MaRCHE . 924.279 1,024.554 68,5 69,6
Frosinone . 806,224 8g5.577 59,7 60,9
Latina . 1.046.857 1.215.128 77.6 82,6
Rieti 1.038.606 , r.158.634 77,0 78,7
Roma r.723.208 1.938.810 27,7 r31,8
Viterbo 1.679.590 1.158.233 do,0 78,7
Lazio 1.501.899 1.687.543 11,3 14,7
Chieti 926.955 953.862 68,7 64,8
L’Aquila , 1.120.683 1.156.047 83,0 78,6
Pescara T.I77.141 1.184.582 87,2 do,5
Teramo -, go1.046 988.633 66,8 67,2
ABRUZZI 1.022.599 1.067.003 75,8 72,1
Motrzsz (Campobasso) - 924.303 787.953 537 53,6

|

=
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Segue: Tav, n. 24

REDDITO NETTO PRODOTTO PER UNITA' DI LAVORO OCCUPATA
E NUMERI INDICI DELLA PRODUTTIVITA® PER PROVINCIE E REGIONI

NEGLI ANNI 1964 E 1965

Reddito per unitﬁ..di lavoro occupata dj{:";‘;:ﬁ;’t‘giﬁa

Provincie ¢ Regioni i) {media lalia =100}
1G04 1965 1964 1965

Avellino . 650,567 719.720 48,2 48,9
Benevente . . ., 525.480 56%7.104 38,9 38,5
Caserta 8g6.22y §72.354 66,4 66,1
Napoli . 1.401.147 1.540.045 1038 104,7
Salerno 961.460 1.027.408 e 69.8
CAMPANIA 1.090.717 " 1.192.354 80,8 81,0
Bari . . .. .. 1.108.623 1.798.674 82,2 81,5
Brindish . . . ., . T1.020.601 978.804 75,6 66,5
Foggia . . . . . . 1.003.045 1.304.399 8,0 88,6.
Lecee R 843.870 32,047 62,5 63,2
Tarante . . . . . 1.200.043 1.504.212 95,6 102,3
PugLia 1.065.8g9 1.I77.155 79,0 80,0
Matera . 928.13%7 1.238.212 68,8 84,1
Potenza , . . , 747248 798,004 554 54,2
BASILIGATA . 806.632 g26.188 59,8 62,9
Catanzaro , 8o4.203 gor.128 59.6 | 61,2
Cosenza , . . 666.009 816.604 51,6 55,5
Reggio Calabria . 828.073 gag.B46 61,4 67,8
CaLasnia 271035 872,785 5747 56,3
Agrigento . 750,042 913.036 55,6 62,7
Caltanissctta . .. 1.211.669 1.368.324 89,8 93,0
Catania 1.025.033 1.110.125 76,0 754
Erna . . . 868,466 1.079.220 64,4 73,3
Messina . . . 1.048.512 1.170.423 777 793
Palermo .. 1.330.452 T.470.117 99,0 100,5
Ragusa . . . . . 1.161.277 ¥.350.574 86,0 92,8
Siracusa . . . . 1.470.13g 1.715.405 108,2 116,6
Trapani . . . . 1.012.232 1.175.015 75,0 79,0
Swemwrs , ., 1.117.766 1.266.496 82,8 86,1
Cagliari .. 1.258.909 1.424.725 93,3 96,8
MNuore . . . . . 964.524 T.057.675 7L.5 7L.9
Sassari . 1.274-479 1.382.933 94.4 94,0
SARDEGNA 1.206,129 1.341.856 89,4 91,2
ITALIA 1.340.471 L.471.535 100,0 100,0
IrALTA SETTENTR. . 1.547.626 1.673.624 14,7 113.7
TraLis CENTRALE . . 1.324.920 1.460.309 98,2 90,2
IraLia MERIDIGNALE . 999.925 1.009.070 74T 74,7
Traria INsULARE 1.138.091 1.283.999 84.3 87.3
Negnp-CevtrRo . 1.486.483 1.614.5%5 rro,z 109,7
Sup-Isars 1.042.249 1.154.547 772 78,5
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Mitano con un reddito prodotto per occupato nel 1965 di 2.280.000 , e
\ : ) ) CIFRE FER ABITANTE DI ALCUNI CONSUMI E SPESE NON ALIMENTARI
lire, Livorno con z.249.000 lire, Savona con 2.245.000 lire, Genova . _ ‘ NELLE PROVINGIE E REGIONI NEL 106
. . . t . % I
con 2.131.000 lire, Torino con 2.047.000 lire, ] 95
Mentre in dette provincie il reddito supera in media i due mi- f St DT | gy | gpe | Commo | Ausover
. I . . . . ' : - i cttori "
: lioni per occupato, in molte provincie del Mezzogiorno esso scende : o menio ate| P | per L SREL | i «Sde | oition
o : J. N X ; . o 3 Provincie e Regioni radiodif- tabacehi | spettacall per illu. zione » 3 ciclo—-c
al di sotto di un milione in media per ogni occupato, con un MINIMO fusioni | (PO | o Fony | minasione | por w0 | motori
. . . ) ' . . . | per abitante . o Kevh abitanti -
per la provincia di Benevento che ha un reddito medio di appena ) Py oy | iy | | Gl B ablranti (3
5677.006 lire, Pure valori mediocti si riscontrano per le provincie di Aevndsi
. . N . ' andria . . . ' B .
Avellino (720.000 lire per addetto), Campobasso (788.000 lire), Po- mh L] e :‘lﬁ; A I;;’g e B B
tenza (798.000 lire), Cosenza (81%.000 lire). Fra i valori massimi ¢ Cuneo . . . . . 40 | 10.58r | 3.048 92,1 | 12,0 1.492
fnimg (Ml B . ‘ d . Novara . . . . . 2.082 11.884 4.604 130,0 18,0 1.442
minimi (Milano e Benevento) esiste un rapporto come da 4 a uno. , Torino . . . . . . 2200 | 14671 | 6544 | 1oB0- | 200 11936
Le basse medie per molte provincie, specialmente del Sud, si spie- Vercelli ... .1 2360 | 13.49T | 4.460 | 156 | 19,9 1.501
gano ovviamente con le alte percentuali dj reddito agricolo sul red- oNTE 2087 | 13513 | 5346 | w2 | a7 xboy
dito complessivo ¢ con la prevalenza di aziende di piccole e picco- Vaun 0'Aosta . .| 1610 | 14245 | 5994 | 1859 | 198 | 1514
lissime dimensioni (artigiani, commercio al minuto, ecc.). DTBAMO. . 13 | nass | 4363 | 1325 | 141 997
o ] . ‘ rescia « . . . . 1.401 11.748 3.934 I11,0 14,1 1.138
- In complesso per tutta Italia il reddito prodotto per ogni occu- 8011‘10 e royy | Bags | 3467 | 1354 xgis 1.423
N . 1 . . - remena ., . . 1.873 13.066 4.109 08,3 | I4,I 1.211
pato ¢ risultato nel 1p6s di 1471535 lire con un aumento del g per Mantova C nizo | 1388 | 5268 | g6 | iy | 1984
cento rispetto al 1964. Nel Sud Iincremento & stato superiore alla Milano . . . . . . 2.601 | 1351 | 8319 | 220,0 | 2455 1.698
) . . . Pavia . . . . . . .
media, avendo raggiunto circa It per cento, mentre nel Nord- ¢ Sondrio if@ Ig';z’s‘ jgg; ‘gg'g Ei "ggz
e e e .06: . . K 5 I.
Centro & stato deli’8,6 per cento, Varese . ... 2248 | 14824 | 4832 | 1473 | 201 E.478
. LommaRDrA . . . . 2,166 | 12902 6.016 170,2 19,5 1.446
. . 4 Belzano . . ., . . 1.236 | 13.788 3.843 124,6 12,3 I.144
15‘ . : Trento « . . . . . 1.258 12.210 3.218 94,0 19,1 1.099
Car, III - INDICI DI ALCUNI CONSUMI NON ALIMENTARI o TRENTING-ALTO ADICE 1,248 12,075 3.520 108,8 15,8 I.12I
Eﬂ;‘r’f T ;ggg 12656 318 848 | 164 923
. . f Vs ) y e e e 0 12, 3.801 109Q,7 12,7 1.I7T
16. - Esame dei dati provinciali. : }Eﬂgo Ce e 1860 | 14514 | 3744 | 82,0 8.8 930
eviso . . . ., 1,293 10.249 2.509 97,8 12,2 985
) ) .. . . . T . Venezia . . . . , 1.853 | 15.38 8 1578 ’ 8B
§1 form_scono in chs‘_zo ;ap1tc?lo i dati prov1.11c1a11_ ('11‘ taluni con- 1 X_Eroua Ce e 1.692 Iz.ox?s, :.'ng 132:5 :ig :.3;5
sumi non alimentari pidl significativi fra quelli disponibili. Dapprima : = PR L495 | 1n022 | 3.2gy | to43 | 146 | 143
: ) . A ., AT . ENETO . . . . ., . .
si presentano le cifre per abitante (Tav. n. 25), poi i numeri indici, L e 1606 | 12570 | 3808 | 3143 | 333 | 1.068
i fatta uguale a 100 la media nazionale (Tav. n. 26); infine (Tav. n. 27) _ Gorizie . . . .. op | A | so 262 | 203 | 1433
‘ . . . . . . . PSR 2.5 8. 2 204,1 25, .
: si danno le cifre percentuali dei consumi nelle singole provincie ; Udine . . ... | 10 | 4a8s 3_550 o I§§ ‘(5;’3
, (totale Italia == 100). R FroueVinszia G. 1758 1 15649 | 4524 | 1236 | 1By r.21y -
. 1 consumi che si prendono in esame sono gli stessi sei considerati . Genova .. L 2247 | 16395 | 7556 | 1854 | 238 1.460
| ; . -d P sy & SR lmperia . . . ., 1.973 | 20.138 8.310 130,5 21,7 1.439
o - 4 e 03 . . El ’ *
, per gli anni precedentl, e cloe: . - é‘:vfﬁ':zm Ca e 2043 | 14.020 | 5.015 132,9 16,8 1.202
) . T . . Y ‘ - . . 2.0 16.856 8.086 | 163,1 1.
1) numero abbonati alle radiodiffusioni per uso privato al ~ -~ - Lisuma . . . . . 2_1?: 16 429 7.3% 163;6 z;’z ::Z;
- 31 dicembre 1965 (RAI-TV); il numero degli abbonati alle radiodif- : ' ‘
S fusioni ¢ stato ponderato sulla base del canone annuo, rispettiva- —*  u o et e s e, o 1ok 1o oo, fosoni ® sato pondersio sl bose dl canone ganes, e

b _ Il’lCIltE',, Pﬁl‘ la l'adiO e PCI la tﬁlCViSiOllC; (2) Ridouti ad unith di ciclomotor] mediante coefficionti: cictomdtfwri 1, motaciclette 2 e autovetture Io,

+
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Segue: Tav. n. 25
Segue: Tav. n. 25

NELLE PROVINCIE E REGIONI NEL 1963 i NELLE PROVINCIE E REGIONI NEL 1965
- | : ‘ = -
zlpbe l:ingc-:r Spesa Sposa ccolfll:s;-‘gﬁo Lettor? t?uj-::m‘;:;‘ ' Sal\fgﬁni?r Spesa Spesa Consitmg i Attgvet-
Provincie ¢ Reglonl mento alle | P20 | B | eletrica | e Sefe- | racictore L - mento alle| P pec orerela | e, | iz mo-
rovificié ¢ Reglon endiodif- et iy e per illa. | zione » ¢ ciclo. i Provinele ¢ Regioni radiodif. | tbacchi | spetiacoli Ifti ‘iﬁﬁlﬂ wione s tociclette
fusiont abitante abitante | minazione | PSr 1.090 motori H fusioni pes per inaziont er 1,000 ¢ ClClU.-
!per abitante Fire) tir?) | (Kewk per | abitant per 1.000 per abitante abitante |  abitante ’E}‘{';'}‘z“‘“f pnbita'mi motori
(Mre) (x) _ rzbit_;fztfl L abitant (2) (Fire) (1) (tirc) tire) nb;‘mrgz)’ abitanit 0(‘;)
Bologna . . . . . 2,234 | 16.56. 8.32 X 16 i ' o ‘
Ferrara . . . . . 2.08g | 16. 343 6.;73 Iig :(1) 11 igS) :;gg gflhm et 858 | 728 | 1139 49,3 4.5 402
Forll . . . . .. 1585 | 15513 | 7415 92,3 11,6 1.407 ! cgsfr‘;znm o 874 g.ofo | 1287 41,5 543 500
Modenma . . . . . 2.015 | 15.202 | 6.905 13,9 12,7 1.520 Manoli . . rod | 13.044 | 2156 61y 550 594
P_arma e e e 2.025 13.837 54727 11,9 14,2 1.587 Salsrno. tor o 1.431 15.382 4.205 125,3 9,5 839
Placenza . . . . . ‘1,703 13.859 4.T4T r05,8 12,9 1.418 : o BI99 | 1473 2.132 6o,7 6,6 573
Ravenma . . . . . 782 | 16.313 5.9T2 115,6 1359 1.795 ! Careranta 1.242 | 13.153 | 3.00T 91,1 7,6 693
Reggio Emilia . ., , 1.823 11.899 6.156 104,7 10,7 1.629 ; Bari. . ..o 1.387 | 11467 67,6 \
EMinia-RoMacma . . 1.951 15,143 6774 13,5 13,4 1577 ! Brindisi . . . . . 1,038 8“;08 zgz’; 7;,3 g,g ;Zg
s > . ) : P N s .. . . . 3 B
Arezzo . . . ., 1526 | 13778 4257 80.6 07 iy 1 Lgfim . 1.259 8.925 | 2.506 54,5 6,3 514
Birewne .. ... | a0 | Boly | B2a | wgs | 168 | nfo | Taranto . . . . . 4| Blor | adls | os36 | 55 6og
Grosseto . . L . . 88 122 2818 b 1 Tt | —— | T.403 | zoks52 2.855 100,2 7,1 746
E;::i;m S e 2.246 | 17.091 7.230 180,24 16,8 1.502 ‘ Mat L.23t | 10.05% 2.932 67,8 6.7 702
C e e v | 15618 | 5420 | 1263 | 135 1.264 ) AT - e 1042 | 7979 | 1560 62,0 55 53
Il\)’i::ﬂ Carrara . . . 1.338 13,431 3.91; 127,10 11,9 995 b P(’é‘j::iic”' SERIECI 828 6.691 | 1.010 38,0 4,7 37g
L 1.800 14.121 .T 5 Ao 0.
Pistola . . . .. . . 1_725 ‘ I:.Bc)o RN ii’é‘i g; iﬁ; S 856 | 7.022 | 1184 | 45,6 50 45
Sema . T i e N Ky o oy Catanza e e . g;g .80 I.2§7 39.7 49 462
Toscana . . . . 1834 15.649 6.170 13,8 14,2 . 1.502 Reggic Calabria . . 045 gggé Iésg ::;,Z g,g é’;'g
Persgia . ..o x| ko | o2gB0 | Gra | 99 1 ' | LR - 5 | 790 | 1374 | 424 | 50 519
i, e e e e 1.728 14.550 2.824 117,5 1,8 I.252 : Ag'flgl{ﬂ’l'o e e 803 7.806 1.838 60,0 4,5 237
BRIA . . . . 1535 | 12858 | 2.799 7,3 10,4 1397 - gigan“ifsem R 855 8.503 2.402 79,6 5.4 456
Ancoma ., ., 1.8 14.208 6o 8 e o oy i 3578 1025 &7 o
Ascoli Piceno . . . 1,323 1i.43r 2_,;52 ;7)’2 1;,(6; :'zsg 5{12;“' e 755 | 5879 | 1.835 52,0 5,0 163
Macerata . . ... . 1 ’ ’ ] i S rIst | 10355 | 276 71,3 757 744
. 1.495 2.302 2.493 64,8 .5 1,123 Palermo ;
Pesaro Urbine . . . 1.358 11266 2.964 59,0 9’3 1.120 : Ragusa C ‘ o 12.968 290 s 2 on8
MarcHn . . . . . 1530 | 1216 | 3.102 65,0 10,5 1.161 - Siracusa ., . ., i('};g 10:2;2 ;Zgg IZCI?’Z g:g g;:
Frosinone . . . . . nyr | 10490 | 1736 | 649 | 6 717 : Tr;"”“ Coosoe o robs | 10308 | 288 | 66y | 70 776
oI Laq7 | 12496 | 3087 887 1 8o 890 \ I e 1038 | 9973 | 2862 | 854 | 77 772
Rt .o 1307 10.87g Y425 622 B0 845 I) %aghan e e r.86 | 1116 | 3.T70 86,0° 99 730
Viebo . . iégg ;9-71 6-972 84,7 20,3 1.793 [ S“"“’. o 739 | 5.616 8ot 56,4 6.3 3835
N . 2.394 | 3.00 63,4 0.5 3 ) f L 1.216 | 1f.047 | 2.655 81,6 10,4 703
Lazio . . . .+ 1964 | 17509 | 5.609 153,2 16,8 1.543 Sanopena . ... 1,706 | 10020 | 2.568 70,0 9.3 55
Chieh + . . . . . ' 1.2 3. . p } ITALIA . . , . 1.6 1 .
jILL;’Aquila e e 1.24% In.gg; 1.322 gz:?) 8,,'3 ggi ‘t IrarIA SRITENIR. . . 192; 1:22 ;:;i i:g’z i:’: ' ::‘z:
T‘;i—caifi e e e 1.473 12.824 2.6g2 22,8 10,0 053 : Irania CENTRALE . . 1.834 15.767 5.271 123:5 14:5 1.449
e s 1.037 8.638 1.653 47,0 7,0 758 ‘ Iraria MERIDIONALE . 1156 | 10721 2.500 40,0 6.8 653
ABRuzeI. . . . . 1.243 10.053 1.905 57’6 8,0 752 i Iratra INsuLaRe . . 1.054 9'984 2.794 83:9 8:0 745
Mortst (Campobasso) 1.002 8.023 1,050 3.4 5.5 459 EORD—CBNTRO coe 1.930 | 14.30% 5.499 40,4 16,4 1,431
. up-lsore . . ., .12z | 10.478 2.601 74,6 7,2 683
(1) (2) Vedi note all’ipizio della ta\fn_la. {1} {=} Vedi note all'inizis dclla tavola
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2) spesa per tabacchi nel 1965 (4) (Amministrazione dei Mo-
nopoli di Stato);

3) spesa per tutti gli spettacoli nel 1965 esclusa quella per la
radio e televisione (Societd Italiana Autori ed Editori); -

4) consumo di energia elettrica per uso di illuminazione nel
1965 (4) (Ministero delle Finanze);

5) lettori di « Selezione dal Reader’s Digest », maggio 1666;

6) autovetture, motociclette ¢ ciclomotori assoggettati a tassa

di circolazione nel 1965 (Automobile Club d’Italia): i dati dej vari .

qutomezzi indicati al n. 6 sono stati sintetizzati in un indice della
« motorizzazione », adottando i seguenti coefficienti: ciclomotori 1,
motociclette (pesanti e leggere) 2, autovetture IO; detti coefficienti
somo stati stabiliti in base ai consumi medi di benzina e al costo
medio annuo dei vari mezzi,

Sulia scelta dei suddetti indici ¢i siamo gid lungamente soffermati
nella esposizione degli anni precedenti ¢ in altre occasioni, ¢ non &
il caso di ripetercl. Riteniamo che essi siano fra i pitt atti a dare una
indicazione approssimativa del livello dei consumi, in parte volut-
tuari, nelle varie provincic e regioni d’ltalia, Vari altri indici che ci
siamo premurati di raccoglicre sulle spese e condizioni di vita, nel-
Pintendimento di ampliare ed integrare questo capitolo, non sono
risultati adatti allo scopo. D’altro canto Iesperienza di vari anni
d’impiego di queste statistiche sui consumi ci ha corfermati nell’opi-
nione che non vale estendere il numero delle scrie, ma & consigliabile
fermarsi su quelle pid sicure ¢ pitt stabili ¢ riguardanti consumi pitt
diffusi nel paese,

Le sei serie prese in esame VENgomo infine conglobate in una
media semplice, Anche sulla questione della media ¢i siamo cosi a
lungo intrattenuti altre volte che riterremmo di tediare il lettore
ripetendo le cose gid dette (5).

Fatta eccezione per il Territorio di Trieste, che anziché essere
una provincia & quasi esclusivamente una cittd, i consurni pili clevati

(4) Anno solare 2 differenza degli altri anni riferiti all'anne finanziario,

{5) Vedansi, oltre ai precedenti articoli pubblicati in questa Rivista, un altra scritto
che abbiamo pubblicato in « Produttivith » (febbraic 1962) ¢ una memoria presentata ali'Istituto
Internazionale di Statistica (Caleutta, 18 dicembre 1951),
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Tav. n. 26

NUMERT INDICI DEI CONSUMI E DELLE SPESE PER ABITANTE NELLE PROVINCIE
E NELLE REGIONI NEL 1965 E CONFRONTO CON GLI INDICI DEL REDDITO

(Media Italia= 100}

Spesa per Consamg . . ML sci.

abbona- | Spesa Spesa | cper sin Lettori Media | consumi

Provincie ¢ Regioni mento pet per | elettrica | i | Motorin | § qu. jper shit.

Yot | bacct | spete | Per e« Sele- zazione | merl [N, red-

fasioni tacoli ziome | 100 ? indici |dito per

o abitante
ile‘ssandria . 122 112 116 ro8 Ire r22 ris | r,go
cf;t;llcl, N B9 | 79| 75| 9o | 12| 94 | 098
3 o ce 7 82 69 79 92 129 go | 0,90
ovlara P e e . 127 92 103 120 137 124 117 0196
Tormo‘ e e e 140 11 147 ry0 153 167 149 2,95
- Vercelhi . . . . . 132 ro4 100 12§ 152 37 125 1,01
PigMoNtE . . . . | rzy | 105 | 130 | 136 | 135 | 146 | 128 | o5y
Vare »’Aosta . . 98 110 135 r6o 151 131 31 | 0,92
Bergamo . . . . 99 88 04 114 rof 86 98 | 101
Brescia . . . . . . 9r or 88 95 108 o8 95 § L.or
Como . . . . . ., I2f 66 78 116 150 124 109 | 0,94
Cremona . . . . . 114 ror 94 84 o8 104 ror o971
M?ntova e e . rrg 107 rr8 83 8g I1Ir 104 0,08
M]]?no e e e 159 rob 187 197 87 40 164 ¢,93
Pavia B 133 IIo 107 116 10§ 115 | 114 0,98
Sondrie . . . . . 65 54 47 8o roz 94 74 | 0.8z
Varese , . .« .« . . 137 1373 rog 126 153 ray ra8 0,8g
LoMBanpa . . . . 132 99 138 14t 149 25 3 ;9%
Baolzano . . . . . 76 | 1oy 86 | 107 94 99 95 | o8r
Trento . . .« o+ . 77 95 72 8r 146 95 94 | 0,65
TRENTINO-ALTe ATIGR 76 | 100 79 93 | r2r 97 94 | 0,87
Belluno . . . . . 77 98 72 73 125 8o 88 | 1,06
Padc_)va Coe e o1 g 8y o4 o7 ror g7 | 1,07
Revigo . . . . . 114 109 84 70 67 78 8 | 1,02
Treviso . . ., . . 79 8o 58 84 93 8s I 8o | o,97
Venezia . . . . . Ir3 Irg |, riz 135 Irg 71 Irr 0,93
Verona . . ., 103 93 o7 100 o6 1y ror | 0,61
Vicenza ., . . . , 9r 85 732 go 1z 99 gz | 0,93
VEMETO . . . . . 98 o7 86 g8 102 92 o6 | 0,97

Gorizia . . . . . 720 119 133 108 155 | 124 127 | e

! .99
Trlfestr: e e e 158 4z I4r 175 198 I44 160 1,12
Udine . . . . . . 85 | 1z 8o 78 | 1ry 86 97 | 1,03
Friun-Venszia G, . 107 121 ro2 | rob | r4o 105 | 114 | 1,06
Genova . . . . . 137 | 125 170 159 182 126 150 | 1,01
Imperia . . . ., 127 1356 187 riz 166 Iz¢4 | 144 | 1,18
La Spezia . . . . . 125 | rog | rry | riq | 128 | rog4 | 16 | 0,96
Savona . . . . . 127 130 82 140 166 | 127 145 | 0,90
LIGURIA » . . . . 132 127 166 45 170 123 I44 1,00
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' Segue: TAv. n. 26 Segre: Tav, n. 26
NELLE PROVINCIE ‘ NUMER! INDICI DEI CONSUMI E DELLE SPESE PER ABITANTE NELLE PROVINCIE
NUMERT INDICI DEI CONSUMI E DELLE SPESE PER ABITANTE | | .
E NELLE REGIONI NEL 1565 E CONFRONTO CON GLI INDICI DEL REDDITO 1 E NELLE REGIONI NEL 1965 E CO.NFRO.NTO CON GLI INDICI DEL REDDITO
(Media Italia = 100) ] _ (Media ltaliz=100)
- N.I. sei i 5 i . N.I, sci
Spesa per Spesa | CORSUMO| perrer Media colfsui;li . ‘ Hﬂ}:)ebs:ngfr Spesa Spesa 2?-:&?;?;0 Lett.orl Motoriz- Media z:ansa;)rlr:l
avbora- | Spet per :ﬂi:ﬁ; di Moteriz-| 6 nu- | per abit. ) Provincic & Regioni mente por per elettrica di Oturz= ) 6 au- | per abit.
Provincie e Regioni ;ﬁ:n::, per . spet- per lu- | « Sele- | zazione | merl _b-J_]. red- ’ Eélilzdli?: tabacchi | P ct-. pi;i;[i}l- «. Sele- | zazione .me'ri N.L red-
diodif. | tabacehi tacoli mina- | zione » indici dit9 per fugiont tacoli zione | ZionE? indici .iﬁ,t.lgtc;
fusloni zlone abitante o 4
0 ‘ : Avellino . . . . 52 56 26 35 34 35 4° | 0,90
Bologna . . . . . 136 | 128 | 1 8; iy sz ;f; ﬁé 3'9 49 Benevento . ., 53 70 29 36 42 43 46 | 101
Ferrara . . . . . 128 24 I‘é 91 g 127 112 a’gf Caserta .. 62 Ior 48 53 38 51 59 | 1,00
Fori . . .. . . 95 :zg j 7 f;?? ? 131 120 I:Og Napoli, . . . . . 37 | 119 96 | 108 73 72 93 | =11
Modena . . . . . 123 ; ; , :gg o6 Ig I T Salerne . . . . . 73 a8 48 52 50 49 6o | 0,88
e a 2 ’
M L S o | e | Comins g6 o | G | | 8| 6o | e | sy
Ravenma . . . . . | Jog | 136 | 133 | 99 | rob | 155 109 | oo Bari, v ovv v o] 85 891 m8 | B | sy | 67| 73| 104
Reggio Emilia . . . | rir 92 138 g0 8z 40 9 97 Brindisi . . , . . 63 69 63 66 42 63 61 | 0,80
Esmiuia-RoMaoNa . . [ 119 117 152 97 roz | 136 2| 0,99 Foggia . .o 77 | -69 50 47 48 4“4 57 | ons
: 6 Tecce o v v . . . 55 67 56 46 42 6o 54 | o093
Arezzo . . . . . 93 | 107 | 96 | 69 | 74 | 708 | 9r | 10 Taranto . . . . .| 86 | 82 | 6¢ | 8 | s4| 64| w3 ! 0dr
Firenze . . . . . rzz | r3o 8y | 137 | 128 | 153 14-2? £,13 Poeria . . . , . 75 78 66 58 51 61 65 | 0,90
Grosscto .+ . 4 . . 109 122 86 75 oo | 119 102 | 1,08
Livorne . . . . . | 137 | 736 | 263 | 55 | 128 | 137 | 743 o8 Matera . . . . . . 64 6o | 35| 53| 42| 46 50 | 0,54
LOcea . e e . rof 121 129 108 103 109 Ilg ?(23 Potenza . . . ., . 51 52 23 33 36 32 38 0,79
Massa Carrara . . . 100 igg Ifez izg ) :g; Iig 32 z:og Basitroara . ., . 55 54 27| 39 38 37 42 | o6
Pisa. » v + « o+ 1r .
P;z;ia R mg, 5 | 3 Tor 100 124 114 | 1,26 Catanzaro . . , . 50 56 2y 34 37 40 41 | 0,79
Siena . 99 g g9 77 92 126 101 1,04 Coscr}za Coe e e 4 58 3r 37 34 | 43| o8y
: 121 | 1,13 : Reggio Calabria . | 58 73 35| 30 16 55 st | res
Tosoawa . . . . 113 121 139 113 108 rzg
: CaLaszls, ., . . . 53 62 3r 36 39 45 4 | 0,88
: ‘ 8o | 101 :
Perugla . . . . . 89 94 63 58 76 rol Agrigento . . . . . ) Go 4r 52 34 38 46 | o,¢7
Terni . . . . . . oy | 113 63 | 118 9o | 108 | roo | 0.95 Caltanissetta . . . . ;; 66 54 68 4r 39 53 0,;)79
UMBRIA . .« .+ . . 04 100 63 75 99 103 86 | 099 Catania e e . B3 85 8o 88 66 8o 79 | 1,31
: Emna . ., . . .. 40 45 4r 45 38 3r 41 | 0,86
; Anconz . . . . . 113 | II0 85 67 99  nir 98 | 0,98 Messina ., . . . . 70 8o 62 61 59 64 66 | 1,03
+ Ascoli Picene . . . 83 81 66 5r 73 93 7g z,og Palermo . . . . . 50 83 &y 86 6y 79 74 | 0,90
: Macerata . . . . o1 95 56 56 73 97 7 4 0,9 s Ragusa . . 2 . . 63 68 59, | 6f 6o 73 62 | o6r
Pesaro Usbino . . . 83 | & | 67, st gz g7 | 76| 10 Stracusa. . v . . .| sB | 82| 77| 95| 69| 72| 7o | 080
Mucss . . . . . | 94 | 94| 70| sy | 8o | z00 83| ror Trapani ... ) 65 | 80| 61| 57| 53| 67| 8 | ogr
' : _ Swera ., L L 63 b7 64 73 59 67 67 | 1,00
Frosinene . . . . . 7o 81 39 56 47 62 53 0,99 f o
latina . . . . . . 88 g7 69 76 61 77 7 2,94 | . . . Cagliari . . . , . 72 86 7I 74 76 632 74 | 0,99
Redi . . . 8o 84 32 53 61 73 64 | o1 Nworo , . . . . . 45 43 18 48 48 33 39 | o0
Roma . . . . . . 134 153 157 I59 155 155 152 | 1,28 . Sassari . . . ., . . 74 86 6o 70 79 61 72 | o,94
Vieerbo . . . . . o8 104 68 54 73 Ioy 84 1,11 : ’ SarpmGNA . . . . 68 78 58 68 7r 56 67 | 0,04
Lazio . . . . . 120 | 136 728 | 132 128 | 133 130 1 L33 ITALIA . . . . 100 200 | 100 | zoo 00 | Ioo 100 | 1,00
' s .. 66 45 53 6o 56 0,86 Irarta SETTENTR, . . ‘120 106 126 rag 131 1323 122 0,97
g E?:ttlil; o ;’g 82 jg 52 66 56 62 | 0,91 Iratia Cowroate o . | 72 | 122 | 18 | zr0 | 11z | 228 | 116 1,15
o Pcscgm R 90 90 &1 62 76 82 78 | 098 IraLlA MERIDIONALR , 71 83 56 6o 52 56 62 | 0,92
Teramo . . . . . 53 68 37 40 53 65 54 | o085 Iratia InsuLanz . . 64 77 63 72 61 64 67 | 0,98
ABRUZZI . . . v . w6 78 43 49 61 65 62 | o0 L Noro-Cintro o« o | rrd | rrr | oz24 | 220 | g2 | 123 | rao | 101
. ' Sup-Isorz , . . . 6 8r 8 6. [ e,
Moviss (Campobasso) 61 62 24 37 42 o 44 | 072 ' ? 4 # 53 59 * 95
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per abitante si riscontrano per gli abbonati alle radiodiffusioni, I'ener-
gia clettrica per illuminazione ¢ i lettori di « Selezione » nella pro-
vincia di Milano. Per la spesa per tabacchi ¢ la provincia di Imperia
(20.134 lire per abitante) a detenere il primo posto, seguita da
Roma (19.718 lire per abitante), mentre Milano occupa soltanto il
35° posto. Per lindice della motorizzazione, Torino (1.936 unit
per 1.000 abitanti), che occupa il primo. posto, supera nell’ordine
Ravenna, Roma, Firenze, Bologna ¢ Milano. Infine per Ia spesa per
spettacoli & Bologna che detiene il primo posto, seguita da Milano.

L'ultimo posto della graduatoria ¢ tenuto per tre consumi dalla

provincia di Nuoro (numero di abbonati alle radiodiffusioni, spesa
er tabacchi e spesa per spettacoli); Enna detiene Pultimo posto per
indice della motorizzazione; per il consumo di energia elettrica
per illuminazione I'ultimo posto appartiene alla provincia di Potenza,
mentre per i lettori di- « Sclezione » & cquamente suddiviso tra le
provincie di Agrigento, Cosenza ed Avellino con 4,5 lettori ogni
1000 abitanti. T da notare che queste posizioni di avanguardia o
retroguardia si presentavano pitt o meno allo stesso modo anche
nel 1964, La «gerarchia » delle provincie povere ¢ rimasta quindi
immutata, com’¢ rimasta immutata quella delle provincie ricche.

Nellinsieme dei sei consumi per abitante, vediamo che Milano
figura in testa, con un numero indice di 164 (media Italia = 100),
seguita da Trieste con 160, Roma con 152, Genova con 150 ¢ Torino
con 149. In coda sono Avellino con un namero indice di 40, Nuoro
con 39, Potenza con 38, Fra il primo posto (Milano) e J'ultimo
(Potenza) si ha un rapporto dagar .

Per certi scopi, come ad esempio la misura della potenzialitd dei
mercati, possono Scrvire abbastanza -bene le percentuali di consumi
e spese sul totale dell'ltalia riportate nella tavola n. 27, mentre gli
indici segnalati dianzi (cifre per abitante) stanno ad indicare la inten-
sitd media dei consumi, ossia il grado di benessere della popolazione.

I dati percentuali delle varie provincie sul totale d’Italia ci dicono
Pestensione del mercato, ossia Ja quota-parte che ciascuna provincia
potrebbe assorbirc di determinati prodotti, analoghi per diffusione ¢
popolaritd a quelli considerati dalle nostre sci serie, distintamente

o in complesso, a seconda dei casl.

Per quest’ultirno aspetto, Milano rappresenta il 10,83 per cento
dei consumi ¢ delle spese di tuita Italia (media dei sei consumi),
Roma figura con una quota del 9,05 per cento, Torino del 5,70 per
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| ) . Tav. n, 2y
& o1 XSESRI PERCENTUGALIL SUL TOTALE D’ITALIA DELLA POPOLAZIONE
NI CONSUMI E SPESE NON ALIMENTARI E LORO MEIDMA COMPLESSIVA
PER PROVINCIE E REGIONI NEL 1965
(Totale Ialig= roo)

8
rovinci L. Popala- al'i’:?fglgfr Spesa Spesa Cﬁ%‘;‘;ﬁo Lettori
Provincic ¢ Regioni zione 1'1"16““’ per P elettrica di Matoriz- | Medin
residente adi; dlitq:_ tabucchi | P et'_ per jlln- | «Sele- | zazjone | 6 indiel
— fusioni sacoli :113::: zione »
A N 7 -
A:l;ft:iss?nd.na. Tt s Bl O3 107|099, LOO| LIr| 105
Cuneo . . o 041 044 0,36 0,32| o031 0,37 o.49) 0,38
Novara . v neory o8| 08321 o0 o8| o493 rzr| ow
Torino . . L O'§I 1,16| o084 0,94 1,09| 1260 114 107
gommr s e | BBED 5391 4361 5641 6,52 5.86) 640 570
Pmuom. S o, 77| *o3| o8| op8| o97| LI&| 08| o097
e 7,86 10,03 8,23 0.45| 10,68 16,60| r1,51| 10,08
Varne p'Aosta . . 0,20 0,19\ 0,22| 0,27| o0,31| 030 o026 o026
B
Bﬁgg;i?(.) o 48| 146\ 1,30 1,39\ 69| 16o| 1,28 145
Coma . . o I,7%t n5g| 1,58 1,54 1,66 1,88 17r| 1,60
Cremona o 2 4,52 o082 o098 146 2,88 1,56 1,37
Mantova S 0,651 04| 066| 06| 0,55 oyo| oby| o066
Milano S 2’7 2| o082 oy7| 085 obo| o061 ofe| oys
Pavia . . . o 61| 10,511 7o4| 12,37| 13,00| 12,40( 9,68| 1083
Sondrio . . e rnoe| I33 1go0| roy| g6 rogl 1r5| I,14
Varese T 0,32| 9,20 o,g7| 0,5 0,28 0,32] o,30| 0,23
Lon: e e e nza| 1,68 rg0| 133 1,54 £88) 1,56| 1,57
Wik ... | 25000 19,85 14,85 20,29 2r,91) 22,34| 18,71) 19,66
+ Bol .
T‘r’eﬁﬁo. T o5 o.56| o080 065 o080 o0 ezq| o1
N .A. .o o,8c 062 o076| 038 o065 rr7| o6 o’76
No-ALTO ADrcy 1,55 7;,;8 1,56 1,23 1,45 1.8y g 1.47
Bell C ' ‘
Padova v oo | od4| o34] 043 o031] o32| 0355 035 0,38
Rovigo R 5,37\ 3% 1,36 rrg| razgf 32| 1,38 1’32
Tomgo o ] 00 0571 0541 042 035|033 0,39 043
Venezia oo 1,20 0,951 0,96 o0 ror| 112 1,02 0:96
voherla e e oeoe | Ldy| LOZE D75\ 165 99| 1,68 104] 1,83
Vicenza . . . . . 32| £36; 1,23\ 127 32| 1,27 1,54 1 ’3
e e 122| 11| nog| o0de| rog| 1.36| 1.0 I:Iz
e e a o a 7152 7!38 731 6:43 7337 7,63 6,92 7,17
Gorizia
. et 0,27 0,32 0,32 7]
Trieste . . . . . 35| o,29| o0.4%| 0,32
Udine . . . . . . 0,58 92| od5 o482\ 1,02 z.‘,fg 0,54 3,'§§
Frivr-Vanezia G, ' 47| 125 Ib4| 119 15| 1,72 nay| 1,37
c | 32| 249| 2871 2,96 246 326 243 263
G . ’
11;;2:; . 2,08 2,86 26r 32,54 32| 378 263 312
LaSpezia . .\ . . | ob| O3 0.64| o77| 046| 0.68| 0,51 0.5
Savona . . ., . ) .47 o0,58| 0,51 0,52| 0,53 0,00 048 0154
L1cURIA « | 0,53 o6y o069 096 o072 087 o067 o7
e e . 349 4;61 445 5,79 505 5,03 4,29 5,02
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) Segue: Tav. n. 27 ' Segue: Tav. n. 27
VALORI PERCENTUALI SUL TOTALE D'ITALIA DELLA POPOLAZIONE E DI XSCT“[?RIPERCENTUALI SUL TOTALE D'ITALIA DELLA POPOLAZIONE
E DI ALCUNI CONSUMI E SPESE NON ALIMENTARI F LORO MEDIA COMPLESSIVA LCUNI CONSUMI & SPESE NON ALIMENTARI ® LORO MEDIA COMPLESSIVA
PER PROVINCIE E REGIONI NEL 1965 PER PROVINCIE E REGIONI NEL 1965
(Toale Iiatia=r00) (Totale Italia=:roo) :
3 ness | ' Spesa per C R
Popola- sﬁ?:;n%‘irl Spesa Spesa C;.:ZL;;O Lc:it.oli . . o o _PoPoIa- abbona- | Spesa Sp ::3 :;1:{‘-;20 Le(tir..on . i
L . h mento per elettrica i Motoriz- | Media Provincic ¢ Reglond zione mento er P elettrica 1 Motoriz- | Media
Provincie ¢ Regioni viene T per " Sel " 6 indici i alle ra- E spet- er illu- | « Sel i 6 indici
ideate ?i Jc FE\- cabacchi spet- pcr.1lu- «‘ e- | zazione indici resldente | 3o qi. | tabacchi ) p n{ﬁ ; -]« ele- | zazione indici
resl ﬁ;:id;n-i tacoli [:.lilul:': zione » . ‘ [usioni tacli zior?e zlone 3
Bologna . . . . 1,67 2,28 24| 3.3 1,9¢| 211| 2,54 2,36 | ﬁ:ﬁg:gﬁm' ot 088 o046\ o,50( o023 o,3r| o030 0,31 935
Ferrata . - . o+ 075 o0,96| 093] 1,01| 0,68 obg| o087 ody | " Caserea oot 0,591 0,32 o42| ou7| o2rl o025 0,26] o027
Forl . . . . « . r03| o48| 124 1y2| o081l opgr} 135 IIj T Napoli . . . . . . I';;O o8| 131 o063 069l o050 066 077
Modena . . . 4 . r00) 1.23| 1,78 1,550 0.98| eg7| 31 L2I % Sa]gmo oo 4‘89 4,27 582 4,68 535 3,56| 353 4.52
Parma . . . « « . o,75| o093, o080 096! 672 081 1,02| oy | ' I 18r 1,32 1,59 o87| o9¢| ogr| ool 1,09
Piacenza . . . . . | o055 060 09| 051 oso| osg| o0b7 057 % Comawa . .| 947|718 961 6,58 7a0| 5s53| 565 700
- Ravenma . . . . - 0,65 opr| ob2| o8y ob5| oye| 10! 0,79 ‘ Bati. . . . . . . &
B Reggio Emilia . . ¢ | oga| odo| o6yl roo o8s| o059 102 079 . Bendisi . . . .| odo| ons| our| ooa| ong| e I AR
‘ EmiLta-RoMacNa . . v,02| 849 837 10,85| 6,94 7.32 9,69 8,61 1 Foggia . . . . . . 1,29 " 0199 0:39 0:;; 0:?,-0 0:5? 0:}’; g:;;
o ,T;:c'ce A 5,34 093] om0| o5 o062 o057 o0 0,73
Arczzo . . . . 0,58| 0,54 o062 055 oq0| 043 o62| 0,53 ] arante ..., 0.93| o8| oy7| obo| ofo| o,51| o060 0,68
Firenze . « « « . z,02| 2,48 263 370) 278 261 317) 290 PueLma . . . . . 6,721 508 5.2
Grosseto - 4 4 . . o.41| 045 o050| 035 o031 04| 049 0,42 M ' ’ 24| a44| 392 344 407 436
| Livorne . . . . . 062 o84 od86| roo| o9l 079 0,85 o088 AEFA W e 0,38 o025 e,23| o,z3| 0,20 016| 048 019
B Lucca . « o « + 4 071 o75| 086 ogr| oy7| 073 077 0,80 . Potenza . . . . . 04831 0,42 a,43| o,79| o,ay| o,30| o027 0,32
P Massa Carrara . . . 0,38 o©.39| o4e| o34 o422, 035 0.32 037 - Basiieata . . . 22| o,67| 066] o032 o47| 46| o045 057
b Pisa . . » « - » .| ogo| opg| o76| o81| oys| ool odg 0,78 Catanzare .. . -
e Pistola . . . . . . | 46| o050 053] 0631 o046 0,46| 0,57| .52 Cosenza . . 142 ogr| 079| 039 o048 o053 056 058
Siema . . . . . . o3| o049 057 o050 o038 046 063 0350 Reggio Calabria . | 13| odt| ofs| one| oo oAl D
ToscaNA . . . . 6,38 723 773 885 7= 6,94 8,26 7.70 CATARRTA ‘92 * iy 44 oo o5 0,52 0'6;; 258
. . - 3, 2,10 2,42 I,2r I,43 1,5[ 117 1174
Perugla . . . . . no7| o094l rer| of7l o 62| o081] 1,00| o0d6 Agrigento . . . . . 0,92| 045 0,55 0,38
= ) F » ’ » I ¥ f N ) i 7l 23 0,43 0,3r 0,3 0,42
Terni . . . « . . 043 ©,46| 0.48| o027 os0| 038 0,46| 0,42 8“&‘391555“3 N 0,58| o,30| 0,38| 0,31 o,39| o024 o,zg o;:
UMBRIA . . + « - 50| I40| 1.49| o094| nrz| LIg| 155 1,28 atanda . e 7| rag| nsr| 143 1,56 1,18| 143 140
‘ E{nna_ e e 0,431 o0,20] o,x9| or7| o9l o16| 0,13 0,17
Ancoma . . . . . 0,78| ©,88] o086 o066 o,52; @77 086 o6 essifid .. 1,3r| o2 reg o8| ofe| oy7| obs 08y
Ascoli Piceno . . . o.6a| o0.52| 0.52| o042 0,33 047 0,60 o438 Palermo . . . . . 2,09| r,39| 1,860 146 18| 1,51 73| 1,62
Macerata .+ « . . 0.55| o.50] 0,52| o3f| o030| o040 .53 0,43 Raguea . . . . . 6,48 o,3r| o0,33] 0,29 o,30| o0,29| 0,35 0,32
Pesaro Urbino . . . of0| o049 0,53 o40] o030| 043 0,58 0.45 ,SI‘,‘“C““: e c.68] 0,53 0,56 o0,52| o064] o047 os0| o354
Mmcm L e e 2,57| z.qr| 242 179 145 2,07 2,571 =22 ‘ r;pam e e 082| o,53| o065 0,531 o047 o44| 0,55 0,53
Trosi 2 2 o ) 4 CILIA . . . . . 0,18 582 7,087 s590| 6,72| 537 6,11 6,17
rosinens . . o« . s 0,44 0,5 Q, 0,33 0,47 0,39 0,53 ©,50 noliar
Lating . .+ . o . o 06| o038| o064 o046| oso| ool o030 o5 . IC‘:JL%EH e ;:49 1,08 r,28| 06| 10| 1,03 0,094 1,00
Rieti . . 16 8| o,z 19| R 54| 0,24| o,2¢| o0 026 o026 0,18 o021
e e 0,29, 0,23 025 009 o 0,1 s 0,19 Sassati . . . . 04| 0.5 ok
Roma .+ .« « » « -« 595 800 908 934 943 924 9.2 9,05 SarpEas .o . :55 03| 0,44 0,52| 0,59 045 0,53
Viterbo . . . . . 0.40| o049 051 033 027, 036 0517 047 o ay7| 187\ =215 160 1,88\ 1,98 r57| 1,84
LAZIG « + o o s 8,23 9.88| 1r,26) 10,53 10,83 10,571 10,95 10,66 i ITALIA . . . . tr1oc,00| 100,00 Ic0,00| ro0,00| r00,00| r00,00| 100,0¢| 100,00
Chied . . « . . . | opr| 0,53 od47| 025 32| 037 0431 39 Ivazia Szrrente. . . | 45,06| 54,22| 47,801 56,67| 56,171 59,2 131 0
L'Aquila . . . . . 61| o046 o450 026 o031 o40| o034| 038 Iravia Conteaie . . | 18,68 | 20,92| 22,80 22,13} 20,62 53,75 féj:; 2?26
PescaTa « . .« . - o 0049 | 0,44 0,49| ©,30| 03I 0,38| o040l 0,39 Irabia MERIDIGNALE . 24,38 | 17,07 20,17 1370| I14,61| r2,63| 13,68| 15,33
Teramo . . « « a,50| 0,32 0,34 ©028| wo20| oz27 632 02 : biaua Insutare . .| 71,95] 7,69 9,230 50| &60| 35| 7,68 &1
:
Amuzzi. . . . . | 38| bys| o8| 099l nig| n42| D49 43 b Is\ronn-c:mmo - - | 6394| 73.4| 7060| 78,80| 76,79 80,02\ 78,64 76,66
Morse {Campobasso) 0,66 0,41\ o4zl 016 o025 o028 o261 0,9 S un-lsote . . . . 1 36,26 24,86| 29,401 24,201 23,211 19,981 21,361 23,34
8§
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Tav. n, 28 Tav. 1. 29
GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINCIE IN BASE AI VALORI : GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINGIE IN BASE
PERCENTUALY DELLA MEDIA DEI 6 INDICI DI CONSUMI NON ALIMENTARI NEL 1965 ALLA MEDIA DEI 6 INDICI DI CONSUMI E SPESE PER ARIT ANTE NEL 1 965
(Pcrccntuali sul totale d’Ita]ia) Numeri indici (Mediz Ttalia= 100)
Posti " | Percentuall Pasti Porcentuali : Medi i i
di gra- Provincie sul totale di gra- Provincle sul. tutl:llc : dil’t;;::l_ Provincie . nu:’::ri dil’ogs;:l _ Provincie . . h:zf::ri
duatoria d'[tala duatoria d'Iralia duatoria indici duataria indici
1 Milano . . . . . . 10,83 48 | Taranto . . . . . 0,68 T Milano , . . . . . 164 48 Arezzo, . . . . . or
2 | Roma , . . .. . 9,08 49 | Cremoma , . . . . 0,66 2 Trieste , . . . . . 160 49 | Cuneo . , ., ., . . 90
3 Torino , . . . . . 5,70 50 ImPﬂFm SRR @,59 1 3 Rema . , . . . . 152 50 Belluno ., . . . . 88
z Napoli . . . . . ., 4,52 51 Reggio Calabria , . | 0,58 . i 4 Genova . . . . .. 150 51 Rovige . . . . . ., 8y
5 | Gemova . . . . . 3,12 52 Cosenza . . . . . 0,58 3 5 | Torino . . . . . . 149 52 | Viterbo . . . . ., 84
[ Firenze . . . . . 2,90 53 Cf‘ tanzaro . . . . . 6,58 i 6 Savona, . . . . . 45 53 Perugia , . . . ., 8o
» Bologna , . . . . 2,36 54 P1accnza. e e e 0,57 ] 7 Imperia , .. . . 144 54 Treviso . . . . . . 8o
8 | Bari., . . . . . . 1,80 55 | LaSpemia. . . . . .54 ; 8 Birenze . . . , 143 55 Catania |, . . , . 79 i
9 | Bresca ., . . . ., 7,66 | 56 | Siracusa ... 2,54 g | Livorno . . . . . 743 56 | Siracusa . . . . . 79
io | Venezin . . . . . 1,63 57 | Arezza . . . .. 0,53 10 | Bologna . . . . , 141 57 | Latina , . . . . . 78
11 Palermo . . . . . 1,62 58 Sassari . . . . .. 0,53 11 Aosta . . . . . . 131 58 Macerata ., ., . . . 78
12 | Varese . . . . . n57 [ 59 | Trapani . . . .. .53 2 | Varese , . . . . . rad 59 | Pescara., . . . . . 78
13 | Bergame . . . . . | 7,43 6a | Pistola , .. o.o. 2,52 13 Gorizia ., . . . . 127 6o | Pesaro ., ., ., . . , 76
14 Catania . . . . . 1,40 G Latipa . . . . . . 0,51 14 Vercelli . . . ., 125 61 Ascoli Piceno . . 75
13 | Como . . ., . . . 1,37 62 | Fresinone . . . . . 2,50 15 Ravenna , . . . . I2r 62 | Cagliai . | . . , 74
16 | Gdine . . . . . ., 1,37 63 | Stema . ..., 9,50 ' 16 Modena . . . . . 120 63 | Paleemo . . . ., 74
17 | Veroma . . ., . ., 7,33 G4 Ascoli Piceno . . . 0,48 L 17 Novara ., . . . . 17 G4 Sondric , ., . , . 74
18 Padova . . . ., , r,32 65 Pesare . . . . . ., 0,45 18 Parma . . . . . . 117 65 Bari , , . . . . . 732
19 Modenz . . . . . 1,21 66 .Mac.cratu e 0,43 19 Ferrara  , . . . ., 116 66 Taranto . . . . . 73
20 Foth . . . . . . 1,I5 67 ROV}gO e o043 20 La Spezia , . . . . 116 G Sassari . . . , ., . 72
2r | Pavia . . . . . . r2g | 68 | Agrigenta ., 0.42 21 ] Alessandreia ., . . 115 68 | Messing |, , . . . 66
22 | Vieenza , . . . . 7,12 fg | Brindisi . . . . . 0:42 22 | Payia . . . . . . 114 69 | Ragusa, . . . . ., 64 ‘
23 Cagliari . . . . . I 10 70 GI‘OS»‘_iCtD P 0,42 23 Pistola , . . . . . 11y 70 Rieth ., ., . . . . 64
24 | Salerno . . . .. 1,09 g | Ternd . .. .. 042 24 | Lween . . . . . . 132 gr | Trapami . . . , | 64
25 | Novara , . . ., . zo7 | gz | Vikerhe oL oL G 25 | Forl . . . ., . | 112 g2 | L’Aquila ., . ., . 62
26 | Alessandria . . . . 1,05 w3 | Chieed . . . . . . 0,39 26 { Pisa. . . . ., . . 113 73 | Beindisi . . . . . 61
24 Vercell . . . . . 0,97 74 | Pescara. . ... .39 2y Venezia . . . . . irr 94 Salerne ., . . . . 6o
28 Trevise . . . . . . a,96 75 | Asho.oo L 0,38 28 | Como . . . . . , 109 75 | Caserta . . . . . . 59
29 Trieste . . . . . . 0,93 76 BCHUH? o e 0,38 29 Reggio Emilia . . ., 109 76 | Frosinone . . . . 59
30 | Cumeo . . . . . . o917 | w7 | LAquila . . . . | 0,38 3¢ | Mantova . ., . . . ro4 77 | Poggla . . ., . . 57
) 3 Livorne . . . . . 0,88 78 Massa Carrara . . . .37 3I Piacenza , . . . . 704 v8 Chiett . . . . . . 56
: 32 Ferrara . . . . . 0,87 || =g Ave_lll_no D .35 32 Grosseto . ., . . 102 79 Lecce . . . . ., 54
' 33 Messina . . . . .. 087 || go | Gorigia . . . . . 2.33 33 Cremona , , -, . . 10! 8o | Teramo . . . . . 54
i 34 Parma . . . . . . 0,87 8t Potenzla e 2,32 34 Stena . . . . . , oz 81 Caltanissetta . . . 53
' 35 Perugia . , . . . o,86 82 | Caltanissetta . . . | 0,37 % 15 Vercha . . . . ., . ror 82 Reggio Calabria . . 51
36 | Lucea . . . . ., 0,80 83 Ragusa , . . . . . 2,37 36 Terni . . . . ., . Ico 83 Matera , . ., . . 50
37 Ravenna , . . . . o,79 84 | Campobasso . . . . 0,29 37 Ancona . ., , 98 84 Agrigento . , . ., . 46
‘ 38 Reggio Emilia . . , 0,79 85 Penevenm o 0,27 38 Bergamo . . . . . 98 8y Benevento . . . . 46
; 39 Pisa . & . . . . . 0,78 85 Teramo . . . . . 0,27 39 Padova . . . ., 97 86 Campobasso ., . . 44
40 Caserta , , . . , . 0,77 87 Aosta D e e 0,26 40 Massa Carrara ., . . 96 8y Cosenza , . . . . 43
21 Savona , , . . , . 0,77 28 Sondrio . . . . . 0,23 41 Bolzano . . . . . 95 88 Catanzaro . . . . . 41
2z | Anconz . . . . . 0,76 8g | Nuoro . . . . .. 0,2r 42 | Bresdia . . . . . . 95 8¢ | Eopa ., . . . . . 41
43 | Trento . . . . . . 0,76 go | Matera . . . . ., 2,19 ! 43 Asti . . L L. 94 90 Avellino . . . . . 40
44 | Mantova , . . ., 075 | or | et . ..o 0,19 44 | Trento . . . , . . 94 g1 | Nuore ., . . . . . 39
45 | Foggia™ . . . .. 0,73 gz | Boma . . . . .. o,y 45 | Mapoli ., . . . . . 93 92 | Potenza . . . . . 38
46 Lecce {13 . o o . . 0,73 ‘ 46 Udine (1} . . . . . 93 i
47 | Bolzano . . . . ., o.71 | ITALA .. 100,89 | 47 | Vieenza . . . . . 92 Mepia Irawa . . 100
i

{1) Valore mediano, i

t1) Valore mediano,
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cento. Per contro le provincie di Matera, Rieti ed Enna non costitui-
scono che una povera quota dallo 0,19 allo o,r7 per cento, Vale a
dire, esse potrebbero probabilmente assorbire, ciascuna, circa un ses-
santaquattresimo del mercato costituito dalla provincia di Milano,
trattandosi di prodotti di valore economico ¢ duso press’a poco ana-
logo a quelli da noi globalmente considerati, :

Confrontando i dati di questo prospetto con quelli analoghi del-
I'anno precedente, troviamo una diminuzione per Milano, ¢ una
diminuzione, sia pure lieve, anche ne] distacco fra le provincie in
testa ¢ quelle in coda alla graduatoria,

Nell'ultima colonna della tavola n. 26 si confrontano gli indici

dei sei consumi per abitante nelle varie provincie con i corrispon-
denti indici provinciali del reddito per abitante (media Italia= 100).
Quando Iindice dei consum] supera quello del reddito prodotto, si
avr ovviamente un rapporto superiore all'unitd, il che significa che
s consuma - relativamente — in proporzione maggiore di quello
che si produce; il contrario si ayrd nel caso di rapporto inferiore
all’unita,
" Nella provincia di Caserta, si verifica che le due percentuali
(reddito ¢ consumi) sono uguali, quindi il rapporto ¢ uguale a uno.
Altre provincie registrano un rapporto che si avvicina all'unitd: Cu-
neo, Vercelli, Bergamo, Brescia, Gorizia, Genova, Bologna, Parma,
Livorno, Perugia, Prosinone, Benevento, Palermo.

Per contro emergofio situazioni molto squilibrate, in un senso
o nell’altro, in varie provincie. Dieci provincie accusano una forte
eccedenza della percentuale di spese ¢ consumi sulla percentuale di
reddito prodotto: esse sono Alessandria, Trieste, Imperia, Firenze,
Lucca, Pistoia, Roma, Viterbo, Napoli, Catania; mentre nelle pro-
vincic di Campobasso, Foggia, Matera, Potenza, Catanzaro, Calta-
nissetta, Ragusa e Nuoro, le quote di consumi sono molto al di
sotto di quelle del reddito prodotto.

Chiudiamo questo capitolo prescntando due graduatorie : una
(Tav. n. 28) per ordine decrescente delle quote percentuali delle
singole provincie (complesso sei consumi) stabilita sulla tavola n, 27;
Ialtra (Tav. n. 2g) per ordine decrescente dei consumi per abitante

(complesso sei consumi) stabilita sui numeri indici della tavola n. 26.
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Car. IV - RISPARMIO BANCARIO E POSTALE

17. - Distribuzione provinciale del risparmio.

Abbiamo calcolato per ogni provincia il totale dei risparmi effet-
tuati nel 1965 presso le aziende di credito di ogni tipo (banche di
credito ordinario, banche popolari, casse di risparmio, ecc.) ¢ le casse
postali, comprendendovi anche i buoni fruttiferi postali. Tali cifre
risultano dalla differenza della situazione al 31 dicembre 1965 rispetto
a quella alla stessa data dell’anno precedente.

‘ Infine abbiamo messo in relazione I'ammontare delle cifre del
risparmio bancario ¢ postale con quelle del reddito (prodotto netto)
nelle singole provincie. o

Si intende che non si tratta di risparmio complessivo, per il cui

calcolo mancano le necessarie rilevazioni statistiche; non si posseg-

~ gono infatti dati sull’ammontare, per provincie, degli acquisti di titoli

pubblici o privati o del risparmio tesaurizzato o costituito da beni-

.rifugio, ne le somme reimpiegate nelle aziende e destinate all’acqui-

sto di stabili, ecc. Le sole forme di risparmio che cadono sotto 1'os-
servazione statistica, per provincie, con regolari rilevazioni periodiche,
sono quelle di natura bancaria e postale, di cui forniamo le cifre
effettive, quelle percentuali e quelle per abitante nella tavola n. 30.

L’ammontare della massa di risparmio nclle forme anzidette,
aﬂluita ‘come nuovo apporto nel 1965, ¢ stato di 1.933 miliardi di
lire contro r.177 miliardi nel 1964, 1.402 miliardi nel 1963, 1.477
miliardi nel 1962, 1.251 miliardi nel 1961, 950 miliardi nel 1960,
gor miliardi nel 1959 e 872 miliardi ne] 1958. Si constata quindi da
un anno all’altro un incremento rilevante dal 1958 al 1962; negli
anni 1963 e 1964 si & avvertito un rallentamento, mentre il 1965 &
stato un anno di forte ripresa,

L'Ttalia settentrionale ha assorbito nel 1965 il 60,75 per cento
di tutto il nuovo risparmio nazionale; I'Italia centrale se n’¢ attribuito
il 18,17 per cento mentre il Mezzogiorno ha partecipato col 21,08
per cento (13,57 per cento per I'Italia Meridionale e 7,51 per cento
per le Isole). Si avvertono notevoli divergénze da una regione all’al-
tra, e pill ancora, ovviamente, da una provincia all’altra, Forti spo-
stamenti provinciali si constatano anche confrontando i dati del 1965 -
con quelli degli anni precedenti.

La provincia di Milano, ¢ salita dal 6,9 per cento del risparmio
bancario e postale di tutta Italia nel 1964 (anno di magra), all’8,3
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Tav. 0. 30 Sepue: Tav. n, 30
s E POSTALE PER PROVINCIE E REGIONI NEL 1965 (x
RISPARMIO BANCARIO 965 (1) . RISPARMIO BANCARIO E POSTALE PER PROVINCIE E REGIONI NEL 1965 (I}
Totale Percen- . ., Numeri Percen- p o0 lire < -
Fisparmio | paari det | VEPATMC | indicl tuali del ], S 10 Totale Percen- | . | MNumeri | percen.
\ o baneario A . per risparmic | risparmio | di reddito pro- i risparmio | otk del isparmio indici tuali def { S T.000 lire
Provincie e Regioni ¢ postale | Tisparmio | L per abit, postale dotta quants Proviecie e Reglonl bancario risparmio per rispam!ig sisparmio | di reddito pro.
gmitioni | aul totale lire) tdedia | o4 wowle risparmiato ! 5 © postale ’ abitante | Per abit. | Tposte detto quants
di tirey | d'Italia ¢ Italia=rog)| Tisparmic y (milion; | S0l totale | T (Mediz | sul totale | o O
‘‘‘‘‘‘‘ _ di Hre) | d'Italia Italiz=g00)| risparmie | TiSPacmidto
Alessandria . . . . 27.498 1,42 | 50.639 155,T 22,1 ror,y : .
Asti . . . . . . . 15.579 0,83 73_984 262,56 9,2 145,0 golognn A e e 62.25'8 3,22  y0.353 92,7 8,9 62,6
Cuneo . . . . . . 41,173 2,13 | 76.637 | 2099 15,1 157, Fcnif‘m SRR 18.066 2,93 | 45.331 | T4, 13,3 68,9
Novara . . + .« . 23.678 1,231 48.990 134,2 22,8 75, Ordl I 28.253 1,46 | 51847 142,0 10,7 93,6
Totino . - . . . . 8g.315 4,52 | 43.980 | 120,85 16,8 52,7 Modena .. . .. 37.409 Lo4 | yoyz2 | 1937 5.9 120,7
Vercelli . . . . . 23,020 1,79 | 50,204 753,9 15,0 85,0 an'ma T e 22.158 LI5 | 55.97% 53,3 22,5 90,2
5 3 6 Piacenza . . . . . 18.632 0,96 | 64.077 175,58 26,8 roo,8
PIEMONTE . . . . 220.663 11,42 | 53.01 45,2 18,2 754 | Ravenma . . . . . 24,511 1,27 | %0.978 194,4 440 95,2
VarLe o'Aosta . . 4752 0,24 | 45.345 | I24.2 33,2 59,5 Reggio Emilia . . . 25.793 1,34 | 67.475 | 84,8 6.5 rr3,0
Ewminia-RoMacna ., . 237.080 12,2% | 62.860 172,1 10,9 95,3
Bergamo . . . . . 42.192 2,18 | 53669 | I47,0 13,5 103,2
Brescia . . . . . . 40.384 2,09 | 43.810 120,0 17,2 86,8 A.fﬂZZO e e e 13.507 0,70 | A4.078 120,7 8,7 95,8
Como . . . . . . 36.647 1,90 | 55.078 150,8 16,1 35,6 Fienze . . . . . 49.238 2,55 | 45.888 125,7 9.3 71,6
Cremona . . . . . 18.530 0,06 | 54.136 148,3 714 (I 9% Grosseto . . . . . 5.369 0,28 | 24.814 68,0 12,6 477
Mantova . . . . . 16.145 | 084 | 42357 | 16,0 26,0 74,8 Livorne . . . . . 8727 045 | 26794 | 73.4 18,3 35,6
Milano . . . . . . 160.843 8,32 | 45970 1258 £2,0 49,6 % Lueea . . . . . . 11.829 0,61 | 31.519 86,3 23,0 66,8
Pavia . . . . . . 29.958 1,55 | <6.837 | 1587 10,3 91,5 Massa Carrara . . . 5.831 0,30 | 28.496 78.0 359 57,1
Sondrio . . . . . 10.601 0,55 | 63.320 73,4 51 131,3 : Piga . . . w0 L 35.009 0,78 | 40.994 12,3 10,8 71,8
Varese . . . . . . 35.0%74 1,81 | 54.061 48,4 a1,z 70,6 Pistoia . . . . . . 9.150 o7 | 37-469 f0z,6 16,6 77,8
LoMBARDIA . . . . 300.404 20,20 | 49.164 134,0 13,7 66,7 Siema ., . . . .. ro.185 0,53 | 38.564 05,6 2,0 74,8
Toscana . . . . 128.935 6,67 | 38.168 roq,5 13,0 66,8
Bolzano . . . . . 18.572 2,95 | 46.902 128,4 93 749 \
Trento « . . » + « 18,216 0,94 | 42.931 17,6 3.5 81,2 : PFrngla e e e 15.238 0,79 | 26.928 73,7 22,8 63,5
. TrrnTINO-ALTo ADIGE 36.788 7,90 | 44848 1228 11,4 77,8 Terni & ... L 5.207 0,27 | 22.978 62,9 22,2 40,8
UMmRIA . . . . . 20.445 7,06 | 25798 70,7 22,7 356
Belluno . . . . . 11.216 0,581 4B.0q1 | 1317 333 ro8,0 :
Padova . . . . . 26.029 1,35 | 35.086 68,6 i,z 74,6 } AﬂCO{la R 16.817 0,87 | 40.888 r1z,0 24,6 26,8
Rovigo o e G.007 0,47 | 34.192 93,6 13,3 75,2 Ascoli Piceno . . . 11.140 0,58 | 32711 89,6 15,9 83,8
Treviso . . . . . 26.171 1,36 | 41.102 12,6 24,7 93,0 1 Macerata . . . . 10.439 0,54 | 35.08% 68,5 18,3 84,9
Venezia . . . . . 26,360 7,36 33.821 92,6 19,7 51,3 ’ Pesaro Urbino . . . 14.729 0,76 | 46.540 27,5 15,0 122,1
Verona . . . . . 32.659 1,69 | 46.824 & 128,2 18,0 78,8 Magese . . . . . 53.125 2,75 | 39.108 | o7,z 8,9 89,2
Vicenza . . . . . 23.282 1,20 | 36.009 98,9 22,6 68,5 i P )
NETO . . . . . . 8, 8.8 106, 19,6 T p3.6 ‘ rostaone . ... 11,767 0,67 | 26.493 72,6 .5 83,

. VINETO 154.734 o1 | 35.5G0 5 73 » Latiea . . . . . . 8.434 0,40 | 25.669 70,3 g;,j 58,2
Gorizia . . . . . 5,281 ¢,28 | 37.610 103,0 16,4 54,8 Rieti . . . . , ., 3.576 0,27 | 28710 70,4 24,0 68,4
Trieste . . . . . . 12,204 ©,63 | 39.988 109,5 13,6 52,4 ' R?ma e e 117.530 6,08 | 37.302 102,2 22,5 | . 58,8
Udige . . . . . . 35.025 1,81 | 44.8q7 123,0 17,2 93.5 Viterbe . . . . . 6.362 0,33 | 24.357 66,7 5,1 fo,2

Privir-Venezia G, . 32.600 2,72 | 42.824 117,3 16,2 745 Lazie . . . . . 148.569 769 | 34.084 93,3 24,2 60,5
Genova . . . . . 47.048 2,43 42626 | 118,7 21,1 53.9 S C!lieti_ e e e 8.080 0,42 | 21.401 58,9 41,7 62,0
Imperia . . . . . 6.035 0,31 | 27.685 758 | 458 41,4 ' { L'Aquila . . . . 9.789 0,51 | 30.422 83,2 353 84,0
Le Spemia . . . . . 10537 0,55 | 42.4723° | 170 3348 66,1 - { Pescara. . ., . . . 7.454 0,38 | 28.646 78,4 28,3 67,6
Savona o e e 13.57% 0,70 | 48421 133.4 25,6 56,9 _ Tetame . . .+ . . 8.185 0,42 | 31.115 85,2 28,8 91,0

Lioumta » . . . . #7.19T 3.99 | 4195 114,85 25,2 54,5 : : Asruzar. . . . 33.508 1,73 | 27443 752 337 75.0

Moty (Catapobassa) 6.366 0,33 | 18.124 49.6 76,2 '53.8

(1) Depositi a risparmio (privati e imprese) presso le aziende di credito, depositi nelle casse postali € .
buoni postali fruttiferi. + : . kR (r) Vedi nota all’inizio della tavola,
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Segig: Tav. n. 30 Tav, n. 37
' GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINCIE
RISPARMIO PANCARIO E POSTALE PER PROVINCIE E REGION] NEL 1965 (1) IN BASE AL RISPARMIO BANCARIO E POSTALE PER ABITANTE NEL 1g65
Tatal Percen- Numeri 'Y " I\ﬂ::;:::‘ L ‘ 1‘:::3;:1
rispc:unn'?io tua{i el Rigparmio indici tEfl{icegc—l Su 1.0v0 lire E th Provincie G “:(I;E:)Ol"m (Media E [ Provincie lerit?r?)olmc (Media
- . bancario X i per l‘ispal‘l\‘.lio risparmio di reddito pro- g Ttabia Bt Ttalia
Frovincit & Regioni ¢ postale risparmio abitante per abit, postale dotto quante | ) =100} : <5 100)
trilions sul totale (ire) (Media sil totale risparmiato — — -
di lire) d'Iralia Iialia=1r1a6)| risparmic f
—_ 1| Cuneo . , . 76,637 200,9 | 48 | Rovigo . ", . 34.192 93,6
2| Astl . . .. 73.084 202,649 | Venezia . . . 33821 92,6
Avellino . . . . o 10,456 0,54 | 22379 61,3 82,5 04,8 3| Ravenma . ., 70,978 194,4 || 59| Ascoli Piceno . 32,711 39,6
Benevento . . . . 863 0,4f | 25,012 68,5 54,9 roz,8 4| Modena , . . 20,722 193,715t L‘ucca e 31.51g 86,3
Caserta . . . . . 13,420 0,69 | 19.544- 53,5 62,0 62,1 3 Bologna e | 70353 192,71 52 'leramt_) .. 31115 85,2
Napoli . . . . . . 43603 | 2,26 | 16.860 | 46,2 | 33,8 37,6 § | Reggio milia 67-475 184,853 | L'Aquila . . 30422 83,3
Salerho . . . . . 18.401 0,95 | 19.259 52,7 57.2 52.8 g é’lﬂcflﬁf{m - 244077 7755 g;r Iggscarac- .o 22-542 7?4
ondric . , . 3.320 173, assa Carrara 28. ,0
Campania . . . . | 93.743 4,85 | 18 56,2 49,6 49,1 ol Pavia . . .. . 56.837 125,; 56 | fmpesia . . . 27.‘6}%5 ;5,8
Bari. . . . . . . | 28873| .r.49| 21.953 60,1 18,2 58.5 10| Ajessandria ., 56.63 155,1 |57 | Perugia , . . 26,428 73.7
Brindisi . . . . . | 8.234 0,43 | 22.656 62,0 &,y 56,0 11} Vercelli , , . 56.204 53,9 |58 | Livorno . . 26.794 73,4
Foggla . . . . . . 13.406 | 0,69 19.594 52:9 29,6 48,3 12 | Pama . . . 55.979 153,3(59 | Lecce . . . 26784 73.4
Jecce .« . . . . 19.019 0,59 | 26.784 73 24:4 86,4 13| Como . . . 35.078 1508 | 69| Prosinone . . 26.493 22,6
Taranto . . . . . g.602 0,50 | 1g.402 53,4 25.5 40,3 14| Varese . . . 54.191 148,461 Riei . . . . 25.710 70,4
PuauA . . . . . 76.134 4,10 | 22.201 60,8 21,5 57,8 15 | Cremona ., . 54.136 748,362 | Latina . . . 25.664 70,3
. 16 | Bergamo . 53,069 147,0 163 | Benevente . . 25.012 68,5
Matera . . . . . . 3.749 0,19 18359 50,3 _gSJg ég*y L 17 Foili . . . . 51.847 142,0 64 Ragusa R 24‘9]6 66‘2
Potenza . . . . . 7.697 0,40 | 17:493 47,9 o +3 18 | Novara . . 48.9g0 134,2 (|65} Grosseta . . . 24.814 68,0
BASILICATA « . . . 11.440 | 0,59 | 17.768 48,7 52,3 6o,2 191 Savona . . . 48.721 1334 26 Messina , . . 24746 67,8
8, 20| Bellupo , . . 48.001 13,7 || ©7 | Catania . . 24.516 67,1
gizigzzm S :?é?}: g,gg :g::gz f;:’;:’; ;;:E %r,‘; 21 Belzano . . 46,902 128,468 | Palermo . . . 21.415 66,9
. Pt : L 6 0 a2 [ Verona . . . 46.824  Wr28,2|69 Viterbo . |, . 24.357 66,7
. Reggio Calabria . . 14.353 0,74 | 23-532 4.4 34:3 99,4 23 | Pesaro ; 6520 | 127.5 |70 | Reggio Cal 23.532 64
CALAERIA . . . . 38.107 1,97 | 18.304 5¢.3 37.8 68,5 24| Milano , . . 245.030 125:8 7% [ Terni . . . ., 22.978 62,9
Agrigento . . . . . 8.676| 0,45 | 1012 49,1 14.8 71,2 25 | Firenze . . . 43-888 r25.7 72| Bribdisi . ., . 22.656 62,0
. Caltanissetta . . . . 5007 €37 19.642 | 538 | 154 548 26 | Acsta . . . . 45345 124,273 | Avellino . ., 22.379 6,3
Catania . . . . . 23,021 1,19 | 24.516 67,1 23,5 76,0 27 | Perrara . . . 45-331 124,074 Bari ... 21.953 60,1 |
Enna . .« .« . . . 44249 0,22 | 19.107 52,3 20,9 74,7 28 Udine . . , 44.8¢7 123,075 Su"'f\cq.sa o 21.881 50,9 ) |
Messina . . . . . 17,140 0,89 | 24746 67,8 31,2 72,3 29| Arezzo . . . 44.078 120,7 || 76 Chltt'I N 21,491 58,9 I
Palertne . . . . . 28,223 1,46 | 24415 60,9 13,2 60,9 30 Toriqo R 43.98g 120,5 || 77 | Foggia . . . 19.604 53,9
Ragusa . . . . . 6.388 0,33 | 24.916 68,2 13,3 61,7 31| Brescia . . . 43.810 rzo0 |78 | Caltanissetta | 19.642 53.8
Siracusa . . . . . 7.8476 0,41 | 21,881 50,9 ra,0 41,8 32 | Trento PR 42,031 117,6 || 79| Caserta . . 10.544 53,5
Trapani . . . . . 16.603 0,86 | 38,153 104,5 6,4 roy,8 33 é.a Spezia . . 42%22 ug,o go STalranto A 19.402 53,1
I 34 ehova , . . 2.02 rx6,7 81| Salerno ., . . 19.2! 52,7 |
Siomia . . . . 118.323 6,12 | 24.357 66,7 17 67.9 A 35 | Mantova . . :{}2.357 16,0 | 82 | Cogliari . . . 13.22;91 2.7
Cagliari’ . . . . . 15.157 0,78 | 10.24y 52,7 16,6 485 . 36 | Treviso . . 41,102 112,6 || 83 | Sassart . . 19.201 52,6
Nuore . . . « . . 4.184 0,22 | 14.560 39.9 19,3 492 ' 37 Plsa . . . . 40,094 112,3 V84| Bona , . . 19-107 52,3
Sassarl . . . . . . .52 ©,39 | 19.20I 52,6 16,2 46,9 38 | Ancona , . . 40.888 rr2,0 (| 85 | Matera ., ., 18.359 50,3
SARDEGNA . . . . 26,863 1,39 | 18.316 50,2 16,9 48,1 39 ’;‘_riestc Co 3%-928 109.2 26 garr}pobam . 18.124 49,6
o wolena, . . . . Ios, rigento ., 7.912 44,7
ITALIA 1.932.776| 100,00 | 36515 | 100,0 19,5 68,4 . L Trapani . . gs.fsg 104,5 8% | Do Ce 17.493 47,9 ‘
TraLTA SETTENTR. . . |LI9%4.212| 60,75 | 49.226 1348 15,7 73:3 42 | Gorizia . . 37.610 1030 {89 | Napoli . . . 16.860 46,2 i
Iravia CENTRALE . . 351.074 18,27 | 35.506 97,2 | ' Ig.2 65,6 43t Pistola . . 37.469 102,6 || 9o | Catanzare , . 16.233 44,5 ‘
Iraria MERIDIONALE . 262.304 | 13,57 | 20.388 55.8 38,2 57,7 44 [ Roma . . . 34,302 102,2 |l g1 | Cosenza . . . 16.192 443
Irarta INSULARE , . 145.186 7,51 | 22.956 62,9 17.r 63.1 45 | Vicenza , . , 36.009 98,9 |92 | Nuero . . . 14.560 39,9
Norp-CeNTRo . . . |1.525.286| 78,92 | a5.206 | 1238 16,5 71,4 46 | Padova (1} . . 35.086 98,6 \
sop-loote . . . . | 4of.4pel 27,08 | zraye | 582 | 307 591 ) 47 | Macerata . .| 35.985 98.5 Mrpia Iraus | 36515 | 100,0
(1) Vedi acta all'inizio della tavela, {1) Valore mediano,
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per cento nel 1965 e detiene il primo posto nella graduatoria di
tali valori; questa quota ¢ di molto inferiore 2 quella del reddito
prodotto (11,5 per cento del totale d'Ttalia) ed anche a quella dei
consumi (10,8 per cento)

La graduatoria del risparmio per abitante nelle singole provincie
{Tav. n, 31) presenta notevoli divergenze da un anno all’altro; ad
ogni modo ¢ da osservare che essa non rispecchia né la graduatoria
per abitante del reddito prodotto, né quella dei consumi,

La provincia di Milano, che nella graduatoria del reddito ¢ dei
consumj per abitante occupa il primo posto, in quella del risparmio
pro capite detiene invece il 24° posto (34° posto nel 1964). Prime in
graduatoria risultano le provincie di Cuneo, Asti, Ravenna, Modena
¢ Bologna con oltre 70.000 lire per abitante.

Agli ultimi posti della graduatoria del risparmio bancario e
postale per abitante troviamo per il 1965 le provincie di Catanzaro,
Cosenza ¢ Nuoro,

1l 19,5 per cento del risparmio complessivo ¢ affluito alle casse
postali ¢ ai buoni fruttiferi postali (nel 1964 tale quota era stata del
25,5 per cento); & da rilevare il progressivo decremento, sul totale,
della quota assorbita dal mparmxo postale. Nelle rcglom mendmnah,
la proporzione del risparmio postale sale a cifre assal superiori nella
provincia di Avellino con 1'82,5 per cento, Campobasso con il 76,2
per cento, Potenza con il 60,0 per cento.

La quota risparmiata sul totale del reddito prodotto ¢ del 6,8
per cento nella media nazionale, in aumento rispetto al 1964 (5,2 per
cento).

GUGLIELMO TAGLIACARNE

APPENDICE

Reddize prodotto nelle singole provitcie ¢ regioni negli anni 1963 ¢
1964. (Cifre resifficaie vispetto a quelle pubblicate lo scorso anno a
segufio dei nuovi criteri adottati dall'lsiituto Centrale df Statistica).
I dati di questi due anni sono confrontabili con quelli del 1965, con-
tenuti nel testo, essendo i criteri impiegati gli stessi per i tre anni
{1963, 1964 ¢ 1965),

#
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. ‘ . . J Tav. I
REDDITC NETTO INTERNO AL COSTO DEI FATTORI PRODOTTO DAL SETTORE PRIVATOB ALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONZ NELLE PROVINCIE E REGIONI D'ITALIA
: E REDDITO NETTO PRODOpyby s pITANTE NEL 1963
e . *(idflf‘ﬁ 4 i)
REDDITO LORDO IN T_I;;\ TO0 DEI FATTORI REDDITQ NEFTO interny al costo
\ S Ne 7 cos dei fattori - Settore private ¢ P.A.
: T Per abitante
. Tlraspnrﬁ’ . Total i :

Provincic ¢ Regioni Agricelturg s | Industis  pubiie | comunleting | . Totale o Fubllea coldivo fordo. | AMmOTTEO Migtiaia N. indjee

< foreste esercizi erediio, agfoy, 17 pabbricati reddito ‘1?“{“ neistra: settare privato di lire 1 (rmedin
zioni ¢ Sorvij seitore privato zione ¢ DA, re I“'.”")
— == ro0

e a S T S N Ty | 10423324516 8 T 10 11 {g—10) 12 1

S | S |
Ale§sandria o 38,700,500 49.760 Ioo.gg;.a}oo 25.%55.800 | 5:7-959.901;: §.321.400 231,015,100 23.162.200 254.181.300 26.438.100 227.743.200 | 470.713| Jor,§
Asti . . . .. 23.605.800 77,200 31.806.c00 16.910.900 L7:538.m 3.652.300 8%.531.900 9.225.600 g6.557.500 10.181.300 86.576.200 | 4o02.980[ 86,9
Cuneo . . . . . . . 63.332.500 114.300 80.396.500 24.442.700 43.160.4n §.778.000 220,224,400 23.620.200 243.844.600 25.6509.400 218.145.200 | 407.585 87,9
Novara . . . . . . - 26.156.000 67.600 167.796 200 31.796.300 | 45.2334n 10240500 |  281.209.400 |  20.872.200 | 302.171.600 |  30.926.500 |  2y1.245.700 | Sy2.580( 123,
Torine . . . . . . . 48.177.400 257.700 | 1.121.256.800 |  152.482.600 220.740.2 §8.338.300 | 1.640.253.000 85.y78.700 | 1.726.031.00 | 175.626.100 | 1.550.405.600 | 783.440{ 168,09
Vercell . . . . . . 37,327,700 37.500 151.033.400 25.957-400 36.015.0 7,002,100 258.2%73.100 15.637.800 273.910,500 28.415.300 245.495.600 | 6o01.024| 726.6
Poewonrz . . . . . 237.300.300 544.000 | 1.653.420.300 |  2%1.345.700 429.648.0n 126342600 | 2.738.6a0.900)  173.206.700 | 2.806.8g7.600 | 297.286.700 ; 2.599.610.900 | 634.820( 736,8
VaLe o’ Aosta . . L 6,473.600 g.g0 46.822.800 ~§.670.300 B.48r.00 1790700 73.248.300 6.935.500 80.183.900 8.054.900 72:020.200 | 702.555| 51,4
Bergamo . . . . . . 26.875.c00 58.000 242,005,900 41.480.100 534920.400 8.6y6.500 3%73.021.900 24.274.500 397.296.400 40,465.800 356.830.600 | 465.88y| roo.q
Brescia . . . . . . . 52,684.300 182.100 227.173.400 52.733.500 61.310.40 14.410.200 408.493.000 40,174.000 448.066%7.900 45.664.500 403.003.400 | 446.344| 96,2
Como . . , . . . . 18.505.400 620.200 272.856.300 43.202.600 49.728.5t0 14.866.800 399.780.200 21.919.100 421.699.300 42.894.100 378.805.200 | 585.901| 726,3
Cremona . . . . . . 39,008,200 18,400 72.943.100 21.501.500 27.071.6m *% 6.444-000 166.382.800 17.335.000 184.221.800 19.157.800 105.064.000 | 481.071; 103,57
Mantova . . . . . . 55,028,400 40.000 65.660.200 20,476.900 29.408.100 5.327.700 176.041.300 19.230.400 1g5.277.5700 20.567.600 174.730.100 | 458.046| od,7
Milane . . . . . . . 52.553.500 272,300 | 1.78.654.200 | 433.453.800 492101} g2.005.300 | 3.000.16G.400 |  149.500.100 | 3.150.069.500 |  325.874.600 | 2.824.194.900 | 837.365 180,35
Pavia . . . . . . . 45.969.200 45.900 147.258.500 32-425.100 46.336.0m 8.081.000 281.055.700 22.835.100 303.890,800 31.505.400 272.385.400 | 518,068 171,7
Sondrio . . . . . . 10.G20.100 11.700 27.620.800 10.988.5700 16.360.608 12775.600 61677800 11.188.500 78.866.300 7.16.g00 20.049.400 | 432.3520 3.2
Varese . . . . . . . 13.862.700 233.400 357.669.200 36.851.g00 ST.4qL70 13141700 4173.200.600 20.545.000 453.745.600 49.850.400 443.805.200 | 713.5847| 153.8
LomBsRDIA . . . . . 315.506.800 | 1.482.000 | z.591.681.600 | 693.114.100 8y.820.0m 619,100 | 5.346.323.600 |  327.4Tr.500 § 5.673.735.300 |  583.807.100 | 5.089.838.200 | 65B.015| r42,0
Bolzano . . . . . . 30.219 100 26.000 88.770.800 24.468.000 3597450 16.924.200 196.385.900 l3z.478.600' 228.864.500 21,247.900 207.616.600 | 530.380| 116,3
Trento . . . . . . . 29.776.800 6g.300 77.133.100 24.803.500 356610 8,588,400 1%6.032.800 29.807.200 205,840,000 19.010.800 186.829.200 | 446.960| 96,3
TaznriNo-ArTo Apicr . 59.995.900 8g.300 165.912.900 49.271.500 1.636.5m 25.512.600 372.418.700 62.285.800 434-704.500 40.258.5700 394-445.800 | 491.266| 1o5.9
Bellune . . . . . . 16.655.300 16.100 26.615.200 18.349.300 17,6850 2,425,000 8x.742.600 12,513.400 94.256.000 8.908.700 85.347.300 | 366.875] 79,1
Padova . . . . . . . 53.688.500 28,200 107.218.200 40.305.800 60.533.206 15.863.300 | 277.637.200 30.783.800 317.427.000 20.938.400 287.488.600 | 406.613] 87,6
Rovigo . . . . . . . 30.968.u00 435.800 25,418,200 9.753.500 68730 331,200 86.248.000 12,935,200 9g.%83.200 8.923.200 90.20T.000 | 330.230) 731
Treviso . . . . . . . 51,024,000 13,800 106,111.600 23.235.900 4573y 7.780.100 233.927.600 27.608.200 261,625,800 24,340,660 237.275.900 | 380.004 82,7
Venezia . . . . . . . 39.664.700 | 5.001.200 177.725.800 67.586.500 96-422'”0: | 23.340.200 409.874.500 45.413.800 455.288.300 44.%723.800 4310.564.500 | 538.620 116,17
} Verona . . . . . . . 86.910.300 137.400 130.188.700 40.604.200 70,3 ':oa‘ 12.377.400 340.384.700 38.946.200 370.320.260 35.584.900 343.745.400 | 504.947 108,83
t Vicenza . . . . . . . 42.199.90C 23.000 161.163.700 28.966.100 48,022, r 8.638.900 28p.012.700 30,510.200 319.522.900 29.925.600 | . 289.597.300 | 459.776] ¢9.7
Vewero . . . . . . 320.010.600 | 5.749.500 | 734.440.400 228.801.300 355"?67'“ 73.456.100 | 1.718,826.900 20%7.806.800 | 1.926.633.500 182.353.500 | 1.744.280.000 | 447.075) 96,4
Gorizla . . . . . . . 4.422.300 469.300 40.210.800 9.206.800 14.251.23 . 4952.100 72.953.000 16731430 $0.684. 00 8.115.300 Br.569.100 | 584304 726.0
Trieste . . . . . . . 1.179.300 42I.500 78.823.800 29,507,700 5;' gglsno | 12933.100 144,544,500 36.415.400 210,955,900 20.185.900 190.574.000 | 627.350| 35,2
Udine . . . . . . . 49.382.300 218.500 114.030.800 38.812.000 5 g ‘6{]0 9.750.400 270,482,800 51.459.600 322.242.400 26.403.300 292.839.x00 | 378.955 87,6
Frivur-Venezis Gronia . 54.983.900 | 1.100.300 233.005.400 77.326.500 1248150 | 2B.778.600 518.280.306 1 104.606.400 622886700 57,704 500 565.182.200 | 464.625 r100,r

G

Genova . . . . . ., . 21.876.000 500.100 372.707.400 114,033.300 2;‘6?22&00 45.818.200 701.208.600 77,011,100 828.219.700 85.445.100 752,774,000 | 609.248 ros,7
Imperia . . . . . . . 45443700 268,700 24.544.4900 28.739.500 9'041.200 4383.600 122,684.700 11.581.100 134.265.800 14.753.700 119,512,000 | 564.045 r27,6
La Spezia . . . . . . 8.771.200 247,300 56.007.800 14.268.000 12‘733.900 4668, 100 108.003.600 77.687.700 145.691.300 12.942.000 132.749.300 | 54a4.910 1175
Savenz . ... . . . . 18.526.400 448,000 ¥09,215.200 40.609.100 36. a0 6.697.700 212,230,300 15.176.100 227.606.400 23.620.700 203.985.700 | 749.923| 161,6
Ligorta . . . . . 94.619.300 | 1,464,100 562.4%5.306 §  197.669.900 286,357~ 1847600 1.204.127.200 | 141.656.000 | 1.342.783.200| 136.761.500 | 1.309.028.700 | 670.160) 44,8
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. Seguer Tav, 1
REDDITO NETTO INTERNO AL COSTO DEL FATTORI PRODOTTO DAL SETTORE PRIV, ED'ALL% Aﬁéﬁ?’ﬁf AE{MINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE I REGIONI D’ITALIA
E REDDITO NETTO PRODg | J5R ABI 1903
(Migﬁai; é fze) I - _
A = - i " Ty REDDITO NETTO i I cost
REDDITO LORDO N T;;; sl cosTO DEI FATTORI dei fartori - Scttorr.u-‘pt:il:fuﬂtoac c]?,ng.
e . T . Tatale ) Per abitante
. “raspory, Totale Pub_bllica oddi llo 4 Ammortamenti Migliai —— N india
Commercic . P reddito lorde  j, igliaia . indice
. son . . o icazion bricati reddito forde Amministra- X P i
Provincle ¢ Regioni Afffl;fc]:tu:;{ Pesca Industria c :::le:lm ;:;1:‘:1:;2“; Fabbrica settore privato zione sctt::n*il :p;{vam di lire Lire (Z’;}?‘;ﬂ
7iopi & seryi - - L =108)
- ——— % 7 Gdefatatote 8 9 (7--8) To T m—s [ i 13
- . S S ? 3 I e | - —
y 760 700 ' 547,319,200 61.864.000 609.183.300 58.679.400 550.203.900 | 62g.937] 735,8
Bologna . . . . . . 73.990.300 78.800 242.872.400 62'512‘520 120,094.60 ?3.;53,700 225.844.800 23701400 249.606.200 23.060.700 226.545.500 | 56%.270| 722,3
Berrara . . . . . . 63.820.800 | 1.317.400 9°-§°g'300 2 '§3J'7 0 33-902.400 10.912:300 | 247.452.900 32.056.800 | 279,506,900 26.876.900 | 252.632.800 | 392,835 ror,g
Forll . . . . . . . . 41.431.200 | 1.536.300 92.628.000 50,819,300 50.725.50 13.04.000 272.8g0.c00 26,573,400 209.463.400 28.223.900 271.239.500 | §19.791) X12,0
Modena . . . . . . . 57.455.600 29.100 122.473.300 32.232.100 44700.900 13137300 206,117.5700 22.214.800 228.332.500 21.710,100 206.622.400 | §26.621] 113,5
Parma . . . ., . . 49.047.800 23.700 76.718.200 2 '902'200 40,088,500 8.436.800 |  154.015.600 21.371.200 175.386.800 16.078.100 | 159.308.700 | 340.288| 118,5
Piacenza . . . . . . 41.0g6.400 11,900 59-324.300 13.125.600 32,0206y 8.285.300 215.312.800 197.434.400 232.747.200 22.156.100 210,591,100 | 620.045] 32,7
Ravenna IR 47'45237-502 Bgz-ggg gg-g;’;-ggz z;gg?ggg 22'09:'"'30 §.285.300 196,389,200 17.096.800 208.386.000 10.914.500 188.671.500 | 495.603| ro6,8
‘ Reggio Emilia ., . . 44.195.30 . s S 29290 ] : 1 .065.815, 3
Emmia Rowmagnn ., 438.497.000 | 3.383.200 805.864.400 |  262.700.100 |  394.718ap ||| 14579400 | 2.055-342:.300 | 2a3.272.800 | 2.282.605.100 | 216.790.700 | 2.065.815.400 | gy3 606 1rg,3
2.294.400 115.652.800 16,450,200 132.703.000 12.068.600 120.034.400 | 392.5361 84,6
Arezzo . o 23.264.900 15.100 55.879.200 ;1-343-900 22.175.500 36.323.800- 573,763,400 67.488.000 641.251.400 62.731.000 578.520.400 | 551.865| 119,0
. Firenze ., . . . . . , ' 32.534.200 67.800 292.419.600 3 I'é"“"" 126.903.8m 2,728,100 88.337.500 10.450.200 104.787.700 9.318.900 93.468.800 | g4r.542] 95,2
Grosseto . . . . . . 28,704.200 890.g00 27,141,100 13.156.700 15.616.500 8.53%.00 212,221,100 22.917.800 235.138.900 22.884.800 212.254.500 | 666.127) 143,6
Livorno . ., . . . . 13.241.800 | 2.414.600 110.349.400 24';{18'%00 52.960.700 5.102.500 I51.074.000 16.550.800 16%.664.800 16.156.800 151.508.000 | 408.963| &8,z
Locea .. ..o #3.550.700 931.100 65.352.900 2220000 30-606u 1.869.200 82.661 000 12.232.200 94.893.200 8.834.600 86.058.600 | 422.874| 91,2
Massa Catrara . . .. . 9.717.500 21.300 42'902'én° 14‘159'?0 [3-g9L.20 6.365.500 | 1y1.576.400 | 26:551.600 | 157,428,000 18.175.000 | I¥5.553.000 | 491,732 106,0
o 32.819.400 15.100 73'”8‘ 0o 20‘347' 00 33‘?06'000 3.688.000 101.852.500 10.966.800 112.820.300 10.763,100 102.057.200 | 425.432| 1,7
Pistoia . . . . . . . 16.6;3.600 9.000 jt.ggé.;gg ;Z.Sié.ggg 123282‘00 1-445.800 109.632.800 16.309.500 125.942.400 11,771,500 174.170.900 | 420.852| gz,7
Siena e 23.204.900 20.000 030, 500, 350700 : 620.625.400
Toscawa . . . . . 203.720.600 |  4.084.g00 762.241.500 | 225.102.400 |  g3g.490,90|:[ TH+13+300 1.606.772.500 | 205.557.200 | 1.812.329.%00 | 172.04.300 | 1.639.625.4 '\ 491.853 ro6,0
.809.800 186.436.700 33.744.000 220.180.700 19.807.700 200.373.000 | 354,396 %64
Pecugia . . . . . . 5;.52;.000 144.800 gzggggg? 2;.;2;-323 3:-;-;;?:‘3 2.422.900 108.519.400 15.044.200 123.563.900 11,102,200 112,461,700 | 408.205| 7094
Terni . ... ... 38318500 33.900 +735.590 94n >0 6 3.788. 37446 . 12.834.700 | 395.450| &
Umersr . . . . . .- | $8.840.500 148,700 132.385. 300 32.03G.200 53.2578.000 Ba34.700 1 294.956.400 48,708,200 | 343.744.600 30.009.900 | 3I2.934.700 | 355.450) 85,2
s.658.200 1%5.361.400 30.510.200 205.871.600 18.929.700 186.941.900 | 458.072 of,9
Ancona . . . . ., . 3rage.g00 | 1.065.300 75-124.100 19'191‘300 43,0704% 3586.900 | r0g.258.700 18,418,600 122.677.300 10.845.000 rrn.832.300 | 331704 71,3
Ascoli Piceno . . . . 35,231,000 1.822.100 31.338.600 12‘074‘800 20,205,300 2677.600 99.480.400 16.590.800 16,051,300 r0.252.700 105.708.500 | 365.633| 78.3
Macerata . . . . . . 37-147.300 434,200 30.058.000 I1.213.000 17.323.500 «041.600 0,200,160 18.840.400 10g.040.500 685,700 -354.800 | 317,088 68,
: 6 25,626,200 12,972,500 19.213.000 404 9 404 9.040.5 9-095.7 99-3 317 3
Pesaro . . . . .. 27.713.100 03709 5.050. KU ) 15.064.300 [ 469,280,600 84.360.000 553.640.60c 49.713.100 503.927.500 | 375.007 80,6 .
Mazere . . . . . . 131,342,300 3.925.300 162.476.900 55.452.600 §9.819.200 :
1.475.500 112.851.800 22.355.406 | - 135.207.200 11.820.800 123.386.400 | 280,464| 6o,5
Frosinone . . . . ., . 35.820.600 3.900 40.526.300 Iz.Sgg.zoo zé.lﬁz-igg i 2879.600 107,767,400 19.252.200 127,625,600 11.188.200 115.847.400 | 348,754 75,2
Latina . . . . . ., . 36.705.100 872.100 26.786.500 12.404.000 1 -‘%9'500 909,300 45-979.100 10.826.200 56.805.300 4774200 52.031.100 | 331.041| 71,4
Rieti . . .. . . ., 14.000.300 21.000 12.316.%00 5,042,300 gﬂ ,3'400 161,310,400 1.370.593.900 402.397.200 | 1,972.991.100 163.731.300 | 1.609.259.800 | 538,481 z16,0
Romz . . . . . . . 75,916,200 | 2.268.000 4664358.700 233-;2:;32 435‘328:400 1.970.300 85.730.300 14.48: 800 1G4.212,100 9.041.800 95.170.300 | 364.447| 78,6
Viterbo . . . . . . . 47.466.c00 T14.800 13.825.000 10.525. Ball. 60.545.700 | 5,736 03, 200 60.122.800 | 2. 106 20x 200 00,556,300 | 1.005.680.000 | . 102,
Lazte . . . . . . . | 215,808,200 3.279.800 570,413.200 276.106.400 491;769.300 720.9 5¢ 409.3 2.190.245.3 200.550.3 995.009 477497 0
200 4:520.200 102,340,000 19.%720.400 122,060,400 16.574.100 111.486.300 | 209.834| 64,6
Chieti . . . . . . . 4T.472.000 211,300 34-746.000 6.227.200 _15'12;330 3118600 90.406.300 20.601.800 111,008,100 10,078.200 100.929.900 | 311.651| 67,2
L'Aquila . . . ... . 29.184.000 14.6oo 26.024.200 14'339‘700 :7‘761-300 5.185.g00 91.817.8c0 16.635.900 108.453.500 | 30.301.400 g8.151.800 | 391.7B4| 84,4
I;cSCﬂfa e 15.353.600 508.700 37-4;2-400 I;'gﬁz'ggg ;37,'268.300 34784.300 70.078.200 11.567.800 81.646.000 #.539.800 #4.106.200 | 284.528| 61,3
cramo . ... L L 22.732.800 573-400 22.350.100 T " 8 fa 16.609.000 642,300 68.525.700 23,168,000 8.403.800 84.674.200 | 318.702! 68,
Amuzz . . . . . . 112,743,400 1.308.000 120,551.700 3g.712.600 63.718.60 35464 525.7 423 3°.493 304.074 318.79 7
6o |4 3714200 0.176.100 19.940.800 110,116.900 ©.203.100 100.913.800 | 283.656| 61,7
! Mostsz (Campobasso) . 46,233,600 387.400 18,533.300 9.537.700 11759 ' 9037 994 3 913
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Segae: Tav. 1
. REDDITO NETTO INTERNO AL COSTO DEI FATTORI PRODOTT( DAL SETTORE PRIV&T(] DALLA PURBLICA AMMINISTRAZIONE NEILLE PROVINCIE E REGIONI 'ITALIA
: ) - ’ E REDDITO NETTO l.'PRODO‘['m ik ABITANTE NEL 1963
: (Mgl e ¢
. H —t fe—Te - /"-_'_‘ = - 3 oy ree H "
i F _____ . Per abitante
| Provincic ¢ Reglond Agricoltura P Industsi e comunitaloy Totale Pubblics ceddin tondo | ATUmortament Miga || N.indice
(L1 ndustria < pupblici . Ty N : ddito jordo Amministrg- ! .
- 4 bhricati e ; ; .
“ : e foreste cscrcizd c;ei.o:io ’::::i'z’ Fabbrica settore private rione Sﬁm:ri,?:.vam di tire Lire (E,?fé:
" 1 2 . 3 4 i _ s 7 2ta 44510 8 9748 10 11 (9—xay L !
| :
Ayellino 38.715.500 300 24.0%2.000 8.858.700 1z 892,300‘- 3,203,700 87.832.500 20.932.300 108.764.800 9.192.600 99.572.200 | 215.033] 40,4
Benevento . 29.669.500 T.400 12.374.300 6.r10.100 ILXozall 22,900 61.850.100 |  12.660.500 74.519.600 6.444.300 68.075.300 | 218.2411 47,0
Casertg . 63.167.400 100.000 49.063.400 16,770,400 24.435.onuf 7.603.700 162,040,900 38.008.700 200.049.600 17.288.300 1B2.561.300 | 274.220 59,1
Napoli 87.742.800 |  2.396.300 371.988.000 | 118.511.600 219-”5-300‘ 122,605.000 922,359.500 | 148.949.8c0 | 1.071.300.300| 109.832.500 g61.476.800 | 385.209] 83,0
Sulerng . 89.440.800 997,200 g8.211.500 35-403-400 47-175;§Go; 11.002.600 282.232.000 43.847.5700 326,079,700 30.246.600 295.833.100 | 318.420| 63,6
CAMPANIA 308.736.000 | 3.495.200 556.600.000 185.65.4.200 314-722,7001: 147.007.9a0 1.516.315:000 264.408.000 | 1.780.723.000 173.004.300 | 1.607.718.700 | 330.365] 71,2
Bari . 96,969.700 |  2.002.800 134.000.%700 40,940,600 79.652.400‘ 2.776.000 381.408.200 41.941.000 453+349.200 42.453.600 ‘ 410.895.600 | 320.8q0 6g,2
Brindisi 33.653.600 744,000, 3Y7.510.100 11.940.900 18.335.90% 5.412.300 108.605.800 20,271.300 128.899.100 11.769.900 117,107,200 | 330.905| 71,3
! Foggia 100.960.800 | 1.042.700 53.702.500 24.626.600 37.988300l pgr0.700 |  221.240.800 35.364.600 | 256.605.400 22.645.300 | 233.9%0.100 | 381.393 75,7
v Lecee 55.638.400 [ 1.601.600 43.237.200 19.713.700 272357000 (a.477.000 15%.903.600 30.957.800 188.861.400 17,111,200 171.50.200 | 248.502 53,6
Taranto . 5I.004.700 1.021.300 44,130,400 12.914.300 21.205,600 12.649.400 143.525.700 52,068,000 200.503.700 16,202,500 | 184.30T.200 | 387.260| 83,5
PreLte 338,227,200 | 7.012.400 | ' 317745900 110,036,100 178.417.700 61.144.800 | 1.012.684.1c0 | 215.602.700 | 1.228.286.800| 110212500 | 1.118.074.300°| 322451 69,5
) Matera 27.340.800 £.100 15.405.000 6.678.700 7.156.70m 1.8y2.100 58.534.400 ' 13.230.600 21.865.000 6.046.800 65.818.200 | .329.099| 70,9
" Potenza . 34.406.400 3.900 27.036.600 13.765.500 15657300 1,644,200 94.511.000 21.481.100 115.997.000 10.300.900 | 1085.687.100 | 241.117 52,0
i i BasiLicATA 61.747.200 5.000 42.501.600 20.444.200 22.814,000 5,536,300 153.048.300 34.813.5700 184.862.000 16,356,700 171,505.300 | 268.083| 57,9
i Catanzaro 76,892,100 730500 52.714.800 17.553.300 28.578.300 6.203.100 182.671.100 36.576.500 219.247.600 19.047.500 200.200.700 | 271.168| 58,5
: Cosenza . P 60.776.900 726,600 45.407.900 15.933.900 27.269.5% 5,361,100 155,481,200 33.712.000 189.163.200 16.564.800 172,628,400 | 245584 52,9
- Reggio Calabria . 54.177.400 1.005.900 30.100.700 17.386.800 30,288,700 5.606.400 138.571.900 34.813.5700 173.385.600 15.222.100 158.163.500 | 261.405 56,3
| T CavABuia . 191.846.400 |  2.463.000 128.229.400 50.879.000 86.136,800 17.169.600 476.724.200 105,702,200 581.826.400 50.834.400 530.992.000 | 259.403| 55,9
; - Agrigento 44.083.20¢ 1,267,200 20.4/73.000 11.010.800 16.857.600 4535.200 48.247.000 20.381.400 118.628. 400 10,333.200 108.295.200 | 228.003 49,2
Caltanissetta 23.560.800 19.700 31.096.600 8.181.700 ¥3.305.300 3:398.900 40,501,006 13.220.400 Q2,727,400 8.554.200 84,173,200 | 299.031| 60,1
Catania . 61.747.200 62x.000 68.881.000 34.292.000 55588400 16.293.600 237,423,200 50,768,400 288,211,600 27.193.900 261.017.700 | 285.262| 61,5
! Enna . 20.736.000 - 8.126.000 7.769.200 6.816.000 2,312,600 45760700 11.237.300 56.968.000 4.938.900 52.059.100 | 232.107| 50,0
" Messina . 45.312.000 §75.700 60.429.800 25.960.300 54.666.300 8.234,400 195.278.500 55.195.200 250.473.700 22.930.500 227.543.200 | 331.602| 71,5
Palermo . 54.528.000 | 1.142.500 131.190.000 38.695.200 B6.22.600 AB.ro2.100 | 340.380.400 88.025.800 428.406.200 40,320,700 388,076,500 | 342,216| 73,8
" Ragusa . 30,105,600 208,800 27.335.300 6.652.300 T1.7a2,300 2.803.200 +8.807 500 12.889.900 91.607.400 8.150.000 83.547.400 | 320.009| 40,9
¥ Siracusa 47.155.200 |  2.472.000 56.687.300 | 11.469.300 | 2B23520 436,400 | 150.69.400 |  22.034.000 |  1yafoggeo| 15883500 | 156.9I0.900 | 445.354 96,0
Trapani . 25.481.600 | 4.526.300 20,417,900 11.%757.600 23.580.100 5.781.600 101.845. 100 21.483.200 123,328.300 11.167.600 112160700 | 200.000) 56,1
SrarLia 362.64g.600 | 10.933.200 424.936.500 155.788.400 297-493}7”“ \ 6.212.000 | 1.328.018.800 205.255.600 | 1.623.2774.400 149.481.500 | T.473.792.900| 308.774| 66,6
Cagliari . s2.765.900 | 1.893.200 70,243,600 31.392.300 542300011 va 223.770.100 52.440.900 276211000 25,810,100 250.400.900 | 327.362] 70,6
Nuoro 28,374,700 196.900 15.589.600 5.4B0.g00 | 11'149'502 © 2312700 63.104.300 16.966.200 8o.0%0.500 6.703.100 73.307.400 | 258.301] 55,7
Sassati 32.677.000 | 1.005.400 34,559,000 14.174.600 354240 . 7.358.400 121.416.800 28,644,200 150,061,000 13.900.500 136,160,500 | 353.043} 76,3
SARDEGNA 113.817.600 | 3.095.500 | 120.392.200 | 51047800 | 070N\ agi6000 | 4oB2grz00|  gB.ogrgoo | 596.342.500 | 46.413.700 | 459.928.800 | 320.812] 69,2
ITALIA . 3.664.000.000 | 54.000.000 | 10.811.000.000 | 3.002.000,000 | 455500000 || | yis6s 00, aoe 23.449.000.000 | 3.162.000.000 | 26.611.000.000 | 2.577.000.000 | 24.040.000.000 | 463.935) 100,0
IraLia SETTENTRIONALE 1.508.288.400 | 13.83:.300 | 7.453.683.100 | 1.789.099.400 | 249854300 | np g o 14.011.168,000 | 1.252.271.800 | 15.263.439.800 | 1.523.116.400 | 13.740.323.400 | 587.926] 126,7
Iratia CuNTRALE G1g.711.600 | 11.468.500 | 1.627.816.900 589.700.600 934-357'9?'.‘; 264,876,300 4.097.§32.000 808,028,200 | 4.905.950.200 453.883.600 | 4.452.076.600 | 461.299! 90,4
Irarts MzripionaLe 1.059.532.800 | 14.671.300 | 1.184.170.900 416.363.800 . 677.579-&}0 . #t2y1.800 | 3.603.5g0.000 | #708.393.100 | 4.317.983.100 [ 398.104.800 | 3.91r3.878.300| 3r1.006| 67,0
TraLta InNsurary | 476.40%.200 ] 14.028.700 545.329.100 206.836.200\ 3945207 99128200 | 1.736.310.000 393.306.900 | 2.129.616.900 195.805.200 | 1.933.721.700 | 3x1.555 67,2
1] 4 S
Norp-CeNrro 2.128.000.000 | 25.300.000 | g.081.500.000 | 2.378.800.000 3-482‘90378003 1012,6c0,000 | 18.109.10¢,000 | 2,060.300.000 |20.16¢.400.000 | 1.g77.000.000 | 18.392.400.000 | 550.785| £18,7
Sup-IsoLn 1.536.000,000 | 28.700.000 | I.729.50.000 623.200.000 | 107210074 | :339.400.000 | 5.339.900.000 | 1.101.700.000 | 6.441.H00.000 564.000,000 | 5.847.600.000 | 311.248| 67,7
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g
Tav. 11
REDDITO NETTC INTERNQ AL COSTO DEI FATTORI PRODOTT(G DAL SETTORE PRIy A E pALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONI D'TTALIA
E REDDITO NETTQV'PRQDO»HEEFER ABITANTE NEL 1964 \
; I
(Migif i liee) _
REDDITO LORDO INTE 1‘"(1 4 COSTO DEL FATTORI ({{E]?[:‘J;I[ES I—\”izt‘f(ﬁei?reirﬁoalcc;ﬁ_
‘Vraspert| T T bii Toule Ammortamenti Pas sblartc
: i I ortamenti

Provincie e Regioni Agriceltura Vesca ]ndl.lstria (;OEL";;:II:: comudcazjl;ni L fubbricat! rcddi':::a;zrdo Ali:;’lljinil::m- reddito l?|-do " Migliaia N, indi'(:g

e forests esercizi credito, assioy, settore privato zicne settore privato di lice Lire (;?dﬁ;“

zioni o Serviz e PA, =‘;o‘o}

1 2 3 4 s~ T [rebsratetel 8 9 (7+8) 1 11 {g—10) I 13
R - R

Alessandria . 46.778.200 52.600 116.904.800 28.439.600 65.999.60 | 8.916.200 267.301.000 24.166.300 201.587.300 30.373.400 261.213.900 [537.035 | 106,8
Asti 30.518.200 18.600 35.666.900 12.956.400 19. 346 200 ] 3.876.600 102.282.900 10,865.700 112.152.600 x1.854.000 101.208.600 [460.166 | 93,1
Cunco 473.210.800 126,100 103.112.800 28.,012.000 48,350,170 9.354-200 262.1491.000 26.355.300 288.526.300 30.112.000 258.414.300 |481.180 [ 95,5
Novara . 27.831.100 73,700 195.366.900 36.055.800 51-379-900! 11,020.600 321.728.000 23.824.000 345.552.000 35.283.200 310.268.800 [646.500 [ 128,37
Totino 55.470.200 207,600 | 1.107.463.200 162.442.900 259.066.5f |  97-136-500 1.681.877.000 66.487.200 | 1.778.364.200 181.841.200 | 1.596.523.000 |%91.342| 757,1
Vereelll 40.389.300 20.400 1975 .441.900 28.4775.600 40.5%3.201] 5.476.300 292.685 700 15.431.400 312.117.700 | 32.084.800 280.032.300 | 682,616 135,5
PIEMONTR 274.197.800 568.000 | 1.733.986.500 296.982.300 484.815.60‘;3 137.785.400 | 2.928.135.600 201.163.900 | 3.129.209.500 321.548.600 | 2.807.750.900 | 67.155| 34,4
Varin D'AosTa 7.433.300 10.800 48.501.600 10.609.300 9.246.91 2,000,500 78.702. 400 6.998.300 83.750.4700 8.665.400 77.125.300 742.039| 147.3
Bergamo ' 30.859.406 T 44.400 26%7.608.700 47.048.000 So.280.4uf g.414.600 475.264.500 25.184.400 444.448.g00 45.189.800 399.250.100 |513.625| Zol,9
Brescia 61.273.800 101800 267,188,300 58.978.600 73.574.60 15.506.400 476.713.500 46.954.600 523.468.100 53.046.200 470.421.000 |§14.530| 102,I
Como 19.917.700 514.500 295.050.400 48.652.000 54.643.30 16.115.600 | 434-893.500 25.015.200 | 459.908.700 46.839.800 413.068.900 |627.735| 124,86
Cremona 47.401.800 14,000 85.404.900 23.57%78.300 30.450.5m | 6.922.500 193.981.300 19.437.400 213.412.700 22,136.600 191,276,100 |558.487| 170,8
Mantova 66.355.200 38.900 8e.603.400 22,136,600 33308100 | 5.704,100 208,326,300 20,420,400 220.246.700 24.005.800 205.240.900 |538.604| 06,9
Milano 58.640.300 284700 | 1,831.253.200 475.931.600 s39.2115m |} | 266.765.500 | 3.172.086.800 172.649.600 | 3.344.736.400 [ 347.500.600 | 2.g97.235.800 |868.668| 1724
Pavia . 50.233.800 48.400 164.352.400 36.001.500 514770200 - 0.036.100 326.051.400 26.455.300 352.406.%700 36.459.800 315.946.900 |508.447| 128,8
Sondrio . 12.202.800 13.400 . 29.805.200 12.462.400 18,868 30 1.938.300 75+250.400 12.954.300 88,244.700 8.784.800 79.459.900 | 478.53¢|  §5,0
Varese 15.021.%700 I11.500 '401.238.900 42.713.300 58.941.5m 14.288. 100 532,315,300 23.%749.600 556.004.900 56.425.600 499.639-300 |783.007| I55.4
LoMBARDA 370.906.500 1.261,600 | 3.427.595.400 767.702.300 921.766.00 _346.291.200 5.834.921.000 3%77.014.800 | 6.211.937.800 640.380.000 | 5.571.548.800 |Y0g.252) r40,8
Rolzapo . 36.348.800 22.900 " 88.114.000 26.817.700 40.558.200 1B.2r7.900 210.080.500 35.357.800 245.438.300 22.493.800 222,944,500 |560.880| 113,71
Trento 13.432.000 61.800 82.569.300 27.858.900 30.652.100 0. 109.000 192.683.100 31.908.000 .?'24'681'100 20.555.400 204.125.700 | 484.450 96,2
TRENTING-ALTO ADICE 69.780.8c0 84.700 140.683.300 54.676.600 Bo.211.300 27.326.900 |  402.753.600 67.355.800 [ 470.119.400 43-049.200 | 427.070.200 [525.603| 704,3
Relluno . 19.251.600 11.000 20.754.700 19.958.500 19.439.000 2.548.300 90.963.100 14.239.100 |  105.202.200 9.803.700 95.308.500 [408.7701 81,1
Padova 68.008.900 27.900 125.350.600 45.576.600 | 68.498.500 17,025,160 324.487.400 45.11%7.200 369,604,600 34.334.500 335.270.100 |468.367 930
Ravigo 38.381.700 443.8c0 30.864.800 10.447.300 18, 194700 3.109.,000 10I.531.30C 17,278 .900 1:8.810.200 10.35¢.500 108.450.700 | 408,806 81,2
Treviso . 50.214.000 12.300 128,085,200 26.757.000 51,983,100 8.349.900 274,20T.500 32.158.000 306.359.500 28.047.200 278.312.300 |440.708| 87.5
Venezia . . 50.297.400 | 5.820.800 199.768.500 45,226,900 106,341,800 25.374-900 462.830.300 53.116.700 515.047.000 49.631.400 466.315.600 |6o4.228| £79,9
Verona . . . . ., 114.658.5700 143.800 151.680.500 45.773.300 77562304, |+ 13-220.700 | 403.048.300 43.037.300 | 446.085.600 41.701.300 | 404.084.300 | 587.008| 16,5
Vicenza . 55.485.200 19.400 175.990.600 33.177.900 54,1034 (| 9217400 | 328.083.g00 34.877.800 362.961.5700 33.381.900 329.579.800 |515.630| 102,37 ]
VeNETe 405,297,500 G.479.000 841.494.g00 256.91%7.500 3,96.01_2-50D - 180944300 1.985.145.800 216.825.000 | 2.224.970.800 206.659.500 | 2.018.311.300 | 5x1.381| 101,5
Gorizia . 5.63L.%700 598.600 42,279,100 10.473.600 §5,955.000 4-337.600 79.2;74.600 18.358.900 §7.673.500 8.6v0.300 89.003.200 | 635.256| 726,2
Trieste 1.502.300 726,600 9%7.603.300 31.4790.700 55.200.00 - 13717700 200.4g0.600 39.997.500 240.488.100 22.559.300 217.928.800 |709.457| 140,8
Udine .. 62.589.4c0 263.400 121.290.300 44.580,700 | R3S oq10.200 | 307.508.700 5g-036.300 | 366.525.000 32.958.900 |* 333.586.x00 428.276 85.0
Frivir-VEnezia GioLia . 69.613.400 |  1.588.600 261.1%0.700 86.844.400 139-5_913‘“’: _'2&455-500 587.273.900 117.432.700 | 704.706.600 64.188.500 |  640.518.100 [522.443| 103.7
Genova . o 21.g23.600 442.100 406.513.000 |  123.666.000 _agoqeoder| | 49585000 | 832.831.500 8R.744.400 | g21.575.g00 93.902.800 |  827.G73.100 |754.925| 149,8
Imperia | 57.452.800 365.200 28.075.700 30.775.100 9,2,_35&6"“ -‘.‘_‘.‘.‘1'75.2-700 143.789.500 12.504.600 156.297.100 17.038.000 139.259.100 |646.523( 728,3
La Spezia . B.477.000 gr8.500 60.379.600 16.471.300 28817280 || 1145 5.039,600 120.103.100 41.319.800 161.422.900 14.369.400 147.053.500 |508.906| 18,9
Savona 18.109.000 433.800 122.047.900 43.693.700 41.975:00 ) 7383500 | 234.524.900 16751200 | 251.276.100 . 26.086.890 225.189.300 |815.283| 161,8
Lrguria 105,562,400 2.159.600 617.916.500 214.606.100 323371‘500 6'731'900 1.331.249.000 159.323.000 | 1.4G0.5%2.000 151.397.000 | 1.339.175.000 |730.300( 745.0
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7 Segne: Tav. 1L
REDDITO NETTO INTERNO AL GOSTO DEL FATTORL PRODOTTO DAL SETTORE PRIv,/s DALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONT D'ITALIA
E REDDITO NETTO PRODGTy|#R ABITANTE NEL 1464
(Migly & e}
S T OO T
REDDITO LORDO INTEgg[pp €O0STO DEI FaATTORT dei o] {\I]?s'ggem;firfaotoalec;sﬁ,
. 1 i Per abitante
Trasporti, ([ Totale Pubblic 'I.‘atalc Ammortatnentl
Provincis e Reglonl Agricoltura Pesea Industria 20;1:.;;;2; mmunicaz;ﬁ;.j g Fabhricati reddite lordp Amminissﬂ_ reddito l(."‘dg . Miglinia N. indilcc
e foreste eserclzi credito, assiey;, scttore privato zjone settore privato di lire Lita (media
zoni ¢ serviy € DA, :ﬁ;:)
; ) 1 p 3 : P i:—j T{14-243--4--5}-6) 8 9 (7+8) T 11 (g-—10) 1z | 13
' od EE. 609.5306.300° 65.915.500 i 7 4. :
Tologna e e e 86.312.100 81.000 _267.003.900 #6.109.300 ,136‘3 40" 43.755-500 90.560.3 G.015 79,51 1.000 4.472)7,200 614,784_]00 695.615 133‘1
Ferrara . o . L L. 84.166.400 | 1.330.200 |  p8.828.500 | 26.138.300 37-531.;;* 11.386.200 | 259.416.900 | 25508400 | 285015300 | 25.900.100 | 259.115.200 | 650.381 | 29,1
Forll . . . . « . . . 45.993.300 | 1.323.400 |  100.999.300 | 54105.200 | S6.33a0p} | 1020000 | 271783.200 F  34.397.800 | zofrfroco | 20.107.200 | 277.073.800 | 513,521 | for,9
Modena . . . . - . . 69.069.700 33000 | 143701600 | 33512200 | Bbapgm) | 57400 310361400 | zp.3Baco | 339.505.600 | 31.492.000 | 308.706.700 | 586,248 | 116,
Parma . . . . . e shiBboo) 25800 | grysson | 30545200 | 4qsbgwf | 4BO90| 2516L900 | 2q.b3bso0 | 2s0.800.400 | 24.376.300 | 235424100 | So7.015| 2185
Biacenza . +7.040.100 o.000 65.132.100 15.518.600 342340 | 9,000,500 171.835.500 23.518.500 155.354.000 17.715.700 177.634.300 | 610.6p7 | 72,2
Ravenna . . . . . . s5.315.600 | 202800 | 109.308.000 | 33307700 | gygabe)| S963%0 | 240599300 | x9B3ffioo | abog3Bireo | 24.309.600 | 236138500 | 688,915 | 136,
Reggio Bmilia . . . . 54.119.600 23.300 88.526.500 27.037.500 36.951.300 8.892.100 | 215.550.300 20798700 | 236.345.000 ar.970.500 | a14.378.500 | 561.003 | YI1,5
Baiia Rostacsa . . . |0 498.338.500 | 3.220.500 | 965.455.400 | 285.884.000 |  g38.0095mf | 13187900 | 2:314.104.800 | 24B.144.500 | 2.562.240.300 | 239.603.500 | 2.322.645.800 | 618359 | 22,7
: ' 548.300 129.558.900 18.238.q00 1 Yo 13.405.600 8
Arezzo . . . . . . . 24.486.200 17,4700 62.633.600 13.980.300 25.802.50 254 30.9 47.797.000 3-405 134.392.200 | 439.397 7.2
O ' Firenze . . . . . . . 35993200 aq.goo j2rdordeo | 96.043.300 142-958.300 36200 ;635,406,400 | 5995200 | yrrgorbon | 6B.420.500 | 642.972.700 | Gog.g34| 730.1
" Grosseto 27.695.600 972900 20.500.000 14.203.300 Y7 700,30 z.ggy.goo gg.éog.ooo 17.598.90¢ | 1I0.%702.900 9.791.500 | roo.gIr.goo | 467700 | 92,8
: Livorno . . . . . . . 13.969.400 | 2.362.200 |  T10.644500 | 27.317.900 | 6Lgo.m 9.163.200 | 229.550.700 | 26.238.400 |  256.093.100 | 24.644.700 |  237.450.400 | 16020 | 742,3
Y Lumcca v 0 o . e 21.376.100 47.000 69.868.200 28.427.800 34,851_mr , 31422.000 160.602,200 18.238.800 178.841.000 17.066.800 161.774.200 | 433.407 | 86,0
g Massa Carrera . . . . 9.537.400 7300 | 4by3igoe | s37rbeo | Toomswll | 1SL9%0 | B9Gi9boo ) r4z30.100 | yozdsBieo | 9.s1eon | gq33g00 461024 | 91,6
: Pisa . . o . . . .. 33.173.300 700 | 421,400 | 22.573.600 | 37.566m P3A0 | 1044097001 39.438.200 | 223.007.900 | 20.362.400 | 203.545.500 | 555.504 | 119,3
' Pistola . . . . . . . 16.130.600 10.900 52.975.100 17.428.700 20,064.31 3-903.500 110'513' 0o 12.959.200 [ 123.473.000 IL.597.400 | 111.875.600 | 461.T07{ 91,3
Siena . ..o .. 25.668.000 | . 19.800 47.685.600 |  16.188.900 |  2B.54ri0m 4717.200 | 122.820.500 | 18.558.800 |  141.379.300 |  13.01E400 [ 128.367.900 | 485.094 [ 56,3
ToseaMA . . . . . 207,334.300 | 4.033.800 842.271.300 251.625.400 | 384.833.20 75-853.800 | x.765.051.800 | 237,505,500 | 1.997.457.300 |  187.824.100 1.809.633.200 | 538.802 | s06,9
i . ' 6.181,000 | 203.%772.800 37.117.700 | 240.8gc.500 21.657.700 8 8 6
Perugin . . 4 . . . . KI.157.600 123.900 71524200 27.359.400 &7 42730 - 40.86.5 0577 214.232.000 | 387.347 | 70,9
' Terngl e 16.448.400 45400 3,776,100 9.219.400 17.661.00 - 2548400 | 119.698.700 16.798.900 136.497.600 52.165.800 | 124.331.800 | 550.265 | 709,2
UMsiia . . . . . . 67.605.400 169.300 145.300.300 36.578.800 65:0B8.300 8729.400 | 323.471.500 53.916.600 | 377.388.100 33.823.500 | 343.564.600 | 433.820 | 86,z
! . ol 5.464.200 193.525.700 34.397.800 22%.923.500 20.6g2.600 20%7.230 6
. Ancoma . . . . . . . 32.990.I00 1,154.300 82.127.500 2r.g18.300 4037530054 1 923 02, 7.230.900 | 500,139 700,4
Ascoli Piceno , . . . . 36.?581.200 1.22;900 33.521.900 13.570.900 22,602,500 2‘%95'400 1‘11'435-800 21.118.5700 132.604.500 11.651,000 120.053.500 | 356827 70,8
Macerata . . . . . . 38.998.200 369.600 24.803.300 13.442.500 19.547.100 = Ig.éoo 195900, 100 18.238.900 | 128.219.000 11.22.500 | 116.926.500 | 403.736 | Jo,1
oL Pesare . . . . . . . 26.039.200 416.900 39.959.700 14.232.700 21.960,200 ‘ 2'332' 0o 97-946.300 21.598.600 119.544.900 10.569.700 108.975.200 | 346.928 | 68,8
0 Mamerr . ... . . 124.5708.700 | 3.10400 | 81.412.400 |  63.164.400 | xigsqrael] [ Goo | 512.937.900 | 95.354.000 | GoB.201.900 |  54.205.800 |  554.086.%00 | 40g.551 | 81,3
: . _ 2602600 | 115.025,400 26.558.300 8 8
Frosinome . . . . . ., 2,572,300 16.500 1,780,600 14.577.300 23,5330 » _ 3 I41.503.700 £2.200.000 | 129.383.700 | 292.300 | 58,0
La(:isna {? e e e ;8.;80?00 :.645.300 gg.Sso.ooo Ij.Zog.yon 209186001 | _;-Dif.goo 113'833-500 21278700 | 140.117.200 12.251.000 | 127.860.200 | 375,304 | 74,5
Rieti . . . . . . . . 19,432,500 6.100 13.124.300 5.506.800 8.659,80 -_1?4300'730 49.041.200 11.839.300 59.880.500 4.991.200 54.889.300 | 353.215 | 70,7
Roma . . . . . . . 83.256.100 |  4.352.200 504,677,200 251.860.000 qo5.85780 | ‘2:11 '200 I.513.503.500 469.890.600 | 1.983.794.100 179.471.800 | 1.804.322.300 | 585.806 | 116,3
Vitertbo . . .. . . . 46.,435.8oo 100.400 16.879.300 11.96%.100 17.940:90° -'lﬂzl, 4.6 © 95-442.100 16.759.000 112.241.100 9.731.900 102.500.200 | 393.309 | 78,1
Lazio . . . . . « . 230.721.400 |  6,120.400 616.311.5700 | 28.60B.g00 |- 566.7187%): . 775:600 | 1.8gr.250.700 | §46.365.900 | 2.437.616.600 [ 218.645.900 2.218.970.700 | 518.510 | f02,9
: SRR 4749.800 | 110 g ; ’
: Chiei . . . . . . . 2,550,300 268,600 27.933.500 6.794.100 17.844,100‘ S -940.400 23,180,500 134.120.G00 12,488.600 121.632.300 |325.5854 ¢ 64,6
LiAquila . . . . . . ;ro,djgﬁoo 12700 24,231,700 15.601.700 20.40700 1 :g.;;i‘ggg 95.526.000 23.800.300 120.4726.300 ¥1.483.200 109.243.100 |338.620 | 67,2
Pescara . . . . . . . 19,206.200 537.500 43.393.800 13.845.300 19:420,000 ; 976600 IOI‘976%°° 16.682.500 | 1x8.958.800 11.954.300 | ¥07.004.500 | 418.917| 83,1
Teramo . . . . . . . 22.864.300 614.400 23.746.800 8.004.800 I5~4‘}3'9°D! ) 75-750.800 13 .4756.600 89.510.400 8.742.400 8o.768.000 | 308.374 | 61,2
, Aswozal . . . . 117.039.300 | 1.433.200 132.105.800 44.245.900 y30i650 | 7 385.503.500 77-722.900 | 463.316.400 44-668.500 |  418.647.900 |344.973 | 68,5
Conite] 8.6 :
Motisa (Campobasso) . 44.865.900 446.900 21.606.900 10.614.200 13.:604._1130{ 9.000 95.031.600 21.817.000 116.848.600 10.701.300 106.147.300 | 298,535 | 59,2
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Segue: Tav, 11
REDDITO NETTO INTERNO AL COSTO DUl FATTORI PRODOTTO DAL SETTORE. PRIyy| 8 PALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONI D'ITALIA
¥ REDDITO NETTO PRODOT']'O PER ABITANTL NEL 1964
Oigsy 81
__-1-\ . » 0 e Tl : ]
RED ,D ITO LORDO INTER ) A/I:I_C?_O_S TO DET FATTORI (IISSDfIa)tIn[JS K-\U:"il;ft(ljrcm;:i?n‘ioﬂlen;s.g,.
. Trasport], Totale Pubblic 'll‘otaIe Ammortatmenti 7Per ablane -
Provincie ¢ Regioni Agricoltura B Industria ZM:XHI;;E? comunicarz;on'l Fabbricati reddito lorde Amminis;a. reddjtn 11_31"10 rimonaent Miglizia M. indice
¢ foreste e el:el-cizi credita, assiou seltore privato zione setlore privito di lire Lire | (edia
zioni ¢ servigg e P.A, f?gg)
— - S 4 . 4 T At 8 o +8) 10 i) | i 2
. .440.800 9I.483.000 23.676.300 118.1
Avelline 18.621.100 qou 24.430.100 9.278.200 15,706,409 3-440 g 30703 5-159.300 10.495.200 | 104.664.300 |225.157 | 44,7
Bencvente . 30,021.400 1.400 13.433.500 6.545.400 13.449-400 ;.733.220 : 66.;8;.300 3139 e0 (o gy 73100 | 230630 45,0
Caserta 63.706.200 g96.700 54.324,200 19.264.000 27.34B 5l 'g? 4o 172:51 .goo 43385000 216.204.000 19.952.700 196.251.300 | 289.917 | 57,5
Nagolh §7.132.100 | 3.010.700 307,113,300 127877000 256.369.5005 ng.ﬁgg.goo I.oog.sgg. 00 175.403.400 | 1.178.946.000 122.785.200 | 1.056.160.800 | 415,591 82,8
Salerno . gor8a00 | sosaoa | 12811500 | gsozamo | s6Bgale| | SO0 ) 3003 oo ) 49584000 | 357.072.600 | 35314200 | 0658400 | 342600 68,0
CAMPANTA 310.450.000 | 3.634.400 602.123.6o0 198.736.700 | 369.706.600. 157:753:200 | 1:642.413.500 | 305.189.500 | 1.947.603.000 196:030.000 | 1.751.573.000 | 354.733 | 70,4
N ‘ .3 10,000 418.318, 400 81.565.700 406.884.100 49,458,400 0,42 & 68
Bari' . 0.2356.900 | 2.453.300 157.216.000 47.335.400 96.645.80 2431 05084 450.425.700 | 346.022 9
Brindisi | Boiroo |  disBoo | 47960500 |  123socco |  arosgs| | 6800800 | 1330600 | 22388800 | 16ri65.000 | 35.600.200 | 145.561.800 | 405508 | Bos
Foggia go.770/700 | 1.201.000 58.316.200 26.768. 700 38.190.000 9-462‘2‘50 224.709.700 39-419.300 | 64.129.000 25.416.700 | 238,712,300 | 355210 | 70,5
Lecce 66.437.200 | T.701.500 49.383.100 20.651.100 33-172.500! 11,182,600 182.988,000 35.700:500 218,688 500 21.008.500 197.680.000 | 282,142 56,0
Taranto . 46.937.300 | T.959.000 §B.425.500 | 1qqrmqoo | 2barsqey | 13538800 161398400 | Goggrsoo | 221.8go.gov | x9.456.00 | 202.434.800 {416,207 | 82,6
PycLie 344.873.700 | 7.4758.600 371.8710.300 | 121.527.600 | 21502010 L 65-300.400 | 1.120.390.700 | 239.366.800 | 1.365.757.500 |  130.939.900 | 1.234.817.600 | 351,170 | 60,7
,019.600 55.538.300 15.371.000 20,505,200 6.48 6 8
Matera - . 18.881.400 I.400 18.570.000 8.109.800 7.956.100 e s a0 4-424.800 | 319,077 63.3
Potenza 30.730_200 &.200 25.666.200 14.700.100 1754440 v 3.814.800 92.911. )08 24.172.200 117.083.300 10.954.700 106.128.600 | 242.066 | 48,0
Aot 19,667 800 £ 600 43.536.200 22.800.900 | - 25-600-50"[ 5.834.400 148.449 400 39.543.200 187.992.600 17.439.200 170.553.400 | 266.349 [ 52,9
6.545.000 162,324,000 2,296,400 | 204. 0o 8
Catanzat 039.300 | 1.461.6c0 | 56421300 | z0.220.500 | 33.6308m! 227044 4-504-4 19-240.300 1 193.334.100 | 249.504 | 49,5
Cmen;: (.: o ?}2.532.500 ;0.600 29.585.500 17.908.200 31.674.8:)01 5.084.800 14%7.G75.400 38.303.600 186.2%9, 000 17.493.200 108.785.800 | 237.883 | 47,2
Reggio Calabria . 40,147,500 887.400 30.078.800 18.071.900 34-4;18.soné 5.009.200 129.543.300 38.675.500 168,218,800 15.087.800 152.531.000 | 351.474 | 49,9
CaLarmia . 126.768.300 | 2,88g.600 136.085.400 56.206.600 go.rsadu | 1B-139-000 | 439842700 | 119.249.500 | 559.092.200 52.421.300 | 506.670.900 | 246,011 ( 48,8
. ) : .824.600 77.118.800 21.040.90¢ 119.059.700 3 818
Agrigento 37.827.800 | 1.456.200 21,313.300 11.637.000 20.459.500, 4 g 940-9 9.059-7 T1-241.390 107,518,400 | 2251371 44,7
Cfltfnissctta 20.427.800 4?5'200 44.31%,200 8.1260.200 1496830 3.5390.400 g1.691.100 16.238.800 10%7.920.900 10.532.300 §7.397.600 | 322.400 | 64,0
o anise o o200 o1.502.500 27.640.600 63185000 ¥7.353.000 25G.174.700 55.524.100 314.708.800 31,237,000 283.471.800 | 305.808 [ 60,7
o 7 a07-600 " 5.187.800 7.723.700 8,01g.40' ?é.gy.ooo 45.269.500 12,272,000 57.541.500 5.359.700 52.181.800 | 232.912 46.2
Messina | 42773700 19,100 56.08g.100 BgByoo | Graap '75-200 199.400.800 | 58.88r.000 | 258.281.800 25722900 | 232.558.900 | 337.793 | 67,0
Palermo 52.6g9.700 | 1.238.100 149.889.600 44.G76.500 | To2.7964007 994900 | 381,295,300 97.804.400 | 479.099.700 45-725-800 | 433.373.000 | 378.567 1 73,7
Ragusa 35.265.600 | s524.200 26.533.400 6.634.100 12.962.400! 2'932‘000 84.925.700 14.503.300 99.429,000 9-442.800 89.986.200 | 353321 | 70,1
Siracusa . 45.809.500 |  2.948.300 61.06g.400 13.025.800 32.826.80 g'U 6'409 160.766.200 25.535.800 186.302.000 18.291.600 168.010.400 | 471566 63,6
S 808300 | 2 omr.a00 25,873,000 1.734.800 2657560 ..og 200 117.060.800 23.676.400 140.%37.200 13.511.800 127.225.400 | 293.979 | 58,3
Sroiiia 341.008.300 | 13.802.700 485.%74.300 171.360.400 343 02140 [.; Bri045.800 | 1.436.702.900 326.386.700 | 1.463.089.600 171.065.200 | 1.502.024.400 | 33L.042( 65,7
o TS50 14.062.460 251,910,700 .gg6.600 11.916.300 6
Cagliari . 872.406 | 1.721.300 80.908.400 15.042.700 64.3m5%, 916.7 5999 310.919.3 30.347.400 | 281.568.900 |363.465 | 72,1
Nugcro z;.gzz.ioo zos.zoo 20.088.100 6.225.900 12.777.400[ 2-331-000 69.640.300 18.098.200 87.738.500 8.017.700 79720800 | 279.681 | 55,4
Sassari 33.544.600 |  1.201.500 38.861.000 16.230.700 38.237-“”! 7 21'4"0 136.025.700 32.229.600 | 168.245.300 16.369.500 | 157.875.800 | 391760 | 77,8
SARDEGNA 117,329,700 |  3.128.000 135.857.500 57.498.700 | 115:3774%) 384800 | 457575700 | 110.324.400 | 567.900.700 54.734.600 | 513.165.500 354,303 | 70,3
ITALIA . 3.884.000.000 | 62.000.000 |11.786.000.000 | 3.307.000.000 51790000 1';70'000'000 25.688.000.000 | 3.584.000.000 | 29.272.000.000 | 2.848.000.000 | 26.424.000.000 | 503.857 | 700,0
Tralsa SEYIENTRIONALL 1.807.530.200 | 15.3%1.800 | 8.066.804.300 | 1.974.022.500 2~792'924’z$ ﬁ::z;;‘ﬁzg 1'5'462-.;:88-100 T.417.258.000 | 16,875.646.700 | 1.675.500.700 | 15.204.145.400 | 642,035 | 1237,4
IraLia CENTRALL 630.260.800 | 13.518.200 | 1.785.203.700 649.977.500 I'““E'”i' o 268.569.400 4'§93' 1800 927:142.000 | 5.420.753.900 | 494.499.300 | 4.920.254.600 | 503.557 | 99,9
ITALIA ‘MIRIDIONALE g93.672.000 | 16.169.300 | 1.308.268.200 454-140.900 8.903‘4“’ [03_430’200 3'837-721-400 802.888.900 | 4.640.610.200 |  452.200.200 | 4.388.410.100 | 329.221 | 65,3
ITALIA INSULARE 458.428.000 | 16.930.700 625.621.800 | 228.850.100 | 49 -99°- - ' T.894.278.600 | 436 717,100 | 2.330.080.700 | 225.799.800 | 2.105.189.900 336,446 | 66,8
| 1959.000.000 |19.956.00
Nono.Cant 2 AT1.000.000 | 28.000.000 852,700,000 | 2.624.000.000 3.923.700 i . 9.955.000.000 | 2.344.400.000 | 22.30€.400.000 | 2.170.000.000 |20,130.400.000 | 601,552 [ 779.4
DR.D ENTRO 431.0 o0 300.000 2 3 000000 | 684,000,000 1,255,000 374:000.000 | 5.722.000.000 | 1.239.600.000 6.971.600.000 |  678.000.000 | 6.203.600.000 | 337.603| 65,8
Sup-Isonx T.4532,100.000 | 33 9339 3 % Broes| %
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Tav, 111
CIFRE PERCENTUALI PER PROVINCIE E REGIONI
DEL REDDITO PRODOTTO NEL 1g63 NEI VARI SETTORI ECONOMICI
(Totgle Itclia dei singoli settori=r190)
REDDITO LORDO
- REDDITO
i Altre attivitd NETTO
Provingie e Reglonj Algri- -—-——d — Pubblica Totale {Lorde -
coltura Ind : 1 cuj X A ini- redditg amrnun:—
Jreme | P e (eoms crvione | Clovdo’ | a0t
€eserclsi

Alessandria 1,04 2,93 1,63 0,86 0,73 0,95 0,95
Asti . 0,64 0,2¢ 0,36 0,36 2,29 0,36 0,36
Cuneo . . 1,71 0,74 0,586 0,81 a,75 0,02 0,07
Novara . . . . 0,71 1,55 a,68 1,06 0,60 1,14 1,13
Torine + .« . . . 1,30 | 10,37 5,28 5,08 2,571 6,4 6,45
Verceli' . . . 1,00 1,41 0,77 0,87 0,50 1,03 7,02
PISMONTRE 6,40 15,29 9,28 9,04, 5,04 10,89 10,82
VALLE D' A0OSTA 0,17 0,43 0,22 0,20 0,22 0,30 o,30
Bergamo . . . . 0,72 2,24 17 1,38 0,77 1,49 1,48
Brescia . . . 1,42 2,10 1,44 1,76 1,37 1,69 1,68
Como 0,52 1 252 | 121 Lgg | 06y | 159 1,57
Cremona . 1,058 0,67 0,01 0,72 2,55 0,69 0,69
Mantova 1,48 0,01 0,62 0,68 0,61 0,73 0,73
Milanro . 1,42 16,45 13,10 14,44 474 11,84 11,75
Pavia . . . 1,24 1,36 0,98 1,08 0,72 7,14 1,03
Sondrio 0,29 0,26 0,33 0,30 0,35 0,30 0,29
Varese . 0,38 2,57 1,14 1,23 0,65 1,85 1,85
LoMBArDIA . 8,52 | 20,52 | 2060 | 2309 | 10,35 | 31,32 | 2147
Bolzano 0,82 0,82 0,8y 0,81 1,03 0,86 0,86
Trento . e L 0,80 0,72 0,77 0,87 0,94 a,77 0,78
TRENTING-ALT0 ADIGE 1,62 1,54 1,64 1,64 1,97 1,63 1,04
Belluno .45 6,25 0,43 0,61 9,39 0,36 0,35
Padova 1,45 0,99 1,31 1,34 r,26 1,19 1,20
Rovigo . . . 0,84 0,24 0,33 0,33 0,47 [+ 0,37 0,38
Treviso . . . 1,37 0,08 0,86 0,77 0,88 0,08 0,99
Venezia . . 1,30 1,04 2,10 2,25 1,44 1,71 1,74
Verona . . . . 2,34 . 1,20 1,38 1,35 1,23 1,43 1,43
Vicenza . , 1,14 1,49 o,96 0,97 0,96 1,20 1,20
VENETO . 8,79 6,79 | 737 762 | 657 | 724 | 7.6
Gorizia 0,73 0,37 0,31 0,31 6,53 0,34 0,34
Trieste . 0,04 0,73 1,06, 0,98 1,15 0,79 0,79
Udine . 1,34 1,06 1,20 1,29 1,63 1,21 1,22
FrivL-Venezia G. . 1,51 2,16 2,57 2,58 2,37 2,34 2,35
Genova 0,60 3145 4,17 3.80 2,43 3,15 3.3
Iraperia 1,23 0,22 0,59 2,96 0,37 0,50 0,50
La Spezia . 0,24 0,52 0,48 0,48 1,19 0,53 0,55
Savonz 0,51 1,61 0,94 1,35 0,49 0,86 0,85
Ligunta . 2,58 5,20 6,12 6,59 448 5,06 $,03
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Segue: Tav, HI

CIFRE PERCENTUALI PER PROVINCIE E REGIONI
DEL REDDITC PRODOTTO NEL 1963 NEI VARI SETTORI ECONOMICT

(Townle Italin dei singoli sestori==100)

Provincic € Regioni

REDDITO LORDO

- : REDDITG
Altre attivitd NETTO
Agrl- N (Lordo -
PR Pubblica Fotale
coltura Industria di cu! .| Ammipi- reddito ammor-
foreste Totale | Sommercia| o lotdo tamenti)
& pesea t € pubblici

csereizl

Bologna . .

Ferrara .

Forli

Modena

Parma .

Piacenza

Ravenna

Reggio FErilia
Emiria-RoMacwa

Arezzo -
Firtenze . . ., .
Grosseto . . . .
Livorno ’
Lucea

Massa Carrara
Pisa. . . . . .
Pistoia .

Siena

TOSCANA

Perngia
Terni
UmMerin .

Ancona

Ascoli Piceno
Macerata
Pesaro Urbino

MareHE |

Frosinone . . . .
Latina . . . . .
Rieti

Roma

Viterbo

Lazro

Chiett . . . . ,
L'Aquila . . .
Pescara . . . . .
Teramoe . . . . .

ABRuUzzl. . . .

Morise {Campobasso)

1,99 2,25 2,58 2,31, 1,96 2,29 2,29
Lys . 083 .7% 0,87 0,75 C,94 9,94
1,10 0,86 1,26 1,69 1,01 1,05 £,08
1,5% £,r7 I,00 1,08 0,84 I3 1,13
1,32 0,71 0,90 2,89 0,70 0,86 0,80
1,10 0,55 0,60 Ot 0,68 0,00 0,66
1,39 0,39 0,79 0,75 0,55 0,87 0,88
1,19 0,75 0,73 0,79 0,57 0,78 0,78
11,35 8,01 8,65 3,75 7,06 8,58 8,59

0,63 0,52 0,41 0,40 0,52 0,50 a,50
' 0,88 2,71 2,79 2,86 2,13 2,41 2,41
0,79 0,25 0,35 0,44 0,52 0,39 0,40
0,42 1,02 0,57 0,82 0,72 0,88 0,88
0,05 0,60 0,69 0,86 ©,53 0,63 0,62
0,26 0,40 @,33 0,47 0,39 0,30 2,36
0,88 0,73 0,67 0,67 0,83 0,74 0,75
0,45 0,44 0,4 0,53 2,35 .43 0,42
0,63 0,38 0,51 0,48 0,52 0,47 0,47
5159 705 | 74| 753 6,50 6,81 6,32

1,37 0,62 0,76 o.80 1,07 0,83 0,83
0,49 0,60 0,29 0,27 0,48 06,46 0,47
1,86 1,22 1,05 ey V555 1,29 1,30

0,87 0,56 a,76 0,64 0,97 0,77 0,78
1,00 0,64 0,40 0,40 0,58 0,46 0,47
1,07 0,17 0,35 0,37 0,52 C,44 0,44
0,76 0,14 0,47 0,43 0,60 0,41 0,41
3,64 1,51 1,92 1,84 2,67 2,08 2,10

0,96 0,38 0,41 0,43 0,71 0,51 0,57
1,01 0,34 0,38 0,42 0,61 0,48 0,48
0,54 0,1 0,I5 0,17 0,34 a,21 0,22
2,10 4:32 9,25 783 12,72 6,66 6.69
1,28 0,13 0,32 0,34 0,46 2,39 €.40

5,89 5,28 ro,51 0,20 14,84 8,25 8,30

7,12 a,32 0,29 0,21 0,62 0,406 0,46
0,79 0,24 0,39 0,48 0,65 0,42 0,42
0.53 .34 0,39 0,39 0,53 O 0,41
0,63 0,21 0,27 | . 0,24 0,37 0,30 0,31

3,67 1,11 1,34 7,32 2,17 1,59 1,60

1,25 0,17 l 0,28 0,32 0,63 0,47 0,42
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CIFRE PERCENTUALI PER PROVINCIE E REGIONI
DEL REDDITO PRODOTTO NEL 1963 NEI VARI SETTORI ECONOMICI

(Tosmle lalia dei singoli setiori= r00)

Segue: Tav, III

REDDITO LORDG
- REDDITO
Altre atiivitd NETTO
Provincie & Regloni Agri- Pubblica “Total (Lorda -
c.ultura Industria di cui . Ammiui‘ rcz;it: ammer-
:_c,];iitc:. Totale ?T‘lﬁiﬁéf strazione lorde tamenti)
esercizi
Avclline . 1,04 0,22 0,28 0,29 0,66 0,41 0,42
Benevento 0,80 0,12 0,22 0,20 0,40 0,28 0,28
Caserta 1,71 0,46 9,55 0,56 1,20 0,75 0,76
Napoli'. 2,42 344 5.6 3,95 4,77 4.93 4,00
Salerno 2,43 0,91 1,05 1,18 1,39 1,22 1,23
CAMPANTA 8,40 5,05 7,26 6,18 8,36 6,69 6,69
Bari v 0 . . . . 2,66 7,28 1,61 7,36 2,27 1,70 171
Brindisi . ., . . e.92 0,35 0,41 0,40 o,64 0,49 0,49
Foggia . 2,74 0,50 0,73 0,82 1,02 0,97 0,97
Leeee 1,54 0,40 0,64 0,66 0,98 0,71 0,7
Taranto 1,42 0,41 0,53 9,43 1,81 .75 0,77
Pueria 9,28 2,94 32,92 3,67 6,82 4,62 4,85
Matera . ‘0,73 0,iq 0,18 0,22 0,42 0,27 0,27
Potenza 0,93 0,25 0,37 0,46 0,68 0,44 0,44
BasiLicara 1,66 2,39 , 0,55 0,68 1,10 0,71 0,71
Catanzaro 2,69 0,49 0,59 0,59 1,16 o83 0,93
Cosenza . 1,65 0,42 0,54 0,53 1,06 0,71 0,72
Reggio Calabria 1,49 0,28 0,60 0,58 1,10 0,65 0,66
CALABRIA 5,23 1,19 1,73 1,70 3.32 2,19 2,21
Agrigento . 1,22 0,19 0,36 0,37 0,64 0,45 0,45
Caltanissetta . 0,63 0,29 | 0,28 0,37 0,42 0,35 0,35
Catania 1,76 0,64 1,19 1,14 1,61 1,68 1,08
Enna 0,56 0,08 0,IG o,26 0,35 0,21 0,22
Messina 1,23 0,56 0,69 6,87 175 0,94 0,95
Palermo 1,50 r,2r 1,72 1,29 2,78 1,61 1,61
Ragusa 0,81 0,25 C,24 0,22 0,41 9,35 0,35
Siracusa 1,33 0,52 0,50 6,38 0,70 0,65 0,65
Trapani 1,07 0,19 0,46 0,39 0,68 0,46 0,47
Srorraa 10,05 3,93 5,53 5,19 9,34 6,10 6,03
Cagliari 1,47 0,65 I,i1 1,05 1,66 1,04 1,04
Nuero . . . . ., 0,77 0,15 0,21 0,18 0,54 0,30 0,30
Sasgari . . , 0,00 0,32 0,60 C,47 0,90 0,56 0,57
SARDIGNA 3,14 1,12 1,02 1,70 3,00 7,60 1,91
ITALIA ‘IO0,00 100,00 | 100,00 | 106,00 | 160,00 | 100,00 | 100,60
IraLia SETTENTR. . 40,04 68,94 56,45 59,60 | 39,60 57,36 57,46
Iraria CENTRALE . 16,98 15,06 20,62 19,04 25,56 18,43 18,52
Trania MsERmioNALE . 28,8 10,05 18,08 13.8% 22,40 16,21 16,28
Iratia INsuTARR 13,19 5,05 7,85 6,89 12,44 8,00 8,04
Nono-Cenrso 57,92 | 8400 | 77,07 | 79,24 | 6516 | 7579 | 7568
Sup-IsoLe 42,08 6,00 22,53 20,76 | 34,84 24,31 24,32
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Tav. IV

CIFRE PERCENTUALI PER PROVINCIE E REGIONI
DEL REDDITO PRODOTTO NEL 1964 NEI VARI SETTORI ECONOMICI

{Totale Italia dei singoli settori= 100)

Provincle ¢ Regioni

REDDITO EJRDO

-—=| REDDITO
Altre attivitd NETTO
colfern g | Bobblien | Tomle | (LACC -
f . Industria . | Ammini- reddito a r
oreste Totale | SOMMECIO) o o viane lordo tamenti}
¢ pesca e pubbhlici

csercizi

Alessandria , . .
Asti . « . « . .,
Cuneo ., , . .
Novara

Torino .,

Vereelli

PiEMoNTE
YaLLe D' Aosta

Bergamo . . . .,
Brescia , A
Como . . . . »
Cremona .

Mantova -
Milano , . ., . . .
Pavia . . . . . .
Sondrio

Varese .

Lomaanpia

Bolzano
Trento

TRENTINO-ALTO ADIGE

Belluno , . . .
Padova ., . . . .
Rovigp . . . . .
Treviso

Venezia ., . . . .
Verona

Vicenza .

VuiNgTO

Gorizia

Trieste ,

Udine . . . . .
FrivLi-Vewszia G, .

Genova . .
Imperia . . . .
La Spezia . . . .
Savona |

Liguria ,

1,19 0,99 1,04 0,87 0,68 1,00 0,99
0,77 0,30 0,36 0,38 0,30 0,39 0,38
1,86 a8y 0,86 0,83 0,74 2,98 0,98
0,71 1,66 2,99 1,09 0,66 1,18 1,18
1,47 Gpq0 5,21 4,91 2,69 6,07 6,04
1,02 1,49 0,77 0.8y 0,54 1,07 7,00
6,90 ig,71 9,23 8,97 5.67 10,69 10,63

0,19 0,41 0,23 0,32 a,19 0,29 0,29

0,78 2,27 1,149 1,42 0,81 1,52 1,51
1,56 2,27 1,49 1,78 1,37 1,79 1,98
0,52 2,50 7,20 1,49 0,70 1,57 1,56
1,20 0,72 0,61 0,72 0,54 0,73 0,72
1,68 0,69 0,01 0,69 0,58 0,78 0,78
1,49 13,5¢ 12,89 14,39 4,82 11,43 17,34
1,50 1,44 0,98 1,00 0,74 1,20 1,20
0,31 0,25 0,33 0,38 0,36 0,30 0,30
6,39 3440 1,16 1,29 0,66 1,90 r,8g
9,43 29,08 20,44 23,21 10,52 27,22 21,08

0,92 0,75 0,86 0,81 0,99 0,84 o, 85
o385 0,70 0,77 0,84 08y | "oy @77
1,77 1,45 1,63 1,65 1,88 1,61 7,62

0,49 0,25 0,42 |- o0 0,40 0,36 0,36
1,73 1,06 £,32 1,38 1,26 1,26 1,27
6,68 0,26 0,32 a,32 0,48 0,41 0,47
1,50 1,09 0,87 0,81 0,90 1,08 1,05
1,42 1,70 2,08 2,28 7,48 1,76 1,77
2,97 1,29 1,37 1,38 1,20 1,52 1,53
1,41 149 G.97 1,00 0,97 1,24 1,25

10,44 7ol 7:35 7577 6,69 7.60 7,64

0,16 0,36 0,31 0,32 0,51 0,34 0,34
0,05 0,83 I,0r 0,96 1,72
1,59 1,03 1,24 1,35 1,65 1,25 7,26
1,80 2,22 2,56 2,63 3,28 2,41 2,42

0.57 | 345 | 400 | 374 | 248 | 315 313
1,46 0,24 0,58 0,93 0,35 0,53 0,53
0,34 0,51 0,51 0,50 1,18 0,55 c,56
0,47 1,04 0,93 1,32 0,47 0,86 0,85
2,74 | 524 | 608 | 649 | 445 | 509 | 597
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Segue: ‘Tav. IV ’ ‘
: DHROTN 2 . Segue: Tav, IV
CTRE TERCENTUALL PER PROVINGIE E REGIONI ' ~ CIFRE PERCENTUALL PER PROVINCIE E REGIONI -
DEL REDDITO PRODOTTO NEL 1964 NEI VARI SETTORI ECONOMICI DEL REDDITO PRODOTTO NEL 1964 NEI VARI SETTORI ECONOMIC!
(Totale Italia dei singoli setiori= 100) (Totale Lialin def singoli seitori= 100)
REDDITO LokDO ) JR— REDDIFO LORDO
-~ - — | REDDITO
Altre attivith NET'TO . AIJ Y REDDITO
Provincie € Regloni Agri | Dubblica Tatale (Lordlo - Erovincie e Reioni i ‘__w_tliatﬂlfi NETTO
Emmm Industria di cul Afamini. reddito anmmor- e * c‘:l%::a d ) dj cuj pubblica T“Eam (;‘1322;
este commercio : i Industri | Ammini- reddity "
- | S || e | ) | W | S
e esercizi
Bologna . . . , . 2,79 2,26 2,57 2330 1,95 2,32 2,33 Avellino . . . . . 0,98 0,21 o,28 0,28 0,66 0,40 G,40
Fert‘E\ra e 2,1% 0,84 0,76 0,79 6,71 a,97 0,98 Benevents . . . . a,76 0,f1 0,23 0,20 0.37 0,27 0,27
Port . . . L 1,23 0,86 1,23 1,64 °'§6 fﬂg 1,05 Caserta . . . ., . 1,62 .46 0,55 0,58 2o o4 0,74
Modena . . . . . 75 1,22 0,68 01 0.92 o 1,47 Mapoli . , . . . . 2,29 337 5.28 3.87 189 4.03 400
Parma . . oo 1138 0’78 0’89 0,8f 0’69 0‘29 0’89 Sa[crno Ve e 4 e 2,31 0196 1,09 1:‘38 Ia38 1,22 7,22
Piacenza ., . . . . 1,21 0,55 0,59 0,47 0,66 a,07 0,67 . ‘ ,96 8 66 6,0
Ravenma . . . . .- I41 0,93 0,76 0,71 9,55 089 0.89 ] CaMpaNia . . . . 7:9 5,11 ¥,2¢ 6,01 W57 6, 63
Reggio Lmilia . . . 1,37 | 073 0,73 0,82 0,58 0,81 0,81 ’ Bari . . . . . . . 2,35 1,33 1,69 1,43 2,;7 1,71 4,70
- .o , 6, 8, ‘ Brindisi . . . . . 1,29 0u47 0,47 .37 0,02 0,55 0,55
Baazia-Rosaans 7t 819 557 ’.8'65 9 73 579 Foggi': Ve e 2,33 0,50 75 0,81 1,10 0,90 0,50
Arezzo . ., , 0,62 0,53 0,43 c,q2 0,51 0,51 0,51 Lecce o . v . . . 1,73 0,42 0,65 o062 | r,o0 0,75 0,75
Firenze . . . . . 092 | 2,73 | 279 2,90 | 2,12 2,43 | 243 Taranto .« . . . . 1,24 0,50 | 0,54 | 0,44 169 | o6 | o7
Grosseto . . , . . 0,73 0,25 0,35 0,43 0,49 0,38 0,38 Puela . . . . . 8,94 3,16 4,04 2,67 6,68 4,67 4,67
Livorno . . , , . 0,39 0,99 0,08 0,83 0,73 0.8y 0,88 3 . 8 6 8 .
Lucca ., . . . ., . 0,56 0,50 0,6¢ 0,86 0,51 0,61 0,61 Matera . 4 . . . . 048 9,1 0'16 0,25 0-23 0,24 0,25
Massa Carrara . . . 0,24 0,40 0,33 0,47 0,40 0,35 0,36 Potenza . . . . . 2.7 9,22 2.3 044 0,67 0,40 2,40
Pisa. . . . . . . 0,84 0,80 0,67 0,68 0,82 0,77 0.7 DASILICATA . . . . 1,26 0,38 0,54 0,60 1,10 0,64 0,08
P.istoia e e e 0,41 0,45 0,42 0,53 0,36 0,42 0,42 Catanzaro . . . . 1 0,48 0,61 0.6 118 0,70 0,70
Siema . ... 0.65 Ol @50 2,49 0,52 0,48 242 Cosenza., . . + . . 1,09 0,42 0,55 0,54 1,07 0,54 0,64
ToseANA . . . . 5,36 7,15 7,16 7,6f 6,46 6,82 6,85 Reggio Calabria . . 7,04 0,25 0,59 0,55 1,08 0,57 0,58
Perugia . . . . . 1,30 0,61 0,81 0,83 1,03 0,82 IV 0,83 CaraBrza . . . . 3,28 1,15 1,75 1,70 2.33 1,?1 1,92
i Terni . . . . ., e.42 | 0,62 Ie.z30 0,28 C:47 0,47 0,47 Agrigento . . . . . 1,00 0,18 0,37 2,35 0,61 0,41 0,41
g ' Ussria . ., ., . . 12 1,23 | 111 1,11 1,50 1,29 1,30 Caltanissetta . . . . ¢,52 0,38 0,27 0,25 0,46 0,37 ,37
o ' ‘ . Catania . . . . . 1,25 0,78 1,19 1,14 1,5% 1,07 1,07
Aneoma . . . . 0,86 0,70 0,77 0,66 2,96 0,78 0,78 . Enna e e 0,45 0,08 0,18 0,23 a,34 0,20 0,20
: Ascoli Piceno . . 0,96 .28 0,40 G4l 0,59 0,45 0,46 Messina . . . . . 1,10 0,47 1,00 0,88 1,64 0,38 ¢, 88
: Macerata . . . . . 1,00 0,30 0,36 0,417 0,57 G4 0,44 Palermo . . . . . 1,37 1,27 78 1,3% 2,73 7,64 1,64
Pesarp Urbine . . . 0,67 0,26 a,41 0,43 c,60 0,41 | 0,41 : Ragusa . . « . . 0,91 0,22 0,23 0,20 0,41 0,54 0,364
i Magewe . . . . . ’ I, 1,5 7,01 2,66 2,08 2,09 Siracusa . . . . . 1,24 0,52 0,51 2,39 0,71 0,03 .54
- 34 5 # ? f A : Trapani . . . . . 1,16 0,22 0,46 2,39 0,66 0,48 048
Frosinone . . ., ., . 0,82 0,30 0,41 0,44 0,74 0,4 0,49 ) 8 6,02 6,0
Lating . . . . . . 1,03 0,34 0.39 or44 0.60 0.48 0,48 f SroiLia . . . - 9,00 4,12 5,99 5 Q1r 3
Rieti . . . . . . 0,50 o,I! 0,15 0,17 0,33 0,21 0,21 S Cagliari . . . . . 1,46 0,69 1,14 1,06 1,6% 1,09 1,07
Roma . ., . . . . 2,22 4,28 9,26 7,62 13,11 6,78 6.83 . Nuoro . . . . . . o,gr 0,17 0,21 0,19 0,51 0,30 0,30
Viterbo . . . ., . 1,18 0,14 0,32 0,36 | .47 0,38 0,30 Sastarl . . . . . . 0,88 0,33 0,63 0,49 0,50 0,57 0,57
Lazio . . . . , 5,75 5,23 | 10,53 9,03 15,25 8,33 8,40 . SARDEGNA . . . 3,05 1,19 1,98 1,74 3,08 1,94 1,04
Chied . . . . .. 1,01 0,32 0,29 | 0,21 0,05 0,46 0,46 o ' ITATIA . . . . 100,60 § 700,00 | 00,00 | 100,00 | Ioo,00 | roo,00 | 160,00
LAquila . . . . . 0,77 0,23 o409 [ 047 0,67 41 0,41 IrALTA SETTENTR, . 46,04 | 63,44 | 56,03 | 5069 | 3050 | sv.66 | 5754
Pescara, , . . . . 0,50 .37 0,39 0,42 0,47 0,40 0,40 Iravia CeNTRALE , 16,33 18,15 20,74 19,66 25,87 18,52 18,64
Terame . . . . 0,62 0,20 0,28 0,24 0,38 9,31 0,31 TraLta MERIDIONALE . 25,59 11,10 15,26 13,73 | 22,40 15,86 15,85
Amrvzzi . . . . . 3,00 1,12 1,36 1,34 2,17 1,58 1,58 ‘ IrALIA INSULARE ., . 12,05 5,37 7,97 6,92 12,19 7,90 7,67
: Norn-Cenrro . . . 62,36 8 6 65,41 6,18 706,18
& s 40 - 23 3,59 70.77 7335 5.4 7
Morse (Campobasso) LI 0,18 0,2 0,32 0,61 0,40 0,4 . Soolsore . s7be | dbgt hos | tods | st 23,_8.2 23,82
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Tav, V
GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINCIE
IN BASE ALL’AMMONTARE DEIL REDDITO FRODOTTO NEL 1963
(Reddito netto)
Cifre Cifre
o'?é L. Cifre assolute Ptt:{&? g'?u Provine Cifre assolute p’iﬁ?-
,§§" Frovincie (mighaia & Tirey | 8L 1% ,;" rovinee (migliaia di lirc) mﬂ;i?
d'Italia d'Tralia
1 | Milane 2.824.194.900 ;. 11,75 48 | Cosenza , . 172.628.400| 0,72
2| Roma 1.609.259.800 | . 6,69 49 | Lecce . I71.450.200 | 0,71
3 ¢ Torino 1.350.405.600 | 6,45 50 Cremona . 165.064.000 | 0,69
4| Napoli . 961.476.800 | 4,00 | 51 | Tiacenza 159.308.700 | 0,66
5 | Genova . . 752774600 | 3,13 (52| Reggio Cal. 158.163.500 | 0,66
6 | Firenze . . 578,520,400 | 2,47 |'53 | Siracusa . . 156.919.900 [ 0,08
7 1 Bologna , 550.203.900 | 2,20 54 | Lucca . 151.508.000 | ©,63
8 | Varese 443.8g5.200 | 7,851 55 | Sassari . 136.160.500 | 0,57
9| Bari , . 410.895.600 [ 2,71/56 | La Spezia 132.949.300 | 0,55
10 | Venezia . 410.504.500 |  1,77| 57 | Frosinone 123.386.400 | 0,51
11 | Brescia 403.003.400 | 2.68|/58 | Arezzo 120,034.400 | 0,50
12 | Paletmo - 388.076.500 | 7,61 |159 | Imperia . . 119,512,100} ©,50
13 | Comeo 378.805.200| 1,57||60 | Brindist . . 117,107,200 | 0,49
14 | Bergamo 356.830.600 | 1,48|/61 | Latina . 115.841.400 | 0,48
15 | Verona . 343.745.400 7,43162 1 Slena . . 114.170.900 | 0,47
i6 | Salerno . ., 295.833.700 | 1,22(63 | Terni . 1124817001 0,47
7| Udine . . 292.83g.700 | 1,22 64 | Trapani , . 112.160.700 | 0,47
18 | Vieenza . 28.597.300 | 1,20(65 | Ascoli Piceno | 111,832,300 0,47
19 | Padova 287.488.600 |  £,30[/ 06 | Chiet 111.486.300 | 0,46
20 | Pavia , . 272.385.400 | 1,13||07 | Agrigento 108.295.200 | 0,25
2i | Novara , 2771.,245.100 1,13 €8 | Macerata 105.798.50.0 0,44
22 | Modena | a71,239.500 |  1,13) 69 | Potenza . 105.687. 7001 0,44
23 | Catania . 261.017.700 | 1,08/70 | Pistoia 102,057,200 | 0,43
24 | Forli . . 252.632.800 | 7,05| 71| L’Aquila 100.020.G00 | 0,42
25 | Cagliari , 250.400.900 | Z,04[ 72 | Campobasso 100.913.900 | @,42
26 | Vercelli |, 245.495.600 | 2,02(173 | Avellino 99.572.200 | 0,42
27 | Treviso , 237.275.900 | ©,99]|74 | Pesaro Urbino . 99.354.800 0,41
28 | Foggia 233.030.100 | ©,97:|73 | Pescara g8.151.800 | 0,41
29 | Alessandria | 227.943.200 | 0,95 70| Grosseto . 95.408.800 | 0,40
30 | Messina . 227.543.200 | 0,95 77 | Viterbo . 95.170.300 | 0,40
31 | Ferrara . 226.845.50¢ | 0,04 78 | Rovigo go.261.000 | 0,38
32 | Cuneo 218.145.200 | 0,971 701 Asti . 86.576.200| 0,30
33 | Livorno , 212.254.100 | 0,88|(80 | Massa Carrara . 86.058.600 | 0,36
34 | Ravenna 210,591,700 | 0,88|/81 | Belluno . 85.347.300 | 0,35
35| Bolzano . 209,616,600 0,86 82 1 Caltanissetta 84.173.200| ©,35
361 Parma 206.622.400 . 0,86] 83 | Ragusa 83.547.400 | 0,35
37 | Savona 201985700 | 0,85| 84 | Gorizia . . 81.560.100 [ 0,34
38| Perugla . . ., 200.372.000 | ©,83||85 | Teramo . . 74.1068.200 | 0,31
39 | Catanzaro 200,200,100 | 0,83/ 86 | Nuaro . 73.307.400| 0,30
40 | Trieste . . . 1g0.774.000 | 0,79/87 | Acsta . . 92,120.200 | 0,30
4t | Reggio Emilia |  1B8.671.500 | 0,78 |88 | Sondria | . H0.G40.400 | 0,29
42 | Ancona . 186.941.900 | 0,78 89 | Benevento . 68.075.300 | 0,28
43 | Trento . . 186.829.200 0,78(100 : Matera . 65.818.200 0,27
44 | Tarantoe , . . 184.391.200 | 0,77|/5% | Enna , . 52.059.100 | 0,22
45 | Caserta . 182561300 | ©,761192 | Rieti . 52.031.100 | 0,22
46 | Pisa {1) . 179.553.000 | ;75
47 | Mantova 174,710,100 0,73 ITALIA . . |24.040.000.000 | 100,00

{1) Valore mediano,
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Tav. VI
GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINCIE
IN BASE ALL’AMMONTARE DEI, REDDITQO PRODOTTO NEL 1964
(Reddito netio)
Cifre Cifre
o . percen- . Croen-
E E; Provincie (lﬁn";.;e.asrzll?c D:ul}’ EEI Provincie Cifre assolute ptf]ali
w plisia di lire) wotale | g (migliaia dj lire) ¢ :::1113
d'Ttalia d'lralia
r | Milano 2997235800 1r1,34|/ 48 | Cremona ., Ig1.276.100 | ©,72
2 Ron}a 1.804.322.300 |  6,83| 49 | Catanzaro . 185.354.100| 0,70
3 | Torino I.530.523.000 6,0¢| 50 Placenza', . 177.-634..300 0,64
4 | Napoli 1,056.x60.800 | 4,00||51 | Cosenza . 168.785.800 | 0,64
5 | Genova 827.673.100 | 3,43| 52| Siracusa . . . 168.010.400 0J64
6 | Firenze . 642,972,100 | 2430153 | Lucea . ., 161.974.200 0261
7| Bologna . .- . 614,784,700  2,37|[54 | Reggio Cal. . 152.531.000 | 0,58
8 Varcs_r: PN 499.639.300 | r,89|55 | Sassari . 151.875.800 | 0,57
9 Brescuf e 470,421,900 | 1,78||56 | La Spezia . 147.053.500 | 0,36
10| Venezia . , . 466.315.600 |  7,77(157 | Brindisi . . 145.564.800 | 0,55
1| Bari . 450.425.700 | Z,70(/58 | Imperia , . . 130.250.100 | 0,53
12 | Palermo . 433.373.900 | 1,62[I59| Arczzo . . . 134.392.200 | 0,57
13 | Como .. 413.068.9c0 |  1,56| 6o | Frosinone . , 129.383.700 | 0,49
14| Verona . . , 404.584.300 1,536 | Siena . . . . 128.367.g00 | 0,49
15 | Bergamo 399.259.100 | 1,57 62 | Latina . 12y7.866.200 | 0,48
16 | Padova . 335.270.100 | I1,27|[63 | Trapanmi , . 127.225.400 [ 0,48
r7 | Udine . 333.586.100 | 1,26|64 | Terni . . 124.331.800 | 0,47
18 | Vicenza . 320.57g.800 | r,25| 65 | Chiet 121,632,300 | 0,46
19 Sale'rno . 322.658.4c0 | 1,22|66 | Ascoli Piceno . 120.953.500 | 0,46
20| Pavia . ; . 315.946.900 1,20 64 | Macerata 116.926.500 0,44
a1 | Novara , . . 310.208.800 1,18| 68 | Pistoia 11.875.600 | 0,42
22 Modm_:a e 308,106,700 | - 1,17|[69 | L’Aquila 109.243.700 | ©,41
23 Catar_ua_ . 283.471.800 | * r,07|[%0 | Pesaro Urbino 108.975.200 | 0,47
24 Caglxar_: , 281.568.go0 r,07| 71 | Rovigo 108 450700 | i
25 | Vercelli . 280.032.300 | 1,06| 72| Agrigento 107.818.400 | 0,41
26 Trm:xso . 278.312.300 1,05| %73 | Pescara 107.004.500 | ©,40
2y | Forli . . 277.073.800 | 7,08 74 | Campobasso 1e6.147.300 | 0,40
28 | Alessandria . 261.213,900 |  0,99| 75 | Potenza . 106.128.600 | ©,40
29 Ferrara . 25G.115.200 0,98 76 Avellino . . 104_664,100 G,40
30 Cune'o .. 258.414.300 | 0,98 77 | Viterbo . 102.500.200 | 0339
31| Foggia . 238,712,200 [ 0,90 78 | Asti 101.298.600 | 0,38
32 | Ravenna , 236.128.500 | 0,80(|79 | Grosseto . . ., 100.911.400 | ©,38
33 P:lrrr{a 235.424.100 0,89i[ 80| Caltanissetta 97.39%7.600 0,37
34 | Messina . 232.558.900 | 0,88||81 | Belluno . 95.308.500 | 0,36
35 | Livorno . 231.450.400 0,88 82 | Massa Carrara 94_3'43,900 0,36
36| Savena 225.189.300| 0,85( 83| Ragusa ., . . 89.086.200 | 0,34
37 Bolza{xo . 222.944.500 | 0,85 84| Gorizia . . . 8g.003.200 | 0,34
38 Perugia . | 219,232,800 | 0,83 85 | Teramo . . . 80.768.000 | 0,37
36 Trles?c o+ =217.928.800 0,82|(86 | Nuoro . 79.4720.800 0,30
40 [ Reggio Emilia , 214.378.500 | 9,87|[87 | Sondrio . . 79.459.000 | 9,30
41 | Ancona , 207.230.900 | ©,78) 88 | Aocsta .. 77.125.300 | 0,29
42| Mantova , . . 205.240.900 | 0,78(/ 89 | Benevento . . 71.838.2001 0,27
43| Trento . . 204.125.700 | 0,77|[ 9o | Matera . 64.424.800 1 0,24
44 | Pisa . . 203.545.500 | o77[ox | Riet . . , | 54.88g.500| o0,2r
45 | Taranto . . 202.434.8c0 | 0,779z | Eana . , , . 52.181.800| 0,20
46 | Lecce (1) 197.68c.000 | 0,75
47 | Caserta . . 196.251.300 | 0,74 ITALIA 26.424.000.000 | 100,08

(1} Valore mediano,




Note Bibliografiche

Gusnnine Parravicini, Introduzione
alla Finanza Pubblica, vol, 1, Edi-
trice Universitaria, Firenze, 1966,

Pp- 329

‘11 volume, che raccoglie un corso di
elaborate lezioni, tenute dal Prof. Par-
ravicini all’Universita di Firenze, si
divide in due parti: la prima ¢ dedi-
cata all'esame della natura, del metodo
¢ degli scopi della scienza delle finanze;
la seconda ad un’esposizione a grandi
lincc delle spese, delle entrate e del
bilancio dello Stato.

Il Parravicini definisce la finanza
pubblica come «l'insieme degli atid
economici dello Stato e degli Enti pub-
blici minori, che si esplicano nell’ac-
quisizione, nell’amministrazione ¢ nel-
Perogazione di mezzi finanziari per il
conseguimento delle loro finalitd ». La
finanza pubblica ¢ pertanto attivitd eco-
nomica in quanto caratterizzata daila
generale scarsitd di mezzi disponibili
per il raggiungimento dei fini; ed &
attivitd finanziaria perché si attua ime-
diante prelevamenti per la maggior
parte coercitivi, spese pubbliche ¢ an-
che creazione di disponibilia moneta-
rie. Sottostante all'aspetto finanziario
formale ve n’¢ uno reale, di trasferi-
mento di beni o servizi dalla colletti-
vitd all’ente politico (entratc) e inver-
samente da quest'ultimo alfa colletti-
vitd (spese).

A sua volta la scienza delle finanze
¢ la scienza delle leggi e delle unifor-
mitd dellattivitd finanziaria. Essa in-
daga sulle modalitd, i procedimenti e
gli efferti degli atti'finanziari pubblici
e sui mutamenti che essi determinano
ne!l sistema economico nel suo insieme,
e separatamente nei suoi settorl €
nelle economie dei singoli; indica in-
fine quali effetti ¢ conseguenze siano
probabilmente da attendersi dagli stessi
atti finanziari.

1’A. riprende, per criticarla, la tra-
dizionale distinzione tra scienze for-
mali (logica e matematica} e scienze
empiriche {tutte quelle che si occupano
della realtd osservabile), Queste ultime
si distinguercbbero in positive e nor-
mative. Le prime studiano la realtd
come si presenta; le seconde invece,
sulla base di quanto & acquisite dalle
scienze positive, suggeriscono norme
di condotta per modificare la realtd
nel senso desiderato.

Auche gli studi finanziari vengono
generalmente distinti in una parte po-
gitiva, che sarebbe leconemia finan-
ziaria, e una parte normativa, che sa-
rebbe la politica finanziaria. I’A, chia-
risce subito che tale distinzione & utile
soltante sotto il profile didattico, poi-
chd i realtd la scienza delle finanze &
unica, e Paspetto positivo e quello nor-
mativo non sono che due rnomenti
diversi di un solo complesso di dottrine
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e di modelli operativi. La politica fi-
nanziaria non & che cconomia finan-
ziaria (come l'economia politica rispetto
alla politica cconomica), espressa con
procedimento  inverse. Dato ciod un
rapporto causale tra A e B, csso di-
viene norma quande si vuole ottenere
Peffette B operando e indagando sul
fenomeno A. Cosi, lz scienza delle
finanze, secondo P'A., che peraltro ri-
corda e discute il diverso avviso di
vari economistl € finanzieri, costituisce
uno dei tanti rami della scienza e
defla politica economica, come lo sono
la teoria del commercio internazicnale
¢ la teoria monetaria (in cul si distin-
gue una disciplina positiva ¢ una nor-
mativa, sempre, ben inteso, sul solo
piano didattico).

Seconde PA., gli aspetti sociali e
politici del fenomeno finanziario, e
ciot le finalith concrete che la finanza
pubblica si pore, e la loro derivazione
da un determinato contesto sociale e
politico, sono certamente utili a cono-
scersi, anzi indispensabili, per una su-
pericre comprensione dei problemi; ma
non rientrang nella scienza delle fi-
nanze propriamente detta, che ha ri-
guardo soltanto all’andamento econo-
mico dei fenomeni, ¢ che sorge solo
nel momento in cui le scelte dell’Ente
pubblico sono daze, ed indaga quindi
sugli atti finanziari che da queste
scelte derivano, sugli effetti che essi
hanno nel campo economico e sulla loro
congruitd rispetto ai fini cui si mira.

In altri capitoli, vengono ripensate,
secondo le pid moderne dottrine, le
caratteristiche distintive dell’attivita
finanziaria rispetto alle altre attivitd
cconomiche; esse sono costituite: 1) dal
fatto che i soggetti sono Jo Stato ¢ gli
enti pubblici minori; 2) dalla preva-

Ia

lente natura coercitiva dei rapport
finanziari; 3) dall’esistenza di un siste-
ma di rapporti economici sufficiente-
mente libero, nel quale Pattivitd finan-
ziaria possa esplicarsi; 4) dallosser-
vanza del principio del minimo mezzo
nella esplicazione dell’attivitd finani-
ziaria.

Riguardo ai punti 2) e 3), A, de-
duce che non si possa parlare di atti-
vita finanziaria quando lente pub-

" blico opera-su un piede di paritd con

gli altri soggetti cconomici, e ciod
quando si procura i mezzi mediante
offerta di prestazioni liberamente con-
tratte sul mercato; nd quando o si
trovi, allopposto, in un regime per-
fettamente collettivistico, in cui ciod
tutte le scelte economiche siano deter-
minate dall’ente pubblico.

Due Appendici concludono questa
trattazione: l'una dedicata a diversi
soggetti della pubblica finanza; Ial-
tra alla « parafinanza », i cui soggetti
sono costituiti dalle attivitd sociali e
previdenziali, cui attendono enti appo-
sitamente creati; in questa seconda Ap-
pendice sono particolarmente discussi
i motivi che distinguono il cosiddetto
contributo sociale dal vero tributo,

L’A. ritorna quindi sul problema
delle finalitd pit generali della finanza
pubblica: se ciot possano essere indi-
viduati degli interessi di ordine gene-
rale tali da fondare scientificamente
una spiegazione logica dellattivit) fi-
nanziaria. Attraverso-un’esposizione i
dottrine, nella quale ampio spazio &
dedicato ai concett] di massimo di uti-
litd sociale e di ofelimitd del Pareto,
¢ all'economia del benessere, il Parra-
vicini conclude il swo discorso rile-
vando che in realtd «interessi gene-
rali» che possano ricondurre Pattivit
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finanziaria ad un principio razionale
non wesistono, Esistono in realtd solo
le scelee di coloro che detengono il
potere, ¢ queste soltanto possono essere
rilevate dallo studioso: 'uno o Paltro
gruppo politico, 'una o Paltra classe
sociale, che gquando sono al potere
hanno un concetto storicamente di-
verso dell’interesse collettivo, Sulla base
di questa enunciazione, I'A. esamina
quindi 1 vari tipi ideall di Stato e il
. processo di formazione delle scelte
finanziarie..

La prima parte del volume si cop-
clude con una trattazione — troppo
dimenticatal — del problema dell'illu-
sione finanziaria, ¢ ciod dell’alterazione
di un esatto apprezzamento degli ef-
ferti delle scelte finanziarie, sia per
coloro che le compiono, che per coloro
che le subiscono. I Parravicini si rifd
nataralmente al pensiero del Pareto,
del Puviani ¢ del Fasiani, ma tenta di
estendere la portata delle loro dottrine
su un piano pilt generale; ed & carat-
teristica in questo senso una rivaluta-
zione dellillusione finanziaria come
possibile strumento di «buen governon,
in quanto pud permettere Iimposizione
di tributl e Perogazione di spese che,
pur utili alla collettivith, «da cquesta
forse, senza l'illusicne finanziaria, non
verrebbero accettate (teoria questa av-
versata dai classici).

Ta seconda parte del volume, seppur
di carattere generale, tiene presente in
particolar modo il modello storico of-
ferte dallo Stato italiano odierno, che
PA. definisce uno Stato moderno, de-
mecratico ¢ sociale. In questo tipo di
Stato [attivithd finapziaria svolge tre
funzioni: la prima & quella classica
dell’acquisizione delle risorse e della
produzione di beni e servizi occorrenti

Credito

alla collettiviti; la seconda ¢ quella di
carattere sociale, consistente in una pil
equa distribuzione di riechezza; e la
terza & quella dell'intervento econo-
mico volto al fine di controllare i cicli
cconomici, di sollecitare lattivith del-
P'economia e di mantenere la stabilith
monetaria,

Varie classificaziond delle spese pub-
bliche sono esposte dall’A. (Parte II,
cap. I), che discute anche il complesso
dei motivi che determinarono il pro-
gressiva incremento delle spese pub-
bliche, non solo in assoluto, ma anche
relativamente alla popolazione e al red-
dite nazionale. Il secondo capitolo
(Parte Iy tratta delle entrate: sono
definite le entrate originarie (prove-
nicati ciod dal patritmonio dell’ente
pubblico) e le entrate derivate (tasse,
imposte, imposte speciali, contriboti
speciali e prestiti pubblici). I principi
generali dell'imposizione sono distind
in fiscali — tra i quali oggi ha peso
preminente quello della capacitd con-
tributiva — ed extrafiscali: principio
dell’interesse pubblico, principio della
equa distribuzione del reddito, prin-
cipio dell’intervento pubblico a fini
cconomici.

La trattazione del bilancio dello
Stato conclude il volume analizzando
il processo di presentazionc,'approva-
zione e controllo del bilancio dello
Stato italiano, L’A. discute anche I'at-
tuale classificazione ammindstrativardel-
le entrate ¢ delle spese in raffronte con
le classificazioni dottrinali, Dopo un
excursus dedicato ai concetti e alle de-
finizioni di pareggio di avanzo ¢ disa-
vanzo del bilancie, il libre si chiude
con wun'analisi statistica del bilancio
italiano dal 875 ai nostri glorni.

GruLio PIETRANERA
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Francesco Forrs: La congiuntura in
Tialia 1961-19635, Einaudi, Toring,
1965, pagg. 505.

Del lavoro di cosl ampio respiro sui
problemi economici attuali pubblicato
tempestivamente dal Forte va sottoli-
nedto innanzitutto il suo | indubbio
valore euristico. Lo studio presenta
molti pregi: & un docamento di infor-
maziche economica, un quadro inte-
ressante di « ambiente » e un fecondo

" esercizio intellettuale.

Cronistoria e analisi procedono di
pari passo; il metodo scelto non sem-
pre consente un’agevole lettura, poiché
gli stessi fattl sono trattati pinn volte
in contesti diversi e danno luogo a
gludizi che pziono talvolta sostenere
una tesi, talaltra accettarla timida-
mente, talaltra ancora proporre ad essa
un’alternativa,

L'analisi delle vicende storiche ¢ ac-
compagnata da pagine molto belle sugli
operatori economici, come quelle sugli
imprenditori, sui sindacalisti, sugli eva-
sori fiscali; in particolare quelle sui
« deflazionisti » costituiscono un sag-
gio a sé stante che si segnala all’atten-
zione del lettore.

L’A. sostiene che all’avvio del ciclo
(1959) hanno concorso duc principali
condizioni favorevoli: un livello sala-
rizle basso ¢ una riserva di mano
d’opera abbondante.

Afferma il Forte che la favorevole si-
tuazione transitoria del periodo 1959-61
durante il quale si & avuto, in presenza
di salari crescenti mene della produtti-
vitd, un allargamento delle dimensionj
del mercato per Pentrata in funzione
del Trattato di Roma, ha indotio i pitt

a credere che essa potesse continuare
ancora 2 lunge. In tale convincimen-
to ¢ con la collaborazione dell’auto-
ritd monetaria, si ¢ dato avvio nello
stesso periodo a una politica d’inve-
stiment] sostenuti che ha portato {'eco-
nomia alla frontiera della piena oceu-
pazione, Successivamente ['inversione
repentina del rapporto salari-produtti-
vitd, sostiene sempre A., guidata dalle
rivendicazioni del settore pubblico, ha
detetminato una spinta inflazionistica
dovuta inizialmente alla domanda ¢
successivamente ai costl, Il venire meno
delle due cause citate, invece di spin-
gere gli imprenditori a cercare solu-
zioni nuove, come quella di accrescere
la produttivitd degli impianti, ha fatto
arcnare [economia percorsa da una
« febbre inflazionistica ».

Nel ciclo da noi cost rapidamente
delincato I'A. vede lagire delle due
politiche: quella monetaria e quella
« fiscale ». Il ruclo svolto dalla prima
anteriormente  alla  stretta creditizia
della fine del 1963 & considerato in
linea di ‘massima seddisfacente come
politica «di attesa» di una politica
dei redditi, anche se in pilt parti viene
ctiticata la struttura del sistema ban-
cario e la sua azione di indiscriminata
concessione del credito.. Poiché, perd,
a metd del 1963 «la politica di pro-
grammazione, che sulla carta era **1’asso
nella manica™ del nuovo governo, ri-
maneva appunto nella manica» l'au-
toritd monetaria, posta di fronte anche
allaggravarsi dei problemi della bilan-

‘cia dei pagamenti, ha preferito ricor-

rere alla stretta del credito. Permet-
tendo tale politica, autoritd «fiscalen,
che si muoveva in un periodo storico
delicato, ha fatto ricadere il peso della
stabilizzazione sulla banca centrale, per
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poi ripresentarsi «in tono sbrigativo »
con le misure anticongiunturali.

Le maggiori perplessitd nascono sul-
Pinterpretazione data delle controverse
vicende del perioda che va dall’estate
1963 alla primavera del 1964. Accanto
all'affermazione che la politica seguita
dallistituto di emissione & stata « nelle
circostanze allora esistenti, Voptimam
possibile », non possono dimenticarsi
le riserve espresse in precedenza su
quanto era stato o poteva essere fatto;
a tale riguardo, coerentemente con la
opinione dell’A. sulla migliore operati-
vitd della politica fiscale rispetto a
quella monetaria, spicca P'affermazione
che «se la politica diretta a sostenerc
il credito fosse proseguita sino all’av-
vento della politica fiscale restrittiva,
i processi di investimenti ¢ di do-
manda globale si sarebbero potuti soste-
nere a pienc impiego, ¢ la tensione
inflazionistica sarebbe stata bloccata
con l'arma fiscale »,

In linca di massima, perd, ¢ preva-
lente Uipotest che I'opera svolta dalla
autoritd monetaria fu eccellente dal
punto di vista dei rapporti internazio-
nali ¢ dolorosamente indispensabile da
quelle delle necessitd interne, almeno
sino all’emanazione dei provvedimenti
di politica fiscale dell'aprile 1964. « La
valutazione di questi provvedimenti ¢
condizionata da! fatte che, quando essi
intervennero, gii era stata ampiamente
adoperata Parma di stabilizzazione mo-
netaria, sicché essi venivane ad espli-
care la loro azione su di un apparato
economico che gid era stato sottoposto
ad una energica azione restrittiva».
11 loro esame minuzioso pare talvolty,
prescindere, pero, da tale affermazione,
cosicché il contesto sembra giustificare
Perrare di prospettiva commesso dalle

autorith nella scelta degli  obiettivi,
ossia il tentativo di mantenere e «ri-
strutturare » la domanda globale attra-
verso una riduzione anche temporanea
della stessa.

Dalla descrizione degli eventi suc-
cessivi alla primavera del 1964, che
presentarono « i protrarsi dell’azione
deflazionistica e della timidezza in fatto
di rilancio» sembra emergere un giu-
dizio non molto lusinghiero sull’auto-
nomia di pensiero di chi dirige la
politica monetaria e fiscale in Italia:
«La CEZE. (con le sue direttive del
14 aprile 1964) pud essere considerata
la maggiore responsabile degli errori
di valutazione che vennero compiuti
fra la primavera ¢ P'estate del 1964 ».
Non sappiamo fino a che punto I'A.
abbia una diretta conoscenza dei fatti
per sostencre che i giudizi delle anto-
ritd comunitarie hanno svolto un ruolo
autonomo € noft sono invece caduti
in un ambiente di per sé convinto della
necessitd di perseverare in un compor-
tamento prevalentemente moderato.
Tuttavia, I'insoddisfacente stato delle
informazioni economico-statistiche in
Ttalia, soprattutto nel campo dell’occu-
pazione, ci pare abbia avato un peso
che non si pud trascurare nella dina-
mica degli eventi durante l'intero cicle
e pud aver spinto ad affermazioni o
decisioni intempestive (o errate) non
salo le autorith italiane ma anche
quelle comunitarie.

Pur sentendoci solidali con gl
« espansionisti avanzati», ci avrebbe
Jnteressato un confronto diretto tra
problemi di riptesa ¢ politica dei red-
Jiti, o meglio di programmazione dei
redditi, & non una guerra di aggettivi
intorno a chi & pitt o meno «avarzaton
o «moderato», Tra 1 prudenti in
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buona o mala fede, nella prevalenza
dei quali lo Schumpeter, in contrasto

con Marx, vedeva ’clemento sociolo-

gico che mina la nostra societd, po-
trebbero esserci anche quelli costretti

.a tale poco simpatica compagnia dalla

mancata approvazione della politica di
programmazione in Iralia, ¢he consi-
glia loro di non assistere passivi al
ripetersi monotono, pure in un conte-
sto diverso, degli stessi identici squili-
bri del ciclo quasi completamente tra-
scorsa, I due capitoli finali, che rap-
presentano un’utile materia di ponde-
razione per il lettore, vanne appunto
riletti con il fermo convincimento che
bisogna « mettere in moto, con appro-
priate misure, le forze espansive per
rilanciare gl’investimenti, la domanda,
'occupazione, la produzione, anche a
tosto di nuove pressioni salariali, da
incanalare mediante una politica dei
redditi» non dimenticando che que-
st'ultima  « pud essere un  elemento
fondamentale di mna strategia di ri-
presa scnza inflazione, ma deve avere
gli aspetti di una politica bilaterale,
che non serva per ripetere la vecchia
storia di Menenio Agrippa ».

Paroro Savona

*
* %

Avrort vary, L'evoluzione ¢ I politiea
della resribuzione nell'impiego sta-
tale in ltalia 1953-1964, Giufire,
Milano, 19635, pp. 330.

L'opera di studio e di documenta-
zione sull’ Amministrazione pubblica
italiana, avviata nell’Archivio ISAP
nel 1962, continua oggi nel volume
segnalato che si presenta come un con-
tributo allo studio delle remunerazioni,
dell’eﬂicicnz[a e della politica salariale

nel scttore pubblico, con particolare
riguarde all’ Amministrazione centrale,
I risultati del lavoro, come dichiarano
gli AA. della ricerca, diretta dal prof.
Carlo Mazzocchi (collaboratori Ago-
stino Fusconi, Giancarlo Lizzari, e
Orlando Scarpaty (x} sono limitati non
soltanto dalla rnancanza di un’ade-
guata letteratura sull'argomento  stu-
diato, ma sopratiutto dalla deficienza,
in aleuni campi, di materiale stati-
stico disponibile sulla realtd italiana.
Tali tisultati rappresentano in ogni
caso uno del pochissimi elaborati con-
tributi in materda e hanno, crediamo,
importanza « pionieristica » nella me-
todologia che interessa problemi del
genere.

Il volume intende in primo luogo
fare il punte sullo stato di questo tipo
di ricerche sia in Italia che all'estero
(ove sono molto pilt ampie, diffuse e
conclusive: cfr. il cap, I, « Lo stato
delle ricerche », e I"Appendice A, « La
misura della produttivitd»). Successiva-
mente Iindagine si rivolge agli aspetti
macroeconomici delle retribuzioni nella
Pubblica Amministrazione, tentandoe
di determinare la massa retributiva
{centrale e locale) in questo dopo-
guerra, La ricerca si restringe poi ai
problemi specifici della struttura retri-
butiva del pubblico impiego al fine
di valutare la dinamica delle diverse

(1) Giancanro Mazzocomn, Lince 4 una
politicy delle reiribugions nell’impiego statale;
AcostiNo Fuscon:, Lo stato delle vicerche;
GiancarrLo Lizzawy, L'ewvoluzione delle massa
retributiva; ORLANDG SCARPAT, Strutitra e
composizione delle vetribuzioni; Appendici: A)
Orravno Scarrar, La misara dells produtti-
vitd  nells  Pubblica Amminisirazione; B)

- Prestiey Ruronr, Sommario delle conclusioni

e delle raccomandazioni, Londra, 1955.
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yoci componenti la retribuzione com-
plessiva,

Da un punte di vista generale, il
lavoro — che, date le difficoltd di giun-
gere a rilevazioni e sintesi conclusive,
si autodefinisce un « abbozzo a grandi
linee » — & state affrontato per aprire
la via a pilt approfondite indagini, sos-
rette da adeguati stramenti, Il volume
muove dal postulato della piena occu-
pazione, e, nel contempo, da quello
della stabilitd dei prezzi e tenta di
appurare se, a paritd di condizioni,
laumento delle remunerazioni (tanto
nel settore privato quanto in quello
pubblico} sia contenuto nei Hmiti degli
specifici incrementi del prodotto e del
reddito nazionale, al fine di evitare
pressioni  inflazionistiche. Esso mira
anche a chiarire i limid e a indivi-
duare gli strumenti, ancora molto im-
perfecti in Iralia, affinchd Pazione li-
bera ed autonoma delle autoritd, che

_ controllano la dinamica delle remune-
razioni, possa dar luogo ad una poli-
tica salariale che non rignardi il solo
settore privato. E noto infatti che lo
Statoy & il magpior datore di lavoro
nelle economie moderne € che gli oneri
salariali pubblici rappresentano in Ita-
lia circa mun terzo delle entrate stafali
e circa un quinto della massa sala-
riale privata. In tali condizioni, l'as-
senza di una razionale politica sala-
riale nel settore pubblico, oltre che
costituire un evidente impedimento,
potrebbe essere motivo di fallimento
anche di un’ottima politica salariale,
che fosse limitata al settore privato,

I problemi essenziali della ricerca
si incentrano sulla misurazione stati-
stica comparata dei salari nei rispettivi
settori privati e pubblici; e sulla com-
parazione delle rispettive produttivitd

nei confronti della dinamica delle re-
tribuzioni.

Ora, il primo problema, con tutte
le difficoltd che comporta, ¢ affronta-
bile ed ¢ stato soddisfacentemente ri-

solto ticorrendo a diverse fonti (2}, Co-

sicche indagine fornisce a questo pro-
posito un primo risultato interessante,
¢ cio® da un lato il confronte tra la di-
namica delle remunerazioni pro-capite
della Pubblica Amministrazione (Stato
e Aziende Antonome) ¢ dall’altro lato
la dinamica salariale e quella del pro-
dotto netto pro-capite nel settore indu-
striale (cfr. tabella = pag. 131). L'indice
del reddito pro-capite da lavoro dipen-
dente, nel settore industriale privato,
fatto uguale a 100 il 1953, tocea i li-
vello di 211,8 nel 1964, mentre le remu-
nerazioni lotde pro-capite dello Stato
(1953 =100) giungono a 241,4 (secondo
i bilanci di previsione} ¢ a 2478 (se-
condo gli esborsi di cassa). L'indice
delle remunerazioni lorde pro-capite
nelle Aziende Autonome (1953 == 100)
sale a 303,3 secondo gli esborsi di cassa
delle Aziende Autonome nel 1964,

1 confronte fra la dinamica delle
remunerazioni pro-capite della Pub-
blica Amministrazicne (Stato e Azien-
de Autonome) da un lato ¢ la dina-
mica salariale ¢ del prodotte netto per
addetto nel settore industriale dal-
I’altro, offre qualche elemento orienta-

(2 Cfr. citato studio di Giancarlo Maz-.

zocchi, For#i: per industria, il numero dei
dipendenti ¢ degli addetti & desunto dall’An-
nuario Statistico e dagli Annuari di Stati-
stiche del Lavarg e dell’Emigrazione; il red-
dito da lavero dipendente & stato tratto dalle
Relazioni Generali sulla situazione economica
del Paese; | dat riguardant lo Stato ¢ le
Amministrazioni Autonome sono stati rica-
vati dalle pubblicazioni della Ragioneria Ge-
nerale dello Stato,

-~
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tivo interessante. Il saggio di incre-
mento delle remunerazioni pro-capite

nella Pubblica Aimministrazione tende

a superare, soprattutio nel caso delle
Aziende Autcnome, il saggio d'incre-
mento del reddito pro-capite del lavoro

dipendente ¢ del prodotto netto nel-

scttore industriale. Purtroppo — e
questo ¢ il punto — da questa’ consta-
tazione non si possono trarre, almeno
per {'Ttalia, conclusioni comparative
che pretendano ad una certa esattezza.
Manca infatti un elemento base nel
secondo termine della ricerca: una mi-
sura anche approssimativa della pro-
duttivitd del lavero nella Pubblica Am-
ministrazione.

Hsistono tuttavia «impressioni», in-
dizi ed anche ricerche in corso per
calcolare la produttivitd del settore pub-
blico. & «impressione » che la produt-
tivitd di tale settore sia cresciuta ad un
saggio minore di quella del scttore
industriale privato. Indizi: il numero
dei dipendenti pubblici, accettando le
informazioni statistiche disponibili, &
aumentato notevolmente in questo do-
poguerra, in misura maggiore di quello
dei dipendenti del settore industeiale
privato. Ma questo aumento pud es-
sere dovato ad un gran numero di
cause difficili da scoprire ed isolare;
tuttavia alcuni considerano tale mag-
giore incremento come un indice dello
scarso aumento della preduttivitd della
Pubblica Amministrazione. Natural-
mente in questo campo non bisogna
dimenticare il crescente e spesso pro-
duttivo intervento dello Stato.

Le ricerche scientifiche sono di tut-
t'altra natura e si svolgono in altre di-
rezioni., Anzitutto, come & noto, mal-
grado le notevoli divergenze sulla defi-
nizioni di produttivitd, quella pid ac-

cettata ¢ la seguente: la produtrivitd
di una determinata attivitd indica in
quale grado si consegua l'obicttivo che
Pattivitd stessa si propone, impiegando
date risorse, Le complicazioni sorgono
quande si tratta di specificare quale
sia 'obiettivo, come possa esprimersi
il grado in cui & conseguito, come si
possano misurare le risorse impiegate;
e soprattutto come si possa assegnare
un’espressione quantitativa a tutt que-
sti element.

Ora, il caso della produttivitd della
Pubblica Amministrazione si differen-
zia da quello della produttivicd del
setftore privato (industriale o no) per
le magpiori difficolth che si incontrano
nel definire quantitativamente i ter-
mini stessi che qualificano la produoe-
tivitd, Le ricerche in materia sottoli-
neano come obiettivo del settore pri-
vato possa identificarsi nel prodotto
netto del lavoro ¢ nel profitto, mentre
quello della Pubblica Amministrazione
non ¢ facilmente definibile e tanto
meno misurabile nei suoi elementi
(escluse quelle Aziende Autonome che
danne un « prodotto »). Se si vogliono
riassutnere, in linea teorica, 1 risu'tati
di tali studi (generalmente anglosas-
soni, con aloune eccezioni italiane) (3),

(3) Sopeattutto; J. W. Kenomk, Exploring

Productivity Measurement in Government, in

«Public Administration Review» (rg63), fasc.
635 ¢ Productivity Trends in the United Statss,
Princeton, 1961; H.D. Lyrron, Measuring
Output in the Public ddministiration Fisld, in
« Productivity Measurement Review », 1960,
fasc. 66; B. Giaroiva, Un rudimentale to-
dello per tentare la stima della produttivits
della Pubblica Amministrazione, in C.1.8.1.:
L’adeguamento della Pubblica Amministra-
zione alle esigenze dello seiluppo, Roma,
19623 E. Dr Gewnaro, dppunti sugli indici
di efficiensza delle operazioni della Pubblica
Amministrazione, in C.18.L., op. cit,
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¢ da osservare in primeo luwogo che un
certo grado di burccratizzazione non
¢ climinabile nella Pubblica Ammini-
strazione, con 1 suci riflessi- negativi
sull’efficlenza produttiva; ma che so-
prattutto il problema deve venir posto
come uno studio su un complesso fe-
nomeno di complementarietd fra 1 due
settorf, privato e pubblice. Tale com-
plementarietd pud essere molto stretta
(cos) avviene in un’economia forte-
mente controllata dallo Stato}i in tal
caso il saggio di produttivitd della
Pubblica Amministrazione dovrebbe
svilupparsi all'incirca con lo stesso
ritmo di quello del residuo settore pri-
vato. Sempre in tal caso la eventuale
minore produttivitd registrata  dalla
Pubblica Amministrazione potrebbe es-
sere indirettamente desunta dal rela-
tivo maggiore e crescente assorbimento
di risorse, e specialmente di lavoro, da

parte della Pubblica Amministrazione

(in Italia, ad esempio, Iincidenza per-
centuale delle sole competenze in mo-
neta ai dipendenti ed ai pensionati
dello Stato, ed Aziende Autonome ed
Enti locali, rispetioc al predotto netto

interno ai prezzi di mercato sarebbe’

aumentata, dal 1953 al 1664, dal
I'8,9% al 26,29 (4). Si noti tuttavia
che questi indici sono accresciuti anche
dal peso degli eshorsi a favore dei pen-
sionati dello Stato ¢ degli altri Enti
presi in esame.

Ma il vero e piti difficile problema
non ¢ quello della incidenza delle retri-
buzioni sul prodotto netto interno, ma
quello della produttivitd comparata tra
settore privato ¢ settore pubblico; anzi
qui, di fronte a difficoltd che appaiono
insormontabili potrebbe, per alcuni,

(4) V. testo pag, 54.

chiudersi il discorso. Cosl, per quanto
~iguarda gli incrementi della produtti-
vitd per addetto nella Pubblica Ammi-
nistrazione, il volume dichiara «che
P'unica aflermazione possibile non pud
che rifarsi all'opinione generalmente
accolta, secondo cui l'indice di produs-
tivith per la Pubblica Amministrazione
italiana, nel 1953-64, si collocherebbe
alquante al di sotte dell’indice medio
d’'incremento  defla  produttivitd  per
tutto il sistema economicon (5)

Ma questa «opinione» pud essere
condivisa ¢ ciod convalidata? Il vo-
lume afferma che, se lo fosse, farebbe
« nascere immediatamente i sospetto
che Je remunerazieni del dipendent
della Pubblica Amministrazione siano
atmentate, nel periodo in esame, non
solo in misura superiore all'incremento
medio di produttivith del settore, ma
anche in misura superiore all’inere-
mento medio di produttivitd dell’'intero
sistema economico ».

Ora, questo «sospetto» (che pud
sembrare giustificato) non pud essere
sufficiente  poicht¢ manca proprio il
dato essenziale per avvalorarla: la mi-
sura scientifica della produttivitd nella
Pubblica Amministrazione, A questo
problema fondamentale & dedicatd la
esauriente Appendice «La misura della
produttivitd », dovuta al Dott. Orlando
Scarpat. Le soluzioni tentate song squi-
sitamente tecniche e per esse riman-
diameo il lettore, che voglia seguirle,
a detta Appendice. In materia primeg-
glano le ricerche di autorl americani
che hanno non solo affrontate in campo
metodologico, ma in parte risolto con-
cretamente it pilt che delicato ¢ com-
plicato problema di «misurare» la

() Ibidem, peg. s55.

- —g——
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produttivith della Pubblica Ammini-
strazione degli Stati Uniti ¢ di qualche
altro paese {J.W. Kendrik ¢ H.D,
Lytton principalmente).

Alcune difficoltd di risoluzione del
problema sone facilmente comprenst-
bili; si tratta di misurare e comparare
le rispettive produttivitd dei due set-
tori, in condizioni di complementarith
(per dare un’idea piY concreta, biso-
gnerebbe ad esempio comparare la
produttivitd complementare pro-capite
del lavora di un’acciaieria con quella
di un rame della Pubblica Ammini-
strazione: cosl, sempre in via d’esem-
pio, nell’attivit fiscale l'owtpur po-
trebbe considerarsi composte dal nu-
mero di dichiarazioni dei redditi di
vario tipo, controllate e contestatel).
Ma come si & detto, date difficoltd non
sono insormontabili; lo stato di rile-
vazione e di concreta elaborazione ne-
gli Stati Uniti, paese all’avanguardia
in questo campo, & molio avanzato.
Si 2 infaui disposto sinora della pro-
duttivitd sociale di almeno tre bran-
che (6) ¢ delle misure della produt-
tivitd de! lavoro che coprono ben due
terzi del personale impiegato nella
Pubblica Amministrazione americana.
Il Lytton, aggregando i risultati di tali
misure, ¢ pervenuto anche ad una sti-
ma della produttivitd del lavero che ri-
tiene largamente rappresentativa della
Pubblica Amministrazione degli Stati
Uriti: la produttivith del lavoro risul-
terebbe aumentata nel 1g47-58 ad un
tasso composto dell'r,50%,  all’anngg
tale tasso rappresenta circa la metd di
quello cortispondente del 3,1%, spe-
rimentato dall'economia privata ame-

(6) Cfr, ricerche del Lytton cit, a pag. o5
del volume, '

ricana nel periodo 194758, Cid con-
fermerebbe, almeno per gli Stati Unit,
anche le previsioni relative ad una
minore velocitd di assorbimento della
meccanizzazione ¢ del progresso tec-
nico nella Pubblica Amministrazione,

Per quanto riguarda I'ltalia, i mo-
delli metodologici citati e l'esempio
americano non sono stati sterili: alcuni
tentativi sono stati fatti per giungere
a rigultati concreti di misurazione della
produttivitd della Pubblica Ammini-
strazione, utilizzando i dati statistici
talora raccolti dall’Amministrazione
stessa al fine di razionalizzare l'orga-
nizzazione; il calcolo’ degli indici della
produttivith del lavoro dovrebbe. ri-
chiedere solo una pidt vasta ¢ appro-
fondita elaborazione tecnica e un’ade-
guata imputazione del costi, seguendo
Pesempio dei modeli americani. Si
potrebbe cosi calcolare la produttivitd
del lavoro in alcune branche della
Pubblica Amministrazione jper esten-
dere in seguito le rilevazioni al suo
complesso,

Cosl ha operato la « Commissione
per 'analisi dei costi interni de!l’Am-
ministrazione Pubblica ¢'dei principali
aspetti di produttivitd della spesa pub-
blicay (15 novembre 1962), pervenendo
alla stima della relativa efficienza di
alcune unith amministrative del Mi-
nistero del' Tesoro. In uno studio di
caratiere internazionale, il Lytton (7)
¢ giunto alla conclusione che la pro-
duttivitd del lavoro nelle Poste ita-
liane ¢ aumentata nel dopoguerra ad
un tasso composto del 4,5%.

¢ H.D. Lyrron, in: Using Trends and
Comparisons to stimulate Governmeni Pro-
ductipity, citato nel testo a pag. 194
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1 tentativi sono; ¥ vero, ancora pochi
e scarsi 1 risultati, ma quello che im-
porta ¢ la dimostrazione della possi-
bilize della misurazione, Il libro con-
clude osservando giustamente che la
mancanza di un meccanismo di mer-
cate, it quale determini il prezzo def
servizi -oferti dalla Pubblica Ammini-
strazione, rappresenta la causa princi-
pale della difficoltd di misura delle
relative produttivitd e del conseguenti
possibili spostamenti di risorse fra set-
tore pubblico ¢ privato: «la misura
della produttivitd, se interpretata nella
consapevolezza di tale contesto ¢ nei
suoi limid, pud considerarsi in questo
senso strumento insostituibile ». Bd &
da notare che questa esigenza si pone
nelle stesse economie socialiste {pio-

nieri gli Jugoslavi} ora che si sta esten-

dendo o creando H « mercato sociali--

sta » e si adottano i vecchi indici di al-
locazione delle risorse (profitto; inte-
resse; rendita), pur privati del loro
contenuto capitalistico ed estesi alle im-
prese collettive che sivanno semapre pitt
rendendo autonome e che accettane il
criterio della produttivita (8). Il che
dimostra fra I’aliro, che nel mando eco-
nomico pur in condizioni strutturali
diversissime ed attraverse un elabora-
tissimo gloco dialettico, «tout se tientn.

GiuLio PIETRANERA
(8) Cfr. A, Warsrman, Development FPlun-

ning, Lessons and Experience, in note biblio-
grafiche di questa Rivista, 1966, n. 93,

Pubblicazioni ricevute

Awnest Massimo: dspetti giuridici della discipling degli interventi nel Mezzo-
giorno, Giuffré, Roma, 1966, pagg. 210, SVIMEZ, « Centro per gli studi

! sullo sviluppo economico ». Collana Francesco Giordani,

[Esame analitico ¢ storico dai primi interventi straordinari alla legpe 26 giugno 1965,
n, 717, che rappresenta per I'A. il punto terminale di un lento ~— se pure dncerto e, alle
volte, contraddittorlo — processo di assestamento della concezione e dei principi informatori
della legislaxione sul Mezzogiorno, L'A. espone la disciplina legislativa originariz della nuova
politica meridionalistica (legge 10 aprile 1950, n. 646); ghi interventi straordinari nel quin-
diccanio 1g950-65; la sistematica giuridica della programmazione dello sviluppo econcmica
del Mezzogiorno sino el 1965, la struttura della nuova legge 26 giugno 1665, n. 717 (matetie
disciplinate; coordinazione interventi; norme sulla « Cassa »; agevolazioni finanziaric, fiscali e
tariffarie per le indusirie, Ja pesca e I’artigianato; sintesi degli aspetti fondamentali della nnova
disciptina; alcuni problemi particolari dell’intervento),

In Appendice il testo della « nuova legge » 26 gingne 1965, n. 717: « Discipling degh
interventi per o sviluppo del Mezzogiorno ».]

Associazione ProMonte-Iravia: L'economia picmontese nel 1965, Swiluppo e

prospettive, Torino, 1966, pagg. 183.

Camporonce Arstrro: La politica dei redditi, « Mediobanca », Milano, 1966,
pagg. 82,

CenTRo TTALiANO PER Lo STUDIo DELLE RELaziont Economicmr Esrore g pur Mrer-
cat11: Australia, Roma, 1966, pagg. ¢2. Collana Studi di Mercati Fsteri,

Centro Stupr CISL: Annuario... I, 1963-1964, Stab. Tipolitogr, Vallecchi,
Rirenze, 1965, pagg. 551.

Conrepirazionn GENERALE DELLINDUsTRIA IraLiaNa: Anmuario 1966, Roma,

1966, pagg. VII-1164.

[Come di consusto, anche questo Annuario 1966 contiene nelia prima sezione un ampio
quadra descrittive deli’andameanto dell’economia italiana del 1965, cui fanne seguito, nefla
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sezione scconda, gli atti dell’Assemblea Generale dei delegati delle Associazioni adetenti alla
Confederazione, tenutasi a Roma il g marzo 1966. )

CoNPEDERAZIONE GENERALE DILL’INDUsTRIA Iraviana, Servizio Studi e Rileva-
zioni: Le prospettive dell'industria italiana nel quadriennio 1966-69, Roma,
1966, pagg. vi-637. Collana di studi'e decumentazioni, 13.

[I volume qui segnafato, in cui dati, claborazioni, confronti statisticl, commenti illu-
strativi sono raccolti secondo Ia medesima struttura gild adottata per le precedenti ricerche,
offre 1e seguenti principali indicazioni: '

) il triennio 1967-69 dovrebbe coincidere con una fase di generale espansione della
industria nazionale, dopo la parentesi negativa costituite dal biennio 1964-65. 11 previsto
sviluppo appare caratterizzato da incrementi annui relativamente contenuti, ina abbastanza
uniformi per i diversi settori di attivitd procuttiva, La neta particolarmente positiva & rappre-
sentata dall’industria delle costruzioni, che dovrebbe avere un tasso medio di sviluppo alquants
superiore a quello dell’industria nel suo complesso;

&) le prospettive a medio termine per o attivitd manifatturiere, che rappresentano in
termind di investimento cirea il 70%, di tutte le attivith industriali, dovrebbero. comunque essere
individuate non tanto negli incrementi quantitativi della produzione, ancera lontani da quelli

" che si sono avuti negli anni anteriori alla recessione 1964-65 quanto, piuttoste, nel pitt equili-
brato sviluppe dei singoll compartd, nel riassorbimento dei margini di capacitd produttiva
inutilizzata, nella ripresa degli investimenti produttivi, nel conseguimento, in sostanza, di una
pitt efficiente struttura industriale; ‘

¢) alla notevale espansione dell’attivitd produttiva prevista per i trienmio 1967-69
dovrebbe accompagnarsi, secondo le valutnzioni dello studic, un mederato incremento delfa
mano d'opera occupata {st presume che l'aumento del numero degli addetti alle attivitd
industriali possa verificarsi con una certa progressione a partire dal r96y: +1%, nel 196y;
+2,4%, nel 1968; +3% nel 196g). L'accentuazione del ritmo di aumente dell’cccupazione
potrd conseguirsi sc si aved I ritorno a quella espansione regolarc nel settore edilizio che vienc
prevista per il triennio considerato. ]

Fonpazione Luict FINAUDI PER STUDI Df POLITICA ECONOMICA E PER LA PUBBLICI-
$TICA RELATIVA: Problemi ecomomici ¢ giuvidici del programma quinguen-
nale. Convegno di studi, Roma, 28-29-30 aprile 1965, Sansoni, Firenze,
1966, pagg. XI11-300,

[Atti de! Convegno di Studi (Roma, 28, 25 e 30 aptile 1965) sull'ssperienza, i metodi ¢
i fini della pianificazione e i problemi economici implicati dai « programmi di sviluppo », con
particolare riferimento al « Piano Pieraccini ».

Introduzione dell'on, Gaetano Martine {« Mito ed esperienza della pianificazione »).
Relazioni del prof. Armande Frumento {« Metodi e fini di programmazione economica »);
dellon. Aldo Bozzi (« Problemi giuridici e politici della programmazione economica »); del
prof, Volrico Travaglini (¢ Problemi econemici del programma di sviluppo »). Resoconto delle
discussioni; repliche.]

Lrriee I M. D., Rayner A, C.: Higgledy piggledy growth again. An investiga-
tion of the predictability of company earnings and dividends in the United
Kingdom, 1951-196r, B, Blackwell, Oxford, 1966, pagg. 111.

Pubblicazioni ricevute 365

Lovasy Gertrun: Las propuestas de financiamento compensatorio, Examen y
evaluacion de los diversos planes, México, 1966, pagg. 6g. Centro de Estu-
dios Monetarios Latinoamericanos. Ensayos, 14,

) [Hsame della condizione di aleuni paesi del Sud America per quanto rignarda l'insta-
bilid delle entrate da esportazione di prodott primari, Rassegna delle politiche adottate o
raccqmandate in ciascun caso di erist e dei numerosi piand, proposti dal 1953 in poi, per
modificare tale instabilith, ¢ con essa gli cffetti del deterioramento delle ragioni i scambio,
per mezzo di finanziamenti compensatori provenienti dalPestero, |

Marctant Grovannt Ennico: Llesperienza di riforma agraria in Italia, Gieffrd
Roma, 1966, pagg. 192, SVIMEZ, « Centro per gli studi sullo sviluppo

economico », Collana Francesco Gierdani.

- [Sguardo retrospettive sulla riforma agraria ¢ sulla situazione dell’economia italizna e le
condizioni geperali dell'agricoltura al momento della emanazione delle leggi di riforma
(« Legge 8ila », 12 maggio 1950, n. 230; « Legge Stralcio », 21 ottobre 1950, A. 841; « Legge
regionale per la riforma fondiaria in Sicilia », 2y dicembre 1950, . 104). Meccanismo ¢
attuazione della riforma, trasformazioni indotte. Risultanze finanziarie per linsieme degli
Enti di riforma alla fine del decennio 1g50-51/1950-60 {Tab. 41, pag. 186). Spese di investi-
mento per ettaro (pag. 191).]

Momicriavo Franco: Sindacati, progresso tecnico, programmazione economica,
G. Einaudi, Torino, 1666, pagg. xvir-281. Serie di politica economica diretta
da A, Giolits,

{1l volume reccoglie in forma integrale o parziale ¢ rielabora o rifonde aleuni saggi
pubblicati negli anni 1956-1965.

Obiettiva della raccolta, presentata da Antonie Giolitti, & quello di porre in luce i
mutamenti iatercorsi nelle ideologle e negli istituti stessi utilizzat dalla classe operaia nella
propria lotta poliica cd cconomica, Ai sindacati italiani infatsi si & proposte nellultimo
decennio nen solo il compito di riveders molt contenuti tecnico-contrattuali, in relazione alle
modifiche intervenute nei processi produttivi (accclerato progresso tecnico e scientifico; nuova
logica di sviluppo della grande impresa; ampliarsi dell’area di intervento delPoperatore pub-
blico sino alla proposta ed elaberazione di politiche di sviluppo programimate), ma anche
l’cls‘ig.cnz]a di acquisive un'agglornata visione def rapporti tra azione economica e azione
politica,

Prer Feverico: Sudio sulle fusioni di imprese di society per azioni, Con appen-
dice su talune fusioni avtnate in Italia nel quinguennio 1961-65, A, Giuffré,
Milano, 1965, pagg. vir-3e4.

[Studio sulle fusioni di impress e le concentrazioni dj gruppe come strumenti di mo-
dernio sviluppo industriale: caratteristiche delle operazioni di fusione; fondamente economico
della f}lsionc' di imprese; determinazione dei tapporti di scambic di azioni nella fusione;
valutazione della presumibile reddicivitd dell’impresa risultante dall’operazione; rapporti di
s:iambio per la fusione nel quadro delle quotazioni di borsa; bilanci di funzionamento ¢
bllz}nci di fusione; formazione de] bilancio consolidato; aspetti fiscali delle operasioni di
fusione in Tialia, Appendice sulle pid importanti fusioni di imprese attuate in Italia nel
19611965, Aggiornata bibliografia.)
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Problemas (Losy monetarios internacionales y los Paises en desasrollo. Informe
del Grupo de Expertos (United Nations Conference on Trade and Develop-
ment), México, 1966, pagg. 75, Centro dc Estudios Monetarios Latincarne-
ricanos, Ensayos, 16, ‘

Quasnay Frawgors: Scritti economici a cura di Renato Zangheri, I A, Forni,
Bologna, 1966, pagg. xxx1-320.

[Come & noto, nel *7o0 in Italia PPopera economica del Quesnay fu pochissime diffusa,
mentre apparvere a Napoli, fra i 1782 ¢ il 1783, ben sette volumi di opere modiche (il
Quesnay era segretario dell’Accademia di chirurgla di Parigi e medico di Luigi XV}, quan-
tunque, alla luce dell’oggi risulti che tali opere mon recarono aleun contributo attive allo
sviluppo della scienza della medicina. :

Cid avveniva nella Napoli del Galiani, convinto antifisiccratico; soltanto 2 metd ‘dell’80o
la situnzione si rovescia per merito di Francesco Ferrara, che inaugura con una selezionc di
scritii del Quesnay la grande kmpresa della « Biblioteca dell’economista », ¢ presenta, con piena
consapevelezza del suo significato, un’opera che aveva i « metito di aver dato alle materie
economiche le basi, le proporzioni, ¢ aspetto di una sclenza ». .

Da allora le interpretazioni della fisiocrazia e le traduzieni, integrali o parziali, si susse-
guono (Oncken; Weuletsse; Marx) sino alla grande raccolta curata dall’INED (u Institut national
&*études démographiques ») nel 1958, bicentenario del Tableay economique,

La presente traduzions, curata da Renato Zangheri, che offre anche uwno scorcio di
storia del pensicra del Quesnay ¢ delle vicende delle traduziont italiane, scevera fra la vastis-
sima opera dell’A. gli seriti veramente economici in senso moderno. Il vol. T camprende le
seguent opere: « Fittavoli », « Grani », « Uomini », « Inxposte », « Domande interessanti la

popolazione, I'agricoltura ¢ il commercio proposte alle Accademia ed glire Socletd scientifiche

delle province », nanchd « Due letiete a Forbannpais »,}

Seinerrt G. Sivano: Gruppi di pressione e interéssi privati nella Pubblica Am-

ministragione, Inchiesta sui rapporsi tra potere politico e burocrazia. Parte

seconda: 1645-1965, BEd. di « Solidarismo », Roma, 1966, pagg. 395




