Livelli comparati di produttivitﬁ
net paesi sviluppati

Nell’ultimo decennio il concentrarsi dell’attenzione sullo sviluppo
cconomico ha fatto si che lo studio empirico dei livelli di produtti-
vith sia stato relativamente trascurato, Valutazioni della situazione
attuale del vari paesi possono pertanto valersi solo di estrapolazioni
dei risultati di studi compiuti un decennio fa. .

Ha contribuito a far trascurare questo campo d’indagine il fatto
che VOECE abbia dedicato, negli anni «cinquanta », studi abba-
stanza approfonditi ai fivelli del RNL reale, studi che, pubblicati nel
1954 ¢ nel 1959, forniscono tuttora una discreta base per estrapolazioni.
Ma il materiale grezzo statistico del quale si dispone oggl per questo
genere di ricerche & di gran lunga migliore di quello di dieci anni
or sono (1), gli sviluppi della elaborazione elcttronica dei dati con-
sentono di analizzare 1 risultati in manicra pilt raffinata, importanti
paesi sono rimasti estranei alle precedenti rilevazioni e ulteriori estra-
polazioni dei sisultati delle rilevazioni suddette divengono scmpre
pilt azzardate, C’¢ quindi da -augurarsi che le organizzazioni inter-
nazionali siano indotte ad affrontare con nuove indagini 'argomento
qui discusso. :

Livelle del reddito.

Ci limitiamo ad esporre sommariamente i nostri calcoli riman-
dando per i particolari tecnici all’Appendice A, La fonte basilare
% uno studio del’OECE pubblicato nel 1958 e relativo all’anno
1955 (2). Esso copre ofto paesi dell’Europa occidentale ¢ gli Stati

(1) In particolare I sei paesi del Mercato Comune hanno effettuata un censimento indu-
striale nel 1963, | cui risultati saranno presto disponibili. Nel caso della Francia, il precedente
censimento risafiva al 1867

(2) M. Gu.nsRr e ALTRI, Comparative National Products and Price Levels, O.E.EC.,
Parigi, 1958. Questo studio %, in parte, una estrapolazione di una precedente indagine (per
cingue paesi): v. M. Gizery e L B. Kravis, An International Comparison of National Producls
and ihe Purchasing Power of Curvencies, O.L.E.C., Parigl, 1954, che si avvale di dati al
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U1_11t1.. Abbiamo integrato le comparazioni avvalendoci di studi pub-
blicati successivamene, che mettono a raffronto il Canada, il Giap-
pone ¢ I'Unione Sovictica con gli Stati Uniti, I risultati di tali studi
sono stati aggiornati facendo ricorso alle serie pubblicate dal’OCSE
le cui stime del tasso reale di sviluppo del RNL sono considerate’
generalmente, molto attendibili, nonostante i dubbi esposti nell’A ,
pendice B. P i

I risultati ai quali si perviene nel tentare comparazioni delle
spese reali dei vari paesi variano a seconda del sistema di pondera-
zione usato. Se il paniere dei beni prodotti da due economie ¢ valu-
;ato ai prezzi_inglesi', il risultato ¢ diverso da quello ottenibile
atcendo uso.de1 prezzi americani. In realtd, il solo sistema comune
di pondergzmne disponibile per i dodici paesi considerati nel pre-
sente studlo‘é quello dei prezzi americani; come rileviamo ncll’% -
Pend‘me. statistica, vi sono buone ragioni per ritenere che questo in)a
il migliore sistema di ponderazione utilizzabile.

La prima interessante conclusione che possiamo trarre dalle

comPara.zioni. riguarda il livello del prodotto lordo di dodici eco-
nomie: i dati sono elencati nella tabella 1.

RNI, REALE DEL 1965, AL COSTO DEI FATTORI Thseia x
Al PREZZI RELATIVI AMERICANI 1065 ,
(miliardi di $)
USA .« . . . . . .. 630,51 Canada . . . . 45,1
UI.R.S.S. . 382,1 | Olanda 2 ’2
G«mpponf: . 145,0 | Belgio 2353
Germania Oce. . . . . . 137,5 | Danimarca m’S
Gran Bretagna . 120,0 || Norvegia 8’
Francia c e 107,0 s "
fealia . S o Totale del 12 paesi . . . . 1.707,8

Fonte: Appendice, Tabella A-t.

:igaict.c ?L};est;l _dzel smdl_trattano dei !ivclli della spesa in termind reali. Un altre studio rigoar-
dans PAIV& i é r];ddito reale cons1der::wa solo due paesi, Ja Gran Bretagha e gli Stati Uniti:
a;;d 2 " G]](.) cEF.‘ COM;AGI'{,'A Comparison of Nasonal Owutput and Productivity of the U.K.
il C 0.1;-1 . num -G, Parigi, 1959; :la misura del. r.eddito reale Bombach-Paige ¢ pilt appro-
P e un eratore per un.mchce di produttivitd rispetto alle stime del reddito reale di
Pl i a ls rIs.ult;at}'c[elldue a‘pprocc‘:i non differiscono di molio per il confronto
e (;);:: c.t:(t{l Uniti. Ai prezzi relativi statunitensi Bombach ¢ Paige sono pervenuti
i a del reddito .dclla Gran Bretagna che cra del 5,7% maggiore di quella che si
e con la ¢ecnica di Gilbert-Alri (v. Paice ¢ Bouach, op. cit., p. 15).
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Il potere d'acquisto delle monete.

~a

Ii secondo elemento significativo ricavabile dai ricordati studi e
il potere d’acquisto relativo alle varie monete ed il suo rapporto con
i tassi di cambio ufficiali.

Se i tassi di cambio riflettessero esattamente il potere di acquisto
delle varie monete, non vi sarebbe necessitd di intraprendere com-
licati studi sul reddito reale, Basterebbe convertire semplicemente
: dati delle contabilith nazionali dei diversi paesi in dollari alle paritad
ufficiali. La tabella 2 mostra che vi &, in effett, una considerevole
differenza tra il potere d’acquisto di una moneta ed il suo tasso di
cambio.

Poiche Pelemento base & la struttura dei prezzi americani, i raf-
fronti sono riferiti al potere d’acquisto del dollaro USA al tasso uffi-
ciale di cambio. In tutti gli altri paesi, ad eccezione del Canada, il
potere d’acquisto interno della moneta & pitt alto del tasso di cambio.
In circostanze normali tale aggio del potere d’acquisto sul tasso di
cambio tende a variare inversamente al livello del reddito reale
pro-capite. Via via che un paese diviene piti ricco, il prezzo relativo
dei servizi sale, percht domestici, barbieri, insegnanti, funzionari ¢
via dicendo cercano i accrescere il proprio reddito pitt o meno in
parallelo con quello del resto della comunity, mentre la loro pro-
duttivich non aumenta. Poiché questi servizi non somo oggetto di
commercio internazionale, le variazioni del loro prezzo nom influi-
scono sulla competitivitd internazionale dell’economia, che & larga-
mente determinata dal livello dei prezzi dei beni commerciabili,
Differenze tra il tasso di cambio ¢ il potere d’acquisto di una moneta
non possono quindi assumersi sic et simpliciter come indici della
necessith di un aggiustamento del tasso di cambio; se perd la diffe-
renza tra il tasso di cambio e il potere di acquisto della moneta di
un dato paese & eccessivo rispetto alle differenze rilevabili per 1 paesi
caratterizzati dallo stesso livello di sviluppo, cid pud essere assunto
quale prova della necessith di un aggiustamento del tasso di cambio.
Una chiara indicazione in questo Senso vi fu per la Francia e
I'Olanda nel 1955 (vedi tabella 2). Peraltro, il tasso di cambio sar3
anche influenzato dai flussi di capitale (cosi, in Canada) o dai paga-
menti governativi all’estero o dalla estensione dei controlli governa:
tivi (nell’Unione Sovietica, per esempio, il totale controllo statale sul
commercio estero comporta che il tasso di cambio non abbia la
medesima funzione che in una economia di mercato).
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TABELLA 2
RAPPORTO TRA POTERE DI ACQUISTO E TASSO UFFICIALE DI CAMBIO
DELLE VARIE MONETE NEL 1955 E NEL 1565
(Stati Uniti= yo0)
1955 | 1965 1955 | 1965
Giappone . . i
e — | 1,8 Belgio
Giay 1,32 .36
gaha g .. . 1,84 | 1,52 || Francia 1,39 i3
O]e_m‘liama Occ. . 1,66 | 1,41 Danimarca, 1’51 113;5
Nan_ a. 1,71 1,40 U.R.5.8, . - ’— ’Ig
G:rvegta 1,49 | 1,38 U.5.A, 1,00 I’ocr
an Bretagna . 1,52 | 1,38 Canada ’ .
— | 963

‘onte: Appendice, Tab. A-1 per il r1g65; M. Gunpry e Avrur, op. cif., p. 28 per il 1955

Prodotto pro-capite.

I terzo interessante clemento da rilevare ¢ il prodotto pro-capite
Dalla tabella 3 emerge che il prodotto pro-capite degli Stati I?niti
¢ uha v.olta e mezzo circa quello della Gran Bretagha: anche ‘1
Germania supera del 10%, circa il livello inglesc, Per il Canada 1El
Danimarca, la Norvegia, la Gran Bretagna, la Francia ¢ il Belgi .
1.pr.0dott1. Rro—capitc si collocano in un ambito cost ristretto da S
s1g]}are distinzioni, tenuto conto del probabile margine di crr;rzci‘l;
dati. Apalogamcqte, i] Giappone e 'Italia sono a un livello virtual
mente 1dcnt1co;‘ il prodotto pro-capite dell’'Unione Sovietica & il‘;
vicino al lorg livello che a quello dei paesi pitt industrializzati g |
I'Europa occidentale, e

PRODOTTO PRO-CAPITE REALE NEL 1965 e 3
(Gran Bretagna=100)
US.A, . i
. . e e e 147,5 Francia . 99
o dama Oce, . 110,0 Belgio .
Dun:ii a. e e 104,6 Olanda . 92’5
- ma_lca . . 103,2 URSS . . . . . . . iy
Gr:;egi:a e e 01,9 Italia . . . . . . . .. Z;’g
retagna 100,0 Giappone 67’4
¥

Fopte: Appendice, Tavola A-1 ¢ A-a,
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Consumo pro-capite.

Solo una quota del RNL ¢ disponibile per il consumo, una
buona parte essendo assorbita dalle spese governative ¢ dagli investi-
menti. La tabella 4 indica la parte del RNI, destinata a questi fini
e quindi sottratta, pel 1965, al consumo.

TABELLA 4

URSS. . + v v v o+ {50,0) Ttalia . +« « « « - « « * 37,7
Giappone . . . - o+ ov 44.5 Danimarca » - - + « + * 5
Norvegia . + + ¢+ = ¢ ¢ . 44,0 U.SA. « v v v e 37,4
Germania Qe+« + o+ 43,2 Francia « « - = « =« = = 36,2
Olanda . « - - - =« = =+ 42,0 Gran Bretagna . . .« .« o« - 36,0
Canada .« « + - - 0 o+ - 38,2 l Belgio . . o« o o o« o+ - 4.5

Foute: National Accounts Statistics 1956-65, G.C.8.E, Parigi, per i paesi occidentali.
New Directions in the Sowiet Economy, Joint Econamic Committes, 1.8, Congress, 1966,
p. 129, dove ¢ indicata per il 1964 una cifra del 53,50%, per PURS.S.: cifra da noi ridotta
perche il dato degh snvestmenti sembrava troppo alfo. Le cifre declla Norvegia sono state
ridotte per escludere Je spese di manutenzione e riparazione non comprese nei valori relativi

agh alui pacsk,

Si abbia presente che la tabella 4 indica rapporti tra cifre espresse
in monete nazionali ai prezzi di mercato ¢ non in termini di prezzi
celativi americani al costo dei fattorl. Applicando detti rapporti alla
tabella 3 otterremo quindi stime solo molto grossolane del consumo

ro-capite reale, Tali stime, per quel che valgono, sono tuttavia rac-
coite nella tabella 5.

‘T'ABELLA 5

LIVELL] COMPARATI DEL CONSUMO REALE PRO-CAPITE NEL 1965

US.A. v o v« s ox o0 144,3 ‘ Germania Occ. .« - - - 97,7
Capada « « « « + & ¢ 101,0 Norvegla  « -« o <+ 89,2
Danimarca . . o+ o+ o+ o+ 100,9 Olanda . .« « « « = 83,3
! Gran Bretagna . . . - ¢ 160,0 Italia « « & 0 o« oo oe o 66,1
. Belgio . - o+ - - 4. 09,9 URSS, . .« o« v s 58,0
\ Franela . .+ « - « « + 4 09,1 } Giappone . . -+ - - o+t 58,6

Fonte: Tabelie 3 e 4.

Nella tabella 5 la Gran Bretagna occupa il quarto posto in luogo
del sesto che occupa nella tabella 3, perche in essa si spcndc relatlj
vamente meno che nella maggior parte dei paesi per investiment
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e per attivitd governative, Il livello del consumo reale in Canada

2

Damm:ilrca, _Gran Bretagna, Belgio, Francia ¢ Germania ¢ virtual-
mente identico,

Produttivita.

iy lfas;iamo ora alla produttivitd. Alcuni paesi ottengono I'insieme
dgla cn;ofcti 1:::;\;11311 c(;);flsumat} con maggior ‘sforzg) d.i alFri 5 la misura
. p re quindi una migliore indicazione dell’efhi-
cienza dell’economia, Ta tabella 6 indica il grado di occupazione
della pf)polazione in dodici paesi, Un gruppo di paesi, col Giappone
la Dammarca e la Gran Bretagna in testa, ha quasi n;eté della popoj
lazione occupata; il Canada, invece, ne impiega solo paco pilt di
un €€rzo. N_e]. 1965 q.ucsti divari non erano dovuti in misura signi;
gf:;twa a dl_soccupamonc involontaria, ma riflettevano per lo pit
differenze di struttura demografica, di atteggiamenti sociali verso
il lavero l‘ricmmm_l].c o del grado di partecipazione allistruzione
superiote; in parte erano anche influenzati da differenze puramente
statllsnchc ncl_la classif_lcazionc dei coadiuvanti familiari senza retri-
E\)uz.lonf? sa]arlal.c, costituiti in maggioranza da donne ¢ la cui attivit
& difficile da misurare accuratamente, Cid si rileva chiaramente dalla
tabtlrlla =, che indica la proporzione delle donne impicgate nei settori
a’grlcglo e non agricolo dei vari paesi nel 1965, La variazione del-
I'impiego femminile nell’agricoltura da un paese allaltro & mag-
glore di quella che si riscontra per il resto dell’economia, Si va pgr
Vagricoltura, dall’8,3%, al 54%,; per i settori non agricoli’ dal
24,8%, al 40,0%. In realtd, la gamma dei dati relativi all’agric:(;ltura
se_mbra_ poco attendibile, La mentalitd sociale e l’organiziazione
df:lla vita familiare rurale non sono in Olanda e in Germania tanto
dwe.rse da renderc plausibile un divario da 8,3%, a 54%,, tanto pill
s¢ s considera la somiglianza del tasso -dcll’attioifith fermminile Ejlci
settori non agricoli, Le differenze sono, in realtd, dovute in buona

parte ai diversi metodi di classificazione delle forze di lavore non
salariate (3).

forze g)]:;iloof;amﬂoglalt} muflucs:rta conc&usim‘w dal fatto che tali apparenti differenze delle
oo ;mm 1' éxc a_lg1:1coltura cc‘mnnu‘mo da molti anni, Se esse avessero un‘ori-
i ;1 {J ¢bbero pi 1cg1n1magcntc interpretarsi come un riflesso di reali e temporanee

nella dinamica delle forze di lavoro nel paesi interessati da fasi di sviluppo diverse.
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TaseLLa 6
PERCENTUALE DELLA POPOLAZIONE OQCCUPATA NEL 1965

Giappone 48,5 Norvegia 40,9

. 2

Danimarea . o+ + + o+ 47,8 Belgio e igo

Gran Bretagna ., 47,3 U.S'.A. C e e e s 37,7

Germania Oce,  + <+ o s 45,9 Italia . . « « -« P 6,6

U.R.8.8 F 44,8 Olanda . . . - 36,

Francia 40,9 Canada 35,0

Ponte: Appendice, Tabella A-2.

TABELLA 7

IMPORTANZA « APPARENTE » DELLE FORZE DI LAVORO FEMMINILI NEL 1965

Forze di lavoro | Forze di lavero

Forze di avoro | femminill in %, | femminili in %

femminili in % del totale del totale nei set-

del totale in agricoltura | tori non agricoli
20, 31,6

Belgio . « - « o+ o+ soeeoro 31,0 4

28,6 0,7 30,5
Canada  + + + = e 2o o0 E o5
i 35,0 28,7 36,1
Danimarca . « o+ = o+ o+t 4 , :

i 334 32,6 33
Francia (2) + « « = ¢+ + v ot o: , ° e
Germania Occ. by . -« - -« 36,2 54y

i 27,3 31,6 25,9
Tralia o« ¢ 0 e e e e e ,
i 39 8 52,4 355
Glappone .« « v« = o0 o R ’
232 8,3 24,
Olanda (&) - + « + « + + = * ,
i 3.0 29,7 3o.1
Norvegia . « « « o« « ¢+ 0 o0 ,
6 12)6 35!4
Gran Bretagna . . . o« o+ o+ ot ot 34,
0 IS,? 34,9
USA, v v v e o v 34y 7 e
I )
URES, . .« v o e 44,1 51,

i ; 64.
a) 1962; (b} comprende Berlino Ovest; () 19 .
(Fifztg: 0.C.8.F. Statistics Division for Western countries, U.R.RT.S.:JI;I. Tfého];?a';?:(;
Women in the Soviet Economy, John Hopkins, Baltimora, 1966, 1 44, ¢ Naroanoe
5.8.8.R v 1965 g, Mosca,

TapsLis 8

PERCENTUALI RETTIFICATE DELLA POPOLAZIONE OCCUPATA NEL 1965

Danimarca . . « + o+ » 48,5 Germania Occ. . .« o 40,3_‘
Gran Bretagna . . .« + o+ 47,8 Belgio . & « » « o . - 33,:
Giappone . .« o+ o« o+ ° 45,2 USA « o« « o v o - 3 ,3
URSS, .+ - o+ o s o 435 Olanda . . . + « « + - 32,
Francla . « » + + = = * 41,0 Tralia o .« o o o 2 o= e 36,9
Notvegia .« « + « « o = 41,0 Canada « « + « « = & * 36,5

Fonte: Appendice, Tabelle A-1 e Az € Tabella 7.

| -
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Forse la maniera piti appropriata per correggere questi divari
fittizi & di rettificare il tasso di occupazione per sesso nell’agricoltura,
« aggiustandolo » a quello riguardante il resto dell’economia. Si
ottengono allora le cifre della tabella 8, che sono un’alternativa alle
cifre della tabella 6.

Le tabelle 9 e 1o indicano la produttivita, cio¢ il RNL per
occupato nell’economia nel suo insieme: la tabella g utilizza le cifre
degli occupati non rettificate (tabella 6), la tabella 10 le cifre del-
Poccupazione rettificate (tabella 8).

TABELLA g
LIVELLI COMPARATI DEL PRODOTTO REALE PER OCCUPATO NEL 1965

{Gran Bretagna= 100)

USA . . . . . .. 183,5 Francia 1117
Canada . . . . . . . . 138,9 Danimarca 102,2,
Norvegia . . . . . . . 7,8 Gran Bretagna | e 100,0
Belgio . . . . . . . . 11,6 Tealia . . . . . . . . . 85,0
Clanda . , . . . . . . 115,06 U.RS.S, , P 20,4
Germania Occ, e 13,2 Giappene . . . . . . . 65,7
Fonze: Appendice, Tabelle A-1 ¢ A,
TAvELLA IO
LIVELLI COMPARATI RETTIFICATI DEIL PRODOTTO REALE
PER QCCUPATO NEL 1905
(Gran Bretagna=100)
USA . . . .« .. 184,x Olanda 114,8
Canada . 13,1 Danimarca . . . . . . , 101,8
Getmania Occ, , . . . . 130,06 Gran Bretagna , . . . . 100,0
Norvegia .o 19,7 Italia . . . . . . . . . 87,9
Belgio . . . . . . .. 118,1 URSS. . . . . . . . 82,8
Francia 116,0 Giappone 74,0

Fonte: Appendice, Tabelle A-1 e A-2; Tabella 8,

Secondo la tabella g, la produttivitd degli Stati Uniti e del Canada
é molto maggiore di quella suggerita dai livelli del reddito pro-
capite, In questi due paesi il periodo di istruzione dura pilt a lungo,
la donna lavora meno ¢ si va in pensione pill presto che in Europa.

La Gran Bretagna scende al nono posto, siano, oppur no, rettificate
le cifre dell’occupazione,
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1l ricorso alle cifre rettificate della produttivita (tabclla.lo) da
una valutazione della produttivita dell:.l Germania .c.dcl. GmPpolm?
sensibilmente pifl alta; 1tnut:{mo invece di poco le posizioni degli altri

i uesti, dell'Ttalia, o
pawl”lfr’trf;;pg le cifrc annue delle ore di ‘lavoro disponibxh 1n'£ormc
abbastanza comparabili riguardano solo 11‘scttc'>re man%fattunei.‘o-, fi~
i dati sul giorni non lavorativi sono scarsi ¢ 1r%'ego_1ar1. 1 ‘datl 211
totale delle ore lavorative sono quindi 1nsuﬂ71c1e:nt1. Per %1 1960,
Fdward Denison ha comunque cffettuato stime piuttosto minuziose
delle ore lavorative (annuali) per pacsc; le abb1ar’no .estrapola.te .al
1965, aggiungendo nostre stime per il Giappone, I'Unione Sovietica
e il Canada,

TABELTA I

MEDIA ANNUALE DELLE ORE LAVORATE PER OCGUPATO NEL 1963
{Gran Bretagna=100)

Olanda . « + - « = + 108 :‘ Norvegia . « -« -« - 09,0
Prancia . « « « s o+ = ® 104,3 Belgio . . « + o . . - ¢8,0
Germania Qe o 0 0« s 100,8 Danlmarca < « o+ o+ o+ s i
Gran Bretagna . . . . « 100,0 Cenada . « . « « + = =« 974
Giappone . « « - o ¢ v 09,7 USA, « v v o s 4 s 974
Ttalia . « « + « + « = 99,3 URSS. . « v o o v o s 92,5

Fonte: F. F. Dewisow, Why Growth Rates Difler, B"roqkm-gs, Wfsh}t;gton g_.C., till:"l:.l 5%
¢ 363 (totale delle orc anpue per il 1960 senza correzioni per ma at:li‘c c: caﬁ'w(;r earbg)k
estrapolate al 1965 con I'andamento delle ore nel settore manifattutiera, di c;x :!sti« oo
of Labour Statistics », 1.L,O., Ginevra, 1666, Per il Giappone, V. Economic Siatt cg- IPS
1966, per 'URSS., v, Dimensions of Soviet Economic Power, U.s. Cf:ngiress, 10 z’hg'm? :
8l 2 assunto che il numero di ore lavorative per addetto in Canada sia lo stessa ¢ i

Stati Uniti.

TABELLA 12
LIVELLI COMPARATI RETTIFICATI DEL PRODOTTO REALE
PER. UOMO.-ORA NEL 1965
{Gran Bretagna=100)
U8 A « v v v 0 88,0 Olanda . . « « = = =+ 106,3
Capada . . « -« « + + = 140,8 Danimarca + « « + - =+ 104,2
Germania O, . . .+ o+« 129,6 Gran Bretagna . . . . .+ 100,0
Norvegia . - « + « + 120,5 URSS. . « « « + «+ :98,5
Belgio . . .« « + .« s 110,4 Italia . . « « ¢ + = 5
Prancia . . . .« .+ o o« 110,7 Giappone . . .+ o . 74,2

Fonte; Tabelle 10 & 1T,

e Wy
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Vi sono differenze modeste, quanto ad ore lavorative annuali,
tra la maggior parte dei paesi; la correzione delle cifre della pro-
duttivitd per tener conto di dette differenze non muta la graduatoria
dei vari paesi in materia di produttivit, fatta eccezione per I'Unione
Sovietica e I'Italia.

Produttivitd per settore.

Si pud dire qualcosa sulle differenze da paese a paese della pro-
duttivitd nei singoli settori?

Sfortunatamente le basi statistiche per tali stime sono scarse. Lo
studio dell’OECE, del quale ci siamo serviti come base per le stime
aggregate, non fornisce il reddito reale per singoli settori dell’eco-
nomia; & perd possibile misurare il reddito dell’agricoltura e del-
I'insieme dei settori non agricoli per ciascun paese ai rispettivi prezzi
interni. E quello che abbiamo fatto nella prima colonna della
tabella 13, che mette in evidenza la parte dell’agricoltura nella com-
posizione del RNL al costo dei fattori (al netto delle spese di ripa-
razione e manutenzione per it Giappone e gli Stati Uniti). Le cifre,
calcolate ai prezzi nazionali, sono viziate da distorsioni del sistema
dei prezzi, distorsioni importanti per 'agricoltura a causa dei con-
trolli di prezzi e fitti e delle restrizioni alle importazioni, Ad ogni
modo, utilizzando cifre al costo dei fattori, abbiarmo almeno elimi-
nato le distorsioni dovute alle imposte indirette ¢ ai sussidi. Nello
stimare la produttivitd per settore ¢i troviamo anche di fronte al
problema di valutare il lavoro femminile; per questa ragione prefe-
riamo far uso delle cifre rettificate dell’occupazione della tabella 13.

La tabella 14 ¢ ricavata dalle cifre de! reddito e dell’occupazione
della tabella 13 e indica la produttivitd nel settore agricolo ed in
quello non-agricolo di ciascun paese in relazione al livello della pro-
duttivitd dell’economia nel suo complesso, Nella tabella 15, ¢ stato
fatto un ulteriore passo avanti fornendo dati sul reddito pro-capite
nel settore non-agricolo in rapporto al livello della Gran Bretagna.

Le misure della produttivita per settore devono essere trattate
con ampie riserve; per migliorarle sono necessarie ulteriori fonda-
mentali ricerche (4). La principale differenza tra la tabella 15 ¢ la

{4) In particolare & desiderabile che una maggiore attenzione sia data alla relazione tra
le statistiche della mano d’opera e gli aggregati dei conti nazionali. Cid sarebbe utile non solo
per gli studi sulla produttivitd; ma per molti altri aspetti della potitica economica, ivi com-
Presa ta politica dei reddit,
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TABELLA 173

PARTE DELL’ AGRICOLTURA NEL TOTALE DEL PRODOTTO E DELLA OCCUPAZIONE

Prodotto al costo Oceupnzione Occupazione

dei Iattori rilevata corretta
Belgio .+« « . 0 v et 6,2 5,6 6,4
Capada  + &« = o ow a0 ] 10,0 12,4
Dapimarca . . . o« o« oo« tor ¢ 12,7 17,0 18,6
Prancia . . - e o+ e om0t 9,6 {a} 757 17,9
Qermania O, « « + + « + st ok 5,6 (2) 11,4 8,2
Ttalia . v+ o e v T e e e 13,4 25,5 24,0
Clappone . . « . o« 0 oottt 11,9 25,5 20,2
Olanda  « o+ + ¢ o+ v et 8,3 933 11,0
Norvegia . .« o+ o000 8,8 19,2 19,3
Gran Bretagna . . + « o o« o+ 0t 2,5 14 4,0
S Y 3,0 5,0 m3
URSS, « v v 0 o 00 e 15,3 30,1 28,0

(a) Al preszi di mercato il tasso & per la Francia del 7,8%, ¢ per la Germania Oce,
del 4,5%.

Founte: 1 dati della colonna 1 sono \watti da National Accounts Statistics 1956-65,
0.C.8.E,, Parigi; le cifre dellagricoltura per la Francia e la Germania sono ai prezzi di
mercato, Abbiame effertuate una stima approssimativa del rapparto al costo dei fattori con
Paiute dei dati sui sussidi all'agricolura rilevati da Agriculiural Policies in 1966, 0.C.8.E.,
Parigi. 1 datl delle colonne 2 € 3 sono presi dall’0.C.8 K., Divisione Statistica, e da A, Man.
vison, Econemic Growth in Japan and the 17.8.8.R., di imminente pubblicazione.

TABELLA 14

LIVELL] DI PRODUTTIVITA' RETTIFICATI NEI SETTORI AGRICOLO E NON AGRI-
COLO IN RAPPORTO ALLA PRODUTTIVITA’ GLOBALE DELL'ECONOMIA NEL 1965

I
‘ . Agricoltura Altri settori ‘Totale
. Belgio « « « o« o0 e oa e 97,3 100,2 160,0
! Canada . 52,3 106,7 100,0
~ Danimarca . » « o« o+ o= o4ttt ‘ 68,2 107,3 100,0
Francia . +« « o« s w4 oaoroxo# } 53,6 110,0 100,0
Germania Qct. . .+ e 0 e+ e s 68,3 102,8 100,0
\ Talia . . - e e e e owowe e 56,0 113,90 100,0
L Glappone . . e oovoovonotove 50,1 110,4 100,0
Olanda + + « « « &+« o s 5,0 103,0 100,0
Norvegia . . « =« « o+ 45,6 113,0 100,0
Gran Bretagna . . .« « o+ .+ s 0 - 75,4 101,2 100,0
US.A, v o v 0 e e 493 104,0 100,0
~ URSS., » v v o e e e 54,6 107,6 100,0 -

Fomte: Come per la Tabella 13,

Livelli comparati di produttivitd nei pacsi sviluppau iU
TaBRLLA 15

LIVELLI COMPARATI DEL PRODOTTO RETTIFICATO PER PERSONA OCCUPATA
NEL SETTORE NON-AGRICOLO NEL 1965

{Gran Bretagna=100)

gqlslzz - N 188,1 Olanda ., . . . . . . . 116,8

N.Dr:e.lia e 44,0 Danimarca . , , . . . . 107,,9

Germ:’;]h oo 133,7 Gran Bretagna | e 100,0
e, ‘ . . 132,7 Ialia . . Ve e e 98,9
ran‘c_m e e e e e 126,1 URSSE . .+ o . . . ’
Belgio e 116,09 Giappone .o . gg,;
Ll

Fente: 'Tabelle 10 ¢ 14,

tabella 10 consiste nel fatto che il livello della produttivith dell
Gran Bretagna nel scttore non-agricolo non sembra significativ ;
mente diverso da quello dell’Italia e dell’Unione Sovictiga mentjt;
la Gran Bretagna ¢ notevolmente pitt avanti di questi due saesi pe
quanto riguarda [a produttivitd globale, PP

Conclusioni sul livello della produttivita nel 1965.

Per riassumere:

ad dctt(;z;) la tabella ¢ & Ia pid semplice misura del prodotto per

&) la tabella 10 corre ibili distorsi
‘ _ gge le possibili distorsioni nella a-
zione dell’occupazione femminile; vahua

¢) la tabella 12 indica la produzione per uomo-ora;
)

agricoli? Ia tabella 15 indica il prodotto per addetto nel settore non-

Bretinnzlascuna ;11 queste tz_lb.el]e, relat.ivc a dodici paesi, la Gran
gna occupa la nona posizione; la differenza tra la sua posizione
chquelle della Francia ¢ della Germania & spesso maggiore di quella
:C ;t :toons.i tr; ia GranI Bretagna ¢ .I’Italia. Nell’Appendice B abbiamo
pontat Cstr; allzgar§ e possibili distorsioni delle stime derivanti dalle
postre cs erpg ;zwgt, Tl 1965, dei dati relativi al 1955 di Gilbert-Altri;
b gere ¢ che 2 posizione degli altri paesi curopei nel 1965

cssere sopravvalutata rispetto a quella della Gran Bretagna ¢
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degli Stati Unity; Perrore possibile non & perd notevole. Esso spo-
sterebbe 1a Gran Bretagna all’ottavo posto ¢ abbasserebbe la Dani-
marca al nono posto in due tabelle, e collocherebbe la Gran Bretagna
un po’ pill vicina al Livello della Francia ¢ della Germania piuttosto
che a quello dell’Italia.

Nel 1965, malgrado il suo relativamente basso livello di pro-
duttivith, la Gran Bretagna ha potuto mantencre i suoi consumi ai
livelli rilevati per il Canada, la Germania e la Francia, poiche acqui-
sta gran parte dei prodotti alimentari dalle fonti pitt a buon mercato,
ha bassi investimenti ¢ un’alta quota di popolazione occupata.

Livelli di produttivita prima del 1965.

Il basso posto che la Gran Bretagna occupa in materia di pro-
duttivicd sembra essere un fenomeno di questo dopoguerra., Nel 1938
essa era in seconda posizione, dopo gli Stati Uniti (5); nel 1913 terza

Tassira 16

LAVELLI DEL PRODOTTO REALE PRO-CAPITE AL COSTO DEI FATTORI
PER OCCUPATO NEL PERIODO 18y0-1965

{in § ai prezzi relativi 1965 degli Stati Uniti)

i \
1965 1938 g1} 1870
Belgio - . .« . oo oo e e 5431 2895 2331 yy
Canada  « « « « . o e e w 6303 2703 2671 1315
Danimarca . - « .« o« o+ o0 o+ o+ 4679 20615 2198 88y
Francia . o« « « « o2 ot oo 5335 2395 1905 1054
Germamia OQcC, + o+ o+ o+ o« o+ v x 6oo3 2826 2310 11G2
Italia = « « o 0 0 oeox e 4041 1989 1370 oy
Olanda .« « » « s ¢ =+ = ¢ 5278 2831 2260 1715
Norvegia .« - = o« o« 0 o0 o+ e 5505 2659 167 953 (@
Gran Bretagna . . .« - o+ - 4508 2085 2482 1725
U.S.A. v 0 o e e e Bq17 4432 3260 1453 (8)
(a) 1871,

Fomte: Cifre rettificate per il 1965 (cifre corrispondenti alla Tabella 10). Per il periodo
1870-1g65, A, MapbIsoN, Beonomic growth in the West, Londra, 1964, ¢ Eeonomic Groweh
in' Japan and the US.S.R., in preparazione.

(5) Sccondo Je stime di Rostas per il pericdo pre-bellice, la Germania aveva forse gi
allora superato la Gran Bretagna nella produttivitd non agricola; v. L. Rosras,
Productivizy in Brivish and American Tndustry, Cambridge, 1048, p. 28.

Compamtiare
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dBopo il Canada e gh Stati Uniti; nel 1870 la produttivith della Gran
retagna era superiore a quella degli Stati Uniti.

' Q.ueste‘ almeno sono le conclusioni che emergono dalla tabella 16

in cui _abblamo estrapolato, avvalendoci delle stime dei tassi di é‘;fi,

luppo, i dati del 1965 risalendo fino al 1870. Nella tabella 17 abbiam ”

spinto anche piti indietro le stime del reddito pro-capite. ’ ’

Tazerra 17

LIVELLI DEL REDDITO NAZIONALE T.ORDO REALE PRO-CAPITE
AL COSTO DEI FATTORI NEL PERIODO r1700-1965

{in § ai prezzi relativi 1965 degli Stati Uniti)

1965 } 1938 1} 1913 | Byo | 1840 | 1800 | 1700
Léel-gxz 2145 | 1186 | 1062 | 3508
’am.a I 2301 | voz0 | 1031 439
1}3;:;1'?3“81 2270 | 1243 | 974 | 397
cia :
e e e e 2187 | 1061 o77 | 538
! . 309 168 G
I(J‘:alz:manm Oecc. . . . . . 2419 | 1229 930 463 N
Cl:q S T491 749 578 420
iappone ., ., . . . . . 1480 730 380 188
Olanda IR 1969 | Toyx 83 | 685 342
gorvcgla PR 2256 | 1205 713 402 ‘
UlgnABretagn.a e e 2198 | 1367 | 1148 729 517 313 213
Uli{‘g's .. 3240 | I542 | 1263 513 259 231 .
RSSo. o0 0 0 1657 606 376 | 250

G,W;ga;:? ; P;gﬁgnfliag{:%pgngig, Tabb. A-1 ¢ A-2. 1870-1965 da A. Mavoison, Fconomic
: -§.8.R., in preparazione, Francia 1807/8-186 produzicne for
i118[)]11'&!2;21 11)90:3—_13 da.]‘ Manczuwsk, Fisioire Quantitative de ?”;Econo%x?;,F};Z;gzzifnzolf e
LSEA, arigi, luglio 1965, p. XCI1, ¢, analogamente, per il x705/6-1807/8 da J. MAR,CzEW:SIéJ
Son Culéffclﬁcﬁf the Economic Growih of Fromce 166e-1958, in « Ecopomic Develo, bment
Quamjmri;a < all'lge », aprile 1961, p. 376. Cifre della popolazienc da J. €. Touramv Hli:to:'re
O Ise e I"Economie Frangaise, vol. 3, L8.E.A,, Parigi, gennaio 1963, pp. J16 e 22
Oonda ) ooEr:cav-atq da W. A. Cotr ¢ P. Drane, The Growth of National Tncomes, in «"I‘hc-
Subri ge :frnomxc History of Europe », vol. VI, p. 13. Gran Bretagna 170’0-18 o d
((;scl-usi ?Esc:vjzi. AS:i ((J'JOILB, Brms)]; Ec;namic Growih, 1688-1950, C-amI:)m'idgt:J 1964 ;p 73
by vizi resi dal governo) e 282. 1840-1913, dalle cifre forni i ine. Stati
(s : 840-1913, dalle cifre fornite da Phyllis Deane.
Gf;:ijzﬁle}fg(} 1?408da P. A, Davin, New Light on w Statistical Dark Age: USTS SREZ;HEC’M‘?{;:IE
e 183;“53(1;97;5 31 «R Arﬁnega-n Heonomic Review », maggio 1967, p. 300 RN per il
) - a R. E. Gaurmaw, Gross Nadional Product in the U, 't. S:t o5,
I?;% ;I;rfuij;zgg Emplgyr.i:mt aﬂf Productivity in the United States izfte?z féfi'loa a;?ﬁ Ing{;—
s s P 20; la popolazione da Histort 15t } States, V.S,
Departonnt of (}ommer.c;, Wgs [l::?] AN 1;2 g?'mzl Statistics of the United States, U.S,

AnNcus Mabpnison
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ApPENDICE A

Particolari sulle fonti ¢ 1 metodi della misurazione dei livelli
del reddito ¢ dell’occupazione nel 1965

Reddita nazionale lovdo,

Stime che mettono a raffronto il RNL reale degli Sftati Uniti con qg:llloddx
otta paesi (Belgio, Danimarca, Franc'%a,‘ F}ermzjmia Occ1d;:ntalc, Itla;ha,mdiind ;,
Norvegia, Gran Bretagna) sono diSpO'lllbIII? 1'clat1v:e=mcntc al 1g55, nell 1(; s o
IOECE di M. GiLeert € ALTRL, Comparaiive National Products a;zd 6ﬂc‘e Paui
OBCE, Parigi, 1958, pag. 86. Tali cifre sono state cstrag)olate a ;gbs conusato
sitio dei dati forniti dalla Divisione delle Statistiche df:ll QCSE. iamo °
le stime ai prezzi relativi americani del 1g55 (1), ,Le. c‘LEre|per l;(;\1 .Gzltml\ingiiggrt
state rettificate aumentandole dell’1,6%, dato che l'originario studio ¢ . bert
escludeva la Saar (v. op. cit,, pag. 83) Le cifre 1955 per la Nor\.rcg{a sf)-nf;OIﬂ :
rettificate riducendole del 3,5% per tener conto delle spese di Il})ﬂl;zlwist
manutenzione {v. per chiarimenti A. MapDISON, Economic (.?ft?wéh int gludom;
New York, 1964, 'pagg. 236+7) (2> Le cifre 1905 per gli ‘SL:jlt1 n.1t1d1'm?. ono
Hawail ¢ Alaska. Le stime OCSE escludevano 1'1lcv‘ant1 u‘r‘lportx i imp <
indirette, ¢ includevano i sussidi solo nel f:as:1 i[} cul questl (ief?rm?ﬁ\rani:ino
struteura del prezzi relativi, talehe i totali si riferivano a un valore pia v
: del RNL al costo dej fattori. o
' queg::r "Unione Sovietica vi sono le stime r_clative al 1955 ‘dl M BO&NSTEIN}
A Compuarison of Sovier and [nited States National Products, in Compartsons o

. . . . N N salo

(1) Gilbert-Altri offrono anche stime ai prezzi relativi guropel; tali stime peto sonlc:3 o

i i Stati Uniti 55010 -

una forma alternativa i confronto tra ciascun pacse ¢ gli S‘tau Umtl.-Essle. non {::)JSO o df:cmi
: ¥ i i paesi {, in «quanto implicanoc |

e essere adooerate per raffronti tra 1 paest eureped, : ‘ livers!

et g pone ; ’ il che non avviene ablorche ci atteniamio ai pesi

i i di i iascun paese, 1 0
sistemi dl poenderazione per clas . ; \ o e
ameticani. L’alternativa di ricorrere 2 una media <ei prezzi europel non sembra sods ,

il A I 5 ipcl nel 1
essendo difficile sa:pcre che cosa cssa Slgﬂl{lc i, Vi ¢ inoitre il ploblcma che el 1955, anno
p Sp 5! vi erano clt distorsiont nCl.lﬂ struttura dﬁl prczzl EUIDPBIJ
ey cul erana di onibill i pesi, ane o lte di
< H q [% com A q ]t po ia
dovut: varl COntrol 11 ualt uelli su fitti e il mercio estera, uel em 1 struttura
a 1 » 1 1 3
dei Prez americarl Lﬁettev it chiarament le no ali forze d1 mercato. Ad ognl modo, le
£ NOr o
Z1 ¢ I a P
strutture 4 prez euro han avula 19. tendenza ad accostarsl allﬁ strutture 'd‘el P‘[f52451
utiu: 1l Z1 I PCJ. 1o
statunitenst via via che IC aconoinle curopee si SOIO ayvicinate al ‘11\'6111 dEl reddito xeaiﬁ :u{‘.lcri_

i i i nda, La
cano. Cid & accaduto ad opera di fattori che hanno interessato sia Uofferta che la doma
. . . on
strutturs dei prezzi delle diverse ec nfh
mutamento tecnologico, € da una fondamentale somiglianza della struttura d
i di i paesi livello di reddito.
beni di consumo nei paesi ad un dato : ‘ o o e o
{2) Vi sono probabilmente pochi altri aggiustamenti i se.ct.mdlaua importanza
davrebbero essere apportati alle stime di Gilbert-Altri per le revisiom
dellc stime dei conti nazionzli di base del 1935

omic & sata influenzata dal medesimo  Aeccanismo di

nel frattempo effetiuate

clia domanda di -
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the Unired States and Soviet Economics, Part. 11, U.S. Congress, Joint Economic
Committee, 1959, pag. 385. Tali cifre, estrapolate al 1965 (v. A. Mappison,
Economic Growth in Japan and the USSR, di prossima pubblicaziene), assegnano
al RNL sovictice, espresso in dollari, un valore pari al 67,29, di quello ameri-
cano. La valutazione di Bornstein & peraliro piit alta di quella degli statistici
sovietici, le cui stime pitt recenti sono quelle dell’edizione 1965 del Narodnoe
Khogiastyo, pag, 87 ('annuario statistico sovietica). Seconda tali stime il reddito
nazicnale sovietico {che secondo il metodo in uso nell'Unione Sovietica non
include la maggiore parte dei servizi) era nel 1965 il 61,9%, di quello statunitense
ai prezzi relativi americani (il reddito pro-capite dell'Unione Sovietica sarebbe
cicd stato il 32,2% di quello americano in termini reali), Per il 1665 la stessa
fente sovietica indica che il RNL degli Stati Uniti & stato del 38,39 maggiore
del reddito nazionale calcolato col metodo sovietico, Non vi sono stime del RNL
sovietico secondo i concetti occidentali; lo abbiamo tuttavia calcolato autnen-
tando la cifra del « reddito nazionale » def 35,45 (di tanto I'occupazionc totale
supera 'occupazione nei settori che concorrong alla formazione del reddito nazio-
nale seconde il concetto sovietico). Cosi, il RNL sovietico in termini reali &
risultato if 60,6%, di quello americano,

Per il Giappone la sola stima relativa all’economia nel suo complesso &
quella di I B. Kravis ¢ M. W. 8. Davenvorr, The Politdeal Avithmetic of Inter
national Burden Sharing, in « The Journal of Political Economy », Agosto, 1963,
pag. 327, Questa & perd lestrapolazione di una stima relativa al zgs52, che
riguardava sclo il consumo; la stima per le spese governative e gli investimenti
sembra molto grossolana; essa ¢ basata sulla combinazione di elementi di pon-
derazione giapponesi ¢ americani, ¢ non & quindi comparabile con le cifre degli
altri paesi. Lo studio condotto per il consumo dall’Economic Research Institute
dell’Economic Planning Agency (Analysis of Price Comparisons in Japan and
the United States, in « Economic Bulletin » n. 13, settembre 1963) & state supe-
rato da 4 Study of International Comparison of Levels of Living (in giappo-
nese), Institute of People’s living, Tokyo, marzo 1965, pag. 28. Quest’ultima
indagine indica un coefficiente del potere d’acquisto per beni di consumo nel
1960. Abbiamo utilizzato tale coefficiente con pesi americani (163 yen per dollaro),
¢ lo abbiamo applicato alle cifre del RNL ai prezzi di mercato per i due paesi;
¢ abbiamo quindi eseguito un’estrapolazione al 1965 con le cifre fornite dal-
POCSE. Poiche in tutti i paesi europei i coefficienti del potere d'acquisto per
il consumo ed il RNL erano melto vicini nel 1955 (v. M. Giueerr, op. cit.,
pag. 40), sembra lecite far uso del tasso del consumeo per l'economia nel suo
complesse nel caso glapponese,

Per il Canada abbiamo fatto ricorso alle stime di D, J. DaLy ¢ D. Warrers,
FBactors in Canada - United States Real Income Differences, Economic Council
of Canada, Ottawa 1967 (mimeografato). Queste stime sono basate sul RNL

del 1660 al costo dei fattori penderato in termini americani ¢ sono state estrzpo-
late al 1955,
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La conversione dei dati 1g6s (ai prezzi 1955 © 1960) in c.loilari. ¢ poterc
dPacquiste 1965 & stata fatra con Jausilio di dati del RNL degh. S.tat1 Unit al
costo dei fattori per il 1965, rilevati in « National Accounts Statistics 1956-65 »,
OCSE, Parigi.

Popolazzione.

Le cifre sono state prese da UnNiTep Narions, « Monthly Bulletin of Sta-
tistics », New York, Agosto 1567.

Qectpaziont,

Per tutti i paesi, ad eccezione dell’Unione Sovicti.ca,. lff cifre sono fornite
dalla Divisione Statistica dell’OCSE. Per l'Unicne Sovietica sono prese da
« Narodnoe Khoziastvo 1965 », 1966, pagg. 435 ¢ 558: esse incl‘udCtno 46.918.000
salariati e stipendiati, 18.goo.0co lavoratori de!le aziende collem?/e, 3:000.000
militari ¢ 4.500.000 lavoratori familiari che coltivano appezzament1 privatl,

TapelLa A-1
LIVELLI COMPARATI DEL RNL IN TERMINI REALI
DEL RNL IN MONETA NAZIONALE E DEL POTERE D’ ACQUISTO
DELLE VARIE MONETE, 1g6s5

RNL reale ol ?:t][:l? 1{:0151:2;«:2 ;‘E:r‘:qéﬂ:ﬁlu‘fﬁt Agpio del potere
costo dei fattori | Ui ne mis | per RNL (unita | d'acquisto sul
ai prezzi relativi liardi di moneta | di moncta nazio- | 1550 di cambio

UsA 1965 (%) nazionale) nale per doliare)

Belgio . . . . . ~ 20,3 244,83 36,7 1,36
Canada . . .« 45,1 . 44,8 0,993 0,93
Danimarea « o« o+ 10,8 59,8 5,53 1,25
Francia « « » o+ s s 107,0 390,3 3,05 1,35
Germania Oce, . + 1375 388, 2,83 1,41
Italia « « + « « + = 76,9 31.536,0 410 1,52
Giapponec . . . -+ - 145,0 28.069,0 194 1,86
Olanda . .« « 24,2 62,3 2,58 1,40
MNorvegia .« o+ - s 8.4 42,3 5,18 1,3?1
Gran Bretagoa . . . - 120,0 31,0 0,258 1,3
USA, . .« « .+ 630,53 630,5 1,00 1,00
TU.RSS. . - « v« . 382,1 206,5 (2) 0,776 1,16

{a} Non vi sono stime sovietiche del RNLj e Aqnuario Statistico S‘O{Yiet-:-lco » %ubztléia;
dati del reddite pro-capite (secondo i criteri sovietict) espresso il dollari mmfcm‘li I;:" 101.1;0 cre
d'acquisto ¢ in dollari al tasso nfficiale di cambio. Noi abbiame ritenuto c1§1‘1 L}%amdnoe
i dus valori fosse valido anche per il RNL, che abbiamo riconvertito in rubli (v.

Khoziastvo 1965, p. 87).
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TapeLLA A-2

POPOLAZIONE, OCCUPAZIONE TOTALE E OCCUPAZIONE AGRICOLA NEL 1965

Papolazione Oceupazione Occupazione

{migliaia) totale (migliaia) |agricola (miglinia)
Belgio 9.464 3.504 206
Canada e 10.604 6.974 694
Danimarca . . &+ .+ 4 o+ . 4758 2,240 385
Francia . . , Ve e e e 48.922 15.987 3.538
Germania Occe . v ¢« 4« . 56.830 26,100 2.564
Tralia . . . . . . . . . 0 ., 51.5%6 16,410 4-956
Glappone . . .+ .« . « .« o« o« . . v7.960 £7.480 12.120
Clanda . . . . . ., . . . .. 12.292 4.404 416
Norvegia . . . . . . . . . . . 3.723 r.524 293
Gran Bretagna . . . . . . . . ., 54,505 25,800 884
U.S.A. 194.572 73.810 4245
URSS. . .+ v« v o o o .. 230,000 103.318 31.075

Le cifre sovietiche per lultima categoria devono essere ricavate come
residuo; 1 risultati variano irregolarmente di anne in anpo ¢ costituiscono solo
una vaga stima., Nei rapporti del Congresso americano sull’economia sovietica
{(dai quali sono prese le cifre delle forze armate) vi & una cifra molto pit alta
per 1 lavoratori su appezzamenti privati (10,9 milioni nel 1964: v. New Direcsion
in the Sovier Ecomomy, Joint Economic Committee, U.S. Congress, 1966,
pag. 788). Questa stima ¢ perd basata su un calcolo del fabbisogno di lavero
dei terreni privati che assume un prodotto per addetto simile a quello del settore
agricolo collettive. Tale assunto sembra discutibile, ¢ implica un duplice con-
teggio dei coltivatori dell’agricoltura collettivizzata ¢ di altri lavoratori che sono
gia inclusi nelle forze di lavoro.
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APPENDICE B

La misurazione dei tassi di sviluppo compatibile con le misure
del livello della produzione

La standardizzazione delle statistiche della contabilitd nazionale nei pae:.‘.i
sviluppati deiloceidente ha compiuto grandi progressi negli ultimi due. (“k:ccnm,
e le cifre dei tassi di sviluppe sono generalmente considerate c:?mparabdt in alto
grade. Tale ¢ il giudizio dei due precedenti capi della D‘ivisu_}ne della Conta-
bilith, Nazionale dell’OCSE che hanno pill accuratamente studiato la compara-
bilith delie misure dello sviluppo nei principali paesi dell’occidente. Si vedanlo
in proposito le osservazioni di W. Brckpwwan in P. D, Henperson, Economic
Growth in Britain (Weidenfeld and Nicolson, Londra, 1966, pag. 63), ¢ di
|. McGrssow, The Sraristical Comparability of Rares of Growth of Grlo.c‘s
National Product (in « Productivity Measurement Rcview.», QCSE, Parigi,
febbraio, 1964). Anche E.F. Denison ha concluso che le dlffer‘enzc_ metodalo-
giche nella misurazione dello sviluppo in termini di prczz.i nazionali sono_pro-
babilmente piccole per i nove paesi coperti dallo studio di Gll!aert e Aluri (v. E. F.
Dentson, Why Growth Rates Differ, Brookings, Washmgt.on D.C, 196?,
pag. 17); eghi suggerisce di correggere i tassi di sviluppo del Belgio e .della Francia
riducendoli rispettivamente dello 0,23%, ¢ 0,28%, 'anno per il perm‘dq 1955-02,
in ragione dell’'uso di metodi di valutazione dei servizi governativi ¢ delle
costruzioni che differiscono da quelli adoperati dagli altri paesi. Noi non a!b«
biameo preso in cansiderazione queste correzioni per il Belgio e. la Francia,
perchd sono di entitd piuttosto piccola e vi possono ben essere errort della stessa
eniitd per il Giappone ¢ ['Unione Sevietica. Per i1 Canada & stata recentemente
suggerito che lo sviluppo pud essere stato sottovalutato di uno 0,8%, l’a.uno dal
1954 al 1963, in ragione della inadeguata misurazione dello sviluppo dei servizi
{cost A. T\ P. Hiwt e ], McGrsnon, Sector Real Product, Measures and Methods
for Selected OECD Countries, International Association for Income a.ncl.Wcalth,
Lor, Norvay, settembre 1965, mimeografato). Avendo estrapolato la cifra rela-
tiva 2l Canada dal 1960 al 1965 possiamo aver sottovalutato il prodotto rea'le
canadese del 4%, circa. L’esempio canadese sembrerebbe un caso lmite di divario
per effetto della tecnica di misurazione. . .

Malgrado tali rassicuranti conclusioni, rimane in dui_)bio lsf va.lidl.th ch
legare stime del livello del prodotto reale per il 1955 ai prezzi americant € .1nd1c1
di sviluppo basati su ponderazioni ai prezzi nazionali di clascun pa,cse,'ma che
si voglia estrapolare la stima OCSE dal 1955 al 1965 sia che Ia s.i voglia 1:1P0rt=f11'€
al 1870, Edward Denison ha effetinato una stima quantitativa dcll’lpoteFlco
effetto che mutamenti convergenti del prezzi relativi possono avere sulla misu-

-
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razione del progresso economico (3). Via via che i diversi paesi aumentano il red-
dito reale e accorcianc le distanze economiche che li separano dagli Stati Uniti,
Ié rispettive strutture dei prezzi tendono a convergere verso quella degli Stati
Uniti, Cio accade a causa di sostanziali somiglianze della tecnologia e dei gusti
dei consumatori a dati livelli di reddito. T paesi che vengono sviluppandosi pit
rapidamente presentano i pb forti mutamenti dei prezzi relativi, Cosi, Denison
suggerisce che la sostituzione dei pesi dei prezzi americani ai pesi dei prezzi
nazionali ridurrebbe lo sviluppo del consumo pro-capite registrato nel periodo
1955-162 nclta maniera indicata dalla tabella B-1.
Tasstia B-1
SVILUPPO DEL CONSUMO REALE PRO-CAPITE CALCOLATO IN TERMINI
DEI PREZZI NAZIONALI E DE] PREZZI RELATIVI USA NEL PERIODC 1955-62

Tasf?cﬁ tzvil;;p};)tll_cazrzlinuo ‘Tasse i sviluppe anmuo ﬂgﬁﬁfcmfﬂ;ﬁiiuﬁ
wasionali ab pregzi relativi USA 4 mutamenti della
struttura dei prezzi

Belgio . . . . . . 2,1 1,8 0,31
Danimarea . . . . . 3,9 3,1 0,78
Franda . . . . . . 35 2,0 0,64
Germania Gec, . . . 5,0 359 1,07
Ttalia . . . . . . . 457 3,6 1,14
Clanda 3,1 2,6 0,54
Morvegia . . . . . 2,6 2,2 0,40
Gran Bretagna ., . . . 2,0 1,8 0,24
USA . . « v 1,3 1,3 0,00

Fonze: L. F, DesasoN, op. cft., p. 244.

Not sono disponibili dati per effettuare in modo diretto i calcoli riportati
nelle colotine 2 € 3. Tali calcoli risultano da una formula che Denison ricava
dalle differenze dei livelli della spesa nel 1950, misurati in termini di prezzi ame-
ricani e di prezzi nazionali. Denison non vede « alcuna ragione a priori » per sup-
porre che queste difficoltd di misurazione ricorrano per le voci diverse da quella
del consumo, e riduce le sue correzioni in ragione de! rapporto del consumo al
reddito nazionale netto. T risultati dell’applicazionc della formula di Denison
allo sviluppo del reddito nazienale netto sono indicati nella tabella B-2. Fino
a quando non si disporrd di un altro studio secondo le linee di quello di Gilbert
¢ Altri, ron sard possibile verificare lipotesi di Denison. Denison ha com-
piuto aleune prove grossolane e ha trovato che le strutture dei prezzi si sono
mosse nella direzione da lui suggerita; ma l'entitd dei movimenti ¢ minore di
quelly postulata dalla sua formula. Pud darsi che tale differenza di dimensione
sia da attribuire, come Denison stesso suggerisce, al fatto che non sono dispo-

(3) Denison non tratta tale problema come un problema di misurazione. Egli tratta la
dl.ffercnza #ra lo sviluppo misurato ai prezzi nazionali ed i prezzi statunitensi quale « fonte » di
sviluppo che trova Ja sua spiegazione in termini di economia di scala,
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nibili dati particolareggiati; ma potrebbe anche essere dovuta al fatto che la
maggior parte dei paesi hanno agglornato i loro sisterni di ponderazione e non
misurano pitt il proprio sviluppo in termini dei prezzi relativi del 1950, ma di
un anno posteriore nel quale la struttura dei prezzi ¢ pitt vicina a quella degli
Stati Uniti nel 1g50.

TanrLra B-2

SVILUPPO DEL REDDITC NAZIONALE NETTO MISURATO IN TERMINK

DI PREZZI NAZIONALI E DI PREZZ} USA, NEL PERIODO 1g52-62

'l'as:?lc?;lZVing]’;eil;;juo Tuasso di svliuppo annuo ;ﬁﬁ;gﬁzznc:ﬁ?ti?;?mfé [
‘nazionall ai prezzl relativi USA a mutamentd nella ]
struttura dep prezzl i
- ” |
Belgio . . . o« 4 - 3,18 2,04 0,24 i
Danimarca . . . » . 4,92 4,38 0,54 !
Francia . . . . . . 5,03 4,57 0,46
Germania Occ, o o - 3,39 4,09 0,50
Iralia . . . . « ¢ 3,71 4,91 0,80
Qlanda . . « « + . 3,83 3,48 0,35
Norvegia . « « « 3,27 3,00 0,27
Gran Bretagna , . - - 2,27 2,12 0,15
US.A . . o . 2,67 2,67 0,00
Fonte: T, F, DinNtson, op. ¢il., pp. 249 ¢ 298-317. y
Se teniame conto di tutte le correzioni che emergono esplicitamente dallo
studio di Denison ¢ di quelle suggerite per il Canada da Hill e McGibbon, ¢
se assumiamo grosso modo che esse siano valide per Pintero periodo 1955-65,
¢ per il periodo 1960-65 per il Canada, atriviamo ai seguenti coefficienti di cor-
rezione che possono essere applicati alle tabelle g, 10, 12 ¢ 15
TaseLta B-3
POSSIBILI TASSI DI CORREZIONE PER LE TABELLE g, 10, 12 E 15
{Gran Bretagna = I00)
chﬁlgio e e e e e 96,85 Giappofic . . - 0 4 o+ - n.d,
Canada . . .« « + « & 104,00 Olanda . . . . . « « 97,98
Danimarca . . « « o« o+ . 96,21 Norvegia . . « + « + 98,83
Francia . . « .+ + « o« 94,34 Gran Bretagna . . . .+ . 100,00
Germania Occ. . .+« 04,67 USA .« v v e 101,50 o
Italia . . + « « o 4 o+ s 93,73 URSS. . v« « v+« & a.d,

Se i suddetti coefficienti di correzione fossero validi, la Gran Bretagna
salirebbe dal nono all’ottavo posto nelle tabelle g e 10 e il distacco dell’Ttalia si

accentuerebbe,
A M.

1-4—————w




