Il modello Heckscher-QOhlin
e la struttura tariffaria dei Paesi industrializzati

1. - Obiettivo dell'indagine. — Alcuni recenti contributi empirici
sulla struttura delle tariffe che i paesi industrializzati applicano sui
manufatti importati hanno riproposto all’attenzione degli studiosi il
problema della validicd del modello Heckscrer-Onrin (1) ¢ — inci-
dentalmente — della fondatezza dell’accusa di discriminatorietd che
i rappresentanti del « terzo mondo » avanzanc nei confronti della
struttura tariffaria dei paesi avanzati (2). Una delle principali impli-
cazioni del modello Hecrscrer-OHLIN ¢ che il fattore relativamente
scarso di una economia — per i paesi industrializzati, il lavoro — ¢

{1) Cfr. E, Hucksenrr, T'he Effecs of Forcign Trade on the Disiribution of Income,
« Ekonomisk Tidskrift », XXI, 1919, pp. 497512, rist. in Readings in the Theory of
International Trade, Blakiston, Fladelfia, 1949, pp. 272-300; ¢ B. OuwiN, Inzerregional and
International Trade, Harvard University Press, Cambridge, 1933. Sul modello HrckscHER-ORLIN
si veda anche I'cecellente sommario di P, T. Evrsworrn, International Economics, Macmilian,
New York, 1938, Capp. V e VI; P. A, Samuruson, International Trade and the Equalization
of Factor Prices, « Economic Journal », LVII, giugno 1948, pp. 163-84; Id., International
Factor Price Equalization Once Again, « Economic Journal », LIX, giugno rg4y, p. 182;
A.P. Lewnern, Factor Prices and Internationnl Trade, « Economica », XI1X, febbraio 1952,
pp. 1-15; 1. F. PrarcE, 4 Note on Mr. Lerner’s Paper, ibid., pp. 16-18; §, F. Jamrs ¢ L F,
Prancr, The Factor Price Equaligation Myth, « Review of Bconomic Studies », n. 49, 1951-52,
pp. 111-20; R, Rosvsow, Factor Proportions and Compararive Adventage: Part. I, « Quarterly
Journal of Beonamics », LXX, maggio 1956, pp. 169-192; R, W, JowEs, Factor Proporions
and the Heckscher-Ohblin Theorem, « Review of Economic Studies », n, 63, 1956-57, pp. 1-10;
H. G. jomwsow, Factor Endowments, International Trade and Factor Prices, « Manchester
School of Economic and Social Studies », XXIV, sertembre 1954, pp. 270-283. Per una rapida
rassegna degli sviluppi pilt recenti, cfr. J. Busewari, The Pure Theory of Inicrnational Trade,
« Bconomic Journal », LXXIV, marzo 1964, pp. 17-26; W. M. Coroen, Recem: Developments
i the Theory of International Trade, Princeton, International Finance Section, 1965, pp. 24-34;
M. Micuatsy, Pactor Proportions in Imiernational Trade, « Kyklos », XVII 1964, pp. 529-50.

{2} Durante la conferenza UNCTAD di Ginevra {1964), i paesi in via di sviluppo hanno
sostenuto la tesi che la struttura rariffaria dei paesi industrializzati sarebbe congegnata in modo
tale da proteggere con dazi relativamente pitt efevati i manuvfattd ad alto contenuto di favoro,
che sono generalmente manufatti di interesse particolare per il terzo mondo. Cfr. UN.,
Trade and Developmens: Trade in Manufactures, New York, 1964, p. 11 ¢ passim,
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incentivato a cercare protezione dalla concorrenza internazionale, Di
conseguenza, tariffe sistematicamente pitl elevate sui manufatti ad
clevato contenuto di lavoro (« labor-intensive ») indicherebbero che
1 modello ha un valido fondamento empirico. Recentemente, tut-
tavia, il Basevi, in una ricerca empirica sulle tariffe degli Stati Uniti,
giunge alla conclusione che la rclazione tra « intensitd di lavoro »
c tariffa non & definita, e comungue « sembra essere negativa piut-
tosto che positiva » (3). Analogamente il Bavassa, dopo aver stimato
le tariffie effettive (4) di 36 settori dellindustria manifatturiera di
numerosi paesi industrializzati, trova che « non emerge alcuna rela-
wione definita tra “intensity di lavoro " o tassi effettivi di prote-
zione » (3). Secondo gli autori, questi risultati dimostrerebbero
I'inadeguatezza dei modelli che, come quello HeckscHER-OHLIN, $i
basano su di un singolo principio — nella fattispecie, la « propor-
zione dei fattori » — per spiegare il commercio internazionale (6).
La presente ricerca st propone di dimostrarc che le conclusioni
cui sono giunti gl autori menzionati sono unicamente spiegate dal-
uso di una definizione inappropriata del concetto di « proporzione
dei fattori ». Una corretta identificazione dei manufatti ad elevato
contenuto di lavoro — e dei manufatti ad elevato contenuto di
capitale (« capital-intensive ») — porta a risultati diametralmente op-
posti, che non consentono la reiczione della teoria della proporzione
dei fattori, ed indicano che la struttura tariffaria dei paesi industria-
lizzati (o almeno dei paesi della CEE ¢ degli USA) presenta effetti-
vamente caratteristiche discriminatoric ai danni dei manufatti prodotti

ed esportati dai paesi in via di sviluppo.

2. - Capitale « fisico» ¢ capitale « umano ». — La scelta dell’in-
dice appropriato per la misurazione della « intensick di lavoro » &
un problema di difficile soluzione. Nella ricerca applicata non &
insolito misurare la relativa intensith di lavoro e di capitale nei

(3) G. Baszvi, The U.S. Tariff Structure: Eswimate of Effective Rates of Provsction of
U.8. Industries and Industrial Labor, « Review of Fconomics and Statistics », marzo 1966,
p. 159.

{4) Cfr. paragrafo 3.

(5) Cir. B, Bavassa, Tariff Protection in Industrial Countries: An Evaluation, « Journal

of Political Economy », dicembre 1965, p. 585 I risultati ottenuti dall’autore autorizzerchbero
anche una conciusione simile a queila del Basevi (che, cio&, la relazionc tra tariffe e contenuta
di lavoro sia negativa). 1i cocficiente di correlazione d’ordine (Spearman) tra inputs di lavoro
o tariffe effettive vatia tra —0,08 £ —0,14 Per i paesi europei e ghi USA, ed & di —o,41 per

il Giappone.
(6) Cfr, B, Barassa, op. eit., pr 585,
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diversi settori produttivi i rmint di i i

A e E Ojiuggil tl(:rfs ;ﬁ:?lm dtlcapltalc fisico per addc‘tto, 0
s B lari in percentuale del valore aggiunto.
Quest metsdpr(\)cc_f imento & scguito dal Basevr ¢ dal Bavassa (7).
5 lo ¢ impicgato, non ¢ affatto sorprendente che la rela-
zione tra tariffe ¢ contenuto di lavoro sia indefinita, o addirittur
negativa, Anzitutto, ¢ lecito attendersi che le tariffe applicate suZ;
manu’fatu in concorrenza con le industrie nazionali che producono
per l.esportgzmne siano molto moderate: lo stimolo a protegge
Fah industriec — competitive sul mercati internazionali E—)— n%i r{‘t
intenso, D’alltra parte, numerose ricerche empiriche hanno dimo"tmtc
c.hc? i settori ['i'l esportazione dei paesi industrializzati im i(': ano
tl'plcamf:n‘te unitd lavorative caratterizzate da un grado moltopclqutg
di si_}ecmhzzazione (8). Poiché la remunerazione del lavoro ¢ u‘n'
funzione del suo grado di specializzazione, & abbastanza probabﬂ:s1
ottenere una r§1azionc indefinita, o addirittura negativa, tra tariffc
ed intensita di lavoro, quande quest’ultima venga mis’urat dall
quota del monte-salari sul valore aggiunto, L

In realtd, la quota dei salari nel valor funto & indi
apptopriato F!cll’intcnsi.tﬁ di lavoro soltantc? fc i?n%{cgnlt;voerattlilzfeHﬁice
genee sono impiegate ad uguale salario da settore produttivo a se(z—
torff\produttzv_.ro. Supponiamo che il settore produttivo A richieda r—
unita lavorative-anno per miliardo di lire di valore aggiﬁnté ed.'(i
settore B 20 unitd lavorative-anno. Se il grado di s ecial'izz: val ]
{« shkifl »y del l:fworo- ¢ lo stesso in entrambi 1 settori cj'?d egualiasa?:ﬂ*?
VENgoNo pagati per eguali qualifiche, il settore B ¢ relativamente
pit « labor-intensive » del settore A in qualunque modo ven '
surata 'intensita di lavoro: come input fisico in relazione fla rt[‘l;:
dotto, o come « quota » dei salari vel valore aggiunto, Ma SE il
settore A r1§hlcde, per ipotesi, unitd lavorative altamcnt;‘: specializ
zate, per cui .iI salario medio di una unitd lavorativa nel sgztore A
¢ il doppio di quello di una unitd lavorativa in B, e lintensitd di

Sicurez{zﬁ I i.]amss.a usa a E’J‘roporzm.ne del monte-salati (pid i versamenti al fondo per la
. Sg;:l CWa carico dell’imprenditore) al valore dell'output, L'indice del Basgvr & gmile
Frtis )T/ . W. W. Lnom:n-m, Facior .Praparziom and the Structure of Amevican dee:
e .rI ﬁeo;zz::fsangf aEmp.'rztcialF Ang]yu;, « Review of Economics and Statistics », nov 1956.
s LB , Wages and Foreign Trade, « Review of Economics and Statisti aprile
; . Statistic
0?1:5061),1'5;;.9 614-3(:, P, B.6I(‘]3NEN, Nature Capital and Trade, « Journal of -PGliticals Ej,o:l:);[;'ﬂ)l)c
ey Tr“dg,F};gu 43;3[—110, I:‘ B. sz-smc;{ Labor ISI{EH; ahd International Trade: Ewlﬂaling’r
wsono 1ote 2; “ L. 1;(1\ igle Mﬂmgrmg Device, « Review of Economics and Statistics »
Tt 158 s pp. 287 5';4, 2 Labor S/(z!{s wnd Comparative Advantage, « American Economi::
» Papers and Proceedings », maggio 1966, pp. 249-258.




184 Moneta ¢ Credito

lavoro delle due produzioni viene misurata con la quota dei salari
nel valore aggiunto, si deve concludere che i due settori richiedono
esattamente la stessa quantitd di lavoro (g). L’esempio illustra am-
biguita dei procedimenti che pretendono di misurare la relativa
intensity di lavoro ¢ capitale nelle diverse produzioni in. termini di
« quota » percentuale della componente salariale sul valore aggiunto:
in tal modo, infatti, si trascura il grado di qualificazione del lavoro,
trattando implicitamente il lavoratore generico alla stessa stregua
dello scienziato o dell'ingegnere, Nella realtd, la forza-lavoro ¢ un
aggregato eterogeneo, ed uha componente molto importante di cid
che gli autori menzionati considerano « lavoro » & pili conveniente-
mente descritta dal termine « caprtale wmano » (10). Particolarmente
se si desidera controllare la validita empirica del modello Heckscizr-
OHLIN — che richiede lassunzione dell’ omogeneita del  fattore
lavoro —, & opportuno pensarc alla forza-lavoro come se fosse com-
posta da unita omogenee di lavoro non qualificato, cui sono aggiunte
diverse quantitd di « capitale umano » (gradi di specializzazione) ¢
di « capstale fisico » (macchinario, attrezzature tangibili, ecc.). In
tal modo si viene a restringere il concetto di « lavoro » alle unita
lavorative « grezze », assolutamente prive di qualsiasi addestramento,
allargando iavece il concetto di « capitale » sino ad includervi, oltre
al capitale fisico, anche il capitale umano, Se la proporzione dei
fattori & definita sulla base di questo criterio — che ¢ 'unico cor-
retto —, si pud agevolmente dimostrare come le tariffe applicate
dai paesi industrializzati tendano ad essere sistematicamente piu
elevate sui manufatti che incorporano quantitd relativamente mag-
giori di «lavoro» (ridefinito nel senso di lavoro non specializzato).
Questa dimostrazione & sviluppata nei paragrafi che seguono.

3. - Il problema della misurazione delle « intensitd fartoriali ». —
11 metodo irapiegato in questa ricerca per misurare empiricamentc

(9) L'esempic & adattato da D. S. Bail, United Swmtes Effective Tariffs and Labor’s
Share, « Journal of Political Beonomy », aprile 1967, pp. 183-87.

(1¢) L'estensione del concetto i capitale sino ad includervi da « ricchezza umana » & do-
yuta principalmente a T, W, Scnuit1z (Reflections on Inwestmeent in Man, « Joutnal of Political
Economy », LXX, Suppl. ottobre 196z) € G.S. Bucxer (Inpesiment in Human Capital: 4
Theoretical Analysis, « Journal of Political Economy », LXX, Suppl. ottobre 1962), Un esemplo
i wattazione integrata del capitale fisico ed umano & il modello di P. B, Kewuw, Growth
Theory, Trade Theory, and International Investment, in « Trade and Devclopment », Etudes
et Travaux de UlInstitut Universitaire de Hautes fitudes Internationales, n. 4, Gincvra, 1963,
p. 31 s¢gg., sostanzialmente ripreso in P, B, Kewun, Nature, Capital, and Trade, op. at.
Cfr. anche G. . Browsr, Human Capital, N.B.E.R., New York, 1965.
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Iintensitd relativa di capitale e di lavoro dei vari manufatti in modo
da tencre conto dell’eterogencitd del fattore lavoro & basato su d un
suggerimento di F. B. Lary (11). Esso consiste nel misurare appros-
simativamente gh inputs di capitale umano ¢ fisico nei diversi scttori
produttivi dell’industria manifatturiera USA in un comune denomi-
natore, assumendo che — nelle analisi comparative intersettoriali —
la componente salariale ¢ la componente non salariale del valore
aggiunto per addetto siano correlati empirici ragionevolmente ade-
guati, rispettivamente, del « capitale umano » {qualificazione, grado
d1.addcstrament0) ¢ del « capitale fisico » (beni strumentali J1‘%801@(:
ﬁ51th). 1 criterio di selezione che emerge ¢ il seguente: son(; manu-
fatti ad alta applicazione di lavoro quelli per i quali la componerite
salariale ¢ la componente non salariale del valore aggiunto };er ad-
detto sono entrambi al di sotto delle rispettive medie « nazionali »
per tutta 'industria manifatturiera USA. s

. La ‘Tavola A-1 dell’Appendice riproduce i risultati dell’applica-
zione di questo metodo. 1l materiale statistico di base & tratto dal-
I.U.S. Survey of Manufactures, ¢ consiste nel valore aggiunto per
tipo di mat.lufatto in diversi settori produttivi, distinto nella compo—
nente salariale ¢ nella componente non salariale. L’identiﬁcaziopnc
del‘manufatti ad alto contenuto di lavoro in termini della classiﬁ
cazione SITC (Standard International Trade Classification) — ne:
cessaria per procedere ad un confronto con le tariffe (12) — ha
comportato alcune difficolta, dovute all'esigenza di convertire in
gruppi SITC 1 manufatti elencati sulla base della classificazione SIC
(Standard Industrial Classification), usata dall'U.S. Survey of Manu-
Zcﬁéﬁ:@gl ’_’1[‘ éuEI;:;fggruppamentl sono diversi e spesso pit analitici di

Ma le di@coltz‘t maggiori si sono incontrate su un altro piano
La metodologia impiegata per pervenire ad una misurazione dcl;

(11) H. B. Lary, Trade of the LDC’

. , §: Manufactures Point b i
Journal of World Business », Vol, 1, n. 3, p. 70 e scgg e T Columbis
Class ﬁg;i':;er 11{1 s'ls;:tmas dil-c:?as.siiﬁcuzione usato, si veda UN. Standard International Trade

» Revised, Statistical Papers, Series M, no N [
g ed, cal Papers, Ser , no. 34, New York, 1961, 1 manufacti
et ;lor:gatz;lizllh ticompresi ne};e Sezioni 5 (prodotti chimici), & (manufatti classificati
o, o ;), 7 (rf-mcch_m.arm € mezzi di trasporto}, ed 8 (manufatd vari) della clas-
s 1:0 . » ad accezione dei grappi SITC dal 682 al 68g (metalli non ferrosi).
iong 13 - 0trmmtfmmzntc, il caso di gruppi SITC includenti sia manufatti ad elevata applica-
bbectangs mi.;.:] 51:1 manuf.attl .ad.c}r:vatu applicazione di capitale (umane o fisico) ricorre
Brupp! d;ﬂh(T ct]l-C. In tali casi, si & preferito seguire il eriterio restrittivo di escludere questi
a Tavola A-1, che quindi presenta soltanto 83 taggruppamenti,
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Pintensita relativa di capitale e lavoro dei vari manufatti presta il
fanco a due obiezioni: T) il valore aggiunto per addetto pud non
essere un indice adeguato per misurare differenze intersettoriali nel-
l'intensitd di capitale umano ¢ fisico; 2) una graduatoria («ranking »)
dei vari settori produttivi secondo la proporzione dei fattori, basata

Y

sui dati relativi all’industria manifatturiera USA, non ¢ necessaria-
mente valida per gli altri paest. :

Alla prima obiezione si puod rispondere facilmente. Numerosi
studi empirici hanno dimostrato che le differenze nella remunera-
zione del lavoro da settore produttivo a settore produttivo riflettono
in larga misura differenze nclla gualitd del lavoro. In particolare, il
BarL (14) ha preso in esame ¢ sottoposto a verifica empirica I'ipotesi
che salari pilt elevati non riflettano un livello pid clevato di specializ-
zazione della forza-lavoro, ma altre condizioni, quali, ad esempio,
la forza delle organizzazioni sindacali, 1 zests eseguiti hanno invaria-
bilmente pottato alla reiczione dell’ipotesi. 11 coefficiente di correla-
sione d’ordine tra salario medio complessivo e pcrccntualc di lavora-
tori specializzati in 20 settori industriali USA & risultato di + 0,940,
e quello tra salario medio dei soli lavoratori addetti alla produzione
e percentuale di lavoratori specializzati di + 0,932 11 salario medio
pud dunque ritenersi un buon indice del grado di addestramento
(« skill ») del lavoro (15).

T.a seconda obiezione richiede una risposta pit articolata. Recen-
temente, & stata da pilt parti avanzata Popinione che il fenomeno
del « capovolgimento delle proporzioni dei fattori » (« factor-intensity
reversal ») sla rilevante anche da un punto di vista empitito (36).
Se la techologia non impone ad ogni settore produttivo un unico
¢ rigido rapporto capitalelavoro, differenze da paese a pacse nei
prezzi relativi dei fattori provochcranno 12 sostituzione del fattore
relativamente pilt a buon mercato al fattore relativamente pill costoso.
Ma se questa cendenza alla sostituzione & molto piu intensa in alcuni
settori piuttosto che in aleri, la graduatoria dei settori produttivi
secondo la proporzione dei fattori varierd anche da paesc a paese. In

tal caso, una delle assanzioni fondamentali del modello HECKSCHER-

(14) Cir. D. 5. Batt, op. cit., p. 186.
{15) Ad analoghe conclusioni giunge anche L. W. Weiss, Coucentration and Labor

Farnings, « Ametican Economic Review », marzo 1966,

{(16) Clr. K.J. Arrow, 1 B, Cmemyay, B.S. Minmss, R M. Sonow, Capital-Labor
Substitution and Feonamic Efficiency, « Review of Fconomics and Statistics », XLIII, agosto
1661, pp. 235-250} € particalarmente B. 3. Minmss, An International Comparison of Factor
Costs and Bactor Use, North-Holland Publishing Co., Amsterdam, 1963, cap. IV,

1 .
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18) Abbreviazi ! i i
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dei fattori possono avvenire in un intervallo empiricamente rilevante
di variazione dei prezzi relativi Jei fattori. Le loro conclusioni, for-
mulate con. esplicite riserve, sono ribadite in termini inequivocabili
da Minmas, che presenta due fests, uno parametrico ¢ Paltro non
parametrico (19). Nel primo, utilizzando stime dei parametri di
sostituzione e distribuzione di funzioni C.E.S., dimosira che in 5
dei 24 settori produttivi esaminati avvengono « factor reversals »
che sembrano verificarsi « nell'intervallo empiricamente plausibile di
valori dei prezzi relativi de; fattori ». 11 secondo zesz di Minmas &
non parametrico. Secondo Vautore, la validitd dell’assunzione che
— qualunque siano i prezzi relativi dei fattori — il rapporto ottimale
capitale-lavoro, 1n un_settore produttivo i & sempre magglore, o
sempre minore, di quello di un altro settore j, richiede che, anche per

aesi caratterizzati da grandi differenze nei costi relativi del capitale
¢ del lavoro - ad esempio, USA ¢ Giappone — le graduatoric
(« ranking ») dei settori produttivi secondo la proporzione dei fat-
tori coincidano esattamente. Poiche ottiene coefficienti di correlazione
dordine (Spearman) di + 0,328 (usando capitale diretto ed indiretto)
¢ di + o/30 (usando capitale diretto soltanto), il Minmas si sente
autorizzato alla reiezione della « strong factor-intensity assumption »,
ed alla conclusione che la natura della tecnologia non ¢ tale da esclu-
dere la possibilitd di « factor-reversals ».

I tests di Arrow ¢t al. €, in modo particolare, quelli di Minmas
sono assal abili, ma non possono esscre considerati conclusivi, Anzi-
tutto, si pud legittimamente mettere in dubbio la validitd del quadro
di riferimento teorico nel quale sono cffettuati. FucHs (20) ha dimo-
strato che i dati usatt da Arrow et al. non costituiscono una adeguata
base per la reiezione della Cobb-Douglas: al contrario, « con una
ragionevole interpretazione, ¢ dati sono sostanzialmente compati-
bili con lipotesi di una Ulasticit unitaria di sostituzione » (21).
T paesi csaminati da Arrow e af. sono molto diversi tra di loro
ed una identica funzione di produzione pud non essere appropriata:

_ date le differenze ael preezi relativi dei fattori — la probabilitd di « capovelgimenti » nella
graduatoria del settori produttivi seconde il rapporta capisale-lavoro ¢ ufa funizone della
dispersione delle elasticitd di sostimzione intorno alla loro media. Tale probabilitd & zero per
definizione nel caso della Cobb-Douglas {s,=£;=1), ¢ in funzioni di prodwzione di tipo
leonteviano (:i-—=s1.=o).

(1g) B. 8. Mimas, op. cit., P 35 ¢ segE.

(20) V. R. Fuchs, Capital-Labor Subsrifution: A Note, « Review of Economics and
Statistics », XLV, novembre 1963, op. 436-38.

{21) V. R. Fucus, of. cite, . 437
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& possibile_ che si tratti di due o pit diverse popolazioni, ciascuna
d(?lle quali possiede elasticita unitaria di sostituzione map cératteri—
st.:lche cterogenee tali per cui I'uso di un’unica funz’ione vizia per
difetto l_a stima del valore dellelasticit. Per verificare questa i otlcsi
Fucns introduce nell’equazione una variabile dummy che pten z;
conto della differenza tra paesi in via di sviluppo e paesi industrialigz
zad, 1 risultati‘ mostrano elasticitd di sostituzione zipicahzente mofz;
vicine alle unizd (soltanto in due settori produttivi su 24 Iclasticita
¢ significativamente inferiore all’unita).

. Daltra parte, la validitd del test parametrico di Minezas ¢ messa
in dubbio in un importante contributo del Leontier (22). I cinque
?"6’.1/’(.3?’{63!!' trovati da Minmas dipendono dai valori stimati dellcr ela-
sticitd di sostituzione dei vari settori produttivi e dal rapporto dei
parametri di distribuzione della funzione C.E.S, Usando stime it
appropriate di questo rapporto in 21 dei 24 settori produttivi }{)lcl
MINlHAS, il ]__‘EONTIEF dimostra che dei 210 reversals possibili dal punto
di VIS_ta teorico soltanto 17 si verificano nell’ampia regione critii)ca di
prezzi refativi empiricamente osservabili nel ventaglio di situazioni
ricomprese  tra i due estremi dell’economia USA e dell’economia
indiana. Inoltre, la maggior parte di questi 17 reversals riguardano
settori produttivi cosi simili dal punto di vista tecnologico che, agli
effctﬂ pratici, le loro «intensitd di capitale » potr‘ebberﬁ essere’ Cfil—
siderate come identiche, La conclusione del Leontier & che i dati

fh MI_NHAs conva.hdano — anzich¢ smentire — la « strong factor-
mtenslty assumptlon »,

La critica non ha risparmiato neanche il zesz non parametrico del
MINHAS. Bavt (23) ha dimostrato che se si eliminano dal campione
d_l Minias Pagricoltura e le altre industrie primarie — una opera-
zione resa nece.ssaria dalle grandi differenze internazionali di /(go.w-
h.ow tecnico, risorse naturali, ed efficienza relativa in questi settori
rispetto all’industria manifatturiera -— i coefficienti d’ordine Spear-
man stimati da MiNHAs aumentano da + 0,328 a + 0,765 (capitale
diretto ed indiretto), e da + 0,730 a + 0,826 (capitale diretto sol-

Revie “('2:) ErI%IW..LEONTIEF_, International Factor Costs and PFactor Use, « American Economie
o ,I » giugno 1964, Pp. 335-345. Per una ctitica delle stime del Lrowrier, ofr. P.
HAPIRO, nternational Factor Costs and Factor Use: Comment, « American Fconomic }{ i
glugno 1966, pp. 546-549. , e
(23) D. §. BatL, Factor-Tniensit 1 1
y Reversals in International Compariso
¢ Journal of Political Economy », LXXIV, febbraio 1966, pp. 77-80 perison of Faster T,
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tanto), La « discordanza » tra gli ordinamenti dei vari settori pro-
duttivi negli USA e nel Giappone non & dunque tale da autorizzare
le drastiche conclusioni del Miwmas. Ad analoghi risultati giunge
anche il Morongy (24), che studia — sulla base di dati interregionali
USA — il grado di concordanza degli ordinamenti -dC'l‘ rapporti
capitale-lavoro nella industria manifatturiera: i valori stimati dt:%
coefficienti di Kendall variano (a seconda dei raggruppamenti di
regioni ¢ settori produttivi considerati) tra + 08955 ¢ 0,9228.

La reinterpretazione dei risultati di Arrow ez al_. c di MiNmas
da parte di Fucs ¢ LEoNTIEF, € le elaborazioni statlsm?he di. BarL
¢ MoroNEy stanno a significare che la « strong factor-intensity as-
sumption » ha una valida base empirica. Questa conclusione ¢ rafj
forzata se si considera che il modello Hrckscner-Onuin, che gli
autori intendono invalidare, postula 'omogeneitd dei fattori 'produt:
tivi dei diversi paesi, mentre Arrow et af. ¢ Minmas deﬁn}scono i
rapporti capitale-lavoro senza tenecre in conto alcunQ l_c -d1ffer§nzc
qualitative, presumnibilmente assai rilevanti, tra i fattori di pr‘odumqne
nei paesi considerati (25). E probabile che i risultati delle loro verifi-
che econometriche sarebbero stati diversi qualora il concetto di capi-
tale impiegato avesse incluso, come si intende fare nella presente
ricerca, non solo il capitale fisico ma anche quello wmano (26).

In conclusione, si pud ritenere che il rilievo del SamurLson
__ che il fenomeno dei « factor reversals » sia molto meno impor-
tante dal punto di vista pratico di quanto non sia intcrcsswar}t_e dal
punto di vista dottrinale (27) — conservi appieno la sua validitd, Le
verifiche di Arrow et @l. ¢ MiNmas sono troppo contraverse per
autorizzatre la reiezione dell'ipotesi che si possa operare una ragio-
nevole distinzione tra settori produttivi ad alta applicazione di la%vgro
¢ settori produttivi ad alta applicazione di capitale, e cl‘le una distin-
zione del genere, basata sui dati USA, possa essere valida anche per
altri paesi.

(24) T. R. Monowry, The Strong-Factor-ntensity Hypothesis: A Multisecioral Teit,
« Journzl of Political Economy », LXXV, glugno 1967, pp. 241-249. ‘

{25) Cfr, anche W, W, LEoNuitF, op. cit., pp. 343-344- . .

(26) Cfr, H. B. Laxy, op. ¢it., Grafico 2, p. 73. Il Lary dxmtfstra che 1.a graduatm:m
di 13 importanti settori dell'industria manifatturiera secondo l'intensitd di capna‘lc (flc'ﬁmt‘o
in modo da includere anche il capitale umano) & sorprendentemente simile in 10 diversi lpaeS{,
nonostante le grandi differenze (nelle dotazioni ¢ nei costi dei fattori) esistenti tra di essl.

{27) P. A, Samurison, 4 Comment on Factor Price Equalization, « Review of Hconomic
Studics », XIX, 1951-52, pp. I21-722.
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4. - Tariffe nominali ponderate ¢ tariffe efferrive. — Gli indici
delle « intensitd fattoriali », descritti nel paragrafo precedente, sono
stati messi in relazione con le tariffe nominali (ponderate) ¢ le tariffe
effettive della CEE (Tariffa Esterna Comune) e degli USA.

Le tariffe nominali ponderate su ogni gruppo SITC considerato,
sono presentate nella Tavola A-2 dell’Appendice, e sono basate su
di una rielaborazione dei dati forniti da uno studio del Commiztee
for Economic Development (28). 11 metodo impiegato per il calcolo
delle singole tariffe che compaiono nella Tavola & spiegato in calce
alla Tavola stessa, E opportuno qui ricardare che i « pesi» usati
nella ponderazione sono costituiti dalle importazioni « proprie » ¢
questo fatto pud aver introdotto delle distorsioni (29). Poiché perd
si pud presumere che la distorsione sia di carattere sistematico, la
sua aventuale esistenza non inficia la validitd dell’analisi, intercssata
pon gia ad un raffronto dei livelli di protezione tra paese e paese,
ma ad un raffronto all’interno di una stessa struttura tariffaria,

Un discorso a parte meritano le tariffe effettive (30), presentate
nella Tavola A-3 dell’Appendice. 11 tasso effettivo di protezione puo

(28) C.E.D., Compuwrative Tariffs and Trade: The Unfied States and the European
Common Market, Suppl. Paper n., 14, Washington 1963.

{2¢) La distorsione pud essere attenuata, anche se non climinata, usando come pesi non
le imwportazioni « nazionali », ma le bmportazioni mondiali, Questa soluzicne perd, come si
pud intuire, complica singolarmente i problemi di nemenelatura, JIdealmente, occorrerebbe
ponderare i dazi non con le importazioni reali, ma cen le importazioni che si verificherehbero
in assenza i dazi, un calcolo che non rientra pelle possibilitd pratiche, Sulle difficoltd di
misurazione del livello delle tariffe, ofr. J. Viner, Note sulla politica commerctale: la sisura-
zione dell’altezza delle tariffe, in « Commercio intcrnazionale ¢ sviluppo ccopomice », Utet,
Torino, 1957. Tra i primi tentalivi per la misurazione delle tariffe, si possono ricordare:
U.X. Board of Trade, Publications (zd ser., Cd. 2.337), 1g05; Lega delle Nazioni, Tariff level
Indices, in « Economic Record », dicembre 1934. Dope la seconda guerra mondiale, cfr.
R. BewrranD, Comparaison du nivean des larifs dovaniers des pays du Marché Commaumn, Cahiers
de I'Institut de Science Economrique Appliquée, Serie R, n. z, febbralo 1958; Popera fonda-
mentale, Political and Economic Planning, Arlantic Tariffs and Trade, Londra, 1962; M.
Maswacs, Compargison statistique du tavif dowanier commun de lo CEE, du tavif des Etats-
Unis &' Amerigue ¢t du torif du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et de Ilrlande du Nord,
Informations Statistiques, Office Statistique «es Communautés Eurcpéennes, n. 3, 1963;
Research and Policy Committee of the C.E.D., The Heights of United States and E.E.C.
Tariffs, Trade Negotiations for a Better Free World Fconomy: A Statement on Natonal Policy,
Washington, 1g64.

{30) Sulle tariffe cffettive, si pud ricordare C. L. Barvrx, Camadign Tariff Policy, in
« Canadian Journal of Fconommics and Pelitical Science », Vol, XXI, novembre 1955, p, 513
¢ segg.; W. M. Corpen, The Tariff, in « The Economics of Australizn Industry », Melbourne,
Melbourne University Press, pp. 162-165; W. P. Travis, The Theory of Trade and Proiection,
Cambridge, Harvard University Press, pp. 187-225; H. G. JomwsoN, The Theory of Tariff
Structure, With Special Reference to World Trade and Development, in « Trade and Develop-
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essere definito come 'incremento percentuale di valore laggiunto
per unitd di prodotto reso possibile in un settore produt_tlvo dalla
struttura tariffaria, rispetto ad una situazione caratterizzata da
assenza di tariffe. Esso dipende non soltanto dalla tarifta norm.nalc'
sul bene prodotto dal settore in questione, ma anche Flai coefhicienti
tecnici di produzione, dalle tariffe sugli inputs utilizzati, ¢ dalla quota
che questi rappresentano nel valore del prodotto, ed ¢ uguale alla
tariffa nominale soltanto nel caso speciale che questa sia uguale
alla media ponderata delle tariffe sugli snpauts (31). 1l c:%k.:olo. dcl.lc?
tariffe effettive richiede la disponibilita di dati paragonabili sui (';13.2:1
nominali e sui coefficienti input-output. Per quanto riguarda i primi,
si & fatto ricorso alle tariffe nominali ponderate del C.E.D., corrctte
per tenere conto della diversa base di valutazione delle importazioni
¢ delle variazioni intervenute a seguito del « Dillon Round », Per
quanto riguarda i secondi, si ¢ fatto rifcrimento alle tavole fnput-
ontpur della CEE relative all’anno 1959 (32). 1 sistema -d.1\ cl.ass1ﬁ—
cazione usato in queste tavole ha richiesto sud_c11v1s-1om pilt ampie
del gruppo SITC, e questo ha creato non pochi problemi (33). Sia

ment », Etudes et Travaux de I'lnstitut Universitaire de Hautcs‘Etudes Internatio.nulcs, o 4,
Ginevra, 1965, pp. 9-29; W. M. Cornen, The Effective Proteciive Rate, the Uniform Tariff
Bquivalent and the Average Tartff, in « The Economic Record », giugno 1966, pp. 200:2.18;
Id., The Spructiere of w Tariff System and the FEffective Protective Ratr:", in « Journal .Uf l’ohuclal
Econcmy », giugno 1géé, n. 3, pp. 221-237. Tra le ricerche empiriche, occorre ncorc.l:\re in
mode particolare B, Barassa, Tariff Proteciion in Imdusirial Caum:.ﬂ'es: Au Emlua‘twﬂ, in
« Journal of Political Economy », op. cit.; G. Bagevi, The U.S. Tariff Structure: Estimate of
Effective Raies of Protection of U.S. Indusiries and Industrial L:abor, op. Cit'. ‘
{313 La formuia per il calcolo del tasso efftiivo di protezione quando il prodotte incor-

pari pitl dnputs ¢f=1, 2, ..., 1) &

n
y—L 4 &

1=1

2ju= —

1— X ag
1=1I
ove zj=tasso effettivo di protezione del settore i, aij=quota dell’input i nef valore totale di j;
ty=tariffa nominale sul bene j; ty=tariffa nominale sull’input i, ) .

{32) Cfr, Office Statistique des Cominunautés Furopéennes, Tableau Enirdes-Sorites
portr les pays de o CEE, « Informations Statistiques », dicembre 1g65. . .

(33) I numero limitato <i taritfe effettive calcolate —~ 26 soltanto — € do‘f'uto in parte
all'elevato livello di aggregazione dei settori produttivi considerati nelle ‘ta‘vale 'ln‘[:out-<)ut1n-1tf
ed in parte al fatto che { raggruppamenti di manufatti cornispodent‘i a questi settori .Prod?ttw%
(¢ che abbiamo chiamati « classi ») sono di solito assal pin ampi, e comunque -leCt"Sll c‘131
raggruppamenti corrispendenti al « gruppo SITC », per 83 dei quali si dispone di un mdllce
di intensith di capitale (Tavola A-1), S8i & declso di non procedere al calcul‘o delle Tﬂrlﬁ(f
effettive sulle « classi » per Je quali non sarebbe stato possibile trovare un indice adeguato di
intensitd di capitale,
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per la CEE che per gli USA, si ¢ fatto uso di identici coefficienti
tecnici, ricavati dalle tavole delle interdipendente strutturali del
Benelux ¢ della R.F. Tedesca, paesi i cui coeflicienti tecnici di pro-
duzione si potevano presumcre non soggetti che a modeste distor-
sioni, per il livello relativamente moderato dei dazi doganali anche
nel 1959. In effetti, Papplicazione di identici coefficienti input-output
a tutti i paesi considerati presta il fianco alla ovvia critica che in
realtd i coefficienti possono essere diversi da paese a paese, se sus-
sistono differenze nei prezzi relativi degli inputs o differenze (non
neutrali) nelle condizioni tecniche della produzione, L'uso di coef-
ficienti di produzione standardizzati per diversi paesi ¢ giustificato
se le funzioni di produzione sono tali per cui le quantitd dj capitale
¢ lavoro impiegate per unita dei rispettivi outputs sono tecnologica-
mente fisse, oppure se i paesi in questione hanno identiche funzioni
di produzione con elasticitd unitaria di sostituzione in tutti i settori
produttivi (34). Queste assunzioni sono state fatte frequentemente
nella ricerca teotica ed empirica, ma recentemente sono stati avan-
zatl numerosi dubbi sulla loro applicabilita pratica (35). Nella fatti-
specie, tuttavia, nessuna delle due ipotesi & strettamente necessaria.
8i puo infatti abbandonare, come non valida, 'assunzione di funzioni
di produzione perfettamente identiche, assumendo perd che le dif-
ferenze di efficienza da paese a paese siano « neutrali » in senso
Harrodiano ¢ non Hicksiano: le funzioni di produzione differiscono
per una costante moltiplicativa (36). Poiche, nel caso in esame, si
pud ragionevolmente presumere che le imprese di produzione europee
¢ statunitensi abbiano, grosso modo, lo stesso « orizzonte tecnolo-
gico », la presenza di differenze « non ncutrali » nelle funzioni di
produzione & probabilmente da escludere.

Nel calcolo delle tariffe effettive presentate nella Tavola A-3 si
sono considerati separatamente gli imputs materiali che costituivano

(29 I coefficienti input-output sono espressi in valere anziché in termini di quantitd

" fisiche e, ncl caso della Cobb-Douglas, coincidano con le « quote relative » del capitale ¢ del

lavote, Sia P=A L% K™%, ove P=prodotto, A={attore di scala, L=lavoro, K=capitale, & ¢
(1—a) le «quote relative », rispettivamente, del lavore ¢ del capitale. Poiche o=(L/P)
dL/dP), e (1—a)=(KfP) (dK/[dP), e in condizioni di equilibtio, {(dL/dP)=w (salario) e
(dK/dP)=r (saggio di interesse), o ¢ {1— o} rappresentane rispettivamente il costo relativo del
lavoro e del capitale sul valore aggiunto [e={L.#)/F; {1—a)=(K/P)]. Poicht & e
(1—e) sonc costanti, differenze nei prezzi relativi di L ¢ K da paese a paese nen influenzano
i coefficienti.

(35) Cfr. Armow ez al., op. cit.

(36) In altre parcle, il paramectro « efficienza » varia da paese a paese, ma per il resto
la funzione di produsione ¢ identica, Cfr. Mimvmas, ap. ¢if., p. 51 & 8.
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almeno il 2% del valore del prodotto. Si & proceduto quind'i a.l cal-
colo della media ponderata delle tariffe sugli inputs che costituivano
percentuali inferiori al 29, ¢ che ricorrevano pilt frequentemente,
correggendo poi con questo valore le sil}gole tariffe chFtlvc. .Gh
inputs non materiali (commercio, trasporti, ecc.) sono stati conside-
rati alla stregua di inputs materiali cui si applicasse tariffa nulia.

5. - Verifica econometrica. — Si possono ora impiegare le tecni-
che dell’analisi econometrica per porre in relazione le tariffe nopmnah
ponderate (Tavola A-2) ¢ le tariffe cffettive (Tavola A-3) su ctascun
gruppo (o ciascuna classe) di manufatti con un indice appropriato
dell’intensith di capitale umano e fisico (Tavola A-1) per quel gruppo
o quella classe). L'ipotesi da sottoporre a verifica ¢ che i livello
dei dazi doganali imposti dai pacsi industrializzati constderati (CEE
ed USA) vari in ragione inversa alla quantitd di capivale wmano ¢
fisico incorporata nei vari gruppi (o nelle varie classi) di manufatii.

Si sono quindi sottoposte a controllo econometrico le seguenti
relazioni:

Yii = q; + blelij + (I’ I)
Yy = a5 4+ baXny + W (, 2)
Yiu = a; 4+ by + {1, 3

dove (37):

Y = tariffa nominale ponderata (o cffettiva) sul gruppo
SITC (o sulla classe) ¢ di manufatti del pacse j;

X; = indice della « quantith » di capitale «umano»
incorporata nel gruppo (o classe) di manufatti i
del paese 7

X, = indice della « quantitd » di capitale « fisico» in-
corporata nel gruppo (o classe) di manufatti i del
paesc

X; = indice complessivo della « quantitd » di capitale
(sia «umano» che « fisico») incorporata el gruppo
(o classe) di manufatti i del paese j (38);

u = errore, che si assume normalmente distribuito.

(37) Per le tariffe nominali ponderate i=1, 2, ..., 3 (Cfr. Tavola A-1); per le tariffe
eflcttive, =1, 2, ..., 26 {Cfr, Tavola A-3).
(38) Per l'indice X, si vedano i dati della terza colonna della Tavola A-1,
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I risultati della verifica econometrica sono riprodotti nella Ta-
vola 1 (tariffe nominali ponderate) e nella Tavola 2 (tariffe effettive),
¢ permettono le seguenti considerazioni:

a) il segno algebrico del parametro « b » & negativo in tutte
le regressioni, senza alcuna eccezione;

b) tutti i coefficienti delle equazioni (I, 1), (I, 2) e (I, 3) per la
CEE e per gli USA nella Tavola 1 sono statisticamente significativi
almeno al livello del g5%,. Nella Tavola 2, soltanto i parametri « bs »
¢ «bs» per la CEE, ed il parametro « be» per gli USA presentano
un livello di significativitd statistica inferiore al g5%,.

I dati empirici sorreggono dunque ipotesi di una relazione
negativa tra livello delle tariffe, nominali ed effettive, e « intensita
di capitale » (o, se si vuole, I'ipotesi di una relazione positiva tra
livello delle tariffe ¢ « intensitd di lavoro »). Tale relazione & pit
definita ed incontrovertibile, come si pud osservare dalle Tavole 1
e 2, nella (I, 1), Ia cui variabile esplicativa & costituita dal solo « capi-
tale umano ». Si pud anzi notare che quando le teriffe effertive sono
messe in relazione con Iindice della quantitd di capitale fisico sol-
tanto [equazione (I, 2)| i parametri non sono significativi, pur es-
sendo il loro segno algebrico quello ipotizzato. Questo rilieva &
importante: esso spiega infatti perche, nelle ricerche empiriche sulla
struttura delle tariffe dei pacsi industrializzati, non si sia spesso riscon-
trata una chiara correlazione positiva tra livello delle tariffe ¢ quan-
tita di lavoro incorporata pei vari manufatti, 11 confronto della (I, 1)
con la (I, 2) sembra suggerire — come si ¢ anticipato in apertura -—
che cid ¢ dovuto unicamente all’uso di un concetto convenzionale
di lavoro e di capitale (inteso soltanto come capitale fisico).

6. - Osservazioni conclusive, — In conclusione, se si definisce la
« intensitd fattoriale » dei vari manufatti in base ad una corretta
identificazione dei fattori capitale € lavoro, i risultati di questa ricerca
indicano che il modello Heekscrer-OHLIN, nonostante le innegabili
inadeguatezze (39), conserva un certo grado di validith empirica:

(39) La spiegazione dcl vantaggio comparato offerta dal modello va inconitc a serie
critiche, Secondo il RopmwsoN, ep. cit., le tre assunzioni fondamentali che — per la loro
severitd — svuotano di significata empirico il teorema di HEcKscHER-OHLIN sopo: &) le parti-
colari restrizioni imposte alla forma della funzione di produzione; 5} le restrizioni ancora pit
rigorose imposte alla forma delle funzioni di preferenza; ¢) 'ipotesi che i fattori di produzione
sianc dati (in quantith costante) ed in offerta perfewamente inelastica rispettc al prezzo.
Secondo il RommvsoN, quest'ultima & I'ipatesi pil irrcalistica e pid severa, poicht ¢ incompa-
tibile con V'aspetto di lunge periodo del modello (cfr, Rominson, op. cit., p. 192}
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la struttura tariffaria dei paesi industrializzati — ricchi sia di capi- n ;
tale fisico sia di capitale umano (40) — ¢ tale da proteggere con g . g .
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clevate quelle lince di produzione che richiedono una proporzione | g 8 '
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I risultati di questa ricerca consentono anche di esprimere un ’ ! o |
giudizio sulla validitd delle accuse rivolte dai paesi del terzo mondo E o g
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TAVOLA A

Indici dell'imsensity di eapitale « wmano» ¢ « fisicon per le wvarie classi dell’industria
mansfatturiera USA. Componente salarvisle ¢ non saluriale del valore aggmnto per addetto,
per gruppo di manufanti, in percenro della media per Vinters industrta manufatiuriera

Media della Media della
componente componente
Gruppe Componente | Componente salarlale Gruppo Componente | Componente salariate
SITC salariale non salariale e delia sITC salariale nen salariale & defla
componente componenie
non salariale non salariake
F12 116,09 285,1 204,5 67y 110,6 or,y 8s,1
514 116,9 285,1 204,5 678 110,6 or,7 85,1
515 116,9 285,1 204,5 G679 110,06 6r,7 85,1
521 126,9 274,1 203,60 Gg1 102,5 66,4 83,7
531 116,09 285,1 204,5 692 102,7 29,6 g,y
532 116,9 285,1 204,5 603 102,7 79,6 90,7
533 116, 285,1 204,5 094 rez,2 93,3 '102,4
541 116,5 285,1 204,5 693 99,0 89,0 93,8
553 116,9 285,1 204,5 6yb 81,8 62,2 22,7
534 16,9 285,1 2045 697 997 79,6 89,5
561 169 185,1 204,5 698 104,06 94,5 99,3
571 116,59 28,1 204,5 711 I15,1 1,8 103,0
581 8.7 70,7 86,5 iz 15,1 g1,8 103,0
569 116, 285,1 204,5 714 I15,) 91,8 10%,0
611 65,9 46,2 55,6 715 I15,1 1,8 103,0
612 63,9 46,2 55,5 717 94,3 60,2 766
613 63,9 46,2 35,6 918 115,1 91,8 103,0
021 99,3 82,3 90,4 719 1034 68,8 85,4
G2g 99,1 87,5 93,0 722 108,4 108,9 108,y
531 7504 50,0 62,2 724 99,0 89,5 94,3
632 75,5 50,0 62,2 729 99,5 89,3 94,5
633 754 50,0 62,2 731 10452 104,83 199,3
641 93,1 84,2 88,4 732 127,98 167,6 148,6
642 97,1 63.5 79,0 733 90,6 70,0 7959
651 bg,6 54,1 61,6 734 131,7 66,6 97,8
652 60,6 5451 61,6 735 7955 55:2 65,7
653 60,6 84,1 61,6 812 99,0 95,2 97,0
654 69,6 54,1 61,6 Ba1 79,5 55,2 66,9
655 69,0 54,1 61,6 831 65,9 46,2 55,0
650 69,6 54,1 61,6 841 60,2 40,7 50,0
657 70,1 00,1 91,7 842 Go,0 40,7 50,0
651 85,0 59,6 71,7 851 65,9 46,2 55,6
562 83,0 50,6 71,7 861 101,5 86,6 93,5
663 o6, 99,8 g8,6 864 89,3 62,5 2451
664 172,9 139,0 185, 81 88,6 53,0 70,0
665 943 77,8 85,7 892 104,5 85,7 04,7
666 88,1 52,1 69,3 893 87,7 79,7 835
671 127, 122,8 125,2 804 92,0 72,9 72,5
@72 1277 122,8 125,2 895 86,9 89,2 88,1
693 27,7 122,8 125,32 8a7 91,0 66,3 78,1
674 110,06 61,7 85,1 89 81,7 4240 40,7
675 110,6 61,7 85,1

Fonrr: Annue] Survey of Manujaciures 196q: Generol Statisties for Industry Groups
and Industries, U.S, Bureau of the Census, Washinglon, 1965; 1963 Cemsus of Manufactures:
Industry Statistics, U.S, Bureau of the Census, Washington, 1960.
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Tavora A-2

Tarifle nominali ponderate applicate dagli U.S.A. ¢ dalle CEE (Tariffa Esterng Comune)

Tariffa media ponderata Tariffa media ponderata
G:;.{lf?(};o - Gruppo SITC
o 9 Comunith (r:viscd) Comunith
(revisedy Stati Unist cconomica Stati Uniti economica
europea europen
gtz 17,32 15,25 ggz xﬁ,go Io,gg
13 2,81 12,62 3 10,87 13,
514 2,12 10,18 664 14,37 13,40
515 6,05 1,99 66y 32,44 20,99
521 0,78 2,95 666 39,40 23,96
531 38,99 16,68 267 4,8;. 0,01
532 0,21 3:5L 7T 47 5,38
533 13,04 16,66 673 11,74 (2) 6,58
;;u 1395 Tg,gz} 273 5,54 7,97
I 459 94 74 10,51 7,02
553 20,780 18,10 272 8.90 9,38
554 752 17,15 7 1,50 §,00
s61 0,00 5,63 b7 7,60 10,00
571 25,33 16,73 678 - 3445 (2) 13,99
581 23,;3 19,38 ) 2%9 7,17 14,00
389 7,01 by 1 0,00 a,10
651 12,50 14,59
611 10,85 7424 692 12,45 16,75
gu 11,08 Ig,gS ggi g,g:- igszi
13 11,10 y00 L »
621 10,40 16,16 695 10,06 13,48
629 11,23 19,30 696 28,38 16,05
631 16,42 12,50 697 8,84 (3 17,93
632 12,16 14,43 698 18,51 1714
233 24,23 20,00 o
41 0,5 5,11 711 11 14,05
642 15,14 19,13 ¥I2 o::rz {4) 16,28
651 21,98 9,48 714 7:31 12,63
652 18,83 (r) 16,88 715 15,24 974
653 25,17 (1) 17,71 717 11,93 12,31
054 38,60 14,57 218 12,02 12,83
655 8,06 16,10 719 12,50 14,03
656 27,43 20,17 722 13,37 14,57
654 20,20 35,75 723 17,21 17,20
661 7,24 8,38 724 13,35 18,58

] (1) Il valore riportato per il gruppo 652 non considera la suddivisione 652.2 (3} che
viene invece ricompresa nel gruppo 653.

. {2) Il valore riportato per il gruppo G672 non tiene conto del sottogruppa 672.9 che viene
invece ricompreso nel gruppo 678,

. (3) Il valore riportate per il gruppo 6gv non include la suddivisione 6g7.2 (1) che &
rcampresa nel gruppo 81z,

. {4} I.l valore riportata per il gruppo 712 comprende anche il sottogruppo 732.5. Pertanto
il valore riportato per il gruppe 432 in realti considera tutte le voci ivi comprese, eccetto il
sottogruppo 732.5.
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Segue Tavora A2
Tariffa media ponderata Tariffa media ponderata
Gruppo Gruppe SITC )
SITC Comunith (revised) ' 3 Comunfm
{revisedy Srari Unitl cconomica Stati Uniti cconomica
curoped curopet
‘ 851 14,73 19,96
2 14,05 15,35 ) ¢
. 10,68 (5) 16,00 b 22,77 66 1648
729 13,54 () 17,08 86‘2 u,gg o
731 14,28 12,39 s 50 B
732 8,82 {4) 21,98 4 3718 gk
733 20,60 18,12 801 15,32 3,38
734 12,50 12,66 292 12’23 21,30
75 77 "2 Sgi 27 268 22,23
845 24,60 17,66
812 2775 (3} 1770 8o e P
821 14,22 18,04 s 3346 o3
831 20,060 19,10 3 A it
Bat 27,60 20,332 99 :
842 22,40 23,88

{3) 1 valore riportato per il gruppo 726 non comprende il sottogruppe 726.1, considerato
nel gruppo 861, . ‘ o
’ (E)p(;,l valore riportate sub 729 comprende anche il valare .relauvo alla suddivisione
861.8 (1). Pertanto il valore riportato sz:b 861 riguarda tutte le voci ticomprese in quel gruppo,
ad esclusione della voce 861.8 (1),

Avwerienza — La tavola & basata sui dati contenuti nello studio del Committee for
Feonomic Development, Comparazive Tarifis and Trade: The Uﬂlz)ted States anl;i fl;e }Il'uégpfg
iF i ary Paper n. 1 arzo :
Common Muarket, a cura di }H' Toppmgi.'\foli,dz, tSu%il;chSri;Eyuni% ] dclft; mars (T%_:, é) !
iff i ] te : ] E.C.
ale sonc presentate le tarifle nominall pondera . della L !
ﬂ:ello di polsJizionc tariffaria BTN 2 quattro cifre, Lo studio del CEdD r1p01talt1, inoltre, pedr Eh
i itl i i lle sottoportiziord BTN tradette nelle corrisponde
Stati Unitt soltanto, le medic relative all : i Bl e ] rispor
suddivisioni SITC « revised » ¢ nelle cortispondenti partizioni 8I1C (.‘St.:zmx.xcul Q{a:s:ﬁcaiu;n ol{
t‘ommodz’xie; Imparted into the United States, Schedule A): i’der gh Sil[l Unv]l;l’tqfer(tlz;n{-ﬁg;lta
i : ivello «i pruppo SITC « revised » noir ha presentalo
caleolo delle medie ponderate a livel : )
particolari; si & traIt)ta‘to soltana di procedere al caleolo della media ponderata di tatee le
- 4 - .
suddistinzicni incluse in ogni gruppe. .

Difficald rilevanti s sono Invece dovute affrontare per quanto riguarda la CEE‘f(TE?z
por la quale soltanto la media ponderata alla posizione tarxffa;;m ]‘3’[‘1\.]'l a ?Llﬂbtldo ll(:1 r[flgieﬁ:l
di ibi 11 Stati Uniti viene fornito il valore della 2
disponibile, In altre parole, mentre per gii St ‘ : latari
meltjiia ponderata non soltanto per Pintera classe merceologica comrassegn.ata‘da quattro c1f1§
BTN (per esempio, 44,13} ma anche per le sottopartizioni di questa voce {nell r:?\cmplm- 44.12&0
e 44.13 B), cid non accade per la CER, per la quale viene ripartato soltanto il valore m

' H
complessive. o o . X . .

P Fortunatamente, in molt casi la posizione tariffaria BTN a quattra cifre corm.sPomig;
perfettamente a suddistinzioni SITC « revised » rieniranti tutte nello stesso grup;{oéd31 potmz
cosi procedere agevolmente a) caleelo della media ponderata l(h gruppe SITC & }g?;;\sl o”rripon

izioni i casi, tttavia, le sottoporatizioni c -
zando le posizioni BTN aggregate. In altll.casl, itavia, 501L0pOr - ispon-
devano apsuddistinzioni SITC « revised » rientrant in gruppl diversi, e nessiitla Tn[idlrﬁoe]a
farni lle scttopartizioni {ad esempio, per la posizione BTN 15.10 ¢ data solta
fornita per quelle sottop: ad ©izioni BTN 15.10 A ¢ BTN 15.10 B
tariffa mesia, mentre nessuna media & data per le sottopartiziont B 15.10 By
che corrispondono, rispettivamente, alle suddivision SITC « revised » 431.3 (2) € 512.2
)
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Per ovviare alla difficoltd, si & farto ricotso alla sceonda parte dello studio del CHD (cfr,
Vol, 11, Appendice), che contiene un supplemento di informazioni, In wista dell’applicazione
della TEC, la nomenclatura BTN & stata variata in modo da rendere le sue sottopartizioni
(contrassegnate dalle letere A, B, C, ctc.) perfetamente corrispondenti atle suddivisioni SITC
« revised ». Questa nuova nomenclatura, cui faremo riferimento come nomenclatura BTN
« staristica », ¢ assai diversa (al livello di soitopartizione) dalla nemenclatura BTN effettiva-
mene applicata dai pacsi membri della CEE, In Appendice, lo sudio del CED presenta i dazi
doganali e le importazions relative alle sottavoci per le quali la BTN statistica differisce da
quella effettiva, i ¢ potuto quindi, anche per la CEE, ricostruire, in gran parte dei casi, la
tariffa media ponderata sulle singole sottopartizioni BTN corrispondent] ad ogni suddistinzione
SITC « revised », ¢ di qui procedere al calcolo delle medie ponderate a livello di gruppe SITC
« revised »,

Poiché perd lo sudio del CED non riporta i dezi medi quando vi sia nna perfetta
corrispondenza tra sottoportizioni della BTN statistica e della BTN effettiva, in alcuni casi
— fortunatamente rari — & stato neeessario includere in certi gruppi SITC anche aleune suddi-
stinzioni che rientravano in alri gruppi, i quali restavano cos) incompleti. L'inconveniente, che
si manilesta in soff sei casi, & comunque di lieve entitd, poiché si ¢ avuto cura — nel procedere
alle inclusioni ed alle esclusioni — di tenere presente il peso, in termini di importazione, di
clascuna posizione tariffaria, Un accurate controlfo ha dimostrato che entith della distorsione
¢ assal modesta: confrontando la media di gruppo ottenuta mediante I'inclusions {o Jeselu.
sione) di una suddistinzione con la media di gruppo ottenuta senza (o cony quella suddistin-
ziong, si & potuto accertare che Ta differenza & sempre assai inferiore a & 1%
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Tavora A-3

Tariffe effetsive applicate dagli Stati Uniti ¢ dulla Comunity Economica Europea

Numero . Tariffe effettive
dordine Classe merceologica
USA CER

1 Filati (eccetto fibre artificial) . . . . 46,68 25,22
2 TessUth .« o e e 11,36 33,42
3 Fibre artificiali e prodotti sintetici . . 81,29 31,37
4 Abbigliamento, maglicria, tappeti, pellicee . 42,15 32,65
5 Articoli diversi in tessuto . . . . - 4738 33,39
& Calzature e e e e 20,92 33,05
7 Legno ¢ sughera, lavori ¢ mobili in legno . 24,83 27,476
3 Carta e cartohe; articoli in carta e cartone . — o070 22,05
9 Prodotti delle industrie poligrafiche-cditoriali 5,56 - 3,21
10 Cuolo & prod. relat. {sccctto calzature ¢ abbi.

gliamento in pelley . . . . - 22,41 13,71
1t Prodotti in gomma ¢ amiante . . . . 9,37 34,35
2 Materie plastiche e prodotti relativi . . - 15,58 20,63
13 Prodotti chimici per toeletta; profumi . . 14,18 15,42
14 Prodotti a base di minerali non metalliferi . 17,59 17,21
15 Macchinarl e trattori agricoll . . L — 5,20 24,70
16 Altri macchinari non eleterict , . . . 17,92 18,42
bl Macchinari ed apparecchi clettrici . . . 20,07 25,68
18 Costruziond navali . .« . . . 6,04 — 11,68
19 Veicoli ¢ materiale pet strade ferrate . . 24,23 21,44
20 Automobili e veicoli tetrestri a motore , . 8,17 29,57
21 Velocipedi ¢ motocieli , . . .o . 16,54 29,2
22 Costruzioni acropautiche . . . . - 14,76 15,47
23 Orologi, strumenti di precisione . . . 38,04 20,93
24 Gjocattoli, strumentd musicali, sport . . 31,36 26,57
25 Ghisa e fcero T 8,24 35,49
26 Laminati s e e e e 2,99 21,70

Apperiensa — Le tariffe effettive presentate nella tavola sono basate sulle tariffe nominali
ponderate computate dal Committee for Economic Development, Comparative Tarifls and
Trade: The United States and the Ewropean Common Market, Suppl. Paper 1. 14, marzo
1963. 1 cocflicienti input-output necessari per il caleolo somo stati ricavati daile tavole delle
interdipendenze strutturali del Belgio, dell'Olanda e della Germania pubblicate nel 1965 dai
servizi della CEE (cfr, Office Statistique des Communautés BEuropéennes, Tableaus « Entrécs-
Sarties n pour les pays de le CEE, in « Informations Statistiques », dicembre 1g6s). Poiché la
schema input-cutput della CEE s basa, per quanto riguarda i settorl industriali, sulla classifi-
cazione NICE (Nomenclatura delle Industrie stabilite nelle Comunitd Europee, riprodotta in
Office Statistiques des Communautés Furopéennes, Statisiigues industriclles, numero speciale,
Bruxelles, giugno 1963), €, per quanto rignarda i servizi ¢ l'agricoltura, sulla classificazione
ISIC {International Standard Industrial Classification, in U.N., Statistical Papers Series M, 1L 4
Rev, 1, New York, 1958}, la traduzione nelle corrispondenti posizioni tariffarie  SITC
« revised » — necessaria per « accoppiare » ad ogni classe di mannfatd il relativa indice di
intensita di capitale — ha richiesto un procedimento molto laborioso, le cui difficolth concor-
rono a splegare il aumero telativamente esigio di classi considerate nella tavala,

Le tarife effettive presentate nella tavola differiscono — anche se mal in misura ccces-
sva — dai risultati ottemuti da Bela Balassa in un analogo tentativo (cfr. B. Balassa, Tariff
Protection in Indusiriel Countries: An Evaluation, in « Journal of Political Economy », di-
cembre 1965, p. 580}, oltre che per la diversith del sistema di ponderazione delle tariffe
nominali, perché l'autore fa nso della edizione 1964 delle tavole input-output delia CEE ¢ non
considera separatamente gli inputs materiali inferiori al 4% del valore del prodotto,

G.Z.




