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Car. I - SINTESI E COMMENTO DEI DATI PIU NOTEVOLI

X. - Gli inconvenienti dei.., miglioramenti.

Da quando, sedici anni fa, abbiamo cominciato la rischiosa
avventura di calcolare il reddito prodotto nelle singole provincie
italiane, abbiamo mantenuto I'impegno di migliorare questi calcoli
via via che cio si sarebbe reso possibile, Se avessimo atteso di essere
sicuri sui vari problemi metodologici e di disporre di tutte le serie
statistiche necessarie e che queste fossero perfezionate, non avremmo
mai cominclato,

L’Istituto Centrale di Statistica (Istat) calcola ogni anno il red-
dito prodotto per I'Italia in totale ¢ — ora - anche quello di quattro
grandi ripartizioni territoriali (come vedremo): sono questi i dati
di partenza che noi assumiamo per il calcolo di quelli frazionati al
livello provinciale. Ogni anno I'Istat pubblica in un primo tempo
i dati provvisori, sollecitato dagli utilizzatori che desiderano disporre
di dati tempestivi anche se approssimativi; in un secondo tempo
sostituisce i dati provvisori con quelli definitivi. Cid comporta per
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noi di rifare tutti i calcoli due volte, sui valori provvisori, e poi su
quelli definitivi,

Ma non ¢ di questo che vogliamo parlare, sibbene dei miglio-
ramenti costituiti sia da criteri pit appropriati che vengono alla luce
sul piano tecnico metodelogico, sia, specialmente, dalle nuove serie
statistiche e dalle pilt raffinate elaborazioni che continuamente si
rendono disponibili, anche a livello provinciale.

Sarebbe assurdo, ci pare, non tener conto di questi migliora-
menti, frutto di tante fatiche, che consentono un calcolo sempre pilt
attendibile dei dati sul reddito prodotto per provincie., Quindi ogni
anne ci assumiamo pazientemente il compito, lungo e oscuro, di
ripetere tutti i conteggi in base ai miglioramenti disponibili. Inoltre,
per rendere comparabili, quindi utilizzabili razionalmente, le nostre
cifre, dobbiamo pazientemente rifare i calcoli anche per una serie
di anni la piti lunga possibile, Sin qui gli inconvenienti dei... mi-
glioramenti sono, si pud dire, di carattere interno, pesano su
noi, ¢ ce ne facciamo carico con buona volontd, Ma all’esterno?
Che cosa dicono gli utilizzatori? Con i dati « nuovi» alcune pro-
vincie « guadagnano » ¢ altre « perdono », La provincia che occupava
nclla graduatoria provinciale del reddito prodotto, in un dato anno,
il 20° posto, ¢ si vede declassata, passando nello stesso anno, po-
niamo al 25° posto, insorge. Mentre quelle « avvantaggiate » non
dicono niente, ritenendo che la modifica sia « giusta », quelle « dan-
neggiate » non si danno pace, convinte di essere « trattate ingiusta-
mente », E non vale spiegare le ragioni,

Diamo un esempio delle modifiche subite dai calcoli attraverso
successivi cambiamenti di criteri (anche per effetto di accordi inter-
nazionali) ¢ miglioramenti statistici di vario genere. L’esempio si
riferisce alla provincia di Siracusa, il cui reddito prodotto per un
certo anno, il 1963, passa da 144,6 miliardi di lire secondo il calcolo
effettuato con i dati provvisori di tale anno, a 146,1 miliardi secondo
le correzioni con i dati definitivi, a 156,9 miliardi con l'adozione di
nuovi criteri da parte dell’Istat, a 144,1 miliardi ottenuti per via di
altri mutamenti ¢ miglioramenti indicati nel prospetto seguente,
sempre, si intende, per lo stesso anno, 1963, Nella graduatoria pro-
vinciale la provincia di Siracusa, per Ianno assunto ad esempio, il
1963, scende attraverso le modifiche e i miglioramenti introdotti, dal
47" posto al 54° posto, fra le provincie italiane, provocando una
« mortificazione » della quale ¢i scusiamo, pur non avendone colpa.
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Tav. n, 1

RETTIFICHE E VARIAZIONI APPORTATE AL CALCOLO
DEL REDDITO PROVINCIALE NEGLI ULTIMI CINQUE ANNI E LORO CAUSA

{Bsemipio per la provincia di Siracusa riguardante il reddito per l'anno 1963)

Posta oceupato

Reddito dalla provingia | Numero di « Moneta

Motivi della rettific . dito di Siracusa nelia | ¢ Credito » sl quale
¢ a n df"l‘,hm“ graduatoria pro- sono pubblicate
1 lre vinciale del red- le cifre

dite prodotro

Vecchio schema Istat

1) Provvisorio ., . . . . . . 144.594,0 45 sctternbre 1964
2) Definitivo . . . . . . . . 146.102,9 47 settembre 1565

Nuovo schema Tstat
3} Primo calcolo con il nuove cri-
terio  (introduzione di indiei
analitici settoriali) e rettifica
dei dati di base da parte del-
I'Istituto Centrale di Statistica 156.919,9 54 settembre 1966

4) Rettifica ¢ introduzione di nuovi
indici per chimiche, fabbricati,
gas ¢ Pubblica amministrazione 145.085,5 54 dicembre 1967

5) Suddivisione della seconda ri-
partizione in Ttalia Nord-Orien.
tale e Iralia Centrale; rettifica
¢ perfezionamento delle basi
analitiche ripartizionali per i
trasporti, comunicazioni, cre-
dito, assicorazione e servizi | 144.118,6 54 dicembre 1968

Quanto abbiamo detto in questo breve titolo introduttivo vor-
rebbe scagionarci delle « sorprese » che siamo costretti a provocare
continuamente negli utilizzatori dei nostri dati provinciali, Se si
vuole seguire il progresso delle tecniche metodologiche ¢ i continui
e preziosi miglioramenti delle fonti statistiche, dobbiamo accettare
gli... inconvenienti, se cosi vogliamo chiamarli, che esse producono.
Si impieghino ogni volta gli ultimi dati aggiornati che noi ricalco-
liamo ¢ pubblichiamo anche per un certo numero di anni arretrad,
¢ si abbandonino quelli effettuati antecedenternente, In questo fasci-
colo sono raccolti i dati provinciali per cinque anni, dal 1963 al 1967,
tutti ottenuti su basi uniformi.
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Le modifiche pill importanti introdotte con i calcoli del 1967,
ai quali ¢ dedicato questo fascicolo, riguardano i seguenti punti.

) Sinora le ripartizioni territoriali considerate dall’Istat erano
tre: 1) Italia nord-occidentale (Triangolo); 2) Italia nord-orientale
e centrale; 3) Italia meridionale ¢ insulare (Mezzogiorno). Ora
Plstat ha, molto opportunamente, scisso la seconda ripartizione sepa-
rando P'Italia nord-orientale dall'ltalia centrale, Pertanto i nostri
calcoli provinciali, sinora ancorati a tre cifre ripartizionali fornite
dall’Istat, ora si avvantaggiano di potersi agganciare a quattro cifre,
il che consente una maggiore sicurezza nei valori di partenza,

&) Sinora noi consideravamo in uno stesso gruppo le seguenti
attivitd: credito e assicurazione, trasporti e comunicazioni, libere
professioni e servizi, Ora abbiamo isolata l'attivitd credito-assicura-
zione dalle altre su indicate.

¢) Altre modifiche riguardano i trasporti in concessione e
alcuni calcoli pili analitici resi possibili da nuove statistiche.

Le modifiche introdotte per I'anno 19647 sono state estese agli
anni precedenti, a partire dal 1963.

Sia chiaro, lo ripetiamo anche quest’anno, che noi assumiamo a
base dei nostri calcoll disaggregati per provincie, i dat dell'Istituto
Centrale di statistica ¢ presentati ufficialmente dal Ministero del
Bilancio ¢ della Programmazione Economica, senza entrare nel me-
rito dei dati stessi. Percid non ¢i sentiamo responsabili di eventuali
esclusioni, come ad esempio quella di una parte dei redditi da vivai
riguardanti il settore agricolo (vedasi pitt oltre, la nota n. 3).

2. - Fonii statistiche,

Ci sembra opportuno, prima di iniziare 'esposizione e il com-
mento dei dati, riportare un prospetto dettagliato con lindicazione
delle fonti statistiche usate nei nostri calcoli. Abbiamo aggiunto,
quando necessario, alcune spiegazioni riguardanti P'impiego dei vari
dati per i singoli settori considerati, Riteniamo che cio sia doveroso
nei riguardi dei lettori e utilizzatori, i quali vengono per tal mode
posti in grado di risalire alle fonti originarie per compiere controlli
od ulteriori elaborazioni.

Queste indicazioni, che preghiamo di tenere sempre sotto gli
occhi, ci esimono di dare, di volta in volta nei capitoli seguenti,
ulteriori chiarimenti ¢ spiegazioni,
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PER IL CALCOLO
REGIONI ITALIANE

Scttori di attivitd

Statistiche utilizzate

Font}

e

. Agricoltara, Foreste

e Pesca:

@) Apricoltura ¢ fo-
reste

&) Pesca

Industrie:

a) Hstrattive

5) Manifateuricre

¢} Energia clettrica,
gas ed acqua:

Energia ¢lettrica
Gas
Acqua

d) Costruzioni:
Opere Pubbliche

Fabbricati resi-
denziali e non
residenziali

. Attivitd terziarie:

2) Commercio

&)y Alberghi

Valore della produzione (quantith
prodotte per 1 relativi prezsi
medi all’ingrossa)

Valore della produzione {quantiti
prodotte per i relativi prezzi
medi all’ingrassa)

Valore della produzione (quantitd
prodotte per i relativi prezzi
medi all'ingrosso)

Occupati rilevati dall'Tstitato Cen.
trale di Statistica per gruppi di
classi  dell'industria  manifattu-
riera, ponderati con il salario
medio degli stesst gruppl i
classi, rilevato dall’lstitute Naz,
Assistenza Infortuni sul Lavoro

Produzione e consumo di energia
elettrica

Produzione di gas da carhone, gas
liquefatto e metana

Consistenza delle abitazioni

Valore dei lavori eseguiti per ope-
re pubbliche esclusi quelli per
abitazioni

Numero dei vani costruiti ponde-
rati con la retribuzione media
dei dipendenti del settore

Balari dei dipendenti calcclati sui
contributi rilevati dall’Istitato
per I'Assicuraz, contro le Ma-
lattie e corrispondente valore
stimato per gli indipendenti

Presenze negli esercizi alberghieri
per categoria ponderate con il
prezzo medio di una camera a
due letti delle stesse categorie

Istituto Centrale di
Statistica

Istituto Centrale di
Statistica

Ministero Industrip e
Commercio
{Corpo delle Miniere)

Istituto Centrale di
Statistica e INAIL

ISTAT e ENEL
ISTAT e Associazione

MNaz. Indus, del Gas

Istitnto Centrale di
Statistica

Istituto Centrale di
Statistica

Istitute Centrale di
Statistica e INAIL

INAM

ISTAT ed ENIT
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STATISTICHE E RELATIVE FONTI UTILIZZATE PER IL CALCOLO
DEL REDDITO PRODOTTO NELLE PROVINCIE E REGIONI ITALIANE

Settori di attivitd

Statistiche utilizzate

TFonti

£) Pubblici esercizi

d) Trasporti;

ferraviari

in concessione

altri terrestri

marittimi
aetel

attivitd ausiliarie

¢). Cotnunicazioni:

Poste e Telegrafi

Telefoni

) Credito

£) Assicurazione:

danni

dannd

vita

Consistenza dei pubblici esercizi
cd imposta comunale sui con-
sumi per bevande alcooliche,
analcooliche ¢-acque gassate.

Numero dei ferrovieri iscritti al-
I’Ente Nazionale di Previdenza
ed Assistenza per i Dipendenti
Statali

Prodatto lordo trasporti in conces-
sione

Consistenza della portata  degli
antoveicoll trasporte merci per
conto terzi

Tonnellate di stazza netta delle
navi arrivate e partite

Numero dei passeggerl sbarcatl e
imbarcati

Salari dell'lstiuto Nazienale per
I’ Assicurazione contre gli Infor-
tuni sul Lavore

Entrate postali e telegrafiche

Numero degli apparccchi  telefo-
nici in servizio

Consistenza degli impleghi bancari
Consistenza dei depositd postali

Rilevazione della Centrale dei ci-
schi per la voce « mutui »

Consistenza della  portata degli
autoveicoli trasporte merei per
conto terzi

Numero degli autoveicoli in cir-
colazione

Premi e accessori incassati per as-
siourazione vita ordinarie e po-

- polari

IST'AT e Ministero
delle Finanze

ENPAS

Ministero Trasporti

Ente Autotraspotto
Merci

Istituto Centrale di
Statistica

Istituto Centrale «i
Statistica

INAIL

Ministero Poste ¢
Telecomunicazioni

Sacietd Italiana Servizi

Telefonici

Banca d'Italia

Ministero Poste ¢
Telecomunicazioni

Banca d'Italia

Ente Autotrasporto
Merci

Automobile Club
d'Italia

Ministera Industria e

Commercio
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Settori di artivitd

Statistiche utilizzate

Fonti

#) Gestioni finan-
ziarie

{) Fabbricati

) Servizi:

libere professioni
sanitari
spettacolo

domestici

igienici

4. Pubblica ammini-

strazione

5. Ammortamenti

Riscossioni Jotto, lotterie, totip,
totocalcio

Spese di riscossione per imposte
di consumo

Aggi di tiscossione al ricevitore
provinciale e all’esattore per le
imposte dirette

Consistenza delle abitazioni pon-
derate con imponibile medio
per abitazione e con la varia-
zione dell'indice del costo della
vita (capitolo abitazioni)

Dichiarazioni dei redditi delle at-
tivitd professionali ed artistiche

Ammontare della spesa per presta-
zioni sanitarie

Spese per spettacoli

Numero degli iscritti all'Istituto
Nazionale per 1'Assicurazione
contro le Malattie

Consistenza degli esercizi di bat-
bicri e parrucchieri

Iscritti all'Ente Naz, Previdenza
ed Assistenza per 1 dipendent:
statali suddivisi per settori di
attivitd ponderati con la relativa
spesa (Ministero Tesoro)

Ammontare dei contributi rilevati
dall’Istituto Nazion. Assistenza
Dipendenti Enti locali rivalutati
a stipendio

Iscritti all’Ente di Previdenza per
i Dipendenti da Enti di dizitte
pubblico ponderati con uno sti-
pendio medio

In relazione al reddito prodotte
nei vari rami di attivitd {agri-
colrura, foreste e pesca, attivith
industriali, attivita terziarie e
pubblica amministraziong)

Ministero Finanze

Ministero Finanze

Ministero Finanze

ISTAT e Ministere Fi-

nanze

Ministero Finanze

Istituto Centrale di
Statistica

Societd Italiana Autori

ed Editori
INAM

Istituto Centrale di
Statistica

ENPAS e Ministero

Tesore

INADEL

ENPDEDP

Nostre elaborazioni
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3. - Dati territoriali di riferimento.

La base di partenza delle nostre elaborazioni ¢ quella delle cifre
calcolate dall’Istituto Centrale di Statistica per il complesso dell’Italia
¢ per le quattro grandi ripartizioni geografiche: Italia nord occiden-
tale, Ttalia nord orientale, Italia centrale, Mezzogiorno (Italia meri-
dionale e Isole). Le nostre elaborazioni consistono quindi nella
suddivisione dei quattro totali delle suddette grandi ripartizioni ter-
ritoriali, in quote provinciali, mediante I'impiego di varie serie sta-
tistiche, come indicato nel prospetto fornito al paragrafo precedente.

Anche quest’anno siamo stati costretd a riferire le cifre del
reddito, cosi come quelle dei consumi ¢ del risparmio, alla popola-
zione residente anziché a quella presente, come ci sembrerebbe pre-
feribile per le ragioni gid espresse altre volte; ¢ da notare che adot-
tando la popolazione residente si vengono a deprimere le quote pro
capite delle provincie a forte emigrazione ¢ quindi del Mezzogiorno
e ad elevare arbitrariamente quelle delle provincie a forte immi-
grazione.

4. - Rafjronti dal 1963 al 1967 per grandi ripartizioni geograficke.

Reddito - Prima di esporre 1 dati provinciali e regionali, pre-
sentiamo, a titolo introduttivo, alcune cifre sintetiche per le grandi
tipartizioni tradizionali, coni qualche breve commento interpretativo.

Tav, n, 2

REDDITO NETTO PRODOTTO DAL SETTORE PRIVATO E DALLA PUBBLICA AM-
MINISTRAZIONE NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE DAL 1963 AL 1967
ED AUMENTI] PERCENTUALL

{Milioni di lire correnti)

| Aumend | Aumenti
Ripartizioni percen- | percen-
geografiche 1963 19564 1563 1966 1967 tuali tuali

1966-67 | 1963-67

Italia settentr, | 13.635.100 | 15.064.300 | 15,914,100 | 17,242,600 | 18.506.900 | + 7.3 | +35.7
Italia centr, , | 4.533.400| 4.g84.300 | 5.402.700 | 5.831.q00 | 6.303.200 | + &,r | +39,0
Ttalia merid. | | 3.922.404 | 4.177.383 | 4.682.453 | 4.081.548 | s5.514.180 | + 70,7 | +40.6
Ttalia insulare | 1.949.006 | 2.125.217 | 2.341.747 | 2.514.452| 27924920 | +10,15+43,3

Tralia . . | 24.040.000 | 26.351.000 | 28.341.000 | 30.570.000 | 33.117.000 | 4+ 8,3 | +37.8

Nord-Centro , | 18,368.500 | 20.048.600 | 21.316.800 | 23.074.000 | 24.810.100 | -+ 7,5 | +36.6
Sud-Tsole . 5.871.500 | 6,302.400 | %.024.200 | 7.4g6.000 | 8.306.900 | + 10,8 | +41,5

¢ e ————
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L’andamento annuale ¢ stato notevolmente diverso fra il Nord
c il sud, Rispetto al 1963, il 1964 & stato pitt favorevole nel Nord
(++10,3 per cento contro + 8,3 nel Sud); rispetto al 1964, il 1965 &
stato invece piti favorevole nel Sud (+ 11,5 per cento contro + 6,3
nel Nord), Il 1966 & stato di nuovo un po’ pilt favorevole nel Nord
che nel Sud (48,2 per cento contro +6,7). Infine nel 1967 lincre-
mento del Sud & stato nettamente superiore {+ 10,8 per cento con-
tro 7,5).

Per Dintero periodo 196367 il Sud presenta un incremento
sensibilmente superiore a quello del Nord (41,5 per cento contro
36,0 per cento).

Si intende che detti incrementi sono riferiti ai valori correnti,
quindi risentono delle variazioni intervenute nel livello dei prezzi.

Nella Tav. n. 3 si riportano le cifre del reddito prodotto riferite
alle quote pro capite, che confermano, all’incirca, i diversi incrementi
territoriali indicati pit sopra.

Tav. n, 3

REDDITO NETTO PRODOTTO PER ABITANTE
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE DAL 1963 AL 1967
ED AUMENTI PERCENTUALI

(lire correnti)

Ripartizioni Aumenti | Aumenti
e ercen- | percen-
geografiche 1963 1964 1965 1966 196y ptusli ptuali

1966-6%7 | 1963-67

Italia settentr. | 583.226 | 636,132 | 667362 | 17518 | #63.410 | 4 6,41+ 30,9
Ttalia centr, . | 460.725 | s509.490 | 546.368 | sB4.523 | 626737 |+ 72| +33.4
Italia merid. , | 311481 328,338 363.969 384.545 | 424790 | 4105 430,2
Italia insulsre | 314.018 339.647 370,275 304,993 438.081 | +10,9|+39,5

Trauis .| 463.935 | 502466 | 535.437 | 573.251 | 617209 |k 7.7 | 4330

Nord-Cenire . | 550.061 509.109 | 63n.773 | Gy8.502 %23.335 | + 6,6 +31,5
Sud-Tsole . . | 312.520 332.066 366.047 387.988 420.154 | +70,6 | +37,5

Dalla Tav. n. 4 si rileva che fra il 1966 ¢ il 1967 la quota di
reddito rappresentata sul totale nazionale da talune provincie pilt
importanti & rimasta praticamente invariata; il totale delle sette pro-
vincie che dispongono di quote percentuali pitt alte rappresenta il
36,54 per cento del totale d’Tralia (36,65 per cento nel 1966).
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Le sette provincie meno importanti rappresentano una quota di
partecipazione sul totale nazionale dell'z,91 per cento (1,90 per cento
nel 1966). La partecipazione delle altre 48 provincie, che nel 1966
costituivano il 61,45 per cento del reddito di tutta Italia, ¢ passata
nel 1967 al 61,55 per cento,

Si noti che tanto nel 1966 quanto nel 1967 le sette provincie
pitt ricche sono rimaste le stesse, senza nessuno spostamento nelle
loro rispeitive graduatorie, Si & avuta invece una variazione fra le
sette provincie con redditi pitt bassi. La provincia di Nuoro, che
nel 1966 non figurava piti nel gruppo delle sette provincie pitt povere,
nel 1967 ¢ tornata a figurarvi come avveniva quasi sempre negli
anni precedenti.

Tav, n. ¢4

SETTE PROVINCIE CON REDDITO PIU’ ALTO E SETTE CON REDDITO PIU' BASSO:
CONFRONTO FRA GLI ANNI 1566 B 196y

(percentualt sul totale d'Italia)

Reddito nctto prodotto in totale
Sette provincic con percentuali Sctte provincic con percentuali
di reddito pili alte di reddite pid basse

1966 1g67 1966 1967
Milano £1,32 | Milano 11,40 Teramo 0,32 | Sondrio 0,31
Roma 743 | Roma 7,421 Sondrio 0,32 | Benevento 0,31
Torino 6,00 | Torino 6,04 || Benevento 0,28 | Nuoro 0,29
Napoli 4,73 | Napoli 4,07 | Aosta 0,28 | Matera 0,29
Genova 3,67 | Genova 3,00 || Matera 0,28 | Aosta 0,29
Firenze 2,41 | Firenze 2,40 | Enna 0,22 | Enna 0,22
Bologna 2,29 | Bologna 2,27 || Rieti 0,20 | Rieti 0,20
Totale | 36,65 Totale | 36,54 Totale 1,90 Totale 1,91

Un raffronto fra il 1963 ¢ il 1967 fra provincic a pi alto e pil
basso reddito non presenta notevoll variazioni. A cinque anni di
distanza la provincia di Milano detiene sempre il primo posto, ma
compie un piccolo passo indietro (11,40 per cento nel 1967 contro
11,66 per cento nel 1963); all'ultimo posto della graduatoria si tro-
vava nel 1963 la provincia di Enna, la quale passa nel 1967 al penul-
timo posto, lasciando all’estrema retroguardia la provincia di Rieti
con lo 0,20 per cento del totale d’Italia.
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Tav. n, 5

SETTE PROVINCIE CON REDDITO PIU” ALTO E SETTE CON REDDITO PIU' BASSO:
CONFRONTO FRA GLI ANNI 1963 E 1967

(percentuali sul totale d’Italia)

Reddito netto prodotto in totale
Sette provincic con percentuali Sette provincie con percentuali
di reddito pitr alte di reddito pitt basse

1963 190y 1963 1g6%
Milano 17,66 | Milano 11,40 || Teramo 0,31 | Sondrio 0,34
Rema 7,06 | Roma 7.42 || Sondric 0,30 | Bencvento 0,31
Torino 6,52 | Torino 6,04 || Aosta 0,29 | Nuooro 0,29
Napoli 3,98 | Napoli 4,07 i| Benevento 0,29 | Materp 2,29
Genova 2,18 | Genova 7,00 || Matecra 0,28 | Aosta 0,29
Firenze 2,46 | Fircnze 2,40 | Rieti 0,22 | Lnna ©,22
Bologna 2,26 Bologna 2,2r || Enna 0,21 | Rieti 0,20
Totale | 37,12 Totale | 36,54 Totale 1,90 Totale 1,91

E interessante notare che mentre nelle provincie con redditi pil
clevati la parte derivante dall’agricoltura, foreste ¢ pesca ¢ sempre
bassissima (nella provincia di Milano sclo P'1,7 per cento del reddito
complessivo), in quelle a reddito piu basso la quota dovuta al settore
agricolo si cleva, raggiungendo il 38,2 per cento nella provincia di

‘Benevento,

Consumi - Gli aumenti fra il 1966 ¢ il 1967 degli indici di con-
sumo (si tracta di sei consumi non alimentari, abbastanza significativi)
si differenziano sensibilmente da una ripartizione all’altra; tali au-
menti sono molto pill consistenti nel Sud che nel Nord, sebbene il
livello medio si mantenga nel Sud sempre notevolmente piti basso
che nel Nord, E questa una tendenza che si manifesta da vari anni.
Dal 1463 al 1967, P'incremento nel Sud & stato del 40,2 per cento,
mentre ¢ stato del 28,8 per cento nel Nord. Pertanto, rispetto ai
consumi, si constata un netto ravvicinamento territoriale, che si
rileva con intensitd assai minore riguardo al reddito prodotto, come
si & visto,
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Tav, n. 6
CONSUMI E SPESE PER ABITANTE
VARIAZIONI PERCENTUALI FRA IL 1966 K IL 1967
Spesa per . 1
Sbosa- | o [Commol emort || et | i
fmarkieion) ment pesa pesa 4 L Oe i et
Rlparhglim HMCD ];Pcrl ez 1 clc;:r-;ca lczéaaolne Lrlfzoig- i;;ilci insdici
geogra the adio- tabacchi spettaco i, . 5 A58~ 56.. 1963—
i i e | one | gy |y
sioni A
Italia settentrionale | +E 1) g0 | ¥7q4 |+ 6,3 —4.2 | 12,2 56| +27.5
Italia centrale +8,3 | vy | +47 42| =55 (1108 k5,9 | 322
Italia meridionale +9.7 | +4,2| +26 4 9,2 — | +168 | 47,0 | +43,0
Italia insulare 35| A7 | =19 |+ 72| =03 | +45,3| +6,0 | +37,6
Iratia +8,5 1 446 456 |+ 83| 3.1 |+124| +6,0 | 4306
Nord-Centro . +8,2 | +4,2 ) +67 |+ 83| —4,3|+120]) +5,9|+288
Sud-Tsole +9.3| +52 | +10|+ 83| —1,2|+16,6| 16,5 | +40,2

Risparmio - Fra il 1966 ¢ il 1967 il nuovo risparmio bancario
¢ postale ha segnato una sensibile contrazione in tutte le ripartizion,

piu grave nel Nord.

Ricordasi che si tratta solo di risparmio bancario e postale e non
di altre forme (titoli, ecc.} che certamente sono pitt diffuse nel Nord,

(lire correnti)

Tav. n.
FORMAZIONE DEL RISPARMIO BANCARIO E POSTALE PER ABITANTE

NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE DAL 1963 AL 1967
I VARIAZIONI PERCENTUALI

Ripartizioni Variaziond | Variazioni
) - 1963 196 165 1966 196 percentuali | pereentuali
geografiche 4 Ve 3 967 1966-67 c:96|3—67
Imlia settentrionale | 33.631 | 2g.401 | 46,226 | 53.148 | 48.551 | —8,6 44
Ttakia centrale 25.164 | 21.745 | 35.506 | 38.966 | 37502 | —32.8 | +t490
Italia meridionale . | 20.832 | 15.091 | 20,388 | 23.50r | 22.870 | —2,7 | + 9,8
Nalia insulare 17.925 | 12.146 | 22.956 | 25.784 | 24.533 | —4,9 | +36,9
Traria po27.000 | 22.443 ! 36515 | 40,020 | 37413 | —6,5 | +38,2
Nord-Centro 31.157 | 27.163 | 45.206 | 48.987 | 45.311 — 7.5 +45,4
Sud-Iscle . 19.872 | 14,120 | 21.234 | 24.253 | 23.418 —3.4 | +17.8

I conti provinciali ¢ regionali

387

Riepilogo: reddito, consumi, risparmio - Infine presentiamo a
titolo di sintesi, i valori percentuali sul totale d'Italia del reddito
prodotto, dei consumi e del risparmio negli ultimi cinque anni per
le quattro grandi ripartizioni geografiche.

Tra il 1966 e il 1967 il Sud, quanto a reddito, guadagna relati-
vamente terreno passando dal 24,52 per cento al 25,08 per cento.

Tav. n, 8

RIPARTIZIONE PERCENTUALE DEL REDDITO, DEI CONSUMI E DEL RISPARMIG
NELLE GRANDI RIPARITZIONI GEOGRAFICHE NEGLI ANNI 1966 E 1567

Reddito Consumi Nuavo risparmic
s nctto (sei indicl di con. {bancaric & postale)
Rlpart‘lz]onl gcograﬁchc sumi hon alimentari)
1966 1967 1966 1967 1666 1567
Italia settentriomale . 56,40 | 5580 | s4.00| 54.64| 5084 58,63
Italia centrale 19,08 19,03 21,96 1 21,710 18,21 13,79
Italia meridionale . 16,30 16,65 15,33 75,59 14,26 14.79
Tralia insulare 8,22 8,43 8,01 8,00 7,69 7,79
TraLia ro0,00 | roo,00 | roo,00 i I00,00| Ic0,00| 100,00
Nord-Centro . 75,48 | 74,02 | 76,66 76,35 78,05 | 77,42
Sud-Iscle 24,52 25,08 232,34 23,65 21,95 22,58
Tav. n. g

RIPARTIZIONE PERCENTUALE DEL REDDITO, DEI CONSUML E.DEL RISPARMIO
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE NEGILI ANNI 1963 E 1967

Reddito Consumi Nuove tisparmio
. L. netto (5"-? indict di con. {bancario ¢ postale)
Rlpartiztom gmgl’&ﬁchc - sumi non alimentari) .
1963 | 1967 | 1963 | 1987 | 1963 | 1967
Italia settentrionale 56,72 55.89 | 56,25 54,64 56,06 58,63
Italia centrale 18,86 19,03 21,46 21,71 17,32 18,79
Ttalia meridionale . 16,31 16,65 | 14,52 75,50 18,69 | 14,79
Italia insulare 8,r1 8,43 7.77 8,06 7,93 2:79
ItaLia 100,00 | Ip000 | 100,00| I00,00| I0Q00 | [00,00
Nord-Centrg . 7558 | 7a92 | pryri 7635 7338 | 7742
Sud-Tsole . 24,42 25,08 22,29 23,65 26,62 22,58
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Anche per i consumi ed il risparmio si bota ua incremento
superiore nel Sud che nel Nord-Centro.

Se confrontiamo, anziché 'ultimo biennio, il periodo 1963-1967,
il Sud aumenta la propria quota per il reddito e per i consumi ma
non per il risparmio. L'aumento di reddito del Mezzogiorno, secondo
gli uldmi dati disponibili, apparc consistente ¢ promettente. 11 di-
vario rispetto al Centro-Nord si ¢ notevolmente ridotto, ¢ tutto induce
a ritenere che la recente tendenza si confermi e si accentui nei pros-
simi anni,

5. - Confronto fra il 1951 ¢ il 1967.

Pili interessante del confronto fra gli ultimi due anni o cinque
anni ¢ quello che si pud stabilire fra due anni maggiormente distan-
ziati: il 1951 ¢ il 1967

Il confronto ¢ da assumere con una certa cautela giacché per
il 1951 non disponiamo, per il reddito, di tutti i dati che abbiamo
potuto utilizzare per gli wultimi anni, Tuttavia riteniamo che, come
ordine di grandezza, i raffronti fra i dati del 1951 (da noi ricalcolati)
¢ quelli del 1967 siano abbastanza significativi. Essi ci consentono
di rilevare, a diciassette anni di distanza, le seguenti variazioni,

Regresso relativo del reddito prodotto dallTtalia scttentrionale
(rappresentava nel 1951 il 56,34 per cento del totale nazionale ed
¢ sceso nel 1967 al 55,89 per cento); notevole incremento relativo
dell'Italia centrale (dal 18,26 per cento al 19,03 per cento); lieve
regresso del Mezzogiorno (dal 25,40 per cento al 25,08 per cento).

Miglioramento relativo dei consumi nel Mezzogiorno (tanto per
le regioni continentali, quanto per le due Isole): nel 1951 i consumi
(il solito gruppo di consumi non alimentari, particolarmente signifi-
cativi) nel Mezzogiorno rappresentavano il 19,25 per cento del com-
plesso nazionale; nel 1967 la quota di detta area & salita al 23,65 per
cento: si ¢ quindi avuto un deciso miglioramento, sia assoluto sia
in senso relativo, delle condizioni di vita. Se Iincremento & stato
cosl forte per 1 diversi consumi qui considerati, & da presumere che
ancora maggiore sard stato I'aumento di quelli primari, come I’ali-
mentazione e probabilmente anche per I'abbigliamento ¢ Ja casa,

Si ¢ pure avuto un aumento relativo fra il 1951 ¢ il 1967 a favore
del Sud per quanto riguarda la quota di risparmio, salita dal 20,04
per cento al 22,58 per cento sul totale Italia,

—
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Pertanto il confronte a diciassette anni di distanza & nettamente
favorevole nei riguardi del Sud per due dei tre aspetti qui presi in
esame, cio¢ per i consumi e il risparmio,

Tav. n. 10

RIPARTIZIONE PERCENTUALE DEL REDIDITO, DEI CONSUMI E DEL RISPARMIO
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE NEGLI ANNI 1951 E 1667

Reddito Consumi Nuoveo risparmio
netto (el indici di con- (bancario c postale)

Ripartizioni geografiche sumi non alimentari)
1951 196y 1951 1967 1G5t 1907
Italia settentrionale . . . 56,34 55891 59,36 54,64 63,041 58,63
Italia centrale . . ., . . 18,26 19,03 21,39 21,91 16,92 18.79
Italia meridionale , . . . 16,92 16,65 | 12,72 15,5 12,25 14,59
ltalia insulare . . . . . 8,48 8,43 6,53 8,06 779 779
It . . . . . .. 100,00 | 100,00 | 100,00 | [00,00| 100,60 | 100,00
Neord-Centro . . . . . . 44,60 74,92 So,75 | 76,35 79,66 | 7,42
Sud-Isole . . . . . . . 25,40 25,08 19,25 | 23,65 20,04 22,58

E anche interessante considerare da un lato le provincie con pilt
elevate quote di reddito e dall’altro quelle con quote pil basse, sia
nel 1951 sia nel 1967. Le sette provincie del primo gruppo sono
rimaste le stesse alle due date e hanno conservato la stessa gradua-
toria con la provincia di Milano sempre in testa: il progresso pilt
consistente si ¢ realizzato per la provincia di Roma, che nel 1gg1
rappresentava il 6,07 per cento del reddito nazionale ed ¢ passata
nei 1967 al 7,42 per cento. La quota complessiva di queste sette
provincie si & accresciuta nei diclassette anni, dal 34,08 per cento al
36,54 per cento del complesso nazionale.

Le provincie che nel 1951 avevano le quote pitt basse, non sono
piu le stesse nel 1967, Nel complesso le sette provincie con redditi
pitt bassi rappresentavano il 2,15 per cento del totale nazionale nel
1951 mentre ora costituiscono I'1,91 per cento. 8i ¢ quindi accresciuto
nel lango periodo considerato il distacco fra provincie piti ricche e
provincie pitt povere,

Al contrario di quello che si ¢ riscontrato per il reddito, la
quota dei consumi delle sette provincie in testa alla graduatoria si
¢ contratea dal 1951 al 1967 (dal 41,62 per cento al 37,94 per cento
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Tav. n, 11

SETTE PROVINCIE CON REDDITO PIU’ ALTO E SETTE CON REDDITO PIU' BASSO:

CONFRONTO FRA GLI ANNI 1951 E 1967

(percentuali sul totale d’Italia)

Reddito netto prodotto in totale
Sette proviacie con percentuali Sette provincie con percentuali
di reddito pin alte di reddito pitt basse

1951 1967 1951 1967
Milano 11,02 | Milang 11,40 || Caltanissetta 0,35 | Sondrio 0,31
Roma 6,07 i Roma 2,42 || Nuoro 0,33 { Benevento 0,31
Toring 5,36 | Terino 6,04 || Ragusa 0,31 | Nuoro 0,29
Napoli 4,70 | Napolt 4,07 {| Sondrio 0,30 | Matera 0,29
Genova 3,63 | Genova 300 || Enna 0,29 | Aosta 0,29
Firenze 2,44 | Firenze 2,40 || Riet 0,2¢ | Enna 0,22
Bologna 1,96 | Bologna 2,21 || Matera 0,28 | Rieti 0,20
Totale | 34,08 Totale | 36,54 Totale 2,15 Tatale 1,9t

Tav, n. 12

SETTE PROVINCIE CON CONSUMI PIU' ALTI E SETTE CON CONSUMI PIU* BASSI:

CONFRONTO FRA GLI ANNI 1951 B 1967

(percentuali sul totale d’Iralia)

Media sei indici di consumi non alimentar]

Sette provincie con pereentuali
di consumi pid alte

Sette provincie con percentuali
di consumi pill basse

Ig5TI 1967 1951 1g6%
Milano 72,42 | Milano 10,82 | Ragusa 0,21 | Benegvento 0,26
Roma 9,74 | Rema 8,01 || Teramo 0,21 | Aosta 0,25
Torino 6,26 | ‘Torino 5,69 || Benevento 0,20 | Nuoro 0,24
Napoli 4,23 | Napoli 4,38 || Rietd 0,19 | Sondrio 0,22
Genova 1,86 | Genova 2,97 || Enna 0,15 | Matera 0,20
Firenze 3.22 | Firenze 2,88 | Nuore 0,03 | Rieti 0,18
Bologna 2,52 | Bologna 2,35 || Matera 0,12 | Enna 0,17

Totale | 41,62 Totale | 37,94 l Totale 1,2r Totale 1,52
|
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del complesso nazionale), mentre le sette provincic a consumi piti
bassi hanno visto salire la loro quota dall’r,2r all'1,52 per cento del
totale nazionale,

Car. I - ESAME DEI DATI PROVINCIALI DEL REDDITO
PRODOTTO NEL 1967

6. - I dati afficiali del reddito prodotto nelle quattro grandi rvipar-
tizioni geografiche presi come punto di partenza.

E opportuno ricordare che il reddito di cui si discorre in queste
pagine ¢ quello costituito dal cosi detto « valore aggiunto dal pro-
cesso produttivo », ossia dalla nuova ricchezza messa in atto durante
I'anno, quale risulta dopo aver sottratto dalla totalitd dei beni e dei
servizi prodotti, trasformati in termini monetari, le quantitd reim-
piegate (es. grano per la semina) e il valore delle materie prime e
dei servizi usati per la produzione. Sottracndo da tale ammontare,
che costituisce il « prodotto lordo », anche la quota di ammortamenti
e manutenzioni, si perviene al valore del « prodotto netto », 1l con-
cetto di reddito a cui ci riferiamo &, in altri termini, quello rea-
listico,

Ripetiamo che quale punto di partenza, si sono adottate le cifre
del reddito nazionale calcolate dall’Istituto Centrale di Statistica,

La cifra che ci proponiamo di ripartire per il 1967 tra le pro-
vincie ¢, per il totale dell'Ttalia, di 33.117 miliardi di lire, che
corrisponde al prodotto netto interno al costo dei fattori, derivante
dal settore privato e dalla pubblica amministrazione, suddivisa come

segue (1):

1) Italia nord-occidentale , . miliardi  12.015,6
2) Italia nord-orfentale ., . . » 6,491,3
3) Italia centrale . . . . . » 6.303,2
4) Italia meridionale e insulare » 8.300,9

Italia . . . miliardi _33.1?[7,0

(1) L'Ttalia nord-occidentale raggruppa le regioni de]l Piemonte, Valle d’Aosta, Lom-
bardia ¢ Liguria; l'Italia nord-otientale riunisce il Trentino-Alto Adige, il Veneto, il
Friuli-Venezia Giulia e I'Emilia-Romagna; 1'Italia centrale comprende la Toscana, le Marche,
I"Umbria ¢ il Lazio; I'lialia meridionale e insulare comprende gli Abruzzi, il Molise, la
Campania, la Puglia, la Basilicata, la Galabria, fa Sicilia ¢ la Sardegna, Sono queste le quattro
ripartizioni adottate dall'Istituto Centrale di Statistica,




392

Moneta ¢ Credite

Tav.

PRODOTTO NETTC DEL SETTORE PRIVATO E DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

AL COSTO DEI FATTORI NELLE QUATTRO GRANDI

. I3

RIPARTIZIONI TERRITORIALL - ANNO g6y

Fonte: lIstituto Centrale di Statistica,

Ttalin, Ttalia TItalia me:ﬁg;ale Tatale
nord-accidentale nord-orientale Centrale ¢ insulare Tealia
Componenti del reddita
iliacdi o iliardi s itiardi o, miliardi o miljardi o
n:ii 1lai;:l v mdi 1]';“ % nc}: 1laiﬂz % di lire 7o di lire P2
1} Agricnltura ¢ foreste 847.7| 6.3 rozqr | 14,90 681,06 | 98| 1.878,6 | 20,4] 4.48r,4| 12,2
z) Pesca 6,3 o 11,9 0,2 16,0 | 0,2 38,4 | 04 72,6 o0,
2} Industrie; 7.231,0 | 53| 2.885,5 | 40,2| 2.239,4 | 32,3| 2.622,7 | 28,5/:4.878,0| 40,5
#) industric estrattive 545, 04| 362 o35 83| 1,2 1090]| 1,2 2800] 08
by industrie manifat.
turiere .. .| 5.659,7{ 422 1.949,6 | 27,2| 1.499,2 | 21,6| 1.425,5 | 13,§/10.534,0 28,4
¢) industrie delle costru-
zioni o g94,0| 74| 7105 | 9.9 so4,7 | 73 8458 | 9.2 30550 &
dy industrie elettriche,
gas, acqua . 422,8| 31| 189,2| 2,6 1552| 2,2 241,8| 26| 10090 2
4} Autivitd terziarie: 2.504,7 | 323,6| 2.377.0 | 35,2} 2.849,3 | 41,1| 3.719,0 § 33,8/ 12.850,0| 34,9
4) commercio ¢ pubblici ’
esercizi . . . . . | 1.6005 | #1,9] 844y | 11,70 904,22 | 13.0; 955,86 | 70,4] 4.305.0| 117
by credito e assicuraz, . 688,7| 31| 3280 400 3939 5.7 390.4 | 4,2| 1.Boro| 49
¢) trasporti e comunica-
zioni . . 839,7| 6.3} 4792 | 6. 624,9| 90 626,2| 6,8 2.570,0| 7.0
4) Libere professioni e
servizi induste,, sani-
tari, domestici e vari 608,61 5.2 4400 | 6.1 532,66 »g| 666,8 | 2,2 2.338,0| 63
¢) fabbricati 697,2| 8,2 2851 | 40 393.7| 57 4800 35,2 1.836,0] 350
5) Totale reddito lordo set- ;
tore ptivato . |12.480,7 | 93.7| 6.348,5 | 88,4 5.785.7 | 83,4 7.658,1 | 83,1]32.282,0 8,
6) Pubblica amministraz 932,4 6,9 836,81 11,6 1.149,9 | 16,6| 1.561,09 | 16,9 4.481,0| 12,2
=) Totale reddito lordo del
settore  privato ¢ della _
pubblica amministraz, . |73.432,7 |£00,0| 7.185.3 | 100,0f 6.935,6 | roo,0) 9.220,0 | 100,0|36.763,0 | 160,0
8) Ammortamenti 1.406,5| ro,5 6a4,0 | 9,7 _ 632,4 | 9,51 9137 | 9.9 3.6¢46,0| 94
9) Prodotte netto interno ,
al costo dei fattori , . |12,015,6| 89,5 6.497,3 | 90,3| 6.303,2 | 90,9] 8.306,9 | 90,1|33.117,0| 90
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7. - Settore agricolo, zootecnico, forestale.

La determinazione delle cifre provinciali del reddito di questo
settore non comporta difficoltd concettuali o di metodo. Si sono
seguiti per le singole provincie gli stessi criteri adottati per la deter-
minazione ufficiale della cifra complessiva dell’Italia, Vale a dire,
si ¢ proceduto al calcolo della cosi detta « produzione vendibile »
(che comprende anche quella destinata al consumo diretto), molti-
plicando le quantitd prodotte nelle singole provincie per i relativi
prezzi medi regionali, e detraendo il valore delle quantith reimpie-
gate e le spese, con le modalitd accennate su questa Rivista negli anni
scorsi, & che si possono trovare spiegate pill diffusamente negli studi
inseriti ogni anno nella Rivista « Sintesi Economica » (2).

Nel 1967 il reddito agricolo e forestale complessivo di 4.481 mi-
liardi ¢ stato molto superiore a quello del 1966, di 4.169 miliardi (3).

Ma mentre nell’Italia settentrionale si ¢ constatato un sensibile
regresso, nelle altre ripartizioni si & notato un progresso specialmente
importante nell’Italia meridionale e insulare,

Tav. n. 14

REDDITO LORDO PRODOTTO DALL'AGRICOLTURA, FORESTE E PESCA
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE DAL 1963 AL 1967

{percentuali sul totale ’Ttalia)

Ripartizioni geografiche 1963 1904 1965 1966 1957
Italia settentrionale 40,94 46,06 43,90 45,96 42,60
Italia centrale 16,98 16,31 15,62 15,02 15,31
Italia meridionale . 28,77 25,46 27,49 26,14 28,52
Ttalia insulare 13,31 12,17 12,93 72,88 13,57

Tratia Fog,00 00,00 00,00 100,00 100,00
Nord-Centro . 57,92 62,37 59,58 6a,98 5791
Sud-Isole . 42,08 37,63 40,42 39,02 42,09

(2) In detti articoli sono contenute anche le cifre dettagliate per ciascuna provineia, delle
produzioni agricole, zootecniche e forestali, voce per voce, di cui diamo qui solo i totali del
settore, Per i datl del 1967 vedasi « Sintesi Economica » (settembre 1968).

(3) Dal prodotto lordo dell’agricoltura sono esclusi i valori di alcune produzieni degli
impianti vivaistici che 1"Estituto Centrale di Staristica non ha sinora incluso siei calcolis
caleeli che rappresentano, come si € detto pilt volte, il punto di partenza per le nostre disag-
gregazioni provinciali,

Cid comporta la sottovalutazione del prodotto lorde di alcune provincie;

A

& il caso ad

esempia di Pistoja, dove, il prodotto lordo dei vivai, non considerato nel caleolo, & stimato in
circa 7 miliardi di lire per il 196y,
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8. - Pesca,

1 reddito prodotto da questa attivitd, che comprende tuttj i tipi
di pesca (marittima, lagunare, lacuale, ecc.) ammonta per il 1967 a
72,6 miliardi di lire, pari soltanto allo 0,2 per cento del reddito pro-
dotto complessivamente per tutte le attivitd. Il calcolo provinciale
¢ stato eseguito sulla base delle quantitd pescate e dei prezzi medi
rilevati dall'Istituto Centrale di Statistica per i diversi litorali e aree.
Dal valore ottenuto moltiplicando le quantitd per i prezzi, si sono
sottratte le spese, seguendo i criteri altre volte spiegati.

Le provincie che forniscono i valori pilt elevati per il 1967 sono
quelle di Trapani (5.847 milioni di lire), Ragusa (4.745 milioni di
lire), Venezia (4.617 milioni di lire).

9. - Industria ¢ commercio,

Il calcolo del reddito per provincia derivante dal settore indu-
striale parte dal dato ufficiale (14.878 miliardi) fornito dall’Istituto
Centrale di Statistica per il complesso nazionale ed ¢ stato effettuato
principalmente sulla base delle retribuzioni pagate ¢ del numero di
persone occupate (vedasi il prospetto delle fonti nel primo capitolo).
Esso rappresenta nel 1967 per I'ltalia scttentrionale oltre due terzi
(67,33 per cento} del reddito prodotto complessivamente da detto
settore in tutta Italia; I'Italia centrale partecipa per una quota del
15,05 per cento, I'Italia meridionale per il 12,08 per cento e le due
Isole rappresentano solo il 5,54 per cento del totale (di cui il 4,36 per
cento ¢ rappresentato dalla Sicilia).

In confronto agli anni precedenti si riscontrano variazioni di
una certa importanza a favore specialmente dell'Italia meridionale,
che ha registrato un buon progresso nel processo di industrializ-
zazione,

Per le attivith commerciali (totale nazionale 4.305 miliardi nel
1667) il cui reddito provinciale & stato calcolato sulla base delle retri-
buzioni, delle presenze negli alberghi e del gettito dell’imposta di
consumo (vedasi prospetto delle fonti inserito nel primo capitolo) &
da segnalare un incremento relativo per il Sud a scapito dell'Italia
settentrionale,
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Tav. n. 15
REPDITO LORDO PRODOTTO DAL SETTORE INDUSTRIALE
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE DAL 1963 AL 1967

{percentuali sul totale ¢'Italia)

Ripartizioni geografiche 1903 1964 1965 1966 1967
Italia settentrionale . . . 69,29 68,84 67,34 67,40 67,33
Italia centrale ., . ., . , 4,71 14,77 1501 15,09 15,05
Italia meridionale ., . . ro,98 11,1z 11,90 12,13 12,08
Italia insulare , . ., . . 5,02 5,27 5,25 5,29 3.5¢

IrALiA . . . . . 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Nord-Centro . . . . . . 84,00 83,61 82,85 82,58 82,38
Sud-Isele . . . . . ., 16,00 16,39 17,15 17,42 17,62

Tav. n. 16

REDDITO LORDO PRODOTTCO DALLE ATTIVITA® COMMERCIALL
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEQGRAFICHE DAL 1963 AL 1969

(percentuali sul totale d'Italia)

Ripartizioni geografiche 1963 1964 1965 1966 1967
Italia scttentrionale . . 58,53 57,32 57,34 57,34 56,80
Italia centrale . . ., . . 20,38 21,14 21,03 21,07 | 21,00
Italia meridionale . . . . 13,66 14,04 14,10 14,12 14,58
Italia insulare . . . . . 6,93 7,50 #,53 7,47 7,62

Travia . . . . . . . 100,00 106,00 100,00 100,00 100,00
Nerd-Centre . , . . . . 79,41 78,46 78,37 78,41 77,80
Sud-Isole , . . , . . . 20,59 21,54 21,63 21,59 22,20

10, - Credito ¢ assicurazioni.

La somma dei valori dei redditi prodotti da questi settori risulta,
di r.8or miliardi di lire nel 1967 (Tav. n, 13). La ripartizione di
detto ammontare & stata effettuata analiticamente settore per settore
come specificato nella tavola delle fonti riportata nel primo capitolo
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¢ come appare dai nostri prospetti per provincie e regioni, nei quali
il credito e I'assicurazione sono stati scissi, dai trasporti e dagli altri
servizi, cid che non veniva fatto negli anni precedenti,

Dalle nostre claborazioni risulta che I'Italia settentrionale accen-
tra nel 1967 pii della metd del reddito derivante da questi settori,
la quota dell'ltalia centrale & del 21,87 per cento ¢ quella del Sud-
Isole ¢ del 21,68 per cento, Da un anno all’altro si nota un decre-
mento progressivo per 'ltalia settentrionale, a vantaggio del Sud.

Tav. n. 17

REDDITO LORDO PRODOTTO DAL SETTORE CREDITO E ASSICURAZIONE
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE DAL 1963 AL 1967

(percentuali sul totale d'Italia)

Ripartizioni geografiche 1963 1964 1965 1966 1967
Ttalia settentricnale . . . 58,02 58,52 57,52 56,78 56,45
Italia centrale . . . . 21,11 21,27 21,58 21,76 21,8y
Italia meridionale ., . . . 11,49 11,73 12,26 12,65 12,77
Italia insulare . . ., . . 8,48 8,47 8,64 8,81 8,91

IraLta . . . . o . . 100,00 160,00 100,00 100,00 100,00
Nord-Centro . . . . ., 8,03 ¢ 59,80 79,10 78,54 78,32
Sud-Isole . . . . . . . 19,97 20,20 20,90 271,46 21,68

11, - Trasporti, comunicazioni, libere professioni e servizi.

Il calcolo del reddito provinciale derivante da questi settori &
il risultato di una analisi approfondita dei vari servizi che concorrono
alla formazione del reddito di tale settore, come si pud vedere dalla
tavola delle fonti. La cifra per il totale Italia ammonta a 4.go8 mi-
liardi di lire (2,570 miliardi per i trasporti e le comunicazioni e
2.338 miliardi per i servizi) e rappresenta il 13,3 per cento del red-
dito prodotto complessivamente, Anche per questo settore |'Italia
settentrionale accentra poco pilt della metd del reddito prodotto,
mentre la quota dell’Italia centrale ¢ del 23,58 per cento, quella del
Sud-Isole ¢ del 26,35 per cento. Nel periodo degli ultimi cinque anni
la quota di partecipazione del Sud-Isole & andata progressivamente
aumentando a discapito di quella del Nord.
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‘Tav, n, 18

REDDITO LORDO PRODOTTO DAI TRASPORTI, COMUNICAZIONI, PROFESSION]I
LIBERE E SERVIZI NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GECGRAFICHE DAL 1963 AL 1967
{percentuali sul totale d'Italia)

Ripartizioni geografiche 1963 1964 1665 1966 1967
Italia settentrionale . . . 51,41 51,23 50,77 50,27 50,07
Italia centrale . . . . 23,10 23,06 23,39 23,60 23,58
Italia meridiomale . . . . 16,23 16,39 16,42 16,57 16,60
Italia insulare . . . . . 9,26 9,32 9,42 9,47 . 6,69

Bacla .« . . . . . 100,00 100,00 | roc,a0 100,00 100,00
Nord-Centro . . . . . . 74,51 74,26 74,16 73,96 73.65
Sud-Tsole . . . . L. 35,49 28,71 25,84 26,04 26,35

12. - Fabbricati.

Per i redditi di fabbricati civili la cifra indicata nella Tav. n. 13
ammonta per il 1967 per tutta Iralia a 1.836 miliardi di lire, pari
al 5,0 per cento del reddito prodotto da tutte le attivitd, Essa & stata
ripartita provincialmente in base alla consistenza delle abitazioni e
all'imponibile dell’imposta fabbricati tenendo conto, anno per anno,
della variazione dellindice del costo della vita (capitolo abitazione).

Le cifre provinciali pitt elevate si riscontrano 1 ove esistono
grandi cittd; Milano per un ammontare di 300 miliardi di lire,

Tav. n, 19
REDDITO LORDO PRODOTTO DAI FABBRICATI

NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE DAL 1963 AL 1967

{percentuali sul totale d’Italia)

Ripartizioni geografiche 1963 1964 1963 1666 1967
Italia settentrionale . . . 52,42 53,70 52,82 53,32 5241
Italia centrale . . . . . 2r,85 21,81 21,58 21,46 21,45
Italia meridiopale . . . . 18,49 18,38 18,57 18,37 1g,16
Italia insulare , . . ., . 722 7ot 793 6,85 6,98

Travia . ., . . . . 160,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Nerd-Centrg . . . . . . 74,29 | p4.57 74,40 94,58 73,86
Sud-Isale . . . ., . . ., 25,91 25,49 25,60 25,22 26,14
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Roma per 268 miliardi, Napoli per 183 miliardi, Torino per 127 mi-
liardi. Si constata per il reddito dei fabbricati un progressivo incre-
mento relativo per I'Italia settentrionale sino al 1966, ma un regresso

relativo nel rg67 a vantaggio, anche in questo settore, del Mezzo-
glorno,

13. - Pubblica amministrazione,

Scarse variazioni territoriali da un anno all’altro si riscontrano
riguardo al reddito prodotto dalla pubblica amministrazione; i valori
sono stati calcolati sull’ammontare delle retribuzioni per i pubblici
dipendenti (vedasi prospetto delle fonti inserito nel prima capitolo),
¢ seguono un andamento diverso da quello degli altri settori, come
appare dalla seguente Tav. n, 20 che ci segnala Dalta quota rappre-
sentata dal Sud, oltre un terzo del totale d’Italia,

Tav, n. zo

REDDITC LORDO PRODOTTO DALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE DAL 1963 AL 1967

{percentuali sul totale d’Italia)

Ripartizioni geografiche 1663 1554 1965 1966 1g67
Italia settentrionale , , . 39,40 39,66 39,72 39.49 39,48
ltalia centrale . . . . 28,76 25,86 25,61 25,65 25,66
Italia meridionale , . , 22,53 22,35 22,30 22,27 22,31
Italia insulare . . . , 12,31 12,13 12,37 12,59 12,55

rarea . . . . L L. 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Nord-Centro . . . . , 65,16 63,52 65,33 65,14 65,14
Sud-Isole , . ., ., , , |, 34,54 24.48 34,67 34,86 34,86

Le quote percentuali pitt elevate si riscontrano nella provincia
di Roma (12,90 per cento del totale Italia), seguita dalle provincie di
Milano, Napoli e Torino.

14, - Ammortamenti,

Dal reddito lordo ottenuto sommando le varie poste del settore
privato ¢ quella della pubblica amministrazione, si devono ora
detrarre gli ammortamenti per avere il reddito netto, La cifra risul-
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tante dalla Tav. n. 13 per gli ammortamenti & di 3.646 miliardi di
lire per il 1967 ed & stata ripartita nelle varie provincie in basc al
reddito lordo prodotto dai vari rami di attivitd economica (agricoltura
foreste ¢ pesca, industrie, attivitd terziarie ¢ pubblica amministrazione)
delle provincie stesse.

15. - Bsame dei risultati provinciali del 196y rispetto al 1966 e
al 1963

Nella Tav. n. 21 sono riportate le cifre assolute ¢ quelle pro-
capite dei redditi provinciali dei singoli settori dell’economia privata
e della pubblica amministrazione, ottenuti coi procedimenti indicati
nei capitoli precedenti; nella Tav. n. 22 sono calcolate le variazioni
percentuali del reddito delle singole provincie e regioni fra il 1966-
1967 ¢ fra il 1963-1967; nella Tav, . 23 le medesime cifre sono
state ridotte in percentuali sul totale d’Italia; nella Tav. n. 24 si
presentano le cifre percentuali della composizione del reddito pro-
dotto dai vari settori, facendo uguale a 100 il reddito totale provin-
ciale e regionale; infine nelle Tavv, n. 2526 le provincic sono state
messe in graduatoria per ordine di importanza assoluta del reddito
complessivo e del reddito prodotto per abitante,

Confrontando il reddito complessivo del 1967 con quello del
1966 (Tav, n. 22) notiamo che i maggiori incrementi si sono veri-
ficati per le seguenti provincie con un massimo del 20,5 per cento
nella provincia di Foggia, seguita da Benevento con un aumento del
19,7 per cento,

PROVINCIF, CON INCREMENTI DEL REDDITO FRA IL 1966 E IL 1967
SUPERIGRI AL 10 PER CENTO

(reddito netto a prezzi correnti)

Foggia . . ., . | 26,5 | Viterbo 12,7 | Palermo . . . . | 11,4
Benevento . . . | 79,7 | Casetta . . . . | 12,6 | Cagliai . . . , | rr,2
Caltanissetta , . 7,5 | Salertne . . . . 12,3 | Termi , . . . . 11,2
Chieti. . . . .| zp0 | Siracusa . . . . | 2,3 | Pistala . . . . | 0,9
Trapani . . . . | 16,4 [ Tecce . . . . . | ur,0 | Padova . . . . | 107
Potenza . . . . | 15,2 | Agrigente . . . | 15,8 | Aosta . . . . . | 10,6
Bari . . . . .| 752 | Liverno , . . . 8 | Latina . . . . | 1044
Matera . . ., .| 143 | Ragnsa . . . , | 75,8 | Bolzano . . . . | 104
Imperia . . . .| rgo | Catanda . . . . | zr,7 | Teramo . . . . | 20,1
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Tav. n. ar

401

1
_ ) Migtlgied) - _ -
. 7_‘1\ ‘ Totale . Per abitante
Frovincle ¢ Reglont Agricoltura Pesca Industria im;?l::{fé? C,rEdilD. cc:u:ﬁﬁ::l:'i! : soubricati red&;l;(t);nirda ali;k;i;;?a- reddito 1?1'do Armmoriamentt Migli_“i*l - ;—-111511?1
¢ foreste esercizi € assicurazione e servizium ? B settore privato zione seltzrel,.pj'\ljfato di tire Lire (?:;g:ia
- o i L B = 10G)
1 2 3 4 5 I3 7| & (1234567 9 10 (3+9) 1 13 {s0—11) 13 1
L S N e — _
Alessandria , 51.043.400 62.900 148,761,500 39.1%6.000 13.960.600 48,173,615 ll 10.568.700 | 312.644.700 3nJot.goo | 343.746.600 36.173.400 | 307.573.200 | (34.141 | 02,7
Asti 31.907.500 23.400 57.355.700 17.076.600 6.491.300 14,558,500 2,701.500 132.514.500 11.542.300 144.056.800 15.463.900 128.5g2.900 | 502.348 | gb,0
Cuneo 83.661.g00 187.700 138,571,300 37.632.200 13-709.900 38.520,50 12,422,600 325.115.100 3T.471.000 350.586.100 38,116,300 318.469.800 590,206 ! 65,6
Novara 20.856.8¢0 T5g.500 220.404.900 46.258.900 14.603.500 42,026,305 14.862.100 | 368.171.700 2¢.218.500 397-390.200 41.404.300 355-985.000 | 28,207 | 1:18,0
Torino. 62.660,200 325,700 | 1.379.500.000 208.781.400 105.183.100 205.429.400 126.542.800 [ 2.088.822.600 142.373.400 | 2.231.196.000 231,261,700 | 1.999.534.900 042,207 | 152,7
Vercelli | 43.621.300 23.100 188.666.600 36.191.300 17.067.800 29.1I0.6| | 11.2593.600 325.044.300 21.66%.800 347.612.100 36.761.800 330.820,300 | #60.186 | 23,2
PIEMONTE | 303.049.100 792,300 | 2.133.260.000 385.116.400 171.010.200 378,229,600 181.151.300 | 3.553.2r2.900 267.374.900 | 3.820.587.800 399.210.800 | 3.421.377.000 8oz.7g7 | 130,71
VaiLle DA, . 6,986,200 9.000 64.649.100 9.003.800 3.953.800 94557700 4.009.700 o7.269.300 8.791.400 106.060.700 10.864.%00 95.196.000 890,306 | 744,3
Berggmo 30.653.700 92.400 317.058.700 50.681.600 22.362.600 54.502,900 14.510.600 496.762,500 13.970.500 530.%733.000 55.303.600 475.429.400 502.632 | 96,0
Brescia 26,112,800 316.300 339.473.000 78.438,200 26.579.500 67.533.900 21,610,200 610.004.600 57.618.300 667.682.900 69.517.500 598.165,400 638.857 | 103,5
Como . , 17.152.100 480.c00 345.342.700 65.196.500 19.082.800 52.434.000| ' | zr.gyb.gqo0 521.405.400 31.420.200 553.185.600 57.628.T00 495.557.500 726,160 | 117,7
Cremona . 55.966.g00 26700 | 112.302.200 31.523.500 9.111.500 27348500 - 8.668.600 |  244.048.100 23.887.400 |  268.835.500 2B535.700 | 240.200.800 | mogr2q | 1146
Mantova . . 74.823.900 47.300 109.200.800 28.923.900 9.590.100 30.649.600 6.289.400 255.825.000 26.537.600 286.362.600 30,600,200 255.702.400 | G73.137 | 200,40
Milano - 69.711.400 356.000 | 2.306.370.400 |  618.873.900 |  275.092.600 428711900 Bl 200.974.000 | 3.995.000.200 [  221.%13.600 | 4.220.803.800 445.819.000 | 3.774.984.8B00 | 1.043.617 | 109,7
Pavia . 65.301.900 54.100 204.752.500 45.048.800 16.403.500 4rg30dm| || tq120.600 | T 387.462.200 31.415.800 418.878.000 44.323.200 374.554.800 | 708,231 | rrg,y
Sendrio , , 17,668,100 20,200 45.870.100 11.847.800 4-426.600 18,145,000 l 2,543.800 100.521.600 15.603.T00 I16.214.700 11.835.900 104.378.800 616,258 | 99,9
Varese 10.984.800 123,500 455628400 56.222.300 23.376.500 54.043.100 | 1d.ro4.400 | 618.483.000 32.80%.200 651,290,200 G7.419.600 583.870.600 866.600 | 140,4
LoMBARDIA 418.375.600 2.816.500 | 4.236.869.700 gg2.806.700 406,026,100 7751 400,000 . 4qo7.268.000 | 7.238.622.600 475.363.700 [ 7%713.986.300 810.982.800 | 6.903.003.500 849.093 | 137,6
Bolzano 42,245,400 65.4¢0 123.733.000 30.2773.600 11.361.500 31.623.500 16.485.700 ]  255.818.100 45.746.500 301.564.600 28,702,200 273.462.400 | 676.537 | 10g,6
Trento 37.877.100 231,700 109,410,500 28, 486.400 12.802.600 33745.800 g.025.800 232.085.900 41,614.200 273,400,100 25.585.700 248.114.900 | 582,726 | 94,4
TreENT, - A A, 80,152,500 297,100 233.549.500 58.760.000 24.164.100 65360300 | 25.511.500 487.904.000 84.360.700 575.264 /700 53.687.900 521.576.800 |  628.413 | 107,8
i
Belluno 21.022,200 14.800 49.6¢1.300 21.888.200 4.549.000 16,949,600 | 2.809.400 116.834.500 18.464.400 135.298.500 ¥2.051.300 122.347.600 | 529.469 | 85,8
Padova 69.414.400 22.600 193.427.500 50.550.400 20.517.100 56.556.400| | 15-435.000 418.623. 400 57.892.400 476.815.800 45.831.800 430.984.000 584.540 | 94,7
Roviga . . . 46.030.600 366.300 47.622.300 13.417.500 4.432.800 16.955.300| | 3.750.000 132.620.800 20.122,200 152.743.000 14.358.g00 138.384.100 | 534702 | 86,6
Treviso . . £2.362.500 21.000 177.887.000 25.557.500 15.545.500 43802400 i [ 10047700 | 335.223.500 42.059.400 377.283.000 35.854.500 341.428.700 |  528.083 | 85,6
Venezia , 5¢.703.800 4.615.900 255.123.500 82.569.300 26.222.400 110.816.300 11 27.650.700 55%.701.900 67.161.500 624.863.400 61.814.200 563,040,200 712,275 | 1154
Verona , , 112.045.700 136,400 185.043.800 50.9%73.000 22.9077.5700 60,932,300 :1 15.166.800 | 456.275.700 56.665. 100 512.940.800 49.606.500 463.334.300 | 653.264 | 705,8
Vicenza . , 51.643.600 31.200 220,696,300 43.466.T00 16,416,000 45.120-408 | 9.8790.700 | 387.262.300 36.999.500 424.261.800 40.809.100 383.452.700 | 584487 | o047
VENero 403.228.800 | 5.208.200 | L.I29.401.700| 316,422,000 |  110.660.500 | 35Tl (| 88779300 | 2,404.842.200 209.364.500 | 2.704.206.500 |  261.226.700 | 2.442.980.000 | 606,268 | 98,2
Gotizia | . 7+ 117.700 650.000 56.193.600 12.554.000 3.686.900 15.402.000| ' 2.687.200 98.291,400 24.110.00 | T22.402.300 10.936.100 | 111476200 | w92.297 | 1284
Trieste , . 1.822.700 1.309.900 To0.218.500 39.700.200 17,406,700 B4-238.60 | A 13.299.200 | 237.305.500 45.687.800 |  283.383.600 2%.657.600 255.726.000 | 830.700 | 34,6
Udine . 56.585.700 417,700 191.860.500 60.309.500 19.766.100 57.451.900 11877400 | 398,268,200 26,755,100 | 475.023.300 44.180.300 430.843.000 | 553.341 | dg,7
Frwwr - V.G, 65.526.100 | 2377000 348.272.600)  r111.963.700 q0.850.700 | 13709259 o | 27.863.800 | 733.955.400 | 146.853.800 | 880.80g.200 B2.704.000 | 79B.045.200 | 650,316 | 103,
Genava . 23.915.400 grr.500 | 447.261.300 | 720.479.900 86.290.500 | 26260750 | 30.832.800 | 1,010.388.800 97-425.700 | 1.107.814.500 0  115.955.900 |  gor.Bs8.6oo | Bobl.ogB | 145,3
Imperia . . 64.4749.900 651.600 60.172.900 28.453.800 6.173.200 21718600 6.677.200 188.597.200 15.899.900 204.497.100 22.505.300 181,991,800 | Brq.401 | r3r,9
La Spezia . . 12.393.900 1.181.400 75.522,500 17.738.300 7.077.100 36852500 8.327.900 | 155.303.400 47.288.100 | 202.381.500 18,716,300 183.665.200 | 743.145 | 1204
Savona . ., , 19.629.900 937.700 113,235,100 37.901,100 9.003.100 53.845.800 IL603.100 | 246.515.800 20,256,300 266,772,100 28.264.200 238.507.900 [ 841.904 | £36,4
LiGuria 118.689. 100 3.682.200 656,191,200 213.543.100 108.603.900 375:114:700 84.74x.000 1.600,595.200 180.870.000 { 1.781.465,200 185,441,700 | 1.596.023.500 858.233 | 139,1
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. Segue: Tav. n. 21
REDDITO NETTO INTERNOC AL COSTO DEI FATTORI PRODOQTIO DAL SETTORF, PRW:"\T(}

DALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONI D'ITALIA
E REDDITO NETTO PR!()D@Ivre

§ ABTANTE NEL 1967

. Mgl e —

Ami_\\/r— ! T'atale A . Per abitante .

N T . Coimmercis . Trastne Totale Pubblica L mmortamenty e -
Provincie ¢ Regloni Agr;caiu;ra Pesca Industria :;ub;ﬁ; C.redlto. mm:fﬁf;rzt;m ? sapricats reddito lordo amminis‘:ra- rclflduo lcl::d:] l\sl'glllima ‘ N(."::gil:c
€ foreste esereizi ¢ assicurazions € Setvif settore privato zione 5¢ (:r;'PX ato 1 lire Lire Tralia
) =1006)

1 2 3 4 5 F“ ”"_7_::—__ 8 (1-2-345-6%) 9 o (B49) 11 12 {10—11} 13 14
Bologna . . . 68.631.100 57.500 325.127.200 93.443.800 43.424.000 11z.azp[F 00,300 724.611.200 84.2%6.300 8x1.987.500 79.8¢4. 100 732.183.400 818.045 | 132,85
Ferrara . . . 86.377.300 1.513.200 10g.018.800 31.135.000 15.320.900 28.847.500 11,722,300 283.939.000 30.916.100 314.855.100 30.456.900 284.395.200 | 722,435 | 117,0
Forll . . . . 53.004.,200 2.167.300 129.493.000 72.326.200 18.195.100 46.721.40 14.217,000 337.024.200 41,042.200 378.066. 400 37.588.200 340.478.200 013.765 | 90,4
Modena , . . 67,302,800 24.T00 183.641.400 42.074.000 19.453.800 38_875‘300 15,40:400 366.5780.800 35.060.800 401.841.600 39-010.700 362.830.900 677.434 | 1098
Parma . . . 59.883.100 18.200 120.440.800 35.444.900 15.787.600 36.519.300 18,379.800 286.473.700 30.523.000 316.996.700 31.140.000 285.856.700 | 423.303 | 117,2
Placenza . 44.592.900 12,600 78,871,700 21.402.800 10,742,400 26._654,900 11,033 500 193.31¢.800 27.628. 400 220,030,200 21.185.%700 109.753,500 68g.2g90 | 11,7
Ravenna . . . 6e.665.000 207,100 106,090,900 28.447.300 15.474.700 A44:322,100 £1.561.700 266,708,800 24.536.200 201,305,000 28.951.700 262.353.300 | %53.239 | I22,0
Reggio Emilia . 52.836,200 17.700 121.492.400 33.276.300 13.917.200 30,4280 8.g21.400 262.889.900 26.138.000 28¢.027.900 28.181.100 260,846.800 677,338 | rog.y
Eairia - RoM. 525,192,600 q.0r7.700 | 1.174.176.200 357-554.300 152.315.700 | 305.596,500| | 142943400 2.721.5798. 400 303,221,000 | 3.025.010.400 206.321.400 | 2.728.698.000 |  #18.561 | 16,4
Arezzo . ., 25.999.800 6.700 80.617.500 20.814.300 7.746.300 26.303:101 3.872.600 165,360,300 22,469.800 187.830. 100 17.304.300 T70.405.800 | 556,374 | 90,1
Firenze . . , 35.173.200 52.100 393.098.300 120.295.600 49.182.400 L4T.002.80 3771400 782.576.300 46.885. 100 879.461.400 83.447.500 766,013,900 7244913 | 117.4
Grosseto ., . 32,703,600 1.316.200 44.110.600 1§.090.900 5.831.600 1B.074300 3,241,400 124.368.600 22.904.300 147.272,000 13.229.100 134.043.800 | 616,824 | 909
Livorne . . . 14,512,800 2,002,200 122,196,800 37.343.400 10,751,000 48.999.800 11244400 247.140.4C0 36.647.500 282.787.900 26.457.300 257.330.600 | 7g.280 | 26,3
Lucca ., . . 21.913.800 468.200 92.345.700 38.621.100 12.338.400 33.586.600 6.345.500 205.619.300 22.288.900 227.908.200 21.954.000 206.154.200 544.033 | 88,r
Magsa Carrara . 9.569.500 11.300 54.951.200 18.921.700 5.094.900 16,683,900 2_'570.400 107.802.900 18.851.300 1206.654,200 11.§52.000 113,702,200 503031 | 91,4
Pisa . . . . 35.209.300 9.500 101.591.500 30,219,500 10.163.300 39-409.600| [}~ % 144.000 223.940.600 40,266,100 264.212.700 23.934.100 240,278,600 | B49.435 | 105,2
Pistoia . . . 13.91%.700 7.800 66.449.700 20.308,600 #7.260,800 20.718.400! $557.200 133,220,200 15.386.300 148.606.500 14.022.900 134.583.600 544.538 | 88,2
Slema . . . . 20,411,700 11,100 62.931.100 20.001.500 8.293.000 280010 4461700 154.012.000 22.804.400 176.816. 400 16.320.500 160.486.500 6oy | 99,0
Toscava . . 218,413,400 3.9%5.100 | 1,018,492.900 326.216.,400 116.661.700 | 372.480.500 87.508.600 | 2.144.646.600 298,503,700 | 2.442.550.300 22B.090.700 | 2.214.459.600 648.405 | 105,1
Perugia . . . 48.035.600 174.900 108.219.600 39.858.300 13.203.000 40/375.900 6.816.500 |  265.688.800 43.254.000 [ 308.943.400 28.243.200 280.600.200 | s01.B70 | 81,3
Terni . . . 18.502.900 254.160 67.481.700 14.419.200 5.511,200 17,877,000 2.079.500 127,110,500 20,143-000 147.25¢.500 13.364.200 133.895.300 504.736 | of.4
Unmpris . . 66,628,500 434.000 175,701,300 54.277.500 18.914.200 62.253.800 . 9796.000 392.805.300 ¢3.397.600 456.202.900 41.707.400 414.495.500 [ 528,529 | 85,6
Ancona . . . 32,305,500 1,21G.200 93.688.400 31.318,000 11.938.800 48.335.000( | 7 6.862.700 225.687.000 38.866.000 264.553.000 24.257.400 240,255,600 581.361 | 94,5
Ascoli Piceno . 36.793.700 3.8c6.100 53.564.900 |  20.458.100 7.00X.160 244200800 " §1134.600 150.049.300 23.855.200 173,004,500 15.851.200 158.053.300 464.607 | 74,3
Macerata . 40.754.700 202,800 39.493.400 20.47%.000 5.072.400 20674200 | -3.216.500 131.2GL.000 22,276,300 153.567.300 13.917.300 139.650.000 484.146 | 78,4
Pesaro - Urbino | 28.424.500 586,500 51.626.400 21,387.500 7.560.200 22.508.100 [ | - " 4,205,300 136.648.500 24.816.700 161.465.200 14.638.200 146.827.000 |  465.382 | 734
MancHE . . 138.278.400 6.314.600 238.373.100 3.640.600 2.472.500 | 116.08i00) | “aB508.500 | 643.675.800 10g.814.200 753,490,000 68.664.x00 684.825.900 | 503,016 | 81,8

704 314 50-373 9 32472.5 I 43 9.514 4 4 9

Frosinone . . 33.675.800 10,400 49.402.600 23.482.600 5.817.300 2B.657.900 [ < .31173.800 142.529.400 14.810.900 177.340.300 15.540.900 161.799. 400 367.101 59,5
Latina . . . 45.603.000 1.851.900 63,221,000 22.35L.400 6.617.400 ar.978.000 | - 347,900 165,101,000 27.473.800 192.575.400 17,350, 400 175,225,000 487.5969 | o1
Rieti , . . . 19.354.100 11.500 |, I4.152.000 9.303.100 2.39%7.600 9,786,500 'Ij'L_IIz.3oo 50,117,400 13.837.g00 92.955.300. 6.377.000 66.578,300 438,870 | 71,1
Roma ., . , 10y.810.900 3.223.800 652,200,500 357.407.500 200,072,500 | 524:432.907 67:833.400 2.120.981.700 578.086.800 1 2.609.068:500 242,168,500 | 2.456.g00,000 | 746.805 [ rar,0
Viterbo . . . 49.237.900 169.700 24.856,600 17.520.900 5.146.300 18,222.300 2,288,500 117.442%.200 23.975.100 141.417.300 12.501.000 128,916,300 | 494.618 | Bo,r
Lazio . . 257.681.700 | 5.376.300 |  806.832.700 |  430.065.500 |  226.051.600 | Gor.gjnfe 2.605.172.300 | 6y8.184.500 | 3.283.356.800 |  203.937.800 | 2.g8g.419.000 | Gig.093 | 1076
Chieti ., . . 51.925.600 397700 50.458.400 10.015.800 6.010.900 19:579+4%° 248, 145.636.400 27,218,200 172.851,600 16.630.100 156,221,500 | 418,581 | 67,8
LAgquila . 30.548.100 11.600 44.076.400 21.637.900 4.688.300 21,018,100 075+ 125.855.900 26.90T.000 152.756.900 15.072.100 137.684.800 | 436958 | 70,8
Pescara . . . 22,950.400 787,600 37.599.100 20451, 800 5.628.300 ‘20-423"92‘; 6:453. 114,204,200 22,770.600 137.064.800 13.709.300 123.265.500 | 466,756 | 76,1
| Teramo . , . 30.209.000 003,400 35,787,300 10.346.700 5.473-700 1579037100 1:bo3. 102,325,400 18.369.100 120.695.500 11.920.50C 108.775.000 | 412691 | 66,9
: Aswuzzi ., 137.633.100 2,100,300 167.921.200 62.452.200 21,801.200 76-02‘;'5 150 488,112,900 95.255.900 283,308.800 57,422,000 525,046,800 433.078 | 70,2
Morise  (CB) £0.350.700 322,400 34.011.800 15.407.200 3,732,000 15-584.‘500 T2, 124.286.900 27,068,300 151.355.200 14.194.300 137.160.500 qor.mg0 | 65,0
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REDDITO NETTO INTERNO AL COSTO DE[ FATTORI PRODOTTC DAL SETTORE PR
E REDDITO NETTO PROD

Moneta ¢ Creadite

Provincie ¢ Regiohi

REDDITO LORDO INTEEN
1

Commercio

Agricaltura Pesca Industria e pubblici Credito
e foreste eserclzi < assicurazionc
1 2 3 4 5

Avellino | 46.948.g00 2.000 30.327.300 13.425.300 4-434-T00
Benevento 43.683.200 T.500 19.386.600 9.948.700 4.027.300
Caserta ., 87.084.300 108.700 54.733.000 26.704.300 7,130,300
Napoli 117.354.400 3.548.700 502,252,500 166.338.800 75.014.600
Salerno 106.347.800 895.200 147.366.400 44.766.200 15.176,700
CanMPANIA 40r.418.600 | 4.555.100] 64,065,800 |  261,273.300 |  105.783.000
Bari 115.317.900 3.213.800 [ 248.463.800 70.185, 400 28.655.700
Brindisi . 53.177.400 4715700 45.685.900 16.855. 600 5.2§2.100
Foggia 139.755.500 1.486.300 78.586.400 37-5470.500 9.746.000
Lecee 79.?50.600 709.200 73-395.209 32-294.600 10.402.400
Taranto 68.616.000 2.645.400 107.369.800 23.527.900 8.595.300
PuoLia 4506.617.500 8,926,400 553.501.100 180.428.000 62.651.500
Matera 25.647,000 400 39.404.500 9.420.500 2.364.400
Potenza . 36.438.500 9.600 29,563,400 19.468.800 4.357.500
Basiricara " 62.085.500 10.000 %9.307.900 28.889.300 6.721.900
Catanzaro 66.964.600 1.664.100 70.791.600 26.068.500 9.553.600
Cosenza | 61.259.300 301.200 85,126,900 20.g72.600 10,154,000
Reggio Cal, 42.689.900 1.425.400 43.158.500 20.107.900 9.657.200
CALABRIA . 170,913,800 1.590.700 199.0%77.000 79.149.000 29.324.800
Agrigento 52.105. 100 1.634.700 30.985.000 16.024.800 5.252.500
Caltanissetta 31.%25.400 49.900 48.040.000 12.097.900 3.023.100
Catania . 75.018.500 966.100 97.789.g00 55.582.500 26.411.400
Enna . 24,067,600 . 16.615.400 9.685.000 2.179.600
Messina . 55.573.000 585.500 76.466.200 38.334.000 17.779.100
Palermo 64.G91.200 1.329.700 |  233.881.500 65.922.500 51.001.400
Ragusa 48.5171.300 4,745,100 28.702.700 9.976.600 4.323.500
Siracusa . 45,540,500 1.435.900 68.82r,600 16.905.800 7.023.300
Trapani | 67.143.700 5.846.800 36.870.300 16.862.800 9.847.400
Steriia 468.715.300 | 16.593.100 |  G48.532.600 |  24T.401.900 128.041.300
Cagliari 66.74T.500 [ 1.226.600 | 107.281.600 50.210.800 19.339.800
Nuoro | . 20.046.800 234,200 21.489.000 10,207,000 2.927.000
Sassari 1%.071.200 840,200 46,912,000 26.120.400 10,077,500
SARDEGNA 130.859.500 2.301.000 175.682,000 86.539.100 32.344.300
ITALIA . 4:481.400,000 | 72,600,000 | 14.878.000.000 | 4.305.000.000 | 1.801.000.000
Iraria SErT. . 1.321.800.000 |  18.200.000 | 10,016.500.000 | 2.445.200.000 | 1.016.700.000
Iravia CENTR. 681,000,000 |  16,000.000 [ 2.239.400.000 904.200.000 393.000.000
Trauia Men. . 1.279.025.200 | 19.505.900 | I.79%7.884.800 6277.65g,000 230.014.400
Irata Ins, 599.574.800 [ 18.894.100 | 824215200  327.941.000 160.,385.600
Norp-Covrra | 2.602.800,000 | 34.200.000 | 12.255.900.000 3:349.400.000 | 1.410,600.000
Sup-IsoLe 1.878.600.00 955.000.000 360.400.000

38.400.0001 2.622,100.000

V.ym v
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Segue: Tav, n. 21

(Mgl Jrc) N B i o
Ty REDDITO NETTOQ j I o
‘\-\AL cosTO D Bl FATTORI dei fattori - Sctug'e ll;tl'?‘;l;::) 1: I‘;l -‘iif’
T Fatale Per abitsnte
Praspors Totale rubblica i ) Ammortamenti o —— e
Comrl;:}i’c(;rzt;;ni pabbricati reddit lordo amministra- s:ﬁffiljupi‘i’::; l‘gtﬂ:::‘\ y N(-’ ;:;}:f
© servig selore privato zione e P A dre Ialia
T =ro0)
Tl T 8 0esastn | e 1T 1w @ag) 7 v (i1ry | 13 1
e
15.844 600; ‘ 2.88c.000 114.862.200 31.030.600 146.492.800 13.314.500 133.178.300 200,565 | 47,1
12.95910%[ 3.264.900 03.271.200 20.960.800 114.232.000 10,455,700 103.736.300 [ 935.000 | 54,3
B0 l| 8853500 223494600 [ 49.1r7.600 | 2261200 | 25.653.600 |  a46.948.600 | 35a.g0b | 57.8
248-086:2224 183.423.300 1.256.018.900 211.441,200 | 1.507.460.100 166.157.800 | 1.347.302.300 505,400 81,9
57,24]_800J 13,642.800 385.430.500 58.808.500 444.305.400 44.8g7.100 399.408.300 411,673 66,7
362-922-500§ 213.004.500 | 2.113.083.800 372.018.700 | 2.485.102,500 254.528.900 | 2,230.5%3.800 437.385 70,9
98.430.3 12.504.300 | 596.961.400 108,808,900 | 705.770.300 7L.700.500 | 634.066.800 |  474.438 | 76,9
3 1IT.000 150.624.8qc 28.190,300 178.816.100 17.328.800 161,487,200 22 20,8
22,071,200 2,111, 50025 g 7 7 487.3 437.227
35895500 1L.400.800 314.841.100 45.682.600 160.523.700 34.834.400 325.680.300 | 477.498 | 7.4
33.08%.200 14,822,000 245355200 48.550.600 293.905.800 28.565,600 265.340.200 | 368.910 | 50,8
32.252.00 18.310.900 201,311,300 74,573,700 335.885.000 31.473.000 304.412,000 608.108 | 68,5
222,650,400 82,336,000 | 1.509.094.800 305.806.100 | 1,874.900.g00 183.902.300 | 1.090.9g8.600 468.712 | 95,0
§.100.000 2.727.900 88.674.600 18,486.800 167.761.400 10.409.600 96.751.800 471.254 | 76,4
20,084.0m 4.033.100 124.294.G0C 30.379.100 154.6%4.000 14.785.800 136.888.200 320720 | 52,7
29193900 6.761.000 212.4960.500 48.865.900 261.835.400 25,195.400 236.640,000 | 360,681 | 59,9
40.241.80 8.362.900 223.647.100 52,169,200 275.816.300 26.424.200 249,392,100 333.066 | 34,0
33.655.900 6.677.000 224.306.400 49.577.600 273.884.500 26.606.600 247.277.900 243.526 | 55,7
37.357. 20 7.544.800 167.940.900 48.698.600 216,639,500 20.44.300 156.190.200 1 322,166 | §2,2
tnagggo || 225847001 615.804.900 | 150.445.400 | 766.340.300 73-480.100 | 692.860:200 | 333.495 | 54,0
ansfsm| || 5592.600 | 132.869.800 27.139.600 | 160.009.400 15.166.400 | 144.843.000 { 298.805 | 48,1
78,300 | 4.955.000 118.168.600 21.%770.600 139.039.200 12.859.900 120,030,300 | 411245 | 67,0
62,4440, . | 24937400 343.144.500 74.QI1.700 418.056.200 41.529,200 376.52%7.000 394191 | 63,9
8.043.900 2.545.200 64.368.700 15.476.300 79.845.000 7.477.100 72.307.900 | 320,358 | 53,5
63.84400) | rzge7.800 | 265.495.c00 66.715.7700 332,210,500 32.482.300 299.728.400 | 433.450 | 70,2
92.505.400 | ¢ 36.826.300 546.457.400 128.373,400 674.830.800 68.061.700 606.829.100 s16.513 | 83,7
14,348,000} - 3.445.300 124.112.500 18,908,000 143,020,500 13.812.100 129.208.400 | 498.493 [ 80,8
38,022,300 | 4.102,800 186.461,200 28,088.800 214,550.000 21.754.400 192.795.600 |  £30.861 [ 86,0
24,608,000 \! 6.235.000 167.414.0C0 31.430.900 198.844.900 18.844.900 180.000.000 412.935 | 67,1
343,866.100 "1 101,341.400 1.948.401.700 412,815,000 [ 2.361.306.700 232.668.000 [ 2.128.338.700 425.195 | 70,5
76.835.300 15.328.800 | 336.964.400 81.344.300 418,308,700 41.795.600 [ g77.113.100 | 470942 | 76,3
13-925.500 2,656,300 80.386.700 20.867.500 107,254,200 9.587.900 67.666,300 1 341.637 | 554
40,862,400 8.930.700 168.814.400 41.412.900 210,227,300 20.625.700 18g.601.600 | g77.410 [ 77,3
131.523:200 20,915,800 586.165.500 149.624.7700 735.760.200 ¥1.40G.200 664.381.000 447658 72,5
4+g08.000.008 LE36.000.000 | 32.282.000.000 4.481.000.000 | 36.763.000,000 |  3,646.000.000 | 33.117.000.000 617.200 | 160,0
245,500,000 462,300,000 18.838.200.000 | 1.769.200.000 | 20.607.400.000 | 2.10¢.5¢0.000 | 18.506.5066.000 763.410 | 123,57
1.157.500.000 3.700,000 | 5.785.700.000 | 1.149.900.000 | 6.935.600.000 |  632.400.000 | 6.303.200.000 | 626.737 | I0T,5
§17.610.702 31742800 | 5.123.442.800 |  999-460.300| 6.122.903.700|  60B.722.800 | 5.514.180.300 | 424770 | 68,8
475389300 128.257.200 2.534.057.200 | 562.439.700 | 3.097.096.900}  304.377.200 [ z.0792.719.700 |  438.081 | ¥1,0
3.615.,000.000 * | t3s6.a00,000 24.623.900.000 | 2.919,100.000 { 27.543.000.000 | 2,732.00.000 | 24.816.10¢.000 723,335 | I11y,2
1.293.000,00 480,000,000 7.658.100.000 | 1,567.900.000 | 9.220.000,000 913.100.000 [ 8.306.g00.000 |  420.154 | 69,5
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Incrementi inferiori al 2 per cento si sono registrati nelle sei
provincie di Pescara, Reggio Calabria, Piacenza, Ravenna, Brindisi
¢ Nuoro, E da notare che i dati annuali in questo caso sono poco
significativi, Cosi nel 1966 Foggia registrava una diminuzione, men-
tre nel 1967 presenta l'incremento massimo; per contro Brindisi nel
1966 registrava un aumento considerevole mentre nel 1g67 accusa
una riduzione.

PROVINCIE CON INCREMENTI DEL. REDDITO FRA IL 1966 E IL 1967
INFERIORI AL 2 PER CENTO O CON DECREMENTI
{reddito netto a prezzl correnti)

Pescara . . . . . . . + 1,6 Ravenna . . . , . . +0,5
Regpio Calabria ., . i +4,5 Brindisi , , . ., . . —0,%
Piacenza . . . . . . +i,r Nuworo . . . , . ., . -1

Pertanto offrono maggiore interesse i confronti fra il 1963 ¢
il 1967. In detto periodo gli incrementi pit rilevanti constatati nel
reddito complessivo riguardano varie provincie siciliane: Caltanissetta
(58,9 per cento), Trapani (58,7 per cento), Ragusa (54,1 per cento),
Palermo (48,1 per cento); e inoltre le seguenti provincie: Cagliari
(46,5 per cento), Matera (46,1 per cento), Taranto (59,8 per cento),
Bari (52,2 per cento), Benevento (50,5 per cento), Latina (54,4 pet
cento), Lecce (49,0 per cento), Imperia (55,2 per cento), Rovigo
(54,5 per cento), Asti (50,0 per cento),

I maggior numero di elevati incrementi, come si vede, riguar-
dano il Mezzogiorno, Infatti nel quinquennio fra il 1963 e il 1967
il Mezzogiorno registra un incremento del reddito prodotto del
41,5 per cento, contro un aumento del 36,6 per cento per il resto
d’Italia. Anche nei valori per abitante il Mezzogiorno avverte un
aumento (37,3 per cento), superiore a quello del Centro-Nord
(31,5 per cento),

Fra il 1963 ¢ il 1967 gli incrementi minori si sono constatati
nelle provincie di Terni (22,1 per cento), Vercelli (24,5 per cento),
Pescara (25,8 per cento),

Gli incrementi minori (o diminuzioni) che si sono riscontrati
fra il 1966 € il 1967 sono da ascrivere per la provincia di Pescara
al settore delle costruzioni (calcolo da rivedere in base alle nuove
rilevazioni dell’Istat per questo settore), Per le altre provincie la spic-
gazione ¢ da ricercare nel settore agricolo,
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Poiché I'agricoltura ha un andamento suo particolare ¢ risente
maggiormente delle condizioni metereologiche, potrebbe avere parti-
colare interesse considerare gli aumenti verificatisi nel reddito pro-
dotto nelle varie provincie durante il quinquennio 1963-1967 nel com-
plesso delle attivied extragricole (esclusa la pubblica amministrazionc).

16. - Le gquote di partecipazione delle varie provincie nel 1967y,

Anche nel 1967 la provincia di Milano ¢ in testa alla graduatoria
con I'11,40 per cento di tutto il reddito dell’Italia (Tav, n. 25), seguita
da Roma (7,42 per cento) ¢ da Torino (6,04 per cento). All’altro
estremo della scala compare la provincia di Rieti con solo lo 0,20 per
cento del reddito complessivo italiano, Le provincie di Enna e Aosta
occupano il penultimo e terzultimo posto della graduatoria,

La graduatoria del reddito per abitante inizia anch’essa con la
provincia di Milano, con poco pidt di un milione (1.043.617 lire per
abitante), ¢ termina con la provincia di Avellino (290.565 lire per
abitante).

La media nazionale per abitante del reddito prodotto & di 617.209
lire. Il valore mediano & rappresentato dalla provincia di Massa Car-
rara con un reddito pro capite di 563.931 lire; vale a dire, 45 pro-
vincie hanno un reddito per abitante supetiore a quello di Massa
Carrara ¢ altre 46 provincie hanno un reddito inferiore,

Gli indici della Tav. n. 26 ci dicono che, facendo uguale a
cento la media nazionale del reddito prodotto per abitante, 'indice
della provincia di Milano nel 1967 sale a 169,1 mentre quello di
Avellino cade a 47,1: quindi la provincia di Milano produce un
reddito pro capite che & quasi il quadruplo di quello della provincia
di Avellino,

Ancora la stessa graduatoria dei redditi per abitante ci dice che
le provincie che figurano al di sotto della provincia mediana sono
prevalentemente quelle del Mezzogiorno,

Come si vede nella Tav, n, 24 le provincie fortemente agricole
sono tutte del Centro-Sud, con una quota massima del 38,2 per cento
del reddito agricolo sul totale del reddito provinciale per Benevento,
seguita dalla provincia di Viterbo (34,9 per cento), Quelle scarsa-
mente agricole sono tutte al Nord, oltre Roma, Firenze, Livorno,
Massa Carrara, Napoli, Pisa, Lucca ¢ Terni. La minore quota del
reddito agricolo sul totale del reddito si riscontra nelle provincie di
Milane e Varese con solo I'1,7 per cento, Altre quote modeste del




’
408 Meoneta ¢ Credito i I conti provinciali e regionali 400
‘Tav. n, 22 Segeue: Tav. n. 22
VARIAZIONI PERCENTUALY 1966-67 E 1963-67 DEL REDDITO PRODOTTO ) VARIAZIONT PERCENTUAL! 1966-67 E 1963-67 DEL REDDITO PRODOTTO
IN TCOTALE E PER ABITANTE IN TOTALE E PER ABITANTE
{Reddito netto a prezzi correntl) (Reddito nctto a prezzi correnti)
Reddito complessivo Reddite per abitante Reddito complessive Reddito per abitante
Provineic ¢ Reglond - —_ Provincic ¢ Regioni
1966-67 1963-67 1966-647 1663-67 ’ / 1966-67 1963-07 1956-67 1963-67
Alc'ssandria e e + 4,1 + 37,2 + 4,1 +36,9 Belogna , . . . . . . ., ., + 4,7 + 34,7 + 4,0 + 37,4
Asti o . o L L 00 ., + 6,7 + 56,0 + 6,3 +48,5 Ferrata . . . + 2,5 +30,9 + 3.2 +32.8
Cuneo ‘ + 97 +46.5 |+ 95 +45.3 Forli + 5. +36,9 | + 40 | 4319
Novara N + 4.8 + 34,0 + 4.2 +29,9 Modena . . . . . . . . . . . + 73 +36,5 + 6,4 +32,9
Torimo . . . . .., + 9,1 +27,6 + 6.3 + 19,0 Parma . . . . . . . . L, .. + 6,0 + 28,0 + 5,9 + 37,0
Vereelli . . . v, . . . + 3,3 +24,5 + 3,3 +24,3 Piacenza + 1 +27,3 +I,r 37,4 :
Presony 4 7.6 34,0 + 6,1 1260 Ravenna . . + 0.8 +30.7 - +28,4
’ Reggio Emilia + 6,5 +39,3 + 6,0 +37.7
Vauin o' Aosta 106 | 4358 |+ 94 | 4304 ' EyrLis-Raoaana +45 | H3e7 | bg0 | 4323
Bergamo + 6,y +34,0 + 56 + 28,0 Arezzo . . . . . . L L L L + 53 1 35,6 + 52 4354
Brescia . + 7,9 + 40,0 + 7,0 +35,9 Firenze . . . ., . . . . . . + 8,3 +34,8 4 6,9 -+ 28,6
Como + 7,0 4 28,6 + 5.7 +21,8 Grosseto . . . . . . . . . . + w0 4 36,0 + 8,9 +35.3
Cremona + 4,8 +4r1,3 4 5,2 +42,7 Livorno , . . . . . . . . .. + 11,8 +43,3 Srz,r + 38,2
Mantova e e + 7,1 47,4 + 7.3 +48,0 Tueea . . . . . .. L, + 4,9 + 36,2 + 4,4 433,71
Milane , . . . . . ., + 0,1 + 34,7 + 7,2 +25,6 Massa Catrara . . . . . . . . + 6,8 +38,2 + 9,7 -+ 37,8
Pavia + 6,1 + 37,8 + 5.9 +37,0 Pisa . . . . . . . . . ... + 7.9 +32,2 + 7.7 + 30,5
Sondrio + 7,2 +43.8 + 68 +39.4 Pistola . . . . . . . . ... +10,9 + 3304 10,1 +29,5
Varese + 7.5 +32,2 + 5.3 +22,1 T - + 6.8 +37.9 7. +39,4
T.OMBARDIA + 8,r + 35,4 + 6,8 +28,7 I Toscama . . . . . . . ... + 8,0 + 36,0 + 7.3 + 32,8
Bolzano . . . . . . . . . . +10,1 +38,2 + g0 +31,6 Perugia e e e e e e + 7,0 + 35,4 + 7.9 +30,6
Tremto . . . . e e e e e . + 6.5 +39.9 + 6.5 13703 Terni . . . . . . . . ... +r11,2 +232,1 4,6 +32,4
TreNrINo-ALTa ADIGE . . . . . + 83 | 4390 | 478 | 4345 DMIRIA - F8q | 4308 | 4ogr | +309
Ancona . ., . + 6,8 I 30, 1 6,6 + 20,
Belluno . , . . . .+ . . L. + 5,6 +42,9 + 6,5 +43,8 . Ascoli Piceno | + 70 _'ngy,g + oo +3g)§
Padova . . ., . . . . . . .. + 10,9 +49,9 + 9,6 +43,7 : Macerata
0 : ac . + 0,2 +32,1 + 6,6 +32,5
Rovign . v v v 0 0 0 L . + 9.9 + 54,5 + 11,2 +538.8 ; Pesarc - Urbino + 9,8 ’ '
Treviso . . + 8,z 45,6 + 7.4 +40,3 ! . 9 +43.4 4 10,0 + 42,4
Venezia | + 9,4 42,8 + 8,7 +35.7 Mazenz . + 7.3 +35.2 + 7.4 +34,3
Verona . . . . . . . . . + 9,4 + 38,09 + 8,6 +31,3 .
Vicenza . . . . . . . . . + 5,0 +35,7 + 4,1 +30,2 1 Frosinone . . . . . . . . .. 4+ 6,1 + 34,7 + 6,9 +34,5
I.Fltl.llu Vv e e e e e e e + I, + 54,4 + 9,0 +42,9
VENETO « . v+ 0 4 e + &6 +43.0 + 7.9 + 38,5 | Rieti , . . . . . . . . . .. + 6,8 +28,2 + 7.9 +32,8
. Rgma e e e e e e e + 8,1 + 44,7 + 5,9 +31,5
Gorizia | + 9,2 +40,3 + 9.0 +39.2 L Viterbo . . . . . . . . . .. +12,7 37,2 + 12,9 +31,5
Trieste . . . . . . . . . . + 4,9 + 34,0 + 5,0 +32,4 L
Udine . . . . . « « « . . + 68 +50,6 + 6.9 +49,4 AZI'(I e e e e e e e e + 8,3 +43,6 + 6.7 +33.3
Frruni-VENEzIA GIULls + 6,5 +43.4 + 6,6 +42,2 Chieti‘ e e e e e e e e + 17,0 40,1 +17,4 +36,6
LAquila . . . . . . . . . . + 9.6 +38,9 FI1,2 +40,7
Genava e e e e e + 5.7 +29,7 + 5,6 +26,3 Pescara . . . . . . . . . .. + 1,6 +25,8 + 14 + 20,1
Imperia .« « . . . .. ... +14,0 +55,2 +12,5 +47,2 Teramo . . . . . . . L. L, +10,1 +44.8 +ro,2 +43,1
La 8Spezia . . . . . . . . « . + 7,8 +35.3 + 7,8 +33,3 Apruzzr . . . . . . . . ., + 9,7 + 36,6 + 10,2 +35.7
Savoma . . . . . . . .. . + 4.4 + 3624 4+ 3.4 +30,9
LigUxia o o v oo+ oo oo | 466 | 4328 | + 62 | +208 Motise (Campobasso) . . . . . 73| ks |+ 9 | +g00
4

. - |
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Segue: Tav, n. 22

VARIAZIONI PERCENTUALI 1966-67 E 1963-67 DEL REDDITO PRODOTTO
IN TOTALE E PER ABITANTE

(Reddito netto a prezei carrenti)

Reddito complessive Reddito per abitante

Provincie ¢ Regioni - 5
1966-67 1963-67 1966-67 1963-64
Avelline . . . . ., . . ., + 8,5 +32,4 +10,3 +33.7
Benevento . . . . ., . . . . . +19,7 + 50,5 -+ 20,9 4-51,6
Caserta . . . . . . . . . ., + 12,6 +37.3 +12,3 435,58
Napoli o v . o o, L. + 68 + 40,8 + 53 +31,8
Salerno . . . . . . L . . .. +12,3 +35.5 +11,7 +29,7
CAMPANIA . v . . v v v 4 . + 9,0 + 39,3 + 8,3 +32,9
But . . . . L. .o +135,2 +52,2 +14,5 +45,8
Bripdisi . . , . . ., . . . ., —~ 0,5 +45.5 — Ir + 39.4
Foggla . . . . . . « . . .. +26,5 +41,3 +26,9 +37.9
Lecce . o & . . . . . ... +.11,9 +49,0 + 11,4 +4301
Taranto , .« . . . . . 4 . . + 97 +59,8 + 8,5 + 52,0
Poeraa . . . . . . .., +13,8 +50.1 +73.3 443
| Matera ., . . . . . .. . .. +14,3 +46,1 +14,3 +42.3
Potemza . . . . . . . . . . ., +15,8 +33.3 +16,8 + 34,4
Basmicara . . . . . . . . . +15,2 +38.3 +15,9 +37.9
Catanzaro . ., . . . . . . . . +12,5 +24,7 +12,9 +22,9
Cosenza , . . . . . . . . . + 11,5 +38,6 +1r,6 + 35,0
Reggio Calabria . . . . . . . . + 1,5 +24,7 + L7 +23.3
CALABRIA . . ., . . . . . . + 8,8 +29,1 + 9.0 +27,2
Agrigento , . . . . . . . . . +11,8 + 36,4 + 11,7 + 32,7
Caltanissetta . . . . . . . . , +17,5 + 58,9 +18,1 +57,1
Catania . ., . . . , . . . . . 1,7 +38.3 +r10,9 +32,4
T T + 8,2 +43,6 + 9.4 +47.0
Messina . . . . . . L. . ., . + 9,5 1 35,6 + a0 +34.,6
Palermo . . . . . . . . .. Iy +48,1 +10,9 +43,0
Ragusa . . . . ., ., . . ., +r11,8 + 54,1 +rIi,4 + 50,9
Siracusa . . . . . . . . ., +172,3 +33,8 +15,9 +29,8
Trapani . ., . . . ., . . . . + 16,4 +58,7 16,7 + 57,4
St .. L L L . ., 4+ 12,0 +43,8 + 11,8 40,3
Cagliari . . . . . . . . . . . +1I,2 +46,5 + 10,6 +39,9
Nuore . . . .+ « v v v .. — 1,7 + 29,2 — 0,7 +-28,3
Sassari . . . . . L . . . . . + 8,3 +39.7 + 8,0 +353
SARDEGNA . . . ., . . . . + 8,3 41,8 + 8,1 + 36,9
ITALIA. . . . . . . . . . + 48,3 +37,8 + 7.7 + 33,0
IraLta SETTINTRIONALE , . . . . + 7,3 +35,7 + 6,4 + 30,9
Travia CeNTRALE ., . , . ., . . + 8,1 + 39,0 + 7,2 +33.4
IraLrA MEriDioMALE . . . . . . +10,7 + 40,6 + 10,5 +36,2
Irania INsuzare . . . ., . . 41,1 +43,3 +10,9 +39,5
Norp-CeNTRO ., . . . ., . . . + 7.5 + 3606 + 6,6 +31,5
Sup-IsoLE ., . . . . . . . . + 10,8 +41,5 + 10,6 + 37,3
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Tav. n. 23

CIFRE PERCENTUALI PER PROVINCIE E REGIONI
DEL REDDITO PRODOTTO NEL 196y NEI VARI SEFTORI ECONOMICI

(Totale Italin dei singoli seitori= 100)

Provincie ¢ Regioni

REDDITC LORDO

REDEXNTO

Attivith terziarie NETTO

A[%n- di cui Pubblica Totale (Lorde -

Toreste | Industria commertio | ®mmini- | reddito ;‘}LT;I;—)
e pesca Totale ¢ pubblici | Strazione lordo

esercizi

————

Alessandria
Ast,
Cuneo
Novara
Torino ,
Vercelli

PIEMONTL
VALLE D’A0sTA

Bergamo
Brescia .
Como

Cremona
Mantova
Milang .
Pavia

Sondrio
Varese

LoMBarDia

Bolzane P
Trento . . , . . ,
TRENTING-ALTO ADIGE

Belluno

Padova .
Rovigo .
Treviso

Venezia
Verona
Vicenza

VeneTo .

Gorizia

Trieste .

Udine .
Frioni-Vewnzzia G, .

Genova ,
Imperia
La Spezia .
Savona ,

Licoria ,

1,14 I,00 0,87 0,91 0,40 0,93 0,93
0,70 0,39 0.34 0,40 0,20 0,39 0,39
1,84 0,93 a,80 0,8y 0,70 0,97 0,96
a,66 1,48 0,97 1,68 0,05 1,08 1,07
1,38 9,27 5,03 4,83 3,18 6,07 6,04
0,96 1,27 0,73 0,84 0,48 9,95 0,94
6,68 14,34 8,68 8,03 5,97 10,39 10,33

0,r5 0,43 0,20 0,21 0,719 0,29 0,29

0,68 2,14 1,15 1,32 0,76 1,44 1,43
1,68 2,28 1,51 82 1,29 1,82 1,87
0,39 2,32 1,23 1,51 0,71 1,50 1,50
1,23 0,76 0,60 0,73 0,53 0,73 0,73
1,64 0,73 .59 0,67 0,59 | o078 a,77
1,54 15,50 12,63 14,37 4,93 11,48 11,40
1,44 1,38 0,91 1,68 0,70 1,14 1,13
@,39 0,31 0,29 0,28 0,35 0,32 0,31
0,24 3,06 1,18 1,31 0,73 1,77 1,76
23 28,48 20,09 | 23,00 ro,6r1 20,98 20,84

0,93 0,83 0,70 0,70 1,02 0,83 0,82
2,83 a,74 @65 | a66 | 0493 0,74 2,75
76| ns7 | L3S | 63| n9s | nsy | L7

0,46 0,33 0,36 0,51 0,41 2,37 0,37

1,53 1,30 1,22 1,38 1,29 1,30 1,30
1,02 0,32 0,30 0,31 0,45 0,41 0,42
1,15 I,20 0,82 a,83 0,94 1,03 1,032
r,32 1,72 1,92 1,92 1,350 1,70 1,70

2,46 1,24 7,24 1,39 1,36 1,40 1,40
1,3 1,48 0,89 1,01 0,837 F s 1,16

8.97 7:59 6,75 7,35 6,68 7,36 7.38

0,17 0,38 0,27 0,29 0,54 9,33 0:34
0,0% 0,67 1,04 0,91 1,02 0,77 o577
1,25 1,29 1,16 I,40 1,7 1,29 1,30

49 2,34 2,47 2,60 3,28 2,39 2,41

.55 3.01 4.19 3,01 2,17 3,01 3,00
1,43 0,40 oy | 066 | 035 | o056 o355
0,25 0,51 0,53 0,41 1,06 0,53 a,55
0,45 0,76 0,58 0,88 0,45 0,72 C,72

2,09 | 468 6.09 496 | 403 | 4dq 4,82
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Segue: Tav. n. 23 Segue: Tav. n. 23 {
CIFRE PERCENTUALL PER PROVINCIE E REGIONI CIFRE PERCENTUALI PER PROVINCIE E REGIONI li
DEL REPDITO PRODOTTO NEL 1967 NEI VARI SETTORI ECONOMICI DEL REDDITO PRODOTTO NEL 1967 NEI VARI SETTORI ECONCOMICI |
(Totale Lialin dei singoli settori= 100) (Totale lialia dei singoli settori=100)
= J— - ‘ ‘
REDDITO LORDO REDDITO LORDO |
T e - REDDITG : REDDITC
— Kegiont Aot Attivitd terziarie };]131;1*0 Attivied terziarle NETO
rovincie € Regioni 1- . L - inei foni i —_ . .
g cul%um Industriz di cui' ::l;li)ﬁfﬁ ;:33:1;; (:m:rmgr- ;5 Frovineie e Reglont ct?l%&‘:z . di cui Pubh}m‘a Tatale g{-ﬁ::gr.
foreste Totale |commercio | LT tocd. tatnenti foreste | 1ndustria commerci | AMUminl- | redditn D0
e pesca © | o pubblici| Streene arda e pesca Towle | T et | stwarione | lordo 7 ) I
esercizi esercizi H
_: — — — p— —_— -~
. |
Bologna ., . . . . 2,17 2,19 2,34 2,17 1,94 2,21 2,21 Avellino , . . . . I.Og 0,20 0,29 0,31 0,70 0,40 2,40 |
Ferrara . . . . . . 1,93 0,73 0,68 0,73 0,69 a,86 0,86 Benevento . . . .o . ©,9 0,13 0,23 0,23 0,47 0,31 37 l
Torli . . . . . . 1,23 0,87 1,18 1,68 0,92 1,03 1,03 Caserta . . . ., 1,91 0,44 0,56 0,62 1,10 0,74 0,75
Modena . . . . . 1,48 1,23 0,90 0,98 0,78 1,09 1,10 Napolli . . . . . . 2,66 3.38 5,24 3,87 4:72 4,20 4,07
Parma . . . . . . 1,32 0,81 0,82 0,82 0,68 a,86 0,86 Salernoe . . . ., 2,36 0,99 1,02 I,04 I,3I I.2r 1,2r
Piacenza . ., . . 0,98 0,53 0,54 0,50 0,62 0,60 0,60 CAMPAKTA  , ., . . 8,092 5.04 734 6,07 8,30 6,76 6,74 !
Ravenna . . . . . 1,34 0,71 0,78 0,60 0,55 0,79 0,79 . 6 2
Reggio Emila . | 138 | o | 08 | oz7 | ost| o79 | o ST B I I 8 IR I R I
BEminia-RomacNa . 11,63 7,89 7,52 8,31 6,77 8,23 8,24 Foggia . . . . . . 3,07 0,53 0,74 0,87 1,02 0,98 0,98
Lecce . . . . . . 1,97 0,49 0,71 0,78 1,68 0,80 0,80
Arezzo . .., 0.57 ;54 0,46 048 0,50 0,51 0,51 Taranto . . . . . 1,56 0,72 0,64 0,55 7,67 6,91 0,92 |
Firemze . . . . . 0,97 2,64 2,70 2,80 2,16 2,39 2,40 3 6.8 r I
Grosseto . . . . . 0,73 0,30 0,36 0,44 0,51 0,40 0,41 PugLa ., . . . . 10,22 .72 4,2 4,10 83 5,10 5. 7 :
Liverno . . . . . 0,36 0,82 0,84 0,87 0,82 0,77 0,78 Matera , . . . . . 0,56 0,26 0,19 0,22 0,41 0,29 a,29 i
Lucca . . . . . 0,49 0,62 0,71 0,90 0,50 0,62 0,62 Potenza . . . . . 0,80 0,27 0,37 0,45 0,68 0,42 0,42 :
Magsa Carrara . . 0,21 0,37 0,34 0,44 0,42 0,35 2,35 BASILIGATA . . . . 1,36 0,53 0,56 0,67 1,09 0,71 0,71 |
Pisa . .« . . . . 0,77 0,69 0,67 0,70 a,90 0,72 0,73 T ’ |
Pistoia ., . . . . . 0,31 0,45 0,47 0.4 0,34 0,41 0,41 Catanzaro ., . .. . . 1,51 0,48 0,66 0,60 1,16 0,74 0,74
Siema . . . . ., 0,65 0,42 0,48 0,48 0,51 0,48 0,48 | Cosenza . . . . , 1,35 a,57 0,60 0,63 1,2 0,74 0,25
Toscana . . . . 4,88 6,85 7,03 7,58 6,66 6,65 6,60 j Reggio Calabria , . . 0,97 0,29 0,63 0,61 7,09 0,50 0,59
. p s ‘ CALABRIA . . . 3,837 1,34 1,89 1,84 2,36 2,08 2,09
Perugia . , . . , 1,0 0,73 0,85 0,937 0,97 0,84 0,85 .
Termi . . . . . . o.q1 0,43 0,31 0,32 0,45 0,40 0,40 ‘ Agrlgc.ﬂto IR ¥,28 0,21 0,37 0,37 0,61 0,44 014&5
Caltapissetta . . . . 0,70 0,32 0,30 0,28 0,49 0,38 e, 3
Usmeria . . . . 7,47 1,18 1,16 1,26 1,42 1,24 1,25 Catania . . . . . 1.67 066 132 Y29 L6 r14 rig ! |
Ancoma . . . ., 073 | b3 | ogr | oy3| o8y | oy2| o : rana oo 053 | our | 008|023 034 porl B |
: Messina . . . . . 1,23 0,52 1,03 o,89 1,49 2,9 39
Ascoli Piceno . . . 0,89 0,30 0,43 0,47 0,53 047 0,48 . Palermo ) 1,46 1,57 1,02 1,537 2,86 7,84 7,83
Maceraa . . . ., 0,91 ©,20 0,39 0,47 0,50 0,42 0,42 Ragusa . S 1117 ook 0225 0:23 0142 0:39 .39 |
Pesaro - Utbine . . . 0,64 0,35 0,44 c,50 0,55 0,44 9,44 Siracusa . . . . . ,: A o, 46 0,52 0,40 0,63 0,58 0,58 ij
Marerr . . . ., 3,07 1,60 2,03 2,17 2,45 2,05 2,07 Trapani . . . . . 1,60 0,25 0,45 @,39 0,70 0,54 0,54 !l
Frosinone , ., . . . 0,74 0,33 0,45 0,54 0,78 0,48 0,49 Sremma .o L 0,66 4:36 6,34 5,61 n2I 6,43 6,43 il
Latina , . . . . ., 1,04 0,42 0,42 0,52 0,61 0,52 0,53 Cagliari ., . , . . 1,49 0,72 1,26 1,16 1,82 14 1,14 ji‘
Rieti . , AN 6,43 0,12 0,18 0,22 0,31 0,20 0,20 Nuore . . . . . . 0,64 0,14 0,23 0,24 0,60 0,29 0,20 1
Roma . . . . . . 2,48 4,38 10,55 8,30 12,90 7134 7,42 Sassari . . . . . . 0,79 0,32 0,67 0,61 0,02 ¢,5% 0,57 ‘
Vitertbo . . . . . 1,08 0,17 0,34 0,41 0,53 0,39 0,39 A SanDreNa . . . . 2,92 r.18 2,76 2,01 3,24 2,00 2,00
i e 577 342 | 1195 999 | 1513 403 9:03 | ITALIA . . . . 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | roc,ca | roo,00 | roo,00 r‘i l
Chieti . . . . . . 1,19 0,34 0,32 0,23 0,61 0,47 0,47 | 1“
LAquila . . . . . 0.67 0,30 0,40 0,56 0.60 0,42 0,42 : I:['ALIA SErTERNTR. . q2,60 | 67,32 | 53,59 | 5680 39,22 53:;5 55,38 “i
Pescata . . . . . . 0,52 0,25 0,41 0.48 0,51 0,37 0,37 [ I'I‘ALIA CENTRALE . . 15,31 15,05 22,1y 21,00 25, 18,87 g,;
T z Iravra MeripioNaLE . 28,51 | 12,09 | 1578 | 14,58 | 22,31 16,65 | 16,65
eramo . . . ., 0,69 . 0,24 0,27 0,24 aq4r 0,33 0,33 ‘ Ivanta INsULARE . 13,58 3,54 8,50 7,62 12,58 843 8,43
ABRUzZI . . L . 3,07 1,13 I,40 1,45 2,13 1,59 1,59 ' § ! ! ’
Norp-Cswreo , ., 57,91 82,37 74,72 77,80 65,14 74,92 74,62 |
Mouisz (Campabasse) 1,1z 0,23 0,31 0,36 a,60 0,41 o417 Sup-Isotg . . . . 42,09 17,63 24,28 22,20 34,86 25,08 25,08 ’lI
i
i
;!
d
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Tav, n. 24 VSegue: Tav. n. 24
COMPOSIZIONE PERCENTUALE PER PROVINCIE E REGIONI COMPOSIZIONE PERCENTUALE PER PROVINCIE E REGIONI
DEL REDDITO PRODOTTO NEL 1967 DEL REDDITO PRODOTTC NEI, 1567
REDDITO LORDO REDDITO LORDC ‘
o o Attivied terziarie o Alivit) terziatie
Provincie e Regioni cﬁ%;ir-a . 0o .Puhb_lic.a Totale Provincie ¢ Regioni c‘:l‘iﬁi_ . & ot I’ubb%ic.n Totale
foreste Industria ol commercip | Amini- reddito 1Y forcsf: Industria commetdlo | AN redditg
e pesca otale e pubblici strazinne lotdo o peica Totale ¢ pubblici strazione lordo
eserclisl esercizl
Alessandria ., . , . 15,1 43,3 32,5 II,4 9.1 100,0 Bologna ., . . . . 12,2 40,0 340 I1,% 10,8 106,0 i
Asd o . .o L L, 22,2 39,8 39,0 .9 8,0 T00,0 Ferrara . . . . . . 27,9 34.6 29,7 9.9 0,8 10,0
Cuneo . . . . . . 23,5 38.9 28,8 ro,6 8.8 100,0 Ferh . . . . . . 14,8 34,2 40,1 19,1 10,9 100,06
Novara . . . . . 7.5 55,5 29,6 1,6 7.4 100,0 Modena . . . . . 16,8 45 28,8 10,8 8,7 100,0
Toring . . « . . . 2,8 61,8 29,0 9.4 6,4 100,0 Parma . ., . . . . 18,0 38,0 33,5 Ir,2 0.6 100,0
Vereeli . . . ., 12,6 54,3 26,9 10,4 6,2 100,06 Placenza . . . . . 20,2 35,7 31,6 9,7 12,5 00,0
) ‘ Ravenma . . . . . 20,9 30,4 34,3 9.8 8,4 100,0
PisMowry .. v 8.0 558 29:2 ro.1 79 1004 Reggio Emilia . . . 18,6 42,0 30,3 11,5 9:1 100,0
Varrg p'Aosta ., 6,6 60,9 24,2 8,5 8,3 100,0 EMILIA-RoMAGNA . 17,8 38.8 3.7 8 10,0 00,0
T e e 8 2 1,3 In,r 12,0 100,0
Bergamo . . . . . 3,8 56,9 27,9 1a,7 6,4 100,0 Arezzo . . 13+ 42,9 31, : ) ,
Bresciza . ., . . ., 11:5 5018 29,1 :1:7 8.6 100:0 Firenze . . . . . 42 447 40,3 13,7 11,0 foo,0
Comoe . . . . . . 33 62,4 28,6 11,8 5.7 00,0 G}‘osseto e e 23,1 29,9 3.4 13,0 15,6 160,0
Cremona ., . . . . 20,8 41,8 28,5 11,7 8,9 100,0 Livorno . . . . . 5.8 434 38,2 13,2 2,9 100,0
Mantova . . . . . 26,1 38,1 26,5 10,1 %3 100,0 Lucca . . I 9.4 40.5 39,9 16,9 9.8 100,0
Milano . . . . . . 1y 54,6 38,4 4.7 5.3 100,0 Massa Carrara . . . 715 43.4 34,2 14,9 14,9 69,0
Pavia . . . . . . 18,6 48,0 28,0 10,8 75 100,0 Pisa . . ... 13,3 385 329 11 13,3 700,0
Sondric . . . . . 18,2 30,5 31,8 10,2 11,5 100,0 T Pistola . . . . ., 94 447 35.6 3,7 10,3 709,0
Varese . . . . . . 1,7 70,0 23,3 8,6 5,0 100,0 Siena e 16,6 3356 34.9 1,7 12,9 160,0
LoMpaRDIA . . . . 54 | 549 | 335 | 129 6,2 100,0 Toscawa . . . . 91 4 47 | 300 34| 122 T00.0
Perugia . ., . ., 15,6 35,0 35.4 12,9 14,0 100,0
Bolzano . . . . . 14,0 41,0 29,8 10,0 15,2 100,0 g
Trente . . . . ., 12,9 40,2 30,7 10,4 15,2 100,0 Ternt . o ... 12,8 45,8 277 9.8 3.7 Too,0
TrENTINO-ALTO ADIGE 14,0 40,6 30,2 10,2 15,2 00,0 Uspmia . e 4.7 38,5 39 1.9 2.8 100,0
8 7 100,0
Belluno . . . . 15,6 6, , 16,2 6 100,0 Aacoma L. 127 351 37,2 Iy 47 ’
P;dgv;. o 1:::6 ivé ;Z}; r2,5 ;_z?,r 160,0 Asccli Piceno . . 234 30,8 32,7 11,8 3.7 100,0
Rovigo . . . . . 30,4 3::1 25,3 8,8 13,2 100,0 Macerata . REEERE ay,0 28,7 32,8 13,3 14,5 100,0
Trevisa . . . . . 73,0 e 27,8 04 1 00,0 Pesaro - Urbine . . . 17,9 32,0 34.7 13,2 15,4 100,0
Venezia . . . . ., 8,9 40,8 39,6 13,2 107 100,0 MareHE . . . ., 19,2 31,6 34,6 13,4 14,6 100,0
Vetona , . . . . . 21,9 36,1 31,0 11,7 11,0 00,0 ,
Vicenza , . . . , 12,2 52,0 27,1 10,2 8,7 00,0 Frosinone , ., . . , 19,0 27,0 335 13,2 19,0 100,0
Viwnro 1o P . ; 1000 Latima . . . ., . . 24,6 32,8 28,3 1,6 14,3 00,0
2 L 5 41, 32.0 7 11,1 ’ Rieti . . . . . . 26,5 23,8 310 12,8 19,0 100,0
Gorizia . . . . . 63 | 459 | 281 | reg3 | 197 100,0 f;?g‘r?m- Cee e 3;’; f;‘é 53? g: f;’ﬁ 100,0
Trleste . . . . . . L 35,4 47.3 13,8 16:2 ro0,0 A e ! ! 39 ’ " ’
Udine . . . . . . 12,0 40,4 31,4 12, 16,2 100,0 Lazio ., , . . . 8,0 24,6 46,8 13,1 20,6 £00,0
Frivni-Venezia G. 7.7 39,5 36,1 12,7 16,7 100,0 . Chieti . 31,4 20,2 23,6 4.8 15,8 100,0
L'Aquita . . . . . 20,0 28, B 2 17,6 100,0
Genova . . . . . | 2,2 40,4 48,6 11,7 8.8 100,0 Pescgruir,l e e . 17:3 27,2 ‘}?9,57.' j:,g 1%:6 100:0
Imperia . . . . . 320 294 304 13,9 7.8 Too,0 Tetamo . . . , , 25,8 29,6 20,4 8,6 15,2 100,0
La Spezia . . . 5.7 37.3 33,6 8,8 23,4 100,0
Savoma . . . . . . e 42,4 423 14,2 7.6 700,0 , Asruzzr . . L . 24,0 28,8 30,9 10,7 16,3 ro0,0
Ligurta . ., . . , 6,9 30,1 43.9 12,0 To,r 100,0 Movsy (Campobasso) 33,58 22,3 26,1 10,3 17,9 100,0
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Segue: Tav. n. 29 : Tav. n. 25
COMPOSTZIGNE PERCENTUALE PER PROVINCIE E REGIONI GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINCIE
DEL REDDITO PRODOITO NEL 1967 IN BASE ALL’AMMONTARE DEL REDDITO TOTALE PRODOTTO NEL 1967
_ _ (Reddito netto)
REDDITO LORDO ] it .
_ . ifre . Gifre
i | Attlvitd terziarie g? Provinei Cifre assolute Per‘f“n'l ﬁ'g L. Cifre assolute ‘I’Cliifﬂﬂ-
Provincic ¢ Regioni At : .' Pabblic ol ﬁ._? rovincie (miglisia di lirc) tu[al: ?u EF" Provincie (migliaia di lizc tu::}: 1sui
coltura | Jnduseria di cui ini- deita ® dltatia || 2 ditai
foreste Totale - | “ommercia sﬂt:':;'l‘c:}:; rf ‘31“0 15 talia alia
e pesca ¢ pubblici - ordo — - e =] - e
eserchzr
Avellino 20,7 25.7 9,2 7] , gﬁlano L 3‘772‘984.800 e b Ilix_llcona S 240.293.200 o
d Ce e 32,0 , . , 21, 100,0 2| Roma . ., ,| 2.456.g00,000| #42[49| Pisa , , . . 240.278.600 | 0,73
Bcncﬁjento e 34,2 17,0 20,4 8.7 18,4 100,08 3| Torino . . .l 1.990.934.900| 6,04|(50| Savona . . .| 238.507.900| o2
I(\:I&smlt? e 32,0 23,7 26,3 9.8 £8,0 ro0,0 4| MNapoli . . .} 1.347.302.300| 4,07{51 Lucca . . .| 206.154.200| 0,62
apoli . . . . . &0 33,3 4447 Ir,o 14,0 100,0 5 anova Coe 991.858.600 | 3,00l|52 Placenza . . 199.753.500 | 0,60
Salerno . . . . . 24,1 372 20,4 10,1 13,3 100,0 6| Firenze . . | 796.013.900 | 2,46||53 | Reggio Calabria 196.350,200 | 0,59
CAMPANIA . . . . 16,3 30,7 38,0 10,5 15,0 100,0 7| Bologna | . . 732.183.400 2,27 |l54 | Siracusa . . 192,565,600 0,58
Bari 6 252 106 09 ) roo0 \I § Ea.lrl e ?32.269.800 1.32 gg fass;ri e I‘gg.ggl.ﬁoo u,57
o R 35, , . 15,4 s g | Palermo . . . h06.82g.500 | 1,87 .a Spezin . 183.665.200 | 0,55
ﬁrmc}lsl e e e 30,0 z;,g 2?,7 9,4 15,8 100,0 i 10| Brescia . ., . 598.165.490 1,857 Imperia_ e 181.991.800 | 0,55 ;1
Logga e e 39.3 21, 26,2 10,4 12,7 100,0 | 11| Varess . . . 583.870.600 |  1,76(58 | Trapani . . . 180.000.000 |  @,54 !
chce P 27,4 25,0 31,z 11,0 16,5 160,0 ] 12 | Venezia , . . . 563.04G,200 1,70(59 | Latina . 175.225.000 0,53 ;‘
arante . . . ., 21,2 32,0 24,6 7,0 22,2 100,0 ! 13| Como . . . 495.557.500 50|60 Arezzo . . . 170.405.800 | 0,51 “
Puotis . . . . . 24,8 29,5 20,4 9.6 16,3 100,0 i 14 Bergamo . .| 475.439.400 | 1,43| 61| Frosinone . .| 161.799.400 | 0,49 |
Mitera . 16,8 tro 28 roo0 Ig I\eré'ona e 463.334.300 1,40 gz 51-md1m e Igr.qgggoo 0,43
e e 23, , » F 17,3 00, I adova . . . 430.084.000 [ 1,30 63| Siena, . . . 160.486.900 | 0,4 i
Potenza . . . . . 23,6 25,8 31,0 12,6 19,6 100,0 l 17| Udine . . . 430.843.000 [ 7,30 64| Ascoli Piceno . 158.053.300 | 0,48
Basmracara . . . 23,7 30,3 27,3 11,0 18,7 100,0 18| Baletno , . . 399.408.300 | 21| 65| Chied . . . 156.221.500 | 0,47
Catan ) rg| Vicenza . . 383.452.700 1 11666 Pesaro Urbino , | 146.827.000 | 0,44
Cmsinzzz;ro e e j;;,g ;f,;; gg,g g,_g ;g,g 100,0 20 gatgh%rl . 372.113.130 1,14 gg 11::‘g1.l‘g(:r1to RN 144.3;3.000 0,44 ‘
e B , . , ’ 100,0 z atania . . . 527,000 | I,r t Lo .888.2 0,42
Reggio Calabria . . . 20,4 19,9 372 12,1 22,8 700,0 z; Pavia . . . 254.;51800 1,1; Gg l\fas;]rza:;a . 33.650.032 o,;z i
Catamria . . ., 22,8 26,0 31,6 10,3 19,6 100,0 23| Modena , , . 362.830.900| r,r0| 70| Rovige . . . 138.384.100 | 0,42
24| Novara . . . .985.500 | 1,0 1| L’Aquila . . 137.684.800 | 0,42 ;
Agrigento . . . . 33,0 19,4 30,1 10,0 16,9 100,0 z;r 'l'fcvisf; PR ?,Zzizg.?oo 1,o§ ;2 Calnqpnbazllsso . Ig;l)ég.gon 0;1 i‘
Caltanlissetta e 22,7 34,3 27,4 8,6 15,6 00,0 26| Forll . . . . 340.478.200 1,03| 73| Pistola , . . 134.583.600 0,41 ”
gif]a;m e e . ;gj zf,;; i;,_z‘i g,}? fgj ;’gg,g 178 Féoggia o 322.629%00 o,gg 74 grosg:to Lo 134.;343.800 o410 \}
Mesina . . .. | iy | 330 | go0 | 155 | 200 | 1000 - 20 Vel || 0| uaase| ogg|re| Avelino” © [| tiribaem| ome \
Palermo . . . . 9,8 34,7 36.5 9.8 19,0 100,0 30| Alessandria, . 307.573.200 | 0,93 77| Ragusa . . ., 129.208.400 | 0,39
Ragusa . . . . . , 37,2 27,1 22,% 7,0 13,2 100,0 31| Taranto . , . 304.412.000 | o,92|178 | Vitetho . . . 128,910,300 | 0,30
Sifacusf”t D 23,7 32,1 31,1 7:9 13,1 100,0 ) 32| Messina . . ., 29g.728.400 o,9r( 79| Asi . ., . 128.592.900 | 0,39
Trapani . . . . . 36.7 18,5 29,0 8,5 15,8 ro0,0 : 33| Parma . . | 285.856.700 |  ©0,86| 80| Caltanissetta | 126.03g.300 | 0,38
Swerra . .. L. 20,5 27,5 34,5 10,2 17,58 00,0 i 34 | Perrara , . . 284.395.200 | 0,86 81| Pescara . . . 123.265.500 | 0,37
: fa . ., 600, , o .347.6 .
Gagliri . . . .. 16,3 25,6 387 12,0 19,4 100,0 52 gzrlszli jSO 622 Zgg g (;2 32 E/Iejilsl:%arﬂra i:'z ?:gz zg(()) g ;;
Nworo ., . . . ., 27,3 20,0 27,6 9,5 25,1 100:0 ; Lecce L 223-4 o'i o 0’80 83 G(;riziu o II? 6.:100 o‘ 4
Sassari . . . . . . 7,1 22,3 40,9 12:4 19,7 100,0 gg Ravenna . . 262:323:320 0179 8;’ Teramo | 108:;;52000 033 i
SamrpEaNa . . . . | 181 23,9 377 £r1,8 20,3 100,0 A 39| Reggio Emilia 260.846.800 [ ©,79|/ 86| Sondrie . , . 104.378.800 | 0,31 i
‘ 40| Liverno , . . 257.330.600 | 0,78 87 Benevente . . 103.736.300 | 0,3r d
ITALIA . . ., . 12,4 40,5 34,9 11,7 12,2 100,0 : 411 Mantova . . 255.762.400 |  o.77| 88| Nuoro . . 97.666.300 [ 0,29 11
i 51,800 2 i
ITaLiA SETTERNTR. 9,4 48,6 2, 199 8.6 100,0 | 42| Trieste . . | 255,726,000 | 077 | 89| Matera . . . gb.51 6,29
IraLia CENTRALE . . 10,0 32.3 i}?j 13’% 16.6 100,0 i 43| Catanzare . 249.392.100 0,75( 90| Aosta . . . 95.125-000 c,29
lowi Mesionasn | 202 | 204 | e | so3 | r63 | rene | Treato .+ | baiggoo) opslor| Bam . . Rt ) o
ITALIA INsULA .. , 5 . OosenzZa . . . 247.277.900 » et |, . . . . . 120 i
SULARE 20,0 26,6 35,2 1a,6 18,2 1000 i 46| Caserta (1) . 246,018,600 | 0.7 ‘i
Norn-CeNtrO ., . 9,0 44,5 35,3 13,2 10,6 10040 ! 47| Cremona . | 240.299.800 0,73 ITALIA . . .|33.117.000.000 | 100,00 i
Sup-Tserz . . , , 20,8 28,4 33,8 10,4 17,0 100,0
(1) Valore mediana,
|
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IN BASE AL REDDITO PRODOTTO PER ABITANTE NEL 196y
{Reddito netto)

Tav. n. 26

Posti
i grad.

| a
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Nusmeti .
Provineie Cifre assolute (ll\lf;iiﬁla “"é?., Provincic
(lirey Italia ||® .
=a00) ||
Milane 1.043.617 169,r {48 | Udine
Torina 042,297 152,57 1149 | Pistoia
Genava , , 896,998 145,359 Lucca
Aosta 890.306 144,351 | Rovigo
Varese 866.6g0 140,4 || 52 | Siracusa ,
Savona. . 841.904 136,4 (|53 | Belluno .
Trieste 830,700 134,06 |[54 | Treviso .
Bologna | 818.043 132,5 || 55 | Palermo ,
Imperia . 814.401 137,9 (|56 | Napoli .
Gorizia 762.297 128,457 | Perugia .
Livorno , 779,280 126,3 (|58 | Ragusa .
Vereelli 200.185 123,2 || 59| Viterbo .
Ravenna . 753.239 122,0 || 60| Tatina
Roma ., . . 746.805 zz7,0 || 61 | Macerata
La Spezia 743.143 | r20,4 |62 | Foggia
Novara A 728,227 118,063 | Sassari
Como . . , 726,160 117,7 || 64 | Bari
Firenze . 924,913 117,4 || 65 | Matera
Parma 723.303 17,2 || 66 | Cagliari ,
Ferrara . 922,435 rr7,0 || 647 | Pescara
V{:n.czla o 712,271 173,4 | 68 | Pesaro Urbmo
Pavia . 708,231 114,% 169 | Ascoli Piceno .
Cremona . 707,124 114,6 [|70| Rieti |
Piacenza 689,290 rrr,7 | 71| Brindisi .
Modc_na . 677,434 109,8 (|72 L’ Aquila
Reggio Emilia 6477.338 109,71 73 | Messina |
Bolzano . 646,537 109,6 [ 74 | Chieti
Mantova 643,137 7og,7 |75 | Trapani .
Verona 653.264 103,8 |76 | Caltanissetta
Pisa 649.435 105,2 ||#7 | Teramo |
Brescia 638.857 102,5 |[78 | Salerno .
Alessandria | 634,141 roz,7 (|79 | Campebasso
Grosseto | 616,824 69,9 || 801 Catania .
Sondric . 616,368 99,9 | 81 | Lecce
Forli . 613.765 99,4 || 82 | Frosinone
Siena , 610,771 99,0 || B3 | Caserta
Taranto , 608,108 68,5184 | Cosenza .,
Terni 5G4.736 96,4 [| 85 ! Nuoro
Bergamo 592,632 96,0 || 86 | Benevento
Astl 502.348 96,0 |1 87 | Catanzaro
Cuneo 500.200 94,6 || 88 | Epna ,
Padova 584.540 94,7 | 89| Reggio Cnlabna
Vicenza | 584.487 94,7 | 90 | Potenza |
Ancona | 583,161 4.5 ||91 | Agtigento
Trenta . 582,426 94:4 (92| Avellino
Massa C, (:) §63.031 1,4
Arezzo 556,374 90,1 Mrpia  Iravia

(1) Valore mediano,

Numeri
Cifre flssolutc (;;;Sé‘i;
(lire) Ttalia
=100)
553.341 89,7
544.538 85,2
544033 83,1
534,710 86,6
530,861 86,0
529.409 83,8
528,083 85,6
516,513 83,7
505.400 81,9
so1.870 81,3
498493 80,8
494.618 8o,
487.999 70
484.146 78,4
477.478 774
477410 77:3
474.438 76,9
471254 7614
470.742 76,3
469.756 76,1
465.382 754
464.607 75.3
438.870 I,E
437.227 70,8
436.758 70,8
433-490 70,2
418,581 67,8
413.935 67,1
413.245 67.0
412.691 66,9
411.673 66,7
40I.1g90 65,0
394-191 63,9
368.910 50,8
367.101 59,5
354-926 57:5
343.526 55,7
341.637 55.4
335-000 543
333.066 54,0
330,358 533
322,166 52,2
321.720 52,0
296.805 48,1
290.565 47,7
617.200 100,06
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reddito agricolo si constatano per le provincie di Genova (2,2 per
cento), Torino (2,8 per cento) e Roma (4,2 per cento), oltre Trieste
(1,1 per cento).

Llattivita industriale & prevalente nelle provincie di Varese (70 per
cento), Torino (61,8 per cento), Como (62,4 per cento), Bergamo
(59,9 per cento), Aosta (60,9 per cento), Vercelli (54,3 per cento),
Novara (55,5 per cento), Milano (54,6 per cento), mentre nella media
nazionale tale attivitd entra col 40,5 per cento del totale. Le quote
pitt basse si riscontrano nelle provincie di Viterbo (17,6 per cento)
¢ Benevento (17 per cento).

Nelle provincie che hanno un grande centro urbano si tiscon-
trano le quote pit rilevanti del reddito dei fabbricati. Quindi tro-
viamo in testa le provincie di Milano ¢ Roma. Vengono successiva-
mente Torino, Napoli, Genova ¢ Firenze, come si ¢ gid visto in
precedenza.

Le quote relative pitt elevate riguardanti la pubblica animini-
strazione rispetto al totale del reddito prodotto figurano per le pro-
vincie di La Spezia (23,4 per cento), Nuoro (25,1 per cento) e Ta-
ranto (22,2 per cento); Roma figura con la quota del 21,4 per cento.
Le quote minime si hanno a Milano (5,3 per cento), Varese (5 per
cento del reddito totale provinciale), Torino (6,4 per cento), Vercelli
(6,2 per cento), Como (5,7 per cento).

17. - Confronti provinciali dellincremento del reddito prodotio fra
il 1951 € il 1967.

Abbiamo gid chiaramente avvertito in altro capitolo che i con-
fronti riferiti al 1951 sono da assumere con cautela, a causa delle
modifiche dei calcoli introdotte recentemente dall’Istituto Centrale
di Statistica, Tuttavia riteniamo che Je rettifiche che abbiamo appor-
tato ai vecchi calcoli del 1951 ¢i consentano di avere un’indicazione
sufficientemente attendibile sulla misura degli incrementi conse-
guiti dalle varie provincie nel corso degli ultimi diciassette anni
(Tav. n, 27).

L’incremento massimo si ¢ registrato per la provincia di Latina
(+496,6 per cento a prezzi correnti). Altre provincie con incrementi
notevoli (oltre il 350 per cento, sono Forli, Taranto, Ragusa, Roma,
Ravenna, Lecce, Treviso, La Spezia e Palermo, Come si vede, di
queste dieci provincie maggiormente favorite dagli incrementi, quat-
tro sono collocate nel Sud.
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Tav, n. 2y
GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINGIE IN BASE AGLI Tay, n. 28
AUMENTT PERCENTUALI FRA IL 1951 E IL 1967 (a prezzi carrentiy DEL REDDITO ” T
PRODOTTO DAL SETTORE PRIVATO E DALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NEDDITO NETTO PRODOTTO PER UNITA’ DI LAVORO OCCUPATA
(Reddito netto) E NUMERI INDICI DELLA PRODUTTIVITA’ PER PROVINCIE E REGIONI
— - _ _ - NEGLI ANNI 1964, 1985, 1966 B 1967
A Aumenti X Avmenti
=) 8 ) percen- o ’E percen- e —— - _ _
;Eé“ Provineie f;;ll £;;" Provincie It;;i' " Reddito prodotto per umitd di lavers occupata Nomert indici della productbyirh
. - 1967 _ 1967 { Praiincie ¢ Regioni {irc) . (media Lalia — o)
I Latina . . . ., . . 496,6 || 48 Pisa, . . . . .. 280,3 1964 rg6s 1966 196y 1964 | 1965 | 1966 { 1967 |
2 Foel . . ., . . 16,1 || 49 Livornoe . , , ., | 27,3 - - - |
3 Taranto . . . ., 406,90 | 50 Frosinoge . . . . . 296,57
4 ﬁagusa e 396,0 5: GOI‘iZif‘l e 276,3 Alessandria | | 1 1,212,163 [ 1.257.817 | 1.460.657 | 1.530.586 | 90,5 | 5,2 ¢o,8 88,3
g oma . . .. ., 3;9,8 5 Gemova . . . . . 2748 Asti . . L . B55.409 | 1.000.616 | 1.334.520 | 1.109.540 | 63,6 | 678} wou| 69
i{avenna e e, 364,2 53 Pescara , . . . . 2757 Cuneo . . . 1.017.933 | 1.070.176 | 1.230.392 | 1.336.081 | 75,6 | 72,5 | be| wrr
7 c0CC L, 361, 54 Parma , , . . . . 278,6 Novara . . | 1.452.250 | 1.460.932 | 1.634.313 1.717.445 | 107,9 | 69,0 | IoI,0| gO,f
8 Treviso . o L 360,0 || 55 Massa Carrars . . . 274,4 Torino . ., | 1.854.468 | z.049.441 | 2.354.157 | 2.407.529 | 137,83 | 1388 | r39,2 38,9
{g {;'111 Sfrjri:zm e e e 3588 ;g g{elsslna C e e 270,6 Vercelli . . . | 1.453.001 | 1.480.207 | 1.671.437 | 1731785 | 108,0 | 100,3 | r03,2 99,9
T 'l:nreirnoo . ;”;Z;g 2% BEH?]?: P . zgg,i PIEMONTE , . 1.517.75% | 1.630.196 | 1.823.106 | 1.936.765 | 72,7 | 110.4 | 1126 | 1119
I2 3 a .. ! PP : '
N ;;;gfﬁf: co . ;};S:Z gg Gﬁf;?:a o ;,g;,g VaLLE D'A. . 1.039.557 | I.050.035 | 2.215.942 | 2.405.628 | I44,7 [ r32,7| 136,91 138,8
:;ﬁ g:i;f:l Coroor 337.2 2; 1?2::?:; oo 26;-3 Bergamo . . | 1.339.880 | 1.356.081 | r.5rr.ger | 1.s87.013 | 99.6 | 9r,9| 924 91,6
5 C-(ﬂ*anissett'a R 33?3 ‘ Mm;:ova e e 258,9 Brescia . . 1.398.280 | 1418.113 | 1.686.219 | 1.761.501 | 1039 | 96,r ro4,2 | ro1,6
o P S 330:9 ﬁi Fra e 256»3 Como . . . | 1.470.869 | 1.535.059 | 1.720.949 | 1.834.362 | 109,3 | 1040 | 106,3 | s05,8
b el 3';' rg 65 Aso 25 -g Cremona . 1.345.068 | 1.453.860 | 1.647.337 | 1.600.246 | 99,9 | 98,5| ror,8| 98,0
Ig i*’og;*ia A 32? Py Nuoty R 254, M.antova -+ | 1.363.385 | 1.450.855 | 1.523.297 | 1.63g.218 | 05,3 98,3 oar| 046
2o Pacova T . : : ?26';; P A{essand.riq. oo 345!2 T Mﬂz}no o v | 2.003-825 | 2.253.400 | 2.432.607 | 2.622.282 | 148.9 | 52,7 | 150,3 | 151,3
2 Bari. ... ... | 3248 || 68 | LAquila . . . . . | 252 . Pavia .. .| 1326628 | 1435854 | 1007701 | 16884521 98.6| o97.3] 99,3 | 974
o R . ol e sl ST 4? Sondrie . . | | 1.396.349 | r.620.110 | 1735780 | 1.758.018 | 103.8 | rog,7 | ror,2 | ro1,q
23 ijcsc‘ D ;;;'9 ?g Cremons U ;3’4»_5? Varese . . . | 1.793.263 | 1.750.663 | 2.025.740 | 2.212.039 | 133.3 | 18,6 | r25r | 27,6
24 Reggio Emilia . . ", 316:7 71 Campobasso . . . . 2?2:4 Loparpin .| 1.698.260 | 1.831.670 | 2.023.962 | 2.163.065 | 726,2 | i24.1 | 1250 | 124,8
25 Sondrioc . . . . 08,9 | 72 Teramo . . . . ., 231,8
26 Brescia » . . . . . 3062 || 73 Vitetho . . . . . 2311 ,J}.‘olzano oo o | 1.405.458 | 1.574.656 | 1.731.652 | 1.008.505 | 104, | 106,7 | 1oy, | 1ro,1
27 Milano . Z66,1 v4 Piacenza . . . . . 230,1 Trento . . 1.321.428 | 1.504.977 | 1.689.450 1,682.498 | 98,2 | 1019 104.4 | 97,1
28 Matera , . , , . 305,2 || 75 Novara . . , , . 226,7 Trent.-AL A | 1.364.041 | 1.540.027 | 1.710.966 [ 1.793.876 | ro1,4| 104,73 | 1057 103,5
29 Sayvona . . . . . 300,9 || 76 Catapzaro , . , . 224,9 :
30 Arezzo . . ., . 299,9 || 77 Grosseto . ., . . . 324,8 . Bellune . , 1.222.101 | 1.263.614 | 1.563.307 | 1.587.032 | 90,8 | 856| 96,6| 91,6
31 Salerno ., . . ., 299,9 | 78 Cuoneo . . . . ., 221,1 . Padova . . . | ni4qrgbo | 1.231.508 | 1.436.110 | 1.585.154 | 84,9 | 834 | 28,7 9I,4
32 Venezia . . . . . 27,0 [ 79 Avellino , ., . ., | 219,5 f Rovigo . . | | ragbyor | r3rp8rr| 1.367.670 | 1.368.7¢4 | 84,5 | 89,3 | 845 8o,7
33 Catania . . . . ., 296,2 || Bo Aosta . . . . . . 217,0 i Treviso . . . | royriy3 | 1.roB.ays | 1.as5.834 | 1.311.356 | 79,6 | 75,1 | 776 75.0
34 Brindisi . . . . . 2927 | 81 Chied . . . . . . 216,9 Y Venezia , . . | 1.591.969 | r.724.245 | 1.884.118 | 2.014.064 | £28,3 | 116,8 | r16.4 | 116,2
35 Agrigento . . . . . 297,4 || 82 Cagliari |, . . . . 214,4 Verona , . . 1.514.207 | 1.543.834 | r1.656.124 | 1.780.142 | r112,5| 104,6 | ro2,3 | roz,=
36 ﬁucca}- e e, 290.4 || 83 Mace}-ata o e, 214,17 Vicenza . ., | 1.335.911 | 1.384.244 | 1.508.623 | 1.552.238 | 99,3 | 93.8| 93.2| 895
gg Vi};i;ﬂ- T jgg.; g;r ﬁ;—%ﬁm Calal ua' - . ;;g,; VENEro . .| 1312.819 | 1389770 | 1541567 | 1635424 | 976 | o941 | 952 | 943
39 Ascoli Piceno ., . . 287,6 86 Enpa ., . ., . . . 19510 4 Gorizia I
- : a . .. 567.690 | 1.713.522 | 1.998.349 | 2.178.342 | 116,5 | 116,1) 123,94 | 1257
4? IE';} flf‘z‘:" R 237 ] gg Benevento . . . . g 2,4'3 Trieste . . | | 1.886.653 | 1.993.008 | 2.156.021 | 2.281.392 | 140,2 | 1350 ] 1332 | r31,6
O D - 2 R I S s ~ R s It e il B A I I KA IR
43 Cosenza , ., , . . 284,1 1| go Rovigo . . . . . . 68,4 Brivwr - V.G, | 1345341 | 1,525,130 | 1.667.260 | 1.780.333 | roo0 | 103,3 | 103,0 | 1037
44 Pesaro Urbino . . 2836 |' g1 Vercelll , . . . . 160,0
45 Trapani ., , . ., . 282,7 | g2 Trieste . . . . . , 150,1 Genova . . . | 1.954.518 | 2.184.502 | 2.320.333 | 2.549.306 | £45,2 | 148,0 | 143,9 | 1471
46 Como {1y , . . . . 28r,4 : Imperia . . . | 1.403.831 | 1.556.825 [ £.702.226 | 1.g47.807 | z04.3 | ros,3 105,1'] 1124
47 | Siracusa . ., ., 281,4 Mepia IvaLta , . 292,% ) La Spezia ., , 1.639.204 { 1.911.809 | 2.042.432 | 2.721.500 | r20,8 | 129,5 | 7136,2 | r22,4
(6} Valote meliane Savana . ., . | 1704571 | 1.995.967 | 2.302.622 | 2.451.373 | 1367 | 1352 | 1422 | rar.g
. Licoma . | | 1.802.268 § 2,038.086 | 2.203.643 | 2.395.005 | 733,9| 38,1 | 136,71 | 38,2
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Segre: Tav, n. 28
REDDITO NETTO PRODOTTO FER UNITA' DI LAVORO OCCUPATA

E NUMERI INDICI DELLA PRODUTTIVITA' PER PROVINCIE E REGIONI
NEGLI ANNI 1964, 1965, 1066 E 1967

Reddito prodetto per unita di lavoro occupata Mumeri indici della produttiviey
Provincie ¢ Kegioni {lire) - (medin Italia=100)
‘ )
‘ 1964 1965 1566 1967 1064 1965 | 1966 | 1967
Bologna . . . 1.604.494 | 1.822,506 1.913.317 | 2.01Lg01 | rrg,2; 123,5| 118,2| 1:6,:
Farrara . oo | 19281y | 1542687 | 1.749.034 | 1.843.437 | 110.,9 | 1043 | 108,4 | 1063
Forll , , . ., 1.259.790 | I.410.422 | 1.518.226 | L.626.001 | 93,6 | 95,5| 03,8 93,8
Modena . . | | 1.207.312 | 1r.267.640 | 1.420.359 | 1.502.600 89,7 | 85.9| 88,3 82,3
Parma .. o.o) 13a2gt0 | rqrzesy | rssasg6 | 1653341 | 98.3| 96.0| 95.3| g5
Placenza . . | 1.644.481 | 1.483.014 | 1.610.295 | 1.655.018 | ror g | roo,s 995 | 93,5
Ravenna ., o 1.408.955 | 1.586.330 | 1.654.030 1.669.540 | T04,7 { 107,5 04,7 | 96,3
Reggio Emilia | | 1.255.164 | 1.373.456 1.508.298 | 1-577.310 | 93,3 930 932 91,0
BEmmia - Rom, 1.383.025 | 1.515.866 | 1.644.043 | 1.723.123 | 102,8 | 102,97 | 1016 99,4
Arezzo .. .| r158.958 | 1.148.560 | 1.296.158 | 1.427.696 | 86,1 | 77.8| 8o 82,4
Eirenze . . . | 1.475.084 | 1.578.6335 L.y1g.625 | 1.845.065 | 109,7 | 106,9 | 106,2 | ro6,q
Gresseto , .| 1.344.830 | 1.443.512 [ 1.716.822 1.656.942 | 99,9 | 97.8 ! 106,1 56
Livorno . . . | r.803.270 | 1.95%.408 | 2.118.080 2.380.445 | 13400 | 132,5| 130,8 | 37,8
Lueea . . | 152802 | 1.245.855 | 1.4490.358 | 1.477.030 | &5,7 84,4 89,0| 352
Massa Carrara | | rxgz.042 | 1.289.783 | 1.546.425 | 1.642.766 | 88,0 8.4 95:5 | 94,8
Pisa . . . .| 1.383.934 | 1.456.365 1611134 | 1.802.070 | 102,81 08,7 99,5 | roge
Pistoia . . . | 1125321 | 1.153.622 | 1.206.229 | 1.2881rr | 83,6 | 78, 745 | 74,3
Siena . . . . | 1,241,636 | 1.342.132 | r.410,502 | 1.523.885 | 92,3 | 90,9 87,1 | 87,9
Toseana .| | 1.360.436 1.442.085 | 1.505.614 | 1.713.724 | Tonz | 97,8 | g8,6 98,9
Perugia |, . . §75.181 | 1.076.648 1.231.063 | 1.289.403 72,8 | wz2,9 76,0 T
Terni . . .| 1367014 | T515.441 | 1.515.491 | 1.668.874 { 101,6 | 1oz, 93.6 1 06,3
Ussrie . | noS2739 | roige.8yi | 1.308.344 | T.391.619 | 80,5 | 8oy | 80,8 80,3
Ancona . ., 1.70.536 | 1.243.501 | 1.370.402 [ 1.404.036 | 87,0 | 84,2 84,7 81,0
Ascoli Piceno , 792,983 924.617 | 1.081,075 | 1,234.036 | 58,9 62,6 66,8 71,2
Macerata . 867.047 888.082 | 1T.024.947 | r.oy2.273 | 64,5| 6o,2| 63,3| 61,9
Pesaro - Urbina 805.935 932,420 | 1.044.955 | LIIL.G39 [ 59,9 | 63,2| 64,5 64,7
Marens . 921.228 | 1,010,508 | 1.145.7126 | 121,862 [ 68,5| 68,5| yoy| yog
Frosinone . | 767,235 853,345 093.186 | 1.005.578 [ s70( 578 61,41 580
Latina ., . . 1.013.443 | 1.343.277 | 1.204.683 | 1.419.350 | 75.3| 724 | 8.1 81,9
Rieti . ., . | | r.o2z.598 | 1.125.388 g70.065 | 1.303.328 | 7o | 76,2| 60,3| 75,2
Roma . . | r.yo8.501 | 2.042.578 | 2,223.771 | 2.416.709 | 133,6 138,4 | 137.4 | 139.4
Viterbo . . | 1.099.299 | 1.176.584 | 1.354.54¢ | 1.498.101 | 81,7 | 79,7 83,7 | 864
Lazto . . . | r.548.671 | 1.950.230 | 1.g18.190 | 2.078.697 | ris,r | 1186 118,5| 1199
Chieti , . | 910.546 934.290 904.151 | Loglyig | 67,7 | 63,3| s535.9| 630
L’Aquila |, . Lro6.1g4 | 1.153.064 | 1.372.489 | 1.491.994 | 82,2 | 28,z 84,8 86,s
Pescara . . | | 1,208.468 | r.182.28 | 1.387.227 | 1.524.78 | 89,8 | Bo, 85,7 | 88,0
Terama , . , 898,908 992.460 | 1.132.838 | 1.300.634 | 66,8 | 67,2 so,0| 750
Aprvzzr |, . 1.020,704 [ 1.054.038 | 1.158.028 | 1.315.351 759 wig) prs| 759
Mouise  (CB) 38,044 806,455 970,419 | T.o56.278 | 54,8 54,6 509 6o
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Segue: Tav, n. 28

REDDITO NETTO PRODOTTO PER UNITA’ DI LAVORO OCCUPATA
E NUMER] INDICI DELLA PRODUTTIVITA' PER PROVINGCIE E REGIONI

NEGLI ANNI 1964, 1965, 1966 E 1967

Provincie ¢ Regioni

Avellino ,
Benevento
Caserta
Napoli
Salerno
CAMPANIA

Bari .
Brindisi , .
Fogpia
Lecee
Tarante .

TPocLia

Matera
Potenza

BasILIcaTa

Catanzaro
Cosenza
Reggio Cal,

CaTLABRIA .

Agrigento
Caltanissetta
Catania .
Enna ,
Messina
Palermo
Ragusa

. Siracusa .,

Trapani .
S1ciLia
Cagliari |
Nuore
Sassari

SARDEGNA
ITALIA |,

Iravra Serr, |
IraLia Cenig,
Iravia Mz, |
TraLrs Ins,

Norp-Canrro
Sup-TsoLz

Reddito prodolto per unitd di lavore occu pata Numeri indici della produttivity
(lire) {mediz Halis—100)
1964 1965 1966 1967 1964 | 1965 | 1066 1967
649-417 | 733.06r | Bso.b52 | BoB.at8 | 48,3 49,7 | 53| 466
520.191 593.991 680.253 w59.612 | 39,3 qo2| 42,0 43,8
880.531 963.802 984.847 | 1.056.193 1 03,4 | 653| 668 6o,
1.379-339 | 1.548.822 | 1.655.993 | 1.714.210 | 02,5 104,9 | 102,3| 08,9
957.218 | 1.036.804 | 1.084.736 | 1856 | 71,10 70,2 | 670 68,4
1.077.634 | 1.200.821 | 1.202.827 | 1.345.381 | 80,1 | 81,3| 79,9 77,6
L1180 | 126959 | 1.366.45t | 1.575.607 | 83,2 | 86,0 | Bau 90,9
958,272 948.842 | 1.105.347 | 1.061.630 | #£,2 | 64,3| 68.3] 6r,2
1072491 | 1.341.619 | 1.258.304 | 1447032 | 79,7 | 90.9 | sy | 835
B66.566 | 995.903 | 967.972 | 1.005.263 | 64q | Gp5| 598 | 634
1.323.605 | y,551.201 | 1.676.982 | r.8iB.023 | 98.3 | 105,71 | 103,6 | 1066
1.067.178 1.224.301 | 1.275.066 | 1.426.334 | 79,3 82,91 78,81 82,7
920.016 | 1.243.955 | T.378.034 | 1.464.312 | 69,0 | 84,3 52 84,5
739-063 | 8r0.858 | 812334 | 037863 | 54.9| s540| s02| 547
801,421 936.803 977728 | r.099.478 | 596 | 63,5| 6og| 63,4
804,153 927.617 | 1.007.791 | TE25.977 | 59.8 | 62,8 62,3] 65,0
717.940 854.321 | r.ooo.B30 | 1.173.088 | 53,31 70| 68| 6r
844.565 932.864 | 1.173.995 | r.100.918 | 62,8 | 63,2 72,5 63,5
783.66g 902.405 | 1.050.414 | 1,134.626 | 582 | 62,2 64.9| 655
747,013 914.944 995.234 | r.o21.008 | 55,5 62,2 61,51 589
1.090.438 | 1.279.054 | 1.279.000 | 1.404.503 | 8B1,0| 866| w9.0| 36,2
r.068.685 | 1.14n.624 | T.234.046 | 1.330.937 | 794 | 73| 762 | 703
867.445 | 1.7103.918 | 1.173.632 | 1.242.301 [ B4,51 748 | 72,5 71,9
1.068.284 | 1.104.164 | 1.316.164 | 1.373.507 | 79.4 So,9 | 81,3| 79,2
1.388.621 | 1.500.735 | 1.693.088 | 1.851.629 | ro3,2 108,5 | 104,6 | 106,8
1.180.478 | 1.389.622 1 1.510.170 | 1.652.666 | &7.7 | 64,7 | 933 95,3
1.356.018 | 1.541.808 | 1.579.118 | 1.749.181 | 1008 | roga| 973| 1009
1.033.967 | 1.209.689 | 1.249.236 | 1485922 | 76,2 | &rg| 772 85,7
L127.857 [ 1207446 | 1374001 | 1497842 | 83.8 | 87,5| B49| 864
1288431 | r.452.870 | 51531404 | 1937880 | 99,7 | 984 | 046 100,3
076-750 | 1.0b7.434 | 1.250.115 | 1191259 | 72,6 | 72,3 | pr2| 687
1.258.222 | 1.390.548 | 1.460.846 | 1.606.107 | 63,5 | o942| go0,2| 92,7
1.219.420 | 1.36r.045 | 1.458.160 | 1.503.136 | 0,6 | 92,2 | go,1| org
1.345.758 | 1.4y6.170 | 1.618.861 | 1.733.520 | 700,0 | 100,0 | 1000} 1000
L.513.391 | 1.603.403 | 1.835.033 | 1.952.732 | 123,0| 122,7 | 213,4 | 12,6
1.340.540 | 1.475.208 | 1.631.740 | 1.755.074 | 99.6 | 09,9 | ro0.8 | ror,3
997.245 | 1.120.514 | T1.212.050 | 1.313.235 74,1 75:9 74,9 75,8
1.148.918 | 1.307.611 | 1.394.165 } L5Ig.460 | 85,4 | 88,6 | 861| 874
1.480.443 [ x.611.332 | 1.779.018 | 1.898.682 | r10,0 | r10g,2 69,9 | 109,5
1.043.706 | T.I76.642 | 1.267.502 | 1.376.022 | y76| 7o 78,3 79.4
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Le meno favorite dagli incrementi sono le provincie di Bene-
vento, Terni, Rieti, Rovigo, Vercelli e Trieste, L'incremento medio
nazionale ¢ stato del 292,5 per cento (a prezzi correnti),

18. - Produttivity delle forze di lavoro occupate,

La Tav, n, 28 fornisce i valori del reddito prodotto in media
per unita di lavoro occupata ed i relativi indici facendo la media
dell'Ttalia uguale a 100, per tutte le provincie negli anni 1964, 1965,
1966 ¢ 1967. [ valori pitt alti si riscontrano nelle provincie piti indu-
strializzate. Milano tiene il primo posto con un reddito prodotto per
occupato nel 1967 di 2,6 milioni di lire. Altre provincie con un
prodotto medio per accupato superiore a due milioni sono: Torino,
Varese, Venezia, Gorizia, Trieste, Genova, La Spezia, Savona, Bo-
logna, Livorno, Roma, che raggiunge quasi (2,4 milioni) la provincia
di Milano, oltre la Valle d’Aosta.

Mentre in dette provincie il reddito supera in media, come si &
detto, i due milioni per occupato, in molte provincie del Mezzo-
giorno esso scende al di sotto di un milione in media per ogni
occupato, con un minimo per la provincia di Benevento, che ha
un reddito medio di appena %60.000 lire, Pure valori mediocri si
riscontrano per le provincie di Avellino (808.000 lire per addetto) e
Potenza (938.000 lire). Le basse medie per molte provincie, special-
mente del Sud, si spiegano ovviamente con le forti percentuali di
reddito agricolo sul reddito complessivo ¢ con la prevalenza di
aziende di piccole e piceolissime dimensioni (artigiane, commercio
al minuto, ecc.),

In complesso per tutta Italia il reddito prodotto per ogni occu-
pato ¢ risultato nel 1967 di 1.733.520 lire con un aumento di quasi
il 10 per cento rispetto al 1966,

Car. III - INDICI DI ALCUNI CONSUMI NON ALIMENTARI

19. - Esame dei dati provincials,

Si forniscono in questo capitolo i dati provinciali per il 1967 di
taluni consumi non alimentari piti significativi fra quelli disponibili.
Dapprima si presentano le cifre per abitante (Tav. n, 29), poi i

————— ——
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numeri indici, fatta uguale a 100 la media nazionale (Tav, n. 30);
infine (Tav. n. 31) si danno le cifre percentuali dei consumi nelle
singole provincie (Totale Jtalia = 100).

I consumi che si prendono in esame sono gli stessi sei conside-
rati per gli anni precedenti, e cioé:

1) spesa per abbonamento alle radiodiffusioni per uso privato
al 31 dicembre 1967 (RALTV);

2) spesa per tabacchi nel 1967 (Amministrazione dei Monopoli
di Stato);

3) spesa per tutti gli spettacoli nel 1967 esclusa quella per la
radio e televisione (Societa Italiana Autori ed Editori);

4) consumo di energia elettrica per uso di illuminazione nel
1967 (Ministero delle Finanze);

5) lettori di « Selezione dal Reader’s Digest» (4), maggio 1968;

6) autovetture, motociclette ¢ ciclomotori assoggettati a tassa
di circolazione nel 1967 (Automobile Club d'Italia): i dati dei vari
automezzi sono stati sintetizzati in un indice della « motorizzazione »,
adottando i seguenti coefficienti: ciclomotori 0,1, motociclette (pe-
santi e leggere} 0,2, autovetture 1; detti coeflicienti sono stati stabiliti
in base ai consumi medi di benzina e al costo medio annuo dei
varl mezzi,

Sulla scelta dei suddetti indici ci siamo gia lungamente soffermati
nella esposizione degli anni precedenti e in altre occasioni, e non &
il caso di ripeterci, Riteniamo che essi siano fra i pit atti a dare una
indicazione approssimativa del livello dei consumi, in parte volut-
tuari, nelle diverse provincie e regioni d’Italia. Altri indici che ci
siamo premurati di raccoglicre sulle spese e condizioni di vita, nel-
Pintendimento di ampliare ed integrare questo capitolo, non sono
risultati adatti allo scopo, D’altro canto Pesperienza di vari anni
d’impiego di queste statistiche sui consumi ¢i ha confermati nell’opi-
nione che non vale estendere il numero delle serie, ma & consigliabile
fermarsi su quelle pid sicure e pil stabili e riguardanti consumi pid
diffusi nel paese.

{4) A proposito dei dati riguardanti la rivista « Selezione dal Reader’s Digest » deside-
riamo segnalare che, sulla scorta dei risultati ottenuti da un’indagine effettuata nel 1965
dall'Istituto Cenirale di Statistica sul numero di lettori per provincie, & risultato, nel confronto
fra le due serie anzidette, un indice di correlazione di 0,58¢ (indice Bravais), di 0,958 (indice
Sperman) e di 0,870 (indice di Gini). Pare quindi potersi ammettere che la seric dei dati della
rivista « Selezione » sia abbastanza rappresentativa della lettura in generale,
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Tav, n. 29 Segue: Tav. n. 29
CIFRE PER ABITANTE DI ALCUNI CONSUMI E SPESE NON ALIMENTARI
NELLE PROVINCIE & REGIONI NEL 1gfy CIFRE PER ABITANTE DI ALCUNE CONSUMI E SPESE NON ALIMENTARI
—— e NELLE PROVINCIE E REGIONI NEL 1967
3 . & '
ff;:ngf; 552:“ S;Eff‘ e‘:rxalcsr‘fgril;o d'Lettsorli Autovetture, . .
f R teri 1 # Sele- icl
Provincie ¢ Regioni gﬁ;ﬁgiéu_ Mh;;:h‘ SPCSZ’:"I‘ ;c‘:- t;rl;f_i zlone» Emsit;ﬂ;lzifﬁ : nggzn[;cr Spese Spesa C:;:Trlg:f Letort | Autovetturs
foni per H ! minazione | per 1.000 0o - 2 : 3 : .
S;leitl'a [l:tc aliﬁff:)m HIE;:;R (Rewh per abitanti ahgf;n:i (2) L Provincle ¢ Regioni :‘;;ﬁ:d"lég‘: tah!;?;hi spe?t;::uli ;‘:‘tirlﬁ'_ d;i:r?:i)e eméﬁiﬁggfﬁ
Fire) (1) abitanie) r sioni per be’f biPﬂ' minazione | per r.oce per oo
—_— - N a?i[;l}t; H{;E:;;te / G‘E;l;te (ﬁ,‘-‘;ﬁﬂi‘;’, abitand | apitanti @
(3
Alessandria . ., 2400 16.075 5.034 159,3 12,0 17,4
Asi ., 0 L, L, 2.141 12.042 4,214 11,3 8,0 14,1
Cuneo , . . . , , | 1751 11,880 3777 102,8 10,2 18,2 : Bologpa . . . . , 2.644 18.529 | 9.321 153,0 16,0 21,3
Novara . . . . ., 2451 13.302 | 5.540 148,3 16,7 17,5 E‘errax-a e 2.482 | 17.901 | 7.408 118,1 11,0 16,5
Torino . . . L L 2.576 15.954 7.230 215,1 18,8 23,3 Porlk . . . ., ... 1.809 17.817 | 9.q27 106,0 11,1 17,9
Vercelli . . . . ., 2.566 15.197 5.382 159,1 17,7 19,3 Moldcna e e 2.301 I7.101 | 7923 130,8 12,2 Ig,g
Pumonre . . ., 2.415 14.027 6.121 76,2 16,0 20,6 Eﬁéﬁ;ﬁﬂ' e e 2132 ;ngg 23?2 Eg,';’ :2,3 ig,g
a " v - - - [y i 3 Hl *
ValLe D’Aosta . . 1.500 16.256 | 7.436 209,6 11,2 18,8 Ravenpa . . . . | 2,156 18.332 | 6.619 125,9 12,7 21,9
; < . Regpio Bmilia . . , 2,222 13.406 | 7.042 15,3 10,4 20,0
Bergamo . . . . . 1.903 12.403 4.701 45,5 14,1 12,4 5:) 86 6
Brescia . . . ., . . 1.8g7 | 1858 | 4349 125,6 14,2 14,T . Hatruis-Rowaona #3324 | 19T | 705 127, 29 1955
Como . . . . . . 2,364 8.998 | 4.278 147,6 19,7 7,1 Arezzo . . . . . 1936 | 15.921 | 5.080 97,8 9.2 16,2
Cremona . . , . . 2,328 14.438 5.028 110,8 12,3 15,0 Firenze . . . . . 2.364 18.567 8.937 163,6 17,1 22,2
Mantova . . . , , 2,901 15.479 6.107 107,0 10,3 16,2 G'rosseto e . 2.201 18.641 4-357 1¢G,3 11,7 7,2
Milano , . ., 3.262 14.4743 9.050 259,0 24,4 19,9 Livono . . . . . 2.576 | 20.223 | 7.896 220,6 15,9 19,4
Pavia . . . . . . 2.60y | 15.024 | 5.802 136,0 13,5 16,6 Lueea . o . . . . 2.102 | 17.920 | 4105 60,6 12,6 15,7
Sondrio . . . . . 1.321 2892 | 2740 101,5 9,2 13,1 Massa Carrara . . . 1.988 15.962 | 4.672 144.4 11,0 12,6
Varese . . . ., . 2,628 15.904 5.408 164,8 19,9 18,2 < iilsa PR 2.252 15‘346 2.769 155,0 12,2 1?,6
L C . ) 2.8 . , stoia . ., . ., 2.170 16.832 Ad4 44,4 13,2 18,z
OMEARDIA 2.521 13.872 | 6743 10,3 19,3 Ly 7! Siewa . . . . . 2,035 16.608 | 4857 2.8 10,4 177 |
Bolzano . . . . . 1.453 15.863 4.237 147,3 10,7 14,1 ToscaNa ., . . . 2,233 17714 6_963 150,5 13,7 18,7
Trento , . . . . . 1.619 13.868 3.804 11,9 19,1 13,7 Perusia 1.822 o 63 i
TRENTINO-ALTO ADIGE 1538 | 14840 o1 132,2 15,0 13,9 g e °3 4.5 3.302 76, 1, 14,7
53 4 4 » 5 ; Termi . . . . . . 2,117 0.448 | 3.054 157,6 12,1 15,8
Bellupe , . . . . 1.584 14.717 | 3.896 92,3 12,6 11,8 Ussria . . . . . I.914 15.066 | 3.231 100,0 11,4 15,0
gi"ji?:’j Ce e 1-284 14499 4-353 T 121 i‘l’ﬁ Anconz . . . . . 2.225 | 16770 | 4.365 87,6 IL,0 165
T EO e e 2:249 021 4429 9L.5 7> ¢ Ascoli Piceno , ., . 1,702 12.339 | 3.327 67,8 8,3 14,2
reviso . . L, . 1.625 11.645 3.023 g6,0 o8 12,8 : M . ” R » 3
Venezia . . , . . 2.167 17,205 | 5.960 192,7 13,2 10,7 Pac;rs %Irt;in. . I Z 14.630 | =2.801 g5=4 ,163 14,4
Verona . , . ., . 2066 | 13.302 | s.7r | 125,9 12,4 16,9 ‘ s R .72 13.537 | 3.552 757 7+ 4,5
Vieenza . . . ., . 1.871 12.317 3.766 110,6 14,8 14,5 Marers . . . . . I.gox I4.451 | 3.602 7545 8.9 13,0 }
VeNero ... T.952 | I4.140 § 4445 127,7 12,3 13,6 Prosinone . . . . . 1407 | 12,190 | 1.074 90,7 4,8 9,9 ‘
., Latina , , . . . . 1.%756 14.502 .4x 117, 6, 1,8
Gorizia . . . . . 2.384 16.648 5.447 153,9 12,4 18,1 Rietd . . . . . . 1.2:5;5 1‘2“394 224? 71; 4,3 11:1
Tr(ipste. e e 2.905 | 20.603 6.839 244,6 21,0 20,7 Roma . . . . . . 2308 | 2r60 | 7.086 206,4 10,3 21,5
Udine . . . . ., . 1.765 16.387 | 4.247 134,8 13,7 12,9 Viterbo . C 1001 15400 | 3241 . 6.6 154
FrooL-Venezis G, . 2137 | 17475 | 5.038 164,6 154 1554 & Lazie ., . . . . 2.200 | 19.148 | 5.881 175.9 15,6 18,9
Genova ., . . . , 2.560 | 17.409 | v.688 192,6 21,3 18,0 Chied L 1515 | 10.09 1.6 64,4 .6 0,6
Imperia . . . . . 2304 | 23.041 | B8.878 | 139,7 16,6 L7 _ LiAquila . , . . . 1.587 12.511 2.172 69,7 15 8,9
La Spezia . ., . . . 2.409 17-534 5-443 144.4 12,3 13’4 | Pescara ., . . , , 776 15.036 | 3.222 83,0 11,0 12,5
Savema . . . . . . 2.448 | 19.324 | g.501 1757 17:2 15,3 i Teramo , . . . . 1.332 | 10.484 | 1.8ty 53,1 7.3 10,0
Licuma . . 2.497 | 18394 | 7.Bz22 17753 189 7.6 Appuzzr . . . . 1.550 | 1r.876 | 2.199 67,4 9,3 10,1
(1) I numera degli abbonati alle radicdifiusioni & state ponderato sulla base del cancne annuo, Mouse (Campabasso) 1.257 9.278 .198 59,5 6,7 6,4
rispetiivamente per la radio ¢ per la teievisione,
(2) Ridotd =d unitd di autevetturs mediante coefficienti: ciclometori 0,1, motociclette 0,2 & awto-
vetture 1, (1) (2) Vedi note all'inizio della tavola,
Bt
|
|

&" l
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Segue; Tav, n, 29
CIFRE PER ABITANTE DI ALCUNI CONSUMI E SPESE NON ALIMENTARI
NELLE PROVINCIE E REGIONI NEL 1967

Sfbel;:n}:r Sp :_a Sp :;a cc.filn:;lg[g.o Lettari | Autoveteure,

L L mento alle t"lb’:lcchi SPC'[JtE.COli clettrica [ di «Sele- | mataciclette

Provincie ¢ Regloni radiodiffu- ¢ per illu. Zlone® e ciclomotori
sioni per abﬁ:;m ab{;:ltc minnzjonc Pﬁll]‘.tl-ofiﬂ per foo

gonte | i | Qe | (b per | sbitnt | abiund 2
Avellino . . . . . 1.0%7 8,277 1.348 47,7 3,7 5,6
Benevento . . . . 1.126 10,508 1.472 47,7 3,9 6,9
Caserta P X.225 14,437 2,175 70,0 553 7.y
Napoli , . . . . . 1.603 15.401 4.500 131,7 9,4 12,8
Salerne . . ., . 1.406 12,950 2,317 ¥3,7 6,5 9
CampaNia . . ., T438 | 13860 | 3.303 99,6 724 9,1
Barl , . . . . ., r.640 12.772 3.639 86,5 8,0 16,1
Brindisi . . . . . 1.281 10.528 3.085 89,0 4,8 10,1
Foggia . . . . . . 1,530 10,348 2,402 64,4 5,8 6,9
Leece |, . - .. 1,125 10.003 2.75% 61,8 5,6 9,0
Tarante . . . . . 1.643 12.858 2,903 129,8 7.9 10,1
PueLia . . . . . 1.480 | 1162 | 3.087 82,7 6,7 9,3
Matera . . . . . . 1.32% 8.833 1.719 70,2 6,1 7.4
Potenza . . . . . 1.035 7.8g7 1,148 52,5 5,5 5,3
BasiLicata . . . . 1.128 8,197 1.331 58,2 5,7 6,0
Catanzaro . . . . 999 8.296 1.39% 53,1 5,1 6,1
Cosenza , , . . . 1.104 8.651 1.508 82,9 4,9 6,4
Reggio Calabria . . 1.329 10.952 | 1.722 54,0 6,1 8,6
Carapria . . . . 1.063 9,205 1.550 63,9 5.3 7,0
Agrigento . . . . 999 9.260 1.864 64,1 4.8 5,0
Caltanissetta . . . 1.097 10.019 2,435 86,1 555 6,3
Catanin  , . . . . 1.41g 12,655 | 3.656 112,3 8,1 11,7
Enna . . . . . . 468 6.0934 1.039 59,3 4,6 5,1
Messina . . . . . 1248 | 12152 | 2031 72,7 6,9 9,6
Palermo . . . . . 1,113 12.562 | 3.008 117,2 83 | 1200
Ragusa . . . . . . 1.291 10,075 2.823 82,1 6,6 12,3
Siracusa . . . . , L.5I6 12721 | 3.404 116,4 747 10,7
Trapani . . . . . 1.330 | I2.371 | 3.005 68,9 6,4 10,6
Sema . . L. . 1.245 IT.645 | 2.023 94,2 9,1 10,1
Cagliari . . . . . 1.435 13.125 | 3.249 T02,1 10,8 9,6
Nuoro . . . . . . 043 6.897 g6 6,7 944 5,7
Sassarl . ., . . . . 1.408 13,005 2.804 1i4,7 10,0 9,7
SARDEGNA . , . . 1.360 11,017 | 2.715 99,2 10,1 8,9
ITALIA . . . . 1.036 T4.446 4.933 133,0 12,5 14,5
ITALLA SETTENTR, . . 2.319 15.1%79 6.334 1034 16,x 17,5
Iraria CENTRALE . . 2,148 17,709 5.934 147,8 13,7 18,0
ItaLta. MERIDIONALE . 1.380 1n.8g3 | 2.%0% 83,1 7,0 8,7
ItALIA INSULARE . . 1.272 11.708 | 2.874 95,4 758 .8
Noep-CeNTRO , . . 2.272 | 15.921 | 6.158 158,8 15,4 17,6
Sup-lsoLe . ., .345 11.832 | 2462 87,1 4,2 9,1

(1) (#) Vedi pote all'inizio della tavola,
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Le sei serie prese in esarne vengono infine conglobate in una
media semplice. Anche sulla questione della media ci siamo cost a
lungo intrattenuti altre volte che riterremmo di tediare il lettore
ripetendo le cose gid dette (5).

Fatta eccezione per il Territorio di Trieste, che anziché essere
una provincia ¢ quasi esclusivamente una cittd, i consumi pidt elevati
per abitante si riscontrano per gli abbonati alle radiodiffusioni, Iener-
gia clettrica per illuminazione ¢ i lettori di « Selezione » nella pro-
vincia di Milano. Per la spesa per tabacchi & la provincia di Imperia
(23.041 lire per abitante) a detenere il primo posto, seguita da
Roma (21.160 lire per abitante), mentre Milano occupa soltanto il
38° posto. Per l'indice della motorizzazione, Torino (23,3 unitd per
100 abitanti), che occupa il primo posto, supera nell’ordine Firenze,
Roma, Ravenna, Reggio Emilia ¢ Milano. Infine per la spesa per
spettacoli ¢ Savona che detiene il primo posto, seguita da Forli,
Bologna ¢ Milano.

L’ultimo posto della graduatoria ¢ tenuto per tre consumi dalla
provincia di Nuoro (spesa per abbonamenti alle radiodiffusioni, spesa
per tabacchi ¢ spesa per spettacoli); Enna occupa l'ultimo posto per
Iindice della motorizzazione; per il consumo di energia elettrica
per illuminazione I'ultimo posto appartiene alla provincia di Cam-
pobasso, mentre per i lettori di « Selezione » & Avellino ad occupare
Pultimo posto con 3,7 lettori per ogni r.coo abitanti. & da notare
che queste posizioni di avanguardia o retroguardia si presentavano
pitt o meno allo stesso modo anche el 1966, La « gerarchia » delle
provincie povere ¢ rimasta quindi immutata, come & rimasta immu-
tata quella delle provincie ricche.

Nell’insieme dei sei consumi per abitante, vediamo che Milano
figura in testa, con un numero indice di 160 (media Italia = 100),
seguita da Trieste con 155, Roma con 145, Torino con 144, Livorno
con 143, Genova ¢ Savona con 142. In coda sono Potenza ed Enna
con un numero indice di 42 ed Avellino con un numero indice
di 41, Fra il primo posto (Milano) e l'ultimo (Avellino) si ha un
rapporto di 4 a 1.

Per certi scopi, come ad esempio la misura della potenzialitd
dei mercati, possono servire abbastanza bene le percentuali di con-

(5) Vedansi, oltre ai precedenti articoli pubblicat! in questa Rivista, un altro scritto
che abbiamo pubblicate in « Produttivitd » (febbraio 1962) e una memotia presentata all’Istituto
Internazionale di Statistica (Calcutta, 18 dicembre 1931),
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Tav. n. 30 Segue: Tav, 0. 30
NUMERI INDIC] DE! CONSUM! E DELLE SPESE PER ABITANTE NELLE PROVENCIE NUMERI INDICI DEI CONSUMI E DELLE SPESE PER ABITANTE NELLE PROVINCIE |
E REGIONI NEL 1967 E CONFRONTQO CON GLI INDICI DEL REDDITO E REGIONI NEL 1967 E CONFRONTQ CON GLI INDICI DEL REDDITO i
(Media Italia=100) (Media Italia=100) ‘
I
N.L sei . NI, sei
8§ i m - : . 8 G s : ot
e Spesa | 5P ;:_‘?r;-m‘) Lectar] oroa, Media lc’:?s:;nit{ abbon. Spesa | 5P e"n"":r“g.‘;:’ Lettord | Media consumi
Provincie ¢ Reglonl mento er P felewrica | di otoriz| 6 pu- < Provincic ¢ Regioni mento per Per | eletirica | di | Motoria- {6 nu-|per abit,
& alle ra- P .| spet- [per illue| «Sele- | zazione | mert . 7 & alle ra- .1 spet- | per illu- | «Sele- | zazione mer] -
diodif- | 1abacchi tacoli [ T~ i, indici ljlito po diodif. | tabacchi tacoli | I | ey indici Nk wed-
fusioni * ziohe indick :lbitm];::er fusionj zione i gﬁ;‘;’afg |
)
Alessandria . . ., . 124 irr 120 120 96 120 irs 1,12 Bologna , , . ., . 137 128 18y 1ry 128 147 141 1,06 .
Asti, .. L L, 1zr 90 83 84 64 | re8 92 | 0,90 Ferrara . . . . .| 128 | 124 | 150 8y 88 | r1q | 116 | 0,09
Cuneo . . . . . . 9o LE 77 77 82 126 89 | 0,93 Forh . . . . . . 93 123 191 8o 89 123 1y | 1,18
Novara . . . . . . 124 02 112 112 134 121 6 0,98 Modena ., . . , . 124 118 161 od 68 131 12z I,r
Toring . . « . . . 133 | 1ro 147 | 62 | 150 | 161 144 | 0,94 Parma . . . . . , | 126 | 110 136 94 Irx 133 119 | 1,02 I
Verceldi . . . . . 132 103 109 120 142 133 124 | r0r1 ! glacenza e e e 112 fos o0 90 g6 123 fog 0;9.;
Ravenna . . . . . i1z ray 134 (5] 1oz 157 120 0,9
PremoNre . . . . 125 103 124 132 128 42 126 0,97 Reggio Emilia . | . Iy 93 143 8z 86 138 1ro I,00
Varig o'Aosta . . 98 13 st 158 go 130 123 | 0,83 ‘ Esiia-Romacna . . | rzo ri8 I59 06 103 134 122 | 1,08
Bermamo . . . . . o1 26 10 1 86 1,0 Atezzo . . . ., 100 1o ro3 74 74 112 96 | 1,07
B::.;gciau? e e e 98 8z gg 9? T Ii 97 gg o,gg : Firenze . . . . , I22 r29 182 123 1y 153 141 1,20
Como . . . . . . | 22 62 8 | 1rr | 158 | 28 | fro | 0,93 ; Grosseto . . . . . | Jr4 | rag 88 82 63 | 219 | zo6 | 1,06
Cremona . . . . , 120 100 Ioz 83 98 103 10r | 0,88 i Livorse . . . . . £33 140 160 166 127 134 143 | 1,13
Mantova . . . . . 118 oy | 124 8o 82 11z 104 | 0.95 ; Lucea . . . . . .| 709 | 13g | 1g4q | 121 ror To8 18 | 1,34
Milano . . . . . . 150 102 183 195 108 137 6o | e.95 N Massa Carrara . . . 103 1o 93 109 88 8y 99 1,08
Pavia . . . .. 133 110 179 fon tol 114 113 | ro0 | Pise . o« . . ., 1o 1ro iry 1y 93 128 rig | 1,08
Sondtio o €3 5 6 76 74 90 69 | 0,60 I Pistoia . . . . . 152 iy £3r 109 106 1235 £y 1,33 |
Varese . . . . . . 136 Iro rro | 124 159 126 128 | o,91 Siepa . . . . . .| f03 116 59 70 83 122 99 | 1,00 :
LoMpszpise . . . . 130 o6 137 143 154 120 r30 | 0,94 ToscANA . . . . 113 123 41 113 Iro 129 121 1,13
Perugia ., . . . . 9% 100 6y 58 89 ror 85 1,05
'??iﬁ:go. ‘;_g r;g gg Ié; [ig g: g; 2:§g Terni . . . . . ., 109 Iiq 62 118 ot 109 102 1,06
TRENTING-ALTO ADIGH 79 | 103 8a 69 | 120 96 96 | 0.94 Usaia . ... 99 | ‘o4 63 75 9z 103 9o | 1,08
' Ancena . . ., . | 113 116 88 66 88 | 114 98 | 1,04
ge:iluno e I‘zi igj gg 6? ror r‘g; 36 i‘gg Ascoli Piceno . . . 88 85 62 5t 66 98 76 | ror I
adOVA e e e 2 97 97 ! Macerata ., . . ., . 96 ror 59 59 64 a9 79 | 01 i
Rovigo . . . . . . 116 112 g0 69 58 82 88 | r,oz 210 Urhi 3 ! i
Teeviso . . . . . | B4 | 8| 61| 52| 8 | 88 | »g | 092 Pesaro Urbino . . . 90 94| 72| 51| 6| 100 | g8 | xoz i
Venezia . . . . . 12 | rz0 | o1ry | 145 | 106 ‘74 | rrz | 0,97 Marcne . .., 98 o0 73 57 71 103 84 | 103 j
Verona . . . . .| ro7 | 93 | 105 | 95 | g9 | £y | 103 | 097 ‘ , f
Vicenza . . . . . o 83 75 s 119 100 o4 | ©.99 Frosinone . . . . | 23 84 k) 68 38 68 62 1,04
Vengro . . . ror p 90 o6 o8 94 o6 | 008 Latia . . . . . . 97 foo 69 88 50 8r 8o | 1,01
: : T 84 90 13 54 29 b 63 | o.89 !
Gorizia . . . . . 123 Ir8 rrr 116 99 125 115 | 0,90 %ﬁg:_’é S i;‘i‘ "‘of‘; ’g‘é 158 154 ’4g “8{5 1'.23
Trieste . . . . . . | 153 | 143 | 139 | 284 | 168 | 143 | 155 | 713 <3 O 3| 17 371 83| o o] e i
Udine . . + . . . 14 113 86 ror Iro 89 98 1,09 ; Lazio . . . . . 114 133 119 132 123 130 126 | 1,17 ‘
Frrvur-Venezia G, 110 121 102 124 123 106 g | .08 : Chieti_ e 78 20 36 5 ér 66 60 | 0,88 ‘
Genova , . . ., | 233 | 121 | 156 | 145 | rye | 12g | 142 | 098 %‘eigfila LI 3: Ii? gtf g : g; gé g ¢ ?39 ‘
Imperia . . . , . | 219 | 159 | rfo | ro3 | 233 | 720 | 136 | 1,0% Teramo g 4 5 2 o ¢ g 0’82 |
La Spezia . .+ . . . 124 | 121 rro | 109 98 | 106 | rrr | o092 e 9 73 37 4 9 5 ; |
Savona . . . . . 126 134 | Igg 133 138 | 126 | 142 § 1,04 : Apruzzl  , . . . 8o 82 43 5r 74 70 67 | 095 |
Licurta . . . . . 129 127 159 133 1857 131 137 | 098 Motrse (Campobasso) 63 64 24 18 54 44 48 | o4 i
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Segue: Tav. n. 30
NUMERI INDICI DEI CONSUMI E DELLE SPESE PER ABITANTE NELLE PROVINCIE
E REGIONI NEL 1967 E CONERONTO CON GLI INDICI DEL REDDITO
(Media Italia=100)

ML sei

S;’I;f:nl; 'ir Spesa Spesa CC‘L‘LE?:] Lettori Motori Media cc::ns:ﬁi

Provincie e Regioni mente per ber elettrica di Ot?nz_ 6 nu- |Ber apit,

Hiodie, | tabacei | ¢ | PR U} ascler | swione | meri N, red-

fusioni tacoli zlome | HOREP indict ;ltl)tigarll’l:
Avellino . . . . . 56 57 24 36 30 39 41 | 0,8y
Benevento . . . . 58 43 30 36 37 48 46 | o83
Casetta ., . . . . 63 | 100 44 53 42 53 59 | 1,03
Napeli , . . . . . 83 107 9r 99 75 74 88 | roy
Salermo . . . . . 73 90 47 53 52 54 62 | 0,93
CampaNL: . . , 74 g6 oy 74 59 63 7a | 1,02
Barl , . , . . . . 83 88 74 o3 64 70 74 | 0,96
Brindisi . . . . . 66 73 63 67 EL) 70 63 | 0,89
Foggia . . ., . . . 79 72 5z 48 46 48 57 | o074
Lecce . . o . . . 58 70 56 46 43 62 56 | 0,04
Taranto . . . . 83 89 59 o3 62 70 79 0,78
PueLa , . . ., 76 8o 63 63 54 64 67 | 0,88
Matera . . . . . . 69 61 33 53 49 5 53 0,09
Potenza ., . . . . 53 54 23 39 44 37 42 0,81
Bastuicata . . .. . 58 57 2 44 46 4r 46 | o7
Catanzaro . , , . 51 57 28 40 41 42 43 0,80
Cosenza , . . . . 57 o 32 | 62 39 44 49 | 0,88
Reggio Calabria . . 58 76 35 4r 49 50 53 | r,02
Cavapris ., . . . 53 64 37 48 42 | 48 48 | 089
Agrigento . ., . . 52 64 38 50 38 47 47 | 0,08
Caltanissetta . . ., . 57 69 49 65 244 43 55 | 0,82
Catania . , . . . 73 88 24 84 63 31 78 1,22
Eona . .ow oo | 50\ g8 39 | 45 | 37 | 35 | 42 | 009
Messina . . . ., 6o 84 54 53 53 66 64 | o,0r
Paletmo . . . . . 57 8y 6r 88 66 83 74 | 0,88
Ragusa . . . . . . 67 20 57 62 52 83 66 | 08z
Siracusa . . . ., . 78 a8 71 88 62 74 77 | o0
Trapand . , . . . 89 86 61 53 57 w3 63 | 0,97
Swomwa . . .. . 64 8r 50 7I 57 70 67 | 0,93
Caghiari . . . . . 75 9r 66 77 86 66 a2 | 1,01
Nuors . . . . . . 49 47 20 52 59 39 H4 | 079
Sassari . . . . . . 76 or 59 36 83 67 77 | r00
SawpDEGNA . ., . 70 82 53 73 81 61 g1 | 0,98
ITALIA . . . . 100 100 100 roo 100 100 100 r,00
Iratia SerrENTR, . . Irg 105 128 123 129 121 r2r 0,98
Tratta CENTRALYL . . | 177 123 116 1r 1re | 124 | 116 | 1,14
Tratia MERIDIONALE 7r 8a 5% b2 56 6o 64 | 0,93
Irarta INsuLare . 66 8z 58 72 B2 68 68 | 0,96
Norp-CeNTRO . . Iry 1o rzg 3411 123 121 119 1,02
Sup-Isole . . . . 69 82 56 63 54 63 66 | o,9%
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sumi e spese sul totale dell’ltalia riportate nella Tav. n. 31, mentre
gli indici segnalati dianzi, cifre per abitante, stanno ad indicare
Iintensitd media dei consumi, ossia il grado di benessere della
popolazione,

In altri termini, j dati percentuali delle varie provincie ci dicono
Pestensione del mercato, ossia la quota-parte che ciascuna provincia
potrebbe assorbire di determinati prodotti, analoghi per diffusione
e popolaritd a quelli considerati dalle nostre sei serie, distintamente
o in complesso, a seconda dei casi,

Per quest’ultimo aspetto, Milano rappresenta il 10,82 per cento
dei consumi e delle spese di tutta Ttalia (media dei sei consumi),
Roma figura con una quota dell’8,91 per cento, Torino del 5,69 per
cento, Per contro le provincie di Matera, Rieti ed Enna non costi-
tuiscono che una povera quota dallo 0,20 allo 017, per cento. Vale
a dire, essc potrebbero probabilmente assorbire, ciascuna, poco pidt
di un cinquantesimo del mercato costituito dalla provincia di Milano,
trattandosi di prodotti di valore economico e d’uso press’a poco ana-
logo a quelli da noi globalmente considerati.

Confrontando i dati della Tav. n. 32 con quelli analoghi dell’anno
precedente, troviamo che 1 risultati differiscono ben poco. Tuttavia
si nota upa diminuzione, sia pure lieve, nel distacco fra le provincie
in testa ¢ quelle in coda alla graduatoria.

Nell'ultima colonna della Tav. n. 30 si di il rapporto tra gli
indici dei sei consumi per abitante nelle varic provincie e i cor-
rispondenti indici provinciali del reddito per abitante (media Ita-
lia = 100). Quando lindice dei consumi supera quello del reddito
prodotto, si avrd ovviamente un rapporto superiore all’unitd, il che
significa che si consuma — relativamente — in proporzione mag-
giore di quello che si produce; il contrario si avrd nel caso di rap-
porto inferiore all’unit,

Nelle provincie di Pavia, Belluno, Reggio Emilia, Siena, Viterbo,
Sassari, si verifica che i due indici (reddito e consumi) sono uguali,
quindi il rapporto ¢ uguale a uno, Altre provincie registrano un
rapporto che si avvicina all’'unitd (da 0,99 a 1,01): Vicenza, Ferrara,
Ascoli Piceno, Macerata, Latina, L’Aquila ¢ Cagliari.

Per contro emergono situazioni molto squilibrate, in un senso
o nell’altro, in varie provincie. Nove provincie accusano una forte
eccedenza della percentuale di spese e consumi sulla percentuale di
reddito prodotto: esse sono Alessandria, Forli, Trieste, Modena, Fi-
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Tav. n. 31 Segue: Tav, n, 31
VALORI PERCENTUALI SUL TOTALE D'ITALIA DELLA POPOLAZIONE VALORI PERCENTUALI SUL TOTALE I¥ITALIA DELLA POPOLAZIONE
E DI ALCUNI CONSUMI E SPESE NON ALIMENTARI E LORO MEDIA COMPLESSIVA E DI ALCUNI CONSUMI E SPESE NON ALIMENTARI E LORC MEDIA COMPLESSIVA
PER PROVINCIE E REGIONI NEL 1967 PER PROVINCIE E REGIONI NEL 196y
(Toiale ltaliz=ro6) (Toswle Ninlia=100)
S ., |Consums 3 -
Papala- fl:}:ilﬂ:f Spesa SP: :J &esrg'iau Le;[;;rx Motoriz | Media ?F Popola- Sf;;zn[;e_ T Spesa Spesa %n?;g;“ Lettori ‘ .
Provincle ¢ Regioni zlone :ﬁ:n:g per Sr[J’et ;:cru;lllcv’: « Sele zazione |6 indiei Proviacie e Regioni zlone Arﬂ:n;: per pn: ;Letti‘lilca Sd i1 M"t?“z' GMcdm
- alle ra. bacchi .. g ‘- ‘ - , ra- . spet- per illu-{ «8ele- | zZazione indici
residente E::ilﬁ; tabacc tacall 2}:::12 Zione » | residente ﬁf;’ﬂﬁ; tabacchi tacoli lzniiol:i; zlone s
) Bologna . . . . . 1,67 =228 2,04| 305 1,92 2,03| z244| 2
Alessandria . . . . o,90| 12| 1,01 1,09 1,08 o087 1,08 1,04 F » » ) ) : e 135
Asi . . L L L o.40| 045 0,36 o34 034 0.26] 0.8 o,37 Fzg?m D f’g 2,94 ?,2; ;'Ig 2135 0'62 o’fj o
Canee ., ., . . . . 1,01 o,90 | 0,831 o7l o8| 082 1,26 o089 Mad Coe e e e s 197 » 5 »g 03 0.98 27| 1,21
Novara . ., . . . . o,01| 1,25| 0,84| r02| rozi ra2| 10| 1,06 Pu:nf;m P e ;,o: ;,23 ;';;I ;:O‘I’ g:g‘g 3’32 1,31 :,;:
Torino . . . . . . | 396| 57| 437| $80| 6401 596\ 6,33 569 Diacenza o o | okrl od| osr) ees| oqd| ol 0Bl o
Vercell ., . . . 0,76 1,01 odo| o0383| o9 1,08 1,01 0,94 R 2 Ve e e f , 57 453 14 ,5 0,67 0,5
avenna . . . . , 0,65 o,72| o082 o087 062! 0,66 098] 0778
PISMONTE . . . . 2,94 994 8.21| 9.485| r0,53| roar| 11,26 9,99 Reggio Emilia . . o072 o82] o6y| ro03| o062 o6r 9,99 o9
ValLg D'Aosta . . 0,20 20! o0,22| o0,30| 0,32 048] 0,26 0,28 Emn-Romaens ., 7.08| 850 37| 11,37 679 731| 048] 862 ‘
Bergamo - . . . . | 49| 053 15,200 145 564] 169| 138| 148 R aeso 3'3§ Soa| k| h| S|
Brescia . . . . . L7g| Lyrlonsbl 054 559 198 1,69 1,68 Grosseto . . . . . 0140 0'46 0'52 0’36 0J33 o‘ 3 g‘ 3| o4z
gOmO T 1,27 "'52 0%9 I.-éO f:;»f i’ugf I:g; ’»_6?9 Livorno 062| o8z| o086 0J98 1,02 OJ;S o,gz 0)33
remona . . . . . o, o, o, 0,64 o, 0,02 o, o, O + » ¥ 5 f , , )
Mantova . . . . . o f og o g 088 o H a,58| o o ’ Loeea . . . . . . o.7r| oy | 088 roz| 085 o772 0,76 0,83
a 7 04 7 ! »37 5 179 74 i Massa Carrara 0,38 o 0,42 ©,36| cuz2| o o 8
Milane . . . . . . 6,74| 1o,01| 6,88| 12,37| 13,13| 13,20| 9,22| 10,82 I Pisa . Lo 0'6 ogg 0‘76 o’go o';r o,§3 o'gg g
Payia . . . . . . 0,99 .33 noyg| 287 re0r) oyl 1a3| 1,13 ! Pistoia . N (93 o052 o, 0,67 o50| o 4 o, o
Sondrioc . . . . . 0,32 0,21 oa7| o617 o024| o023 o028 o,22 ! 5 e e . v o5 254 7 % 0,49 rg7 0,55
Varese . . . .+ . . 26| ol 1,38 1,38 ns6| ao0r| rs7| 160 | e 0,49 | o,51| 0,57 0,4 0:34| o0,41| ob0| 0,48
LoMBARDIA .+ . . | I5,05| 19,73| I4.5%]| 20,77] 21,68} 23,39| 18,1r| 1970 ‘ Toscama . . v 637 734 781| 898 y21| yeo| 820| 775
! Perusia .. 1,04 og9| rog| ogpo| obe| o3| reé| o488
Bolzano . ., . . . o751 o,57( 083| obs| o084 o6z o073 o1 ! 7 .o E s ’ s ) p s ;
Trenta . . . . . . e,80| 0,66 o76| o062 oyo| 121 ox5| o078 ! Ternt . . . . . . o042 046 048 o0,26| 0,50 0,41 0,45 0,43
TreNTINO-ALTO ADIGR £,58 rn23| 1,59 527 1,54 186 r48| r.49 i Uspria . . . . 1,46 1,45 152 og6| r70| 1,34| 1,51 1,31
Belluno . . . . . 0.432| 0.35| oq4| o34| o30| oq3| 035| o037 ! AnCOI'la e e e o077 ©.88| o8¢l 068 o0,5r| 0,68 087 o3
Padova . . . . . . | 38| ner| g37| L2z 42| 533 r40| 1,33 : Ascoli Pleeno . .. 1 0631 0,56 054] 042 032 o42] 062| o048
Rovigo . . . . . . 0.48| o0356| o057 043| 033! 028 o4g0| o4z : Macerata . . . . . @54 0,521 0,55 0,32 0,30 o034| 0.53| o043
Trevise . . . . . n2r| nor| o097 o4} 087 rog| ro06| 0,93 : Pesaro Urbino . . ®59| 0521 0,55] o042| o0 036| o039| o046
Venezin ., . . . . 47| 068 176 172 204 1,56| r1,08| 65 - MarcHE . . . . . 2,53 =248: 253! 1,851 43| 1,80 3,60 2,02
Verona . . . . . n33| rqr| 1,230 1,30 123 n3z| 1.54| 1,36 !
Viesnza . . . . . ! 5220 1,08f 104! 0,03 rop| rgs| 12z 1,1% : Frosinone . ., . . . o,83] obol o6y o032 056 o032 0,56 o5z
VINETO . . . . . | gsi| 757| 7.35| 67| m2r| par| zes| 723 Latna . 0b7) 0br) 0b7) 046] 0591 0341 054 o053
: Rieti . . . . . . 0,28| o0,24| 0,26 0,09 o,15| ogr| o,21) 0,18
Gorizia . . . . . 0,26 0,32 0,30, o029| o,30] o267 0,33| 0,30 l Roma . . . . . . 6,131 7,59 8,98 881 g2 948| ooy B
Trieste . . . . . . 0,581 0,88, o082 o080 ro6| o967 o082 089 Viterbo . . . . . . o.49| ©,50| o052 0,32 0,28 o026 0,52 o0
Udine . . . + . . 1,45 132 2,65 r23] ra7| rbo] 128 1,43 ‘ . Lazio . . . . . 3,39 54| 15,2| 10,00| 11,10 10,51 10,90| ro,53 |
FrryLr-Veneziy G, . 2,29| =2,52| 2,77 2,34 283 2821 243 262 i . i
Chied . . . . . ., 069 0,54 o048| 0230 o33 043 o046| o042
Genova ., . . , . 2,06 | 273 248 321 28| 352 2,58 29! L'Aquila , . . . . 0,59 048 o5r| 026 o31] o054 036 o
Imperia ., . . . . 0,41 0,50 0,66 o,75| o.44 0,55 0,50 0,57 ' Pescata , . ., . 0,49 o0.45| 0,51 0,32 e,30] 043 o042 o040
La Spezia . . . . . 0,46 | o,57! o0356| o,51| o,50| 0,46 o0,49| 0,51 Teramo . . . . , 0,49| 0,34{ 0,361 018| o,20| o,29| 0,31 0,29
Savona . , . , . . 0,53 ob7| ozrl 103] oyo| oy3| ob6| o075 ABRUZZI . . , . 2,260 181 186| ror{ 115\ r169| 1,58 1, 52
Lieugia . . . . , 3461 447 4.41| 5,500 462 5,26 420 4.4
Motise {Campobasso) 0,641 o1l o4:| o5 o240 0,341 o0,28| o,
i
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Segue: Tav. n. 31

VALORI PERCENTUALI SUL TOTALE D'ITALIA DELLA POPOLAZIONE
E DI ALCUNI CONSUM] L SPESE NON ALIMENTARI E LORO MEDIA COMPLESSIVA
PER PROVINCIE E REGIONI NEL 1967
(Totale lialin=roo}

Panol § p‘:;a IF“ s Spesa C";‘?;g” Lettori
cpola- | abbona- pesa ene ) .
i B per ¥ di Motoriz- | Media
Provincie ¢ Regioni zione ;ﬁzn::« per spet- ;Lerﬂflllc:- «Sele- | zazione | 6 indlci
residente diodif- tabacchi wacoli mina | oo
fusioni zione
Avelline . . . , . 0,85 o0.48| 06.49| o0,24| o30| 0.25| 0,33 0,35
Benevento . . . 0,58 0,34 o042 o47| 021| o048 o27| 0,26
Caserta . . . . » 1,29 o,82 1,29 0,57 068 o.55| o6g| o577
Mapali . . . . . . | 497 4| 530| 454 492 373| 3p0| 438
Salerne .« . . . . 1,81 1,31 1,62 085 r00| 094 0,98 1,12
CaMpaNIA . . . ., 9.50| 706| 92| 6,37| 72| 565 s5.97| *6.88
Bark ., . . . . . . 2,49| 20| 230| 1,84 162 15| r74| 1.8%
Brindisi . . . . . | of9| 046} o050 o043 046 026 048] 043
Foggia . . . . . . 1,27 100l 09| o064 o062 obo| ool 073
Lecee . .« o« 4 1,34 o078F 0941 oy3| o62| obo|l o83f o7
Taranto . . . . . 0,94 0,79 0!83 .55 0,97 0153 0-64 0,72
Poertia . . . . . 6,731 54| 5.3%0 431 223 3.63] 4,29 448
Mateta . . . . . . 0,38 | 0,26 0,24 o0,r3| 0,20 o,09| o,19| o,20
Potenza . ., . ... 08r| o44| 0.44| ou19{ 0,32 o,36| o,30| 0,34
BASILICATA . . . . 5,19 og0| 068 0,321 o0,52| o535 o.q9| 0,54
Catanzare . . . . 40| oyz: o080| o039 0,56 o057| o059 o.bo
Cosenza ., . . 34| 0.3, 0,81 0,43| o84 o,52| o,60 0,66

Reggio Calabria . . 5,13\ o066 086| o.40| 046| o555 of7| o.b0

CatAnria ., . . . 387 243 247| 122 1,86 1,64 1,86 1,86
Agrigento . . . . | 091 o047 o358 o034 o46| 0,35 0,37 0.43
Caltanigsetta . . . . 0,57| 0,32 o40| 0,28 0,371 0,25 0,25 0,3
Catania . . , . . | 5,78 1,31 51,56| 32| 1,50 26| rg4| 1,38
Enna . . . ., . | ©047| o,20| 0,20| 0,16 048| ourg| 0,14| o417
Messina . . . . . 1,29 ogo| 1,08 oyr| ogr| enzr| o085 o033
Palermo . . . . . 2,19| 1,26 1,90 1,34 1,93| r,46| 18r| 162
Ragusa . . . . . . 0,48| 0,32 0,34| 0,28| o30| o0,35| o4r| 0,32
Siracusa . ., . . . 0,67| 0,53 060 0,48| 0,59 o4z| o,50| 0,52
Trapani . , . ., . 081 0,56 ofg| o40| o42| o042 0,50 053

Srerwma . .. . g.701 587 .33 40| 6,46| s07| 6,36 6,10
Cagliari . . . . ., r49| raz| 1,36 o98| rrg| r2g9| o698 r1,r3
Nworo . . . . . . o,54| o©,26{ 0,25 o,0r| 28| 0,32 0,21 0,24
Sagsari . . . . . . 0,74| 0,56 0,67 o0,43| 064 063| 0,49 0,57

SARDEGNA . . . . 2,77 194 2.28| 152! 206| 2,24| 1,68 1,96

TTALIA . . . . |roo,00|200,00| 100,001 100,00 | 100,00 |100,00| 100,00 | roo,00

Iraa SprreNtR. . . | 45,28 | 54.23| 47471 58,01| 55,53 | 58.44| 54.27| 54.64

Iravia Centmatn . . | 28,75 | 2081 22,98 21,79 | 20,84 | 20,65 23,22( 21,71

Iraria Mesmiowate . | 24,19 | 17,23 19,92 13,28 | I15,02| 13,50 14.47| 15,59

ItaviA InsvLare . . | 11,88 #8r| 9,63| 6,92| 8.352| 741 ‘3,04 8,06

Now-Centio . . . | 63,93 74.94| 70,45 | 79,80 | 76,36 | 79,09| 77.49| 76:35

Sup-Isoe . . . , | 36,07| 25,06] 29,55] 20,20 23,64| 20,91 22,51 23,65
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Tav. n. 32

GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLF PROVINCIE IN BASE Al VALORI
PERCENTUALI DELLA MEDIA DEI 6 INDICI DI CONSUMI NON ALIMENTARI NEL 1967

(Percentuali sul totale d'Italia)

(1) Valore mediano,

Posti Percentuali Posti Percentuali
di gra- Provincie sul rorale di gra- Provincie sul totale
duatoria d'Iralia duatoria d’Ttalia
' | Milane . . . 10,82 48 Bolzano o1
2 Roma . . . 8,91 49 Cosenza 0,66
3 Totina ., 569 50 | Cremona . 0,64
4 Napoli , 4,38 51 Reggle Calabria . o,60
5 Genova 2,91 52 Catanzare . 0,60
6 | Firenze 2,88 53 | Imperia 0,57
7 Bologna 2,35 54 Sassari . . . . 0,57
8 Rari 1,85 55 Piacenza 0,50
9 Brescia ., 1,68 56 Pistoia . 0,55
10 Venezia 1,65 57 Arezzo 0,54
1 Palermo 1,61 58 | Trapani 0,53
12 Varese . . 1,60 59 Latina . 0,53
13 Bergamo . 1,48 60 Siracusa 0,52
14 Udine 1,43 61 | La Spezia , 0,51
15 Como 1,39 62 Frosinone . 0,52
16 | Catania 4,38 63 | Siena . o.q8
17 | Verona . 7,36 64 | Ascoli Piceno 0.48
18 | Padova . 1,33 65 | Pesaro Urbino 0,46
19 Modena 1,21 66 Macerata 0,43
20 | Forli 1,21 67 | Agrigento . 0,43
21 Vicenza 115 68 | Brindisi 0,43
22 Cagliari 1,15 69 | Terni 0,43
23 Pavia 13 70 Rovigo . 0,42
24 Salerno 1,12 71 Grosseto . . . 0,42
25 | Novara , 5,06 || 72 | Chieti 0,42
26 Alessandria 1,04 73 | L'Aquila 0,41
27 Treviso 0,95 74 | Vieerbo | 0,40
18 Vercelli ©,94 75 Pescara 0,40
29 Cuneo . 0,89 76 Massa Carrarg 0,38
30 Trieste . 0,89 b Asti . 0,37
31 Livorno 0,88 78 Belluno 0,37
32 Perugia 0,88 79 | Avellino .35
33 Parma . 0,87 80 | Pownza 0,34
34 Ferrara . 0,85 81 Ragusa . 0,32
15 Messing 0,83 82 Caltanissetta . 0,31
16 Lucea . 0,83 83 | Campobasso 6,37
37 | Regglo Emilia 0,79 84 | Corizia 0,30
38 Pisa . . . 0,79 85 Teramao 0,29
39 | Ravenna 0,78 86 | Bencvento . 0,26
40 Trento . 0,78 8% Aosta 0,25
41 Caserta .77 88 | Nuoroc . 0,24
42 Ancong .75 89 Sondrio 0,22
43 Lecee .78 90 Matera 0,20
44 Savona . 0,75 o1 Rieti 0,18
45 Mantova , 0,74 92 Enna . 0,17

46 Foggia (1) .73

47 Taranta 0,72 ITALIA 106,60
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Tav. o, 33

GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINCIE IN BASE
ALLA MEDIA DEI 6 INDICI DI CONSUMI E SPESE PER ABITANTE NEL 1g6y
Numeri indici (Media Italia =100}

{1) Valore mediane,

Postl Media Pasti L Media
di gra- Provincie 6 numeri di gra- Pravincie & numerd
duatoria indici duatoria indici
t Milano , . 160 48 | Cuneo . . 8g
2 Trieste . . . 155 49 Napoli , . . . 88
3 Roma . 145 50 Rovigo . 88
4 Totino , I44 51 Belluno 86
5 Livotno 143 52 Perugia . . . 83
[+ Genova 142 53 Pescara 83
7 Savona . 142 54 Viterbo . 8o
8 Firenze . 4r 55 Latina 8o
9 Bologna . 141 56 Macerata 79
10 | Imperia .. 136 57 | Trevlso . . , 79
11 Varese . . . . 128 58 Catania 78
1z Vereelli . . . 124 59 | Pesaro Urhino . 28
I3 | Aosta G 123 60 | Stracusa . 7%
14 | Modena . . . 122 61 | Taranto . 77
15 Ravenna . 120 62 Sassari . . 77
16 Parma . . Irg 63 Cagliari . 73
17 Lucca 118 64 Ascoli Piceno . 26
18 Pistoia . .. 1y 63 Bari . 74
19 Farl . . . . 1y 66 | Palermo .. 74
20 | Novara . . . . 116 67 | IAquila . , . . 70
21 Ferrata . 116 68 | Sondrio . 69
2z Gorizia 113 69 | Ragusa . . 6o
23 Alessandria 118 7o | Trapani 65
24 Pavia 115 71 Messina 64
25 | Pisa . 114 »2 | Rieti . 63
26 | Venezia 112 23 | Brindisi 63
24 La Spezia . 1r 74 | Frosinone . 62
28 Reggio Emilia r10 »s | Salerno 6z
29 | Como . . . . . 110 76 | Chieti 6o
30 Grosseto 106 Yk Caserta . 59
3 Piacenza 104 78 | Teramo . 58
32 Mantova 104 79 | Foggia . . 57
33 Verona . 103 8o | Lecee e e e 56
34 Terni 102 81 Caltanissetta - . 53
35 Cremona ror 82 | Reggio Calabria , . 53
36 Siena . a9 83 Matera . 53
37 Bergamo 99 84 | Cosenza 49
38 Massa Carrara 99 85 Campobasso 48
39 Trento . 99 86 | Agrigento . 47
40 | Ancona o8 87 | Benevento . 46
41 Udine . 98 88 | Nuoro . 44
42 Padova . . a7 89 | Catanzaro . 43
43 | Arezzo , 96 g0 | Enna 43
44 Brescia . g5 91 Potcn'za 432
45 Vicenza A 94 92 Avelline 4x
6 Bolzano (1) . .
17 Asti | @ . gﬁ MEp1a ITALLs 100
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renze, Lucca (valore massimo 1,34), Pistoia, Roma, Catania, mentre
nelle provincie di Sondrio, Campobasso, Foggia, Matera, Enna e
Nuoro le quote di consumi sono molto al di sotto di quelle del red-
dito prodotto,

Chiudiamo questo capitolo presentando due graduatorie: una
(Tav. n. 32) per -ordine decrescente delle quote percentuali delle
singole provincie (complesso sei consumi) stabilita sulla Tav, n, 31;
Paltra (Tav. n. 33) per ordine decrescente dei consumi per abitante
(complesso sei consumi, stabilita sui numeri indici della Tav, n. 30).

Car, 1V - RISPARMIO, BANCARIO POSTALE
E ASSICURATIVO

20, - Distribuzione provinciale del risparmio bancario ¢ postale

Abbiamo calcolato per ogni provincia il totale dei risparmi effet-
tuati nel 1967 presso le aziende di credito di ogni tipo (banche di
credito ordinario, banche popolari, casse di risparmio, ecc.) e le casse
postali, comprendendovi anche i buoni fruttferi postali. Tali cifre
risultano dalla differenza della situazione al 31 dicembre 1967 rispetto
a quella alla stessa data dell’anno precedente,

Infine abbiamo messo in relazione Pammontare delle cifre del
risparmio bancario e postale con quelle del reddito (prodotto netto)
nelle singole provincie.

Si intende che non si tratta di risparmio complessivo, per il cui
calcolo mancano le necessarie rilevazioni statistiche; non si posseg-
govo infatti dati sull’'ammontare, per provincie, degli acquisti di
titoli pubblici o privati o del risparmio tesaurizzato o costituito da
beni-rifugio, né le somme reimpiegate nelle aziende e destinate
all'acquisto di stabili, ecc. Le sole forme di risparmio che cadono
sotto l'osservazione statistica, per provincie, con regolari rilevazioni
periodiche, sono quelle di natura bancaria e postale, di cui for-
niamo le cifre effettive, quelle percentuali e quelle per abitante nella
Tav. n. 34

L'ammontare della massa di risparmio neile forme anzidette,
affluita come nuovo apporto nel 1967, & stato di 2.007 miliardi di
lite contro 2.121 miliardi nel 1966, 1.933 miliardi di lire nel 1965 ¢
1.177 miliardi nel 1964. Si constata quindi, in questi due ultimi anni
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Tav. 1. 34 Segue: Tav, n. 34
RISPARMIO BANCARIO E POSTALE PER PROVINCIE E REGIONI NEL 1967 (1) RISPARMIO BANCARIO E POSTALE PER PROVINCIE E REGIONI NEL 1667 (1)
T
ri?[;‘;';;icio tz:ijcc;:l Risparmio T:Jrrlt::xr : :ﬁ:;egél Su 1.000 lire Tatale Percen- | ; Numeri Percen-
Provincie ¢ Regionl bancario risparmio per rispacmio | risparmio | di reddito pro- rgsparm‘io tuali del 1511;:;11!10 ri;ndmio tuali del | St r.oto lire |
i i : 2 . . Em, isnarmi ; : .
& C( ﬂl:;::‘:; sl totale abltlnnte P&;::::- . Lfl’l"slia[ﬁc dr?tto quanto Provincic e Regioni c‘;l;satl:ﬁ tisparmio abipm nte pc}r) abit, 11;;;:;;}-:0 dld;‘;:d;tsaf;)‘
aitie) | aratia | %7 | haline rog)| ispanmio | isparmisto ¥ ol Rl I N O 3 R
i lire, talia alig==to0)| risparmio R
Alessandria . . . . b.y10! 1, ogo | 147.2 | 1, 86,8 ‘
AsfiSS?n o e e e iﬁ.;y o,gg ?g.zgg 23§,7 g,f 128,6 B‘ologna e e, 56.080 2,79 | 62.660 | 167,53 7.5 76,6
Cuneo . . . . . 40.883 2,04 | 73800 | 202,6 11,3 128,4 I'crr\ara C 20802 1,04 | 53074 | 142,9 10,1 73.5
Fori . . . . . . 28.806 I,g4 | 51.G3T 138,8 7,6 84,6
7 1,0 Ir 20 60 ’ .G
Novara . , . . ., . 2I.514 07 | 44.025 7.7 '5 4 Moden. 1.002 2,0, 6.556 | =204,6 7 113,0
Torino . . . . , . 109.208 544 | s1.462 | 37,6 12,9 54,6 i ; ena . . . . . 41. : . g Z .25 :84’1 14» 3
PrevoNtz . .. 240.185| 11,97 | 56.372 150.7 137 70,2 Ravenna . . . 19.8(;9 0,99 | 57.050 52,5 2,2 75.7
o, Reggio Bmilia ., 25.002 1,25 ¢ 64928 | 1738 5.5 05,8
ValLg D’AostA . . 5.597 0,28 | 52,398 140,0 34,6 38,8 ; Eviiia Rosacia yrofo| 17,86 | 62.668 1675 Py 872 |
' |
Borgamo ... 44.995 2,24 | sbroz | 150,0 ro.7 94,6 : Arezzo . . . . . 13.068 0,65 | 42654 | 1140 715 76,7 |
Drescia . . ..o 29-345 7,46 | 31.348 83,8 2.3 42,0 Firenz e 6:3.61 H +.018 154,8 5, s |
© 3.013 347 | 5749 53¢ 3 79,9 |
Como . . . . .. 28.030 1,40 | 41,087 109,8 16,9 56,6 Grosseto . . , . . 6,486 0,32 | 20.847 79.8 LR 48,4 |
Cremona . . . . . 14.637 0,73 | 43.086 | r15,2 ¥ 60,9 Livorno . . . . . 71288 0,36 | 2z.071 59,0 16,7 28,3
pamova . 12674 0,03 | 33360 | 892 | 49,6 Lucca . . . . . . 9.154| 046 | 24300 | 64,6 | 267 44,4
Miano . ... 138.02 6,86 | 38.178 102,0 9.9 36,6 Massa Carrara . . . | 6.546 0,33 | 32.074 85,7 24,2 56,9
Pavia . 0o u s 20.199| 1,45 | §5.220 | 1476 7.2 78,0 Pisa , . . . . .. 15.670] 078 | 42357 | 1132 7,8 63,2
Sondrio . . . . . 10.494| 0,52 | 61994 | 1657 | 3.8 100, 5 < Pistoia . . . . . . 8.839| 044 | 35767 | 956 | 190 63,7
Varese . . . . . . 30,435 1,52 | 45.184 120,8 19,3 52,1 Siema . . . . . 8003 0,44 | 13.88% 90,6 0.7 55,5
LoMsaRDIA . . . . 337.901| 16,83 | 41.570 11,1 12,3 48,9 Toscina . . . . 139567 6,95 | 40.868 r0g,2 10,4 63,0
Belzana . . . ., 19.400 0,97 1 4%.009 | 1283 W 70,9 Perugia . . . . . 15.584 0,78 | 27.846 74,5 17,8 55,5
Trento . . . . .. 23.342) 026 | 54848 | 1466 | 11,3 941 Ternd . . . . . . 5186 0,26 | 23.038 | 61,6 | ar,g 38,7
TRENTINO-ALTO ADIGE 42,742 2,13 | s51.517 137,7 10,3 8r,9 UmMerta . . . . . 20,770 1,08 | 26.487 76,8 18,8 50,1
Bellune . . ., . . 13.5708 0,68 | s50.337 158,6 34,8 112,0 Ancmlm TP 17,214 0,86 | 41704 '11:,7 22,9 71,6
Padova . . . . . . 28.180 1,40 | 38,225 102,2 9.3 65,4 Ascoli Piceno ., . . 9.501 0,47 | 27.935 747 16,y Go,1
Rovigo . . . . . . 9.043 0,45 | 34.048 93,4 14,0 65,3 Macerata . . . . . g.98T a,50 | 34.60p 92, 19,1 71,5
Treviso . . . . . 27,369 1,36 | 42.334 1£3,2 24,5 80,2 Pesaro Urbinoe . . | 16.100 o,d0 | 5r.028 136,4 10,8 10G,7
Venezia . . . . . 35677 178 | 45133 | 1306 4,3 63.4 Magere . . . . 52.796 2,63 | 38.038 | 1041 17,0 77
Verona . . . . . 27.992| 140 | 39.472 § 105,§ 7,9 6o,4 _
Vicenza . . . . . 25.450 1,27 | 38.828 | 1038 1 204 66,4 Frosinone , ., . . . 11.91g a.sg 27.052 ;2,3 46,2 737
VENETO . . . . . 167.438 8, I. 11,1 18, 63, . Iatna . . . . . . | g8 0,4 25.980 00,4 29,1 53.2
743 I} 4TSS 3 s Rieti . . . . . . 4-532 0,23 | 20.872 79,8 19,6 68,1
Gorizia . . . . . 5.806 0,20 | 4t.2y2 | 10,3 14,8 52,1 Roma . . . . . . 131.643 6,56 | qo.019 | 1070 15,3 53.6
Frieste . ., . ., . . 12.219 0,61 | 30.602 06,1 14,2 47,8 Viterbo . . . . . . 6.588 0,33 | 25.282 67,8 Ir,r §I,1
Udine . . . . . . 42,479 2,01 | 54.86y | 1459 | 158 98,6 Lazio . . . . . 64010 847 | 36.435 67,4 18,2 54,7
< ¥ Ll ' ' s . :8 ’ ’8 )
Frr Vg G. 6o.504 Sl I I 5 & : Chied . . . . ., . g.715 0,48 | 26.036 69,6 39,2 62,2
Genova ., . . . 46.519 2,32 | 42.072 | 1r12,% 14,3 46,9 R L'Aquila . . . . .~ g.157 0,46 | 29.058 79,7 32,3 66,5
Moperia . . . . . 10.45 0,52 6.860 | 125,3 29,3 57,5 Pescars , . . . . 7.390 0,37 | 28.v73 75,3 30,3 60,0
p 409 5 4 .
La Spezia . . . . . 10,428 0,52 | 42.200 112,8 32,7 56,8 | ‘ Teramo . , ., ., . 8.437 0,42 | 32.020 85,6 25,7 77,6
Savopa . . . . . . 17.056 *,85 | fo.219 16,0 20,3 75 P Apruzzl . . . . 24.699 1,73 | 28.581 76,4 32,7 66,0
Ligomria . . . . . B4.472 4,21 | 45428 | rarg 19,1 52,9 MoLise (Campobasso) 11.5K4 0,57 1 33.60x 90,1 54,6 82:9

(1) Depositi a risparmic (privati ¢ imprese) presso le aziende di erediro, deposid nelle casse postall ¢
buoni postali fruttiferi, i (1} Vedi nota all'inizio della eavola.
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Segwe: Tav. . 34 una leggera diminuzione dopo la forte ripresa che fece scguito al

rallentamento avvertito negli anni 1962 e 1963,
NCARIO E POSTALE PER PROVINGIE E REGIONI NEL 1467 (1) Iy . 8 9 993 .

RISPARMIO BANCARIO E P 907 Lltalia settentrionale ha assorbito nel 196y il 58,63 per cento di

— tutto il nuove risparmio nazionale; I'Ttalia centrale se n’& attribuito
iapaemio | wons o | Wisparmio | el | Percen | gy 1 g0 line il 18,79 per cento, mentre il Mezzogiorno ha partecipato col 22,58
4 . ' all de. . . N N .
N bangario | 09T e | cisparmio § S0 el | 0p vedtdito pro- per cento (14,79 per cento per Iltalia meridionale ¢ 7,79 per cento
Provinele © Regloni e postale | WP [ gponte | et ablt | Tplicle | dotto quanto . 2o : )
(ot | 20 tale | S F | htedia | il otade | armint T per le Isole). 8i avvertono notevoli divergenze da una regione all’altra,
di lire) d'Italia ltalia=roo}| risparmio 'y . . . , .
- € piu ancora, ovviamente, da una provincia all’altra. Forti sposta-
menti provinciali si constatano anche confrontando i dati del 1967
Avellino . . . . .| 13546 067 | 29565 | 790 | 786 01,7 con quelli degli anni precedenti.
6 8 8 -
Benevento . . . . 9-790 0,49 t 37.024 45 48,1 944 L. incia di Mil lorad . dall’s
Caserta . . . . . 12.360| 0,61 | Ip967 | 45 | 68 30,1 a provincia di Milano, malgrado sia scesa dall’8,3 per cento
lglzipoli S 42;3; pe ol I ;’S’; ;gf igrg nel 1965 al 4 per cento nel 1966 ¢ al 6,9 per cento nel 1967, detiene

alerne . . . . 18, : g s . 2 . . . . . .

Caweants . . . . | 100262 4,99 | 10662 | 52,6 | 4.7 44.9 sempre il primo posto nella graduatopa di tali valori. Questa quota
Bt _ 36| 165 | 24800 | 663 | 190 53,3 ¢ di molto inferiore a quella del reddito prodotto (11,4 per cento del
Brindisi . . . . . '2.128 030 | 19246 | Shg | 12,0 44,0 totale d’Italia) ed anche a quella dei consumi (10,8 per cento).
Poggia . . . . . . 10.401 G,02 | 24,029 4,5 21,7 50,5 ) . . . . . ..
Lecce . . . . . . 17543 0.8y | 24394 | 652 | 259 66,7 La graduatoria del risparmio per abitante nelle singole provincie
Taranto . . . . . 9.756| 049 | 19488 | 527 26,2 32,0 (Tav. n. 35) presenta notevoli divergenze da un anno all’altro; ad

PogLia . oo | Baona) 4191 2328 62 ol 97 ogni modo ¢ da osservare che essa non rispecchia né la graduatoria
Matera . . . . . . 5.111 0,26 | 24.858 66,5 28,1 52,8 Y . , e .

Mawra .- ss|  ogs | aiae | Gay | 33w vea per abitante .dcl_ 1‘64(1111? prodotto, né quella dei consumi. ‘

Bastuicata . . . . 15.633| 028 | 24426 | 653 | 455 66,1 & La provincia di Milano, che nella graduatoria del reddito e dei
Catanzaro . . . . 3| 087 | sy | 6ry |z 69,5 consumi per abitante accupa il primo posto, in quella del risparmio
oS aiabrin iggfg ot zgggz gf; ;ﬁf g;i pro capite detiene invece il 43° posto (41° posto nel 1966). Prime in

cggio alabria - ol ) 30.40: 2 ’ F . . . . . o

Cauabma . . . . 50.734) 2,57 | 240424 | 653 | 342 73,2 g{'aduatorla r1su.ltano 1c prov11nc1e di Mod.ena, Asti, Cuneo, Parma,
Agrigento . . . . 1359 0,57 | 23275 | 62,2 | 12,3 78,4 Piacenza, chglo Emll_la, Bologna, Sondrio, Vercelli e Savona con
Caltanissettz . . . . 7.(:541 0,35 | 23.413 32,6 12,3 5?7 oltre 60.000 lire per abitante.

Catapia . . . . . 28. 1,43 | 29.992 0,2 23,0 70,1 . . . . . . .
Bons . .. L Sqbs o7 20040 | 66,7 | 116 75.5 Agli u1t111?1 posti della gradu.atorla del risparmio l.)ancan.o e
Messina . . . . . 2n630| 1,08 | graBs | 836 | 295 72,2 postale per abitante troviamo per il 1967 le provincie di Cagliari,
Palesmio . . . . . 31.48g| 1,57 | 26.806 71,6 14,9 51,9 S e N

Ragusa . . . . . . 5.680 0,28 | a1.g14 28,6 9,; 44,0 assari © INuoro,

Siracusa . . . . - 87081 042 | 23.97 4.4 | 1o, 45,2 en is io complessiva ¢ affluito al sse
T odoa|  obr | | s | re i I]l. 17,3 Eer « fto c!;:l.r parn;_ cl. P g‘sswl ¢ aff le cad 1

Siemaa . - . . .| 1320030 6,62 | 29,18 72,7 17,0 62,5 postalt ¢ a1 uonl\ ruttl_ crl posFa i (ne 19 6 tale quota era stata de
Cagliai . . . . . | 13.6e2 088 | 15034 | 455 | 8.6 36,2 ! 18,1 per cento); ¢ da rlle\farc il progressivo dccrcrncn.to,‘sul to;ta}e,
Nuoro . . . . . . 3.626) 048 | 12.687 | 33,9 | 224 371 della quota assorbita dal risparmio postale. Nelle provincie meridio-
Sassarh . . . . . . .71y 0,37 | 15.538 41,8 16,7 32,5 . ) . . ;i i ) e

3 nali la proporzione del risparmio postale sale a cifre assai superiori:

swwpoxa ... | 23439 017 | 15096 | 422 | 285 35:3 : 1l incia di Avellino si raggiunge il 78,6 to, i 1

ITALIA . . . . [2.007.3706| 700,00 | 37,413 100,0 7,3 60,6 df’_ Idleél pTOVII.]ICIéig 1 Avellino st raggiunge 1 7o, per cento, in que a

Irauta Sprrewtr, . . |1196.799| 58.67 | aRsgr | 1208 | 13,3 63,6 1 Laserta 1 .’7 per .ccnto. . N

Itania Cewrrare . .. | 377.143| 28,79 | 37.502 1002 | 1532 gg,g , - La quota risparmiata sul totale del reddito prodotto & del 6,0 per

TraLia MERIDIONALE |, 206.856 14,79 | 22.870 1,1 36,0 '3 . . . .. . .

I Insoans . . | 1s6a8| 39 | sesw | 656 | irs 6.0 _ cento nella media nazionale, in diminuzione rispetto al 1966

NorD-CENTRO . . . [1.553.042] 9742 | 45.311 | 121,10 13,7 62,3 (7,0 per CCHtO).

Sup-JsoLe . . . . 1 g53.2341 22,58 | 23.418 99,0 29,5 5446

() Vedi nota all'inizio della tavols,
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GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINCIE

Moneta ¢ Credito

Tav, n. 35

IN BASE AL RISPARMIO DANCARIC E POSTALE PER ABITANTE NEL 1967

Postl
di grad.
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(1) Valore mediane,

MNumeri . MNumer|

. Cifre assolute i“d“:.i ’E.E;: .. Cifre assolute indici
Provincie (lirc) (Media ||£ ) Provincie (lire) (Media

: Italia o Italia
=100} =100
Modena . 70,556 204,6 [{ 48 | Campobasso 33.091 90,1
Asti 76,209 ! 203,749 | Mantova 23.362 89,2
Cuneo 75.800 202,6 |[ 50| Massa Carrara | 32.074 85,7
Parma 69,234 285,151 | Teramo 32,020 85,6
Piacenza . 65,406 174,8 || 52 | Benevento 31.624 84,5
Reggio Emilia 64.928 173,5 |53 | Brescia 31.348 83,8
Bologna 62,660 67,5 || 34 Messina | . 31.285 83,6
Sondtin | 61.994 165,755 | Regzgio Calabria 30.403 81,3
Vercelli 61.981 165,7 || 56 | Catania . 20,992 80,2
Savona fo.219 165,057 | Rieti 20.872 79,8
Beiluno . 50,337 158,658 | Grosseto | 2g.847 79,8
Firenze . 57,618 154,859 | Avellino 29.565 79,0
Ravenna . 57.050 152,5 || 60| Trapani | 29.486 78,
Bergamo 56, 102 50,0 | 61 | 1. Aquila 29.058 7.7
Pavia 55.229 rgy. 6} 62| Pescara . ., 28.173 75,3
Alessandria | 55,000 147,2 1163 | Ascoli Piceno . 27,935 54,7
Trento 54.848 146,6 |1 64| Perugia . 27.876 75
Udine 54,569 1459 | 65 : Frosinone 27.052 72,3
Ferrara . 53.074 147,56 | 66 Palermo | 26.806 71,6
Acsta 52.378 140,0 || 67 | Chicti 26.036 65,6
Forli . 51931 138,81 68 Tatina 25,080 69,4
Totino . 51,463 137,61 691 Viterbo 25.282 67,6
Pesaro Urbino | 51.028 736,470 Bona | 24.040 66,7
Bolzano 48.009 728,31 71 | Matera 24.898 66,5
Imperia . 46.860 125,3|72 | Bari 24. 800 66,3
Varese 45.184 120,8 || 73 | Lecce 24.394 6y,2
| Venezia . 45.133 120,6 | 741 Potenza | 24.204 64,7
Novara 44.025 77,7 11975 | Lucca 24.160 64,6
Cremona 43.086 175,276 | Foggia 24.129 64,5
Arezzo 42,554 114,0 || 77 | Siracusa . 23.979 6,1
Pisa 42.357 113,278 | Calianissetta 21.413 62,6
Treviso 42.334 13,2 179} Agrigento 23.275 62,2
La 8pezia 42.200 13,8 |1 80| Catanzaro 23.153 6r,9
Genova . 42.072 112,5 | 81 | Terni 23.038 61,0
Ancona . 47754 11,7 | 82| Livorno | 23,071 55,0
Gorizia 41,272 1:10,3 || 83| Ragusa ar.9%4 58,6
Como 41,087 709,8 ‘| 84 ; Cosenza ., 20.687 55,3
Roma 40.019 107,085 | Taranto 1g.488 52,1
Trieste 35.602 106,17 || 86 | Brindisi . 1,246 5,4
Verona 39.4472 105,5 || 84| Salerno . 18,952 50,7
Vicenza 28,528 703,8 || 88 | Caserta 175707 47.5
Padova. 38,225 702,z || 8g | Napoli . 17,324 46,
Milano 18,148 102,0 | go| Cagliari , 17.034 45,5
Pistoia . 35.767 95,6 || g1 | Sassari 15.338 41,5
Rovigo . . 34.048 93,4 |[ 92 | Nuoro 12.087 339

Macerata (1) 34.6og 42,5

Siena , 33.843 90,6 Mepia Trania . 34413 feo,0
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21. - Risparmio assicurativo (assicurazioni-vita).

Abbiamo ritenuto utile aggiungere, anche quest’anno, ai dati sul
risparmio bancario e postale anche quelli sulle assicurazioni-vita, che
costituiscono una forma particolare di risparmio. Mentre le cifre
del risparmio bancario e postale sono generalmente note e trovano
largo spazio negli annuari di statistica e in pubblicazioni specializ-
zate come quelle della Banca d’Italia, quelle delic assicurazioni-vita
ripartite per provincie e regioni, sono scarsamente conosciute. Forse
siamo stati noi i primi a farle conoscere e impiegarle ricavandone
qualche utile confronto e applicazione.

Dalla ‘Tav. n. 36, nella quale si riporta I'ammontare dei premi
riscossi nelle singole provincie e regioni, sia in cifre assolute, sia in
valori percentuali delle provincie e regioni sul totale Italia, sia infine
in lire per abitante, si pud avere un quadro completo territoriale
abbastanza significativo.

Di anno in anno le assicurazioni-vita aumentano con un ritmo
superiore a quello del reddito prodotto, dei consumi e del risparmi
bancari e postali, I premi incassati per tali assicurazioni sono aumen-
tati dal 1966 al 1967 del 14,9 per cento, mentre il reddito prodotto
¢ aumentato dell’8,3 per cento.

L’aumento ¢ stato all’incirca uguale nel Centro-Nord e nel Sud-
Isole. Cid pud dirsi sia se confrontiamo gli ultimi due anni 1967
rispetto al 1966, sia se consideriamo lintero periodo (1963-1967).

La provincia di Milano assorbe il 12,48 per cento del totale
dltalia, quota lievemente superiore a quella del reddito prodotto
(11,40 per cento), mentre Roma, Torino ¢ Napoli figurano con quote
assicurative inferiori a quelle del reddito prodotto,

In testa alla graduatoria dell’'ammontare dei premi riscossi pro
capite nelle provincie (Tav. n. 37) figura Varese con 5.183 lire,
seguita da Vercelli (4.953 lire), al terzo posto viene Milano (4.485
lire), al quarto posto si trova Firenze (4.418 lire).

La graduatoria termina con le bassissime quote di Enna (762 lire)
¢ Nuoro (752 lire).

I da notare che la variabilith, misurata con il semplice confronto
fra i valori provinciali minimi e massimi, & per le assicurazioni-vita
(pro capite) compresa fra 214 di Varese e 31 di Nuoro (media
Itatlia = 100). Tale variabilitd risulta molto maggiore di quella riguar-
dante il reddito prodotto, che va da un indice 169 per Milano a un
indice 47 per Avellino.
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Tav. n. 36 Segue: Tav. n 36
AMMONTARE PER PROVINCIE F REGIONI DEI PREMI RISCOSSI AMMONTARE PER PROVINCIE E REGIONI DEI PREMI RISCOSSI
(ORDINART E POPOLARI) PER LE ASSICURAZIONI VITA DAL 1963 AL 1967 (ORDINARL E POPOLARY) PER LE ASSICURAZIONI VITA DAL 1563 AL 1967
(milioni di lire) (miliont di lire)
Ty67 L 1967
Provincie ' . Prov:pci; 19 6 3 19 6 4 19 5 5 19 65 -
¢ Regioni 19 63 19 5 4 19 5 5 1966 milioni | Percentuali lire per T ¢ Regloni m.ﬂiuni P;:fc:::;:?:l lire per
difire | O bitance dilire | gy, | abltante
alia . o —
Alessandri = g 6 Bologna . . . 2.060 2.484 2.552 2.867 3.201 2,53 3.697
cssandtia . . 1.093 1.185 T.334 1.423 1.647 1,27 | 3.306 Ferroen . . . 620 612 815 504 oot orb | msrr
éf,im' o A ggg . gig I ?gg ' 4t f,gg 2'954 Forh . . . . 84 868 o6y 1.102 22z | 0,94 | 2.203
Novara . 747 ’ ' 345 3 493 Modena . . . 995 1.120 1.289 1.469 1716 1,32 | 2.204
T 1125 *.293 147 it 1989 53| 4089 Parma o 555 624 723 877 1.067 0,82 | 200
Tariso . . . 4113 4399 4.918 5573 6.596 | 507 | 3.108 Pacenza . . 528 6ag 730 768 ‘885 | 068 | z.047
Vercelli , . 1.542 1.632 1745 1.86% 2.025 1,56 4.953 | Ravenna , . . 558 b5 742 840 960 0:73 2.%750
PIEMONTE , . 9.068 9.866 11.011 12,317 14.243 10,05 3.342 Reggio Emiia , 647 87 899 1.082 L162 0,90 3.017
Vair p°A, . 73 203 236 262 86| o022 | 2675 © Emamia - Ro., 6747 | 7.8ox 8717 | 9.909 | r1rag2| 868 | 2474
Arezzo | ., 406 456 526 for 9 0,54 2.308
Bergamo . . 1.296 1.382 1.578 1.807 2.130 1,64 2,055 Firenze . . . 2.901 3247 3.630 4154 4%5; 3,72 4.418
Brescia . . 1.629 1.866 2.158 2.531 2.889 2,22 3.086 Grosseto . . . 232 281 354 424 482 0,37 2.218
Come Coe 1.449 1-584 1.909 2.219 2-548 1;96 3734 Livorno . . . 664 763 869 1.022 r.126 0’87 3.410
Cremona . . 495 539 603 g6 491 0,61 2.328 Tacea . . . 758 816 946 1.074 1242 0,06 | 3.78
Mantova .. 566 bqr 724 798 909 970 | 2302 Massa Carrara | 271 290 321 348 414 0,32 | 2.028
Milapo . . . 10.025 11.790 P 12903 14.226 16,224 | 12,48 4.485 J Pisa . . . . 628 18 82y 542 1,057 0,8r 2.857
Pavia . . . 1.127 L254 | 1.376 1.490 £.641 1,26 3.103 ul“ Pistoia . . . 473 533 588 874 705 0,61 3.21%
E;mdrio T 2.38 27; 322 403 493 o’gg 2'9;31 | Siena . . . . 489 548 627 T4 822 0,63 | 3.128
arese . . . 2.142 2.35 2.440 2.4741 3.492 2, 5.183 \ Toscana . . 6.822 7.651 §.688 9.053 11.498 8,84 3.367
LoMBARDIA . 16.867 21.684 24,013 26.911 JEII7 | 23,03 3.827 i
i | Perugia . . . 856 944 1.077 1.255 1.389 1,07 2.484
Bolzano . . . . 374 424 485 616 8o4 0,62 1.98g ] ' Terni . . . 252 267 332 404 495 0,38 2,199
Treato .- 433 44 562 86r 47 @57 1754 : Umsria . . 1.x08 1,211 1.409 1.659 1.884 1,45 2.402
Trent, - A AL 8oy go8 1.047 .27 1.551 I1,Ig 1.869 :
| Ancona . . . 623 iy 837 1.006 1.194 0,92 2.8q9
Belluno . , . 210 248 288 390 478 a,37 2.069 ! Ascoli Piceno . 456 506 614 249 oI5 0,70 2.690
Padova . . QoI 982 1.123 r.18g 1.425 1,09 . 1.933 : Macerata R 388 465 564 669 2l 0,56 2.524
Rovigo . . . 198 224 259 300 351 0,27 1.356 . Pesaro Urbino . 374 434 502 621 604 0,54 2.200
Treviso . ., 580 645 732 857 996 &77 | L4t MarcHE . . 1.841 2,122 2.517 3.045 3.531 2,72 | =2.604
Vepezia , . 847 055 1.143 1.445 1.6v8 1,29 2.123 :
Veronz . . . 787 969 r.058 1.267 1507 | 4,216 | 213 ' Frosinone . . 350 399 460 473 6561 0,50 | 1.488
Vicenza . . . 84 51 L.161 1.359 1.582 1,22 | 3411 : Latina . . . 269 321 390 477 567 o.44 [ %579
Venero , . | 4.307 4914 5.964 6.813 8.017 6,17 L.Ogo | Rieti , . . . T4 109 142 190 228 0,77 | 1.503
X Roma . . . 4490 5.087 5.465 6.072 6.682 5,14 2.033
Gorizia . . . I T41 171 198 229 0,18 1.628 ! Viterbo . . . 394 426 482 556 610 047 | 2340
Trieste . . . 503 550 682 773 8o 0,69 2.8¢8 7@ Lazio . . . 5.607 6.340 6.939 7.7608 8744 6,72 1.942
Udine . . . 716 791 020 1.048 1.240 0,95 1.503 ! .
Friver - V.G, 1.330 1.522 1.773 2019 | 2361 182 | rox ! E{fﬂ a 336 382 4sg 264 232 ozg 1.693
: quila 357 39 45 40 09 o, 1.932
: Pescara . . . o & 8 68 626 0,48 2,386
;}enov.a Co 2.712 2.964 3.269 3~6Ig 2,824 2,94 3-4;8 Teramo . . . isg iSZ gzg 256 397 o,;o 1.206
mperta . 415 443 443 49 577 0,44 2.552
La Spezia . . 404 458 491 567 6147 0.4y 2,484 Amguzer ., 1.350 1.527 T.724 2.028 2.264 1,74 1.864
‘Savona . . . 481 483 558 ot 669 0,52 | 236t ! v B . . p g o8
Licuria ., 4012 | 4.348 4761 5.278 5.684 4,37 | 3.056 otse {CB.) 335 350 3 404 4°9 3 I.430
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Sepue: Tav, n 36 Tav. n, 37
ORD;‘!&B;‘I)IETSEOS& PiglfIEFCIES.?IC?J?{TSEN?EII’:REI’)?LRISSOJ?? ] GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINCIE
{ ) v A 1903 907 IN BASE AT PREMI INCASSATI PRO CAPITE PER ASSICURAZIONE VITA NEL 1667
(milioni di lire) -
R — I
- o Numeri . Numeri
oo s ind =l . N .
Ig 6 7 E b Erovingie Gifre :-u.'-'sotute (I;'l[etllcila é EJ Provincie Cifre :'.lSSO]Lllc (l]?[i:!citl
Provincic ! W {lire) Ttalia [~ (lirc) Iralia
e Regioni 1963 1964 1965 1968 ifioni | Percentualif . ‘\? =T100) =5:100)
l:l,ll ;?r[: sul totale allc:-iial:liz : T T
d'Ttalia i
— - - - ; ‘\\;arcsi:r e 5.183 23,9 | :g Venezia . . . 2.123 87,6
- "er L . , Messing , . . .
Avellino . . . 317 346 387 448 498 | 0,38 | r.oby ‘ 3 Mil;iol - 3332 i?}’f 50 Béﬁfﬁg . ; 323 55’6 |
Benevento . . 254 273 31 355 406 9,37 1.311 i 4| Firenze . . . 4.418 18213 51| Roma . . . ;:ogg 8?; -
Caserta . . . 488 538 624 740 906 0,70 1.302 i 5| Movara . . . 4.069 167,9 1|33 Massa Carrara 2,028 83,7
Napoli . . . 3.260 1.500 3.921 4:309 4.704 3,62 1.765 ! ol como . . . 3.734 52,7 |33 | Bolzano . . . 1.989 82,1
Salerno . . . 914 1.054 1.253 1.4G0 r.728 1,33 1,781 | 71 Bologma | . . 3.677 150,854 | Trapani ., 1.g50 80:5
Campanta 5.233 5.717 6.495 7.342 8.242 6,34 L.b16 I;‘ 81 Gepova . . . 3.458 1427|535 | Padova . . . 1.933 76,8
Bari 1.323 1.450 1.604 1.783 2.108 né2 | Ly 13 Livorno . . 3410 140,755 | L'Aquila . r.932 79:7
bongia 23_1 .382 oy s ‘56ﬂ o s o A.lcssandrla. . 3.396 146,2 157 | Cagliaxi , . . 1.814 74,9 i
Foggia fed 680 766 8go 1036 oo | 1 519 12 Lueea 3.278 735311581 Salerno . 1781 73.5 ‘
Lecce . . . . 81 664 ! 77 8%6 0’67 1.20 I psola . 3217 1328|139 | Bapoli . 2765 725 |
Taromt 539 5 4 774 \ P 4 3| Modena . . . 3.204 ry2,2 {00 Trente . ., I.y54 72,4
aranto . . . 431 548 621 703 Bog | 062 | r.bob 4| Siepa. . . . 3.128 s29,1 |01 Catanta . . . 1923 71,0 |
PoeLia . . 3.180 3.541 4019 4562 5.379 4,74 .49t I?) Torine . ., 3.108 128,3 62| Chieti . . | 1.693 69:9
B ] Pavia . . . 3.103 128,71 ||63 | Gaorizia . . | r.628 67,2 i
g{)iiia SR ;5'8 ;8‘13 ZTO ;62 308 g?; 1.)02 171 Brescta . . . 3.086 127,404 | Siracusa . . 1.625 6;}1 i
SR 73 g 319 7 433 ! .9 18| placenza . . 3.047 125,865 | Taranto . . . 1.606 66,3
Basinicara . 431 471 539 639 74% 057 r.asd L 19| Reggio Emilia 3.017 124,5 166 | Udine , . | 1.593 65,7
Catanzaro . 610 666 763 862 g88 0,76 1.31g ET 2(1) Asti P 2954 122,9 ?g Latl_na o L.579 65.2
Casenza . . . 579 659 734 831 90| 072 | 1304 ‘ oo | Sondo L agu r20,2 109 Badi L nsyy 65,1
Reggio Cal, . 548 599 83 824 938 | o072 | s g il o gg T | oy il
! P 2,89 119, reviso , . T.541 6 |
CALABRIA , 1.737 1.924 2,196 2.816 2.865 2,20 1.379 24| pisa . . . . 2,857 117,071 Reggig Calabria 1.540 (j;,é !
Agrigento . 260 284 324 370 38| 0,34 898 : 23| Raveana. . 2756 13,7172 | Brindist . 1530 63,1 |
Caltanissetta 76 193 213 258 B[] .27 ¢ nast G Parma . .. 2,700 11,4173 Foggia o 1.519 62,7 ‘
Catania . . . 1.062 1120 1.263 o412 1.644 1,27 | roar 271 Ascali Piccno . 2.660 172,074 | Teramo .. 1.506 62,2 i
Enna . . . |, 109 104 124 144 | 167 0,13 62 28] Aosta L 2.675 10,4 h75 | Rieti . r.503 62,0 i
Messina , . . Bzg 528 1.027 1.178 1433 | LIo | 207 29| Bergamo . . 2655 109,6 |76 | Matera . . . T-550 62,9 |
Palermo , . . 1.033 1.098 1.265 1.497 751 1,35 1.4G0 39| Imperia ... 2582 106,6 |77 Paler.mo o I-459 615 |
Ragusa . . . 234 204 304 349 408 0,31 1.574 31| Macerata . . 2.524 rog,2 |78 | Frosinone , . 1.488 61,4 '
Sirachsa . 369 367 146 ptod 590 0145 1625 32 Ferrara . . . 2.517 703,9 179 | Campobasso 1.430 59,0 I
Trapani . . . 514 553 624 744 848 1 0,65 | 150 ii 1?“““.’ Coe 2493 02,9 3? f{'“.a” <o n37s 56,7 ‘
“ crugia .., 2,484 102,5 ovigo . . . 1.35 6,0 i
Swemia .. 4-575 4-946 5-590 . 6467 7.630 587 r.5060 35| La Spezia . . 2.484 roz,5 82| Catanzare . 1.319 §4,4 “
Cagliari . , . 732 854 1.056 1.188 1.453 rrz | 1814 38| Vieenza . . 2411 99.5 || 83 | Benevento . . I.31% 54,7 |
Nuwere . . . 55 | 137 154 201 215 8,16 52 37| Mantova , 2,392 98,71 84| Cosenza . . . 1.304 53,8 |
Sassari . . 347 382 424 543 546 0,42 1.375 ; 38 | Pescara . . ., 2.386 98,5 3? Caserta . . ., I.302 53,9 il
SARDEGNA . 1.234 1.413 1.624 I.931 2.214 yo | r.ag2 ,é\» ig ?;i:’;g; S ziiz gg'é [g; éerl:;:c isetta 1204 49’; ‘
PR . 6| altanissetta | 1151 47, i
ITALIA . . 70.755 | 88.460 | 99.468 | 113.190 | 130.032 | roo,00 | 2.423 41 iremom - 2.328 96,7 1188 | Avellino . . Lol 44.9 I
4z rezzo . . . 2,208 ¢,7:189 | Potenza . . . 6 N i
Iravaa Serr, . 46.311 51.246 57.322 64.786 4551 | 57,33 3.075 | 43| Grosseta | . . 2.218 g}j 9u | Agrigento . ggB ;;,1 I
Iopuia Centr. | 15.378 | 17324 | 19.553 | 22425 | 25657 | 7973 | 2.551 | 44| Forll . . . . 2.203 90,991 | Enpa , . . . 762 37,4 il
I'ravis Mer. , 12.256 13.540 15.369 17.581 19.98 | 735,37 1.539 i 45 Pesaro Urbino | 2.200 90,8192 | Nwore . . 752 31,0 il
fravia Ins, | 5.810 6.359 7,224 8.308 9.844 7:57 L.544 : 46| Terni (1) . . 2.18¢ 90,3 . i
Norp-Centro | 61.689 | 68.570 | 76.875 87211 | 100.208 | yy06 | 2.922 " 47| Veroma . . . 2125 87.7 Mepia Travs 423 1000 ‘ |
Sup-IsoLs . 18.066 19.809 ‘ 22.593 ‘ 25.97% 29.824 | 22,94 I.542 ' "
{1} Valere mediane. | 4
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Infine si rileva che le quote provinciali pro capite per le assi-
curaziohi-vita presentano un grado di variabilitd di poco superiore
a quello riscontrato per il sisparmio bancario e postale (massimo la
provincia di Modena con un indice di 205, minimo la provincia di
Enna con un indice di 34, media Italia = 100).

Concludendo: fra i minimi e i massimi provinciali (pro capite)
il distacco ¢ di 4 volte per il reddito prodotto, di 6 volte per il
risparmio bancario ¢ postale, di 7 volte per i premi di assicura-
zionhe-vita,

GUGLIELMO TAGLIACARNE

—g~

APPENDICE

Reddito prodotto nelle singole provincie e regioni negli anni 1963,
rgbg, 1965 ¢ Iob6, Le cifre sono state rettificate vispetto a quelle

pubblicate Io scorso anno; pertanio, i dati ripoviati nelle seguenti
tabelle sono fra Joro confrontabili.
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DALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONI D'ITALIA
R ABITANIE NEL 1963

453

Tav, [

Miglizs, i lire)
R A " “TO inter 0 20!
REDDITO LORDO INTRERy,[; GO0STO DLEI FATTORI firlDﬁtIg?lN}‘?S:[.:L‘nor;l;ﬁ;:;).lcl[’iu
T T .
Cornimerci T ﬁ : Totale Pubblica Torale Ammortamenti — Per abluapte

Provincic ¢ Regioni Agricoltura , ominercio Credito rﬂsport.i, P wobbricati ; Amminisira- reddito lorda Miglinia N. indice
¢ foreste Pesca Industria ccl::rb:ilfl ¢ assicurxzione mn;us?:\i?iuni { vabhricati sii?i:npi_?i:zj m]zr;;r::ua SEH(:K; p:vato di lire Lire (;’;;E’f:;a
) } T ~ ] _ =100}

- T 3 3 4 : 5 % i 8§ (1-2-3-4-5-6-4) o 10 (8 9 I 13 13 s

Alessandria |, 18.5706.500 40.700 101.601.100 26.60z2.800 8.741.500 41,150,809 8.970.700 225.883.300 24.001.300 240.574.600 25.821.300 224.153.300 | 463,403 45,0
Asti 23.609.400 17.200 32.558.000 11.416,400 4.106.300 11.437.500 3.961.800 87.106.600 8.741.500 05.4948. 100 10,139,000 85.700.100 | 308,944 86,0
Cutieo 63.342.100 114.300 80.034.700 26.049.900 8.357.600 35.248.209 9.973.800 214,120,200 23.908.800 243.026.000 25.631.700 217.307.300 | 406,188 87,6
Movara 26.160.000 67,600 162.386.300 32.746.100 9.£00.000 31.856. 100 13.166.700 274.882.800 29.994.900 295.877.700 30.263.600 2b5.614.200 [ 560.604 | 120,9
Torino 48.184.700 257.700 | 1.125.265.600 154.036.000 71.106.600 158.731.309 98.691.600 | 1.656.273.500 88.736.600 | 1.745.010.100 177.517.700 | 1.567.402.400 1 792.074 | 1707
Vercellj . 37.333-300 37.500 154.037.300 27.433.800 11.637.500 22.913.T00 8.432.300 262.524.800 16.094.000 278.6x8.800 28.8g0.300 24g.728.500 | 6I1.387 1318
PIEMONTE | 23%7.336.200 544.000 [ 1.656.782.600 277.4745.000 113.049.500 297.137.000 143.195.900 | 2.725.791.200 182.567,100 | 2.908,358,300 298.263.600 | 2.610.054.700 ¢ 637.380 | r3y.4
ValLe DA, . 6.584.400 4,000 46,904,600 5.559.300 2.064.200 6.782.000 3-326.600 71.326.300 6.550.900 77.877.200 7:792.400 7o.084.800 | 682.642 | 147,
Pergamo 26.878.000 58.000 240,826,700 20.707.300 £3.148. 900 39.514.900 10,705,400 370.872.100 23.947.400 394.820.500 40.218.300 354.002.200 { 462,980 09,8
Brescia 52.690.206 18z.100 243.495.800 55.976.800 15.%713.400 45.617.100 16.068.900 429.744.300 42.738.700 472.483.000 47.907.800 424.575.200 1 470,236 | ror,4
Como 18.567.500 fi20.200 276.132.000 46.659.900 I1.912.9c0 37.368.000 16.23Y7.900 407.438. 400 21.671.300 424.109.700 43.7737.500 385.372.200 | 506.058 28,5
Cremonsa 39.102.600 18.400 , 76.58g.000 24.422.900 5.780.400 19.179.300 7.255,200 172.347.%700 17.449.200 189.796.900 19.771.300 170,025.000 |  495.531 06,8
Mantova 55.044.600 40,000 | 64.308.800 22.069.800 5.972.700 21,911,200 5.300.900 174.738.000 19.196.300 193.934.300 20.470.700 173.463.600 | 454.778 98,0
Milano 52.550.400 272,300 1 1.771.500.700 447.079.000 184.333.900 310.870.600 | F|  213.715.700 2.g80.931.600 145.522.600 | 3.136.454.200 323.574.500 | 2.802.870.700 | 831.045 79,1
Pavia 45.G74.400 45.900 1 146.845.500 34.344.700 11.030,200 31,482,000 9.862.g00 279.585.800 23.658.300 303.244.100 31.350.600 271.88_4_.500 517,115 g
Sendrio | 16.027.300 17.700 | 32,941,200 8.199.600 2.694.800 13.008.200 2,023.700 69.800.500 10.824.500 Bo.625.000 8.042.000 72.582.100 [ 442.307 95,3
" Varese 12.864.200 233.400 352.771.800 38.637.300 14.731.500 36.356.100 14.133.900 470.728.300 20.469.500 491.197.800 45.088.800 447.509.060 | FOg.7IT | 1530
LouMear: 1a 215.542.300 1,482,000 | 3.203.501.700 717.697.300 265.348.600 555.307.300 295.308.500 | 5.356.187.700 325.477.800 | 5.681.665.500 584.771.400 | 5.000.894.100 | 650.828 | rg42.2
Bolzane . 30.828.700 20,000 8g.93c.000 22.306,000 7.076,100 23.423.500 I1.347.990 184.932.200 33.039.000 217.97%.200 20.135.200 197.832.000 | s13.960 | 1108
Trento . 30.377-400 69.100 77.588.700 20.598 500 7.987.200 23.883.000 7-436.000 167.939.900 27.736.400 195.676.300 18.277.300 I77:399.000 1 424.400 91,5
FRENT. - ALA. 61.206.100 8g.100 167.518.700 42.904.500 15.063.300 47.306.500 18.783.900 352.872.100 Bo.775. 400 413.647.500 38.416.500 375-231.000 | 467.335 | roo,y
Belluno . 16.623.600 16.000 31.586.500 15.967.700 2.824.700 12,550,500 2.181.500 81.786.300 12.886.000 94-67#-500 9.045.900 85.626.600 |  368.076 733
Padova 53.586.500 a8.100 | 117.029.500 38,911,500 13-388.000 40, 131700 14544400 | 277.619.900 40.258.800 | 317.878.700 30.35t.x00 | 287.527.600 1 4006.668 87,7
Rovigo . 30.005.200 438.500 27,619.800 10.028.000 2,542,100 12.321.300 2817400 85.706. 300 12.058.500 98.764.800 4.168.400 89.560.400 | 336741 | 72,6
Treviso . 50.928.000 13.800 167.750.300 24.334.000 8.804.3:0. 31,001,200 7.535.800 232.457.400 28.415.300 258.872.700 24.355.100 234.517.600 | 376.476 8r1,r
Venezia , 19.58g.300 5.075.700 174.947.400 57.924.,000 19.009.7.30 754050 500 19.254.300 393.650.900 44.334.200 | 437.985.100 43.713.200 394.275.900 [ 517.246 | 1118
Verona . 86.345.500 13%.000 131.583,8%00 40.50% 500 14.212.%02 46.501.900 © 11.222,000 330.710.700 38.124.200 368.834.g00 35-176.500 333-838.200 | 4go.rze | 1056
Vicenza . 42-11§.5700 22.40C 158.901.200 30.168, 400 9.312.50n0 32.730.500 7.194.100 280.445.400 31.558.500 312.007.900 29.344.700 282,663.200 | 448767 | 96,7
VENETO 32n.30n.800 | 5.732.000 | 74g.418.700 | 217.671.300 yo.2q.200 | 253.383.000 64.799.500 | 1.681.38x.700 | 207.635.500 | 1.889.016.600 |  xBr.xsq.goo | 1.707.861.700 | 437741 | 944
Gorizia . 4-410.900 457.900 41.305.300 8.553.300 1.925.700 17.261.400 " 2,138,200 ¥0.152.700 17.063.800 87.216.500 7.783.600 73.432.000 | 56g.08y | 1237
Trieste x.176.200 420.200 B2.628.000 29.229,200 9.877.300 43778500 [ & - 9.175.500 176.284.900 35.174.600 211.450.500 20.652.200 190.807.300 | 627.466 | 735,2
Udine . 49.254.500 217.900 113.335.000 37.724.300 11.212.200 40,274,100 9-303.200 261.205.200 53-792.100 315.057.300 28.927.700 286.12g.600 | 370.272 7.8
Frrow1 - V.G, 54.841.600 ' 1,106,000  237.362.300 75.506.800 23.015.200 95.254.000 20,636.900 507.702.800 106.630.500 613.733-300 57.303.500 556.360.800 | 457.381 68,6
Genova 21.833.900 £00.100 372.838.500 09.153.400 50,828,800 186.992.000 47.627.100 779.573-800 i72.4,19.000 851.992.800 87.437.200 764.555.600 1 710.19r | 1§37
Imperia , 45.358.200 268.700 28.551.500 21.840.400 3.8%0.600 15.224.600 5-312.000 120,420,000 11.248.100 131.674.100 14.412.000 r17.262.500 | 553.426. | 119,3
La Spezia 8.754.300 247.300 54.792.600 12.773-80n 3.698.400 23.065.00C 5:153.200 108.484.600 40.386.600 148.871.200 13.074.700 135.790.500 | 557.427 | r20,2

Savona 18.490.700 148.000 88.938.500 26.230.800 5.234.000 32.562,100 7+475.400%  I79.410.400 15.650.500 | 195.060.900 20.148.700 174.912.200 | 643.038 | 138,6
Ligunia 94.437.100 r.464.100 545.121.100 159.998.400 03.632.700 257.673.700 65.567.700 | 1.187.894.800 139.704.200 | 1.327.599.000|  I35.072.600 | Loigz.5abiqon | S6T.026 | rga2,5
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Segue: Tav, 1
REDDITO NETTO INTERNO AL COSTO DEI FATTORI PRODOTTO DAL SE1TORE PRIVAT() pALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONI IITALIA
E REDDITO NETTO TPRODOT ABITANTE NEL 1963
To pR 9
(Miglizg, 3 Lire)
o - o N N ) RE[-)-DI'FO NETT al |
' ot —y G 5 inter: {
REDDITO LOE[_)_O_ INEERNOAL costTo DEX FATTORI dei f:utoni-Sctioorclgr‘;v:‘t)ua: 15030
T I \/—_——‘ - -
. Per abit
Provincie e Regioni Asricolt Commercio Gredita Trasporti, Totale Pubblica Totale Ammertamenti o e mntc-_._
& forcst;a Pesca Industria e pubblici & assicurazione comunicazigpj Fabbricati reddito lordo Amministra- rcdd‘:lo la.n-do M{glfam M. indice
& esercizi € Servizi * scttore privalg zione sctmlePp Kmto di lire Lire (}?;(ﬁﬂ
c DA, ol
— - . _ =i
B X 2 3 4 5 7____7: : 4 8 (1-2-3-4-5-6-4) 9 10 (B-+q) T 1z (to—ix) 13 N
];ol;)gnn . g3.876.ooo 48,600 zgg.g37.7oo Gg.og}o.gao 27.143.100 81.327.000 36,174,000 540.960.600 61.761.600 602,%728.200 54.030.000 543.608.200 | 622.488 | 134,2
Fcrﬁara 3.722.200 1.313.goo .859.300 25.06%.800 Io.glo.yoo 20.845.300 8.995.200 2I7.313.900 22.546.500 239.860.400 22,671,800 217.188.600 | 543.840 | 117,2
L,;)rd . 41.367.200 1.531.600 97.3531.200 51.0g7.700 10.672.200 32.409.609 1¢,425.90C 245.004.400 30.68g.400 275.693.800 27007000 248.616.800 465,321 100,3
Po ena | 5%.370.900 zg.goﬂ 139.323.§oc 9.9.2 7.200 XI. 3»'200 29.18¢.400 11.244.300 | 268.552.800 25.445.400 293.998.200 28.105.500 265.8g2.700 | 500.545 | rog,8
arma 48.972.000 23.60o 3.140.100 25.639.600 9.827.900 26,434.400 13.572.800 207.610, 404 21.800.100 220.4£0.500 22,241.700 207.168.800 | s28.014 | 1238
II;laCt‘nZa 41.032.900 ér.gﬁ)no 22‘427‘900 14.';20'200 6.343.100 22.%64,300 %.309.100 151.869.600 21.274.300 173.143.900 16.204.700 156.939.200 | 541216 | 116,7
Ravcr'mai%. i 7.3 14'.300 302.000 .520.300 21r.873.600 9.059.100 30.0619.100 8.713.600 204.532.600 16.357.900 220.8g0.500 21.0610.900 19g.290.600 | 586741 | 126,35
eggio Emilia | 44.125.000 22,200 85.636.800 23.581.100 2,998,000 22.075.800 6.454.800 189.893.700 1%7.283. 400 20%.177.100 19.G23.500 187.253.600 | 491.878 | ro6,0
EmiLia - Rom, 417.850.500 3.372.G00 882.700.300 260.117.400 93.397.300 265.355.960 102,940,700 | 2.025.744.000 217.158.600 | 2.242.902.600 216,865,300 | 2.026.037.500 | 542.046 | 1170
g.rezzo 23,200.500 és. 100 59.502.900 13.697.0.00 4+304.400 18.375.600 3.084.000 122.02¢.5700 16.260.800 138.290.500 12.604.000 125.686.500 | 411.020 88,0
G1renzc . 3;.572.300 8.000 295.492.51300 90.190.100 30.062.200 1€ 24443200 42.808.300 584.634.200 60.624.200 654,258,400 63.670.500 590.587.900 | 563.376 | r1271,4
¢ rosseto | 2 .736.800 893,400 ;9.?55. 00 13.7?30.300 2.319.500 12.606.600 2.586.000 91.847.600 16,503,700 107.951.300 9.379.700 98.571.600 [ 455.392 98,3
1tworno . 13.256.300 2.:6}21.:;00 69.152.000 25.480.g00 2.774.300 20.30T, 400 8.150.400 145.094.700 23.28%.200 198.375.900 18.831.200 179.544.700 | 503.474 | 727,5
Mucca Casras . 23.578.200 32.800 4.40 .goo 27.292.400 .279.000 23’.'591'800 4.883.100 151.422.200 15.425.000 167.348.100 15.067 800 151.380.300 | 408.618 88,1
P‘assa arrara . 9%2 .:é.uo 21,400 39.243.000 14.%5 oo 2.620.100 1;.126.600 S 1.835.600 48.932.200 12.824.500 g1.756,%700 8.456.500 83.300.20c0 | 400.319 88,3
P}sa . 32.655. 0o 15,100 77.3;4. 100 20.859.000 5.650.g00 28.262.500 5.89%7.200 1570.874.600 28.820.800 199.695.400 17,960,100 181.735.300 | 407.710 | 107,3
istoia 16.642.100 9.000 47.485.100 14.719.900 4.081.200 14.415.000 3.479.900 100.836.200 10.539.800 111.376.000 10.4G0.600 100.879.400 | 420.522 90,6
Sicna . 23.290.700 20,100 43.820.900 14.413.G00 5.032.800 20.895.100 3.023.700 111.108.200 16.958.500 128.066.700 11.684. 100 116,377,600 | 438,160 94,4
ToscANA . 203.946.500 4.006,100 746.965.400 | 234.780.200 6t7.824.400 262.808.800 66.358.200 | 1.586.779,500 210.339.400§  1.797.110.000 169,055.500 | 1.628.063.500 | 488.385 | ros.3
%erugia . 52,454.6007 145,200 70,725%00 26,703,200 7.421,400 32.273.300 . 5.351.200 193.207.200 34.208.000 237,415,200 20.113.700 20%.302.700 | 166.651 79,0
erni 18.294,000 34,000 59.183.8a0 §.925.400 2.503.700 13.048.400 2.372.5700 105.362.000 15,102,300 120.464.300 10,812.600 109.651.700 | 485.844 | roq.7
Unmzzria 68.748.600 174.200 120,979,100 36.688.600 0:025.100 45,324,700 7,723,000 268.569.200 40.310.300 247.879,500 30.925.700 | 316.953.800 | 400.657 46,4
infcal}ﬂp_. . 31.255-300 1.068.200 68.901.300 31.700.200 '5-339-300 34'822'8% 5.235.100 165,708,200 31.994.900 201.%703.100 18.140.5:::0 183.562.600 |  450.075 G711
MS(,CII iceno 35.238.200 1.827.100 32._%52.400 13.423.400 3.844.300 ¥7.1 6'(-1 ° 3.657.000 107.515.400 18.071.900 125.587.300 10.908.600 114.678.9700 | 340.230 733
acerata 24,154,900 435.400 27.830.500 I13.140.400 3.240.000 14.720.70 2.712.500 99.252.400 16.423.700 115.676.100 9.050.500 105.725.600 | 365.381 78,8
Pesaro Urbino . 27..718.700 605.300 2%7.862.000 15.444.800 4.024.500 15.840, 100 2.520.900 94.818.300 17.482.900 112,299,200 9.889.600 102,400.600 | 320.837 70,5
MarcEE 131.369.100 2.936.000 156,957,200 63.708.800 18.404.100 81.7g1.600 15.125.500 471.292.300 83.973.400 555.265.700 48.889.200 506.376.500 | 375.915 81,0
]iro'sinonc 35.825.200 3.900 33.695.400 14.754.600 3.088.900 13-4”‘222 ! 2.828.500 108.618.100 22.664.400 131.282.500 11.201.700 120,080,800 | 272.951 58.8
R;l;?a sg‘zog_ggg 87;}?22 Eiggjggg Ié,sgg.zzo 3.2;5.202 Ié.ggg-]]ou ; 2.580.900 104.;&3.000 19.829%00 12%.942900 ‘m.g??. 100 113.464.800 341.50G .73,6
. 1¢.902, 2L.I .564. 043,000 1.370.30 +804- 971,400 45.568,200 10.777.800 56.546.000 4.611.900 51.G34.100 | 330.424 71,2
ool | pemoemom ool nppml e ULy | e des) el e el et m
472, 115. 159, Bo1. B43. .250. 1.093.000 2,770.100 14.428.900 107,169,000 040,700 .258.300 2 1,1
L 2‘1178 . o 2 i : i gon |5 993 . 92.77 4.422.9 7-199 9407 99.258.3 376.273
. 5.835.800 3.288.700 556.108,300 291,622,400 135.246.400 405, | 208.892.400 | r,819.958.g00 470.776.900 | 2.290.735.800 208.729.600 | 2.08z.000.200 | 498.150 | fo¥.4
Czl‘i;?ti " 41.321.400 211,300 33.045.500 6,828.2¢00 3.138.900 :2‘982'.?3: 4320200 101.851.300 20.163.400 |  122.014.700 10.533.300 | 111.481.400 [ 299,821 64,6
1 quila 29,078.000 13.600 27,504,300 13.250.900 2.793.400 14.7’357:400 2.833.400 90.219.900 20.266.000 110.485.900 9.G25.000 100.560,900 | 310.511 66,9
?isfai?o . ;g.ggg,ggz 5; .722 27.07;.80(0} 12.;;7.400 z.iis.ggg 15271 " ;}.sgg.goo g;,szo.goo 16.713.;00 138.233.?0 10.224.000 98.009. 100 33;.215 24.3
' 050, . 407,30 .083.400 000, A 582,800 164 445, .Oro. 513, 097, . 2,0
- o 3 5 z A 3 498 3 3-4 o 2 51,100 5 70.164.800 12.445.800 2.610.600 2.513.500 75.007.500 | 288.333
. .333.000 1.308.000 121.118.900 38.898.900 12.166.300 52 15.279.800 353.756.000 69.588.300 423.344.300 18.195.800 385.148.500 ] 310.185 68,8
Morisz  (CB) 46.007.400 387700 18.933.000 . 9.883.200 1.884.200 11.013.009 3+509.300 g1.707.800 19.608.200 111.316.000 §.359.400 101.956.60¢ | 286.587 61,8
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456 Moeneta ¢ Credito 1 I conti provinciali ¢ regionali 457 ‘
I
Segue: Tav, 1
REDDITO NETTO INTERNO AL COSTO DEI FATTORI PRODOTTO DAL SETTORE PRIVAr, j DALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NFLLE PROVINCIE E REGIONI D'ITALIA
E REDDITO NETTO PRODOTY, B ABITANTE NEL 1953
(Migliy i lite)
e ‘—‘—-.‘J/‘—‘ E e lN)
LEDDITO LORDO INTERNg; cOS70 DEI FATTORI d“fgﬁfo?i?‘}g’iﬁgc‘;ﬁ};‘;ﬁoﬂ;ﬁ'i‘f
...... —_ ““\
Commerci Trasportj Total. bhi Torale A tamenti Fer abitantz
. . ommercio . asporti, P . mmortament: . e iy
Provincie e keglond Agricoltura Pesca Industria ¢ pubblici . g .c-:rc(ht:- Col‘ﬂunimzionl | Fabbricati :'cddl:(:al:rdo Aml:nin;::'a- reddito l?rdc Ml.gI}eun N, ind_icc
e foreste esercizl ¢ assicurazione © servizg scttore privain ione setr:rt; lp;l.vato di lige Lire (;1;:5;4
e — —_— _ =7i00)
_ L z 3 4 e 5 _%_L“H ‘ T 7 | 8 {ra3q560 5 10 (B+0) 123 12 (10—I1) 13 14
Avellino | 38.540.800 300 24.392,000 4.467.900 2.454.100 11,025,300 | | 2.958.400 £8.838.800 21.090.000 | 109.928.800 9.303.400 | 100.625.400 | 217.307 | 46,8
Benevento 29.535.700 1.400 12.818. 400 §.508.900 2.022.500 9.376.400 2.505.500 62.769.000 12.676.800 75:445-800 6.522.800 68.923.000 | 220.959 | 47.6
Caserty £2.882.400 100.000 46.255.400 15.810.100 3.780.500 21.032.300 7,119,200 156.979.900 39.640,800 196.620.700 10.707.400 179.913.300 | 269.g47 58,2
Napoli 87.347.000 2.396.300 374.162.600 113.302.900 44.888.800 17005349001 1| 128.813.700 |  920.964.700 144.537.800 | 1.065.502.500 108.750.000 | 956.752.500 | 383.316 82,6
Salerno 8g9.037. 300 997,200 190.437.800 31.834.900 8.229.100 39.006.800 16.458,200 280.011.300 44.550.500 324.561.800 20.964.100 264767700 | 317.315 | 68,4
CAMPANTA 307.343.200 3.495.200 558.066.200 176.924.5700 61.375.000 250.494.200 | !|  151,865.200 1.509.563.700 202.495.900 | 1.772.059.600 I7L.047.700 | 1.601.011.900{ 328.987 70,9
Bari 96.519.000 2,002,800 140,680.600 43.959.300 14.522.700 66.647.100| | 22,335,500 386.667.000 72,767,000 459.464.000 42.974.400 416.540.600 325.305 70,1
Brindisi 13.407.200 744.000 32.303.300 11.818.400 2.710.300 14,993.500( ! 5,224,200 101,200,900 20.652.600 121,443.500 10.937.600 1I11,005.900 | 313.638 67,6
Foggia 100491600 1.042.500 52.486.200 23.401.000 5.058.700 27.080,700 | 1 8.628.700 218.189,500 34.457.000 252,647,200 22.188.700 230.458.500 [  346.178 74,6
Leeee | 55.370.800 1.601.600 45.886.100 20.993.000 5.090.700 224510000 || 10.561.%00 162.164.800 33.555.800 £95.720.600 X7.596.900 178.123.700 | a57.724 58,6
Taranto . 50,787,000 1.621.300 45-004.500 15.298.500 4,156,700 18,094,100 | | 12,230.700 147.182.400 59.997.600 207.180.000 16.6%72.400 Igo.507.600 | 400.106 86,2
PucLIE 336.655.200 7,012,400 316.360.700 115.471.100 31.539.100 149.266. 400 59.189.800 | 1.015.494.700 2a1.460.600 | 1.236.955.300 170.310.000 | 1.126.845.300 | 324,922 70,0
Matera 24.232.100 1.100 16.850.800 6.178.500 1.131.200 6.083.600 1.878.900 59.356.200 12.945.600 72.301.800 6.074.100 66.227.5700 | 331,147 71,4
Polenza | 34.269.700 3.600 26.341.800 13.605.800 2,268,300 13.321.800 h! 3.330.400 93.141.%00 2r.866.800 115.008.500 10.089.g00 104.918.600 [  239.364 51,6
BASTLICATA 6r.501 800 5.000 43.192.600 19-784.300 3.309.500 19.405.406 5.200.300 152.497.900 34.812.400 187.310.300 16.164.000 171.146.300 | 268.121 57.8
Catanzara 76.580.200 730.500 40.998.600 18.085. 300 5.074.800 26.574.300 5.815.500 182.859.200 30,261,200 219,120,400 19.070.600 200.049.800 |  270.965 58,4
Cosenza ,. &0.530.400 726,600 48.842.000 16.614.800 5.261.g00 24.863.200 5.343.100 162.182.000 33.500.400 195.682.400 17.237.%00 178.444.700 | 253.858 54,7
Reggio Cal, 53.957.700 1.005.900 30.755.500 14,400,400 5.222.100 27.324.700 5.707.500 138.433.800 34.767.600 173.201.400 15.110.%700 158.090.700 | 261.284 56,3
CALABRIa 191.068.300 2.4563.000 129.596.100 40.100.500 15.558.800 78.762.200 16.926.100 483.475.000 104.520.200 588.004.200 51.419.000 536.585.200 | 262,226 56,5
Agrigento 44-328 500 1.267.200 20.401.500 9.025.400 3.012.200 14.425.400 4.364.400 97.424.600 18.8%9.700 116.304.300 10.008.700 100.205.600 |  223.692 48,2
Caltanissctta 23.631.500 19,700 20.421.508 6.06g.200 2.243.000 ¥1.503.000 3.863.400 74.651.300 12.679.200 87.330.500 7-991.900 79.338.6c0 [ 263.005 56,7
Catania 62.000.700 621.000 72.584.900 35-847.700 15.710.100 45.061,300 18.346.600 250,312,300 50.607.200 300.919.500 28.587.200 272.332.300 | 297.732 64,2
Enna , 20.851.400 . 8.628,000 5.5069.800 1.239.900 6.289.700 2.067.800 44.076.600 10.432.400 55.109.000 4.711.200 50-397.800 | 224.700 48,4
Messina | 45.564.100 675.700 55.825.400 26.185.500 10.386.700 45-369.100 10,726,300 194.932.300 48.955.700 243.688.000 22.693.800 220.904.200 | 322.146 69,4
Palermo | 54.831.400 1.742.500 140.763.500 40-857. 300 29.791.100 66:198.900 26.921.000 | 360.506.100 9T.670.800 452.176.900 42.530.800 409.646,100 |  361.236 77,9
Ragusa 30.273.100 208,800 27.9717.900 5.786.900 2.433.600 10.134,300 2.692.700 79,227,300 12.764.100 9X.99T.400 8.148.700 83.842.700 [ 330.262 71,2
Siracusa , 47.417.500 2.472.000 45.255.300 11.450.560 4.164.800 23.279-000 3.031.%700 138.070.800 20.462.900 158.533.700 14.415.100 144.118.600 | 409,022 88,2
Trapani . 35.079.000 4.526.300 22,471,200 I1.702.100 6,239.400 18~°_68-4°° ! 5,070,200 103.846.600 20.8571.800 124.698.400 11.266.000 113.432.400 | 262.954 56,7
SierLia 364.667.200 |  10,933.200 421.069.600 154.084.400 45,220,300 240.329. 100 ‘ © 77144100 1 1.343.447.500 287.303.800 | 1.630.751.700 150.443.400 | 1.480.308,300 [ 310.140 66,4
Cagliari . 53.974-200 1.853,200 71.915.900 32.624.600 10.397.000 45.228.200 12,270,100 228,303.200 55.256.400 283.559.600 26,220,100 257.339.500 [ 336.423 72,5
Nuore 2§.524-400 156.900 16.321.400 6.141.500 1.813.400 q.216.500 ‘ 2.225.200 64.630.300 17.528.800 82.468.100 6.851.100 #5.617.000 | 266.221 574
Sassari 33.425.300 | 1,005,400 32.925.600 15.086.800 5:546-400 | 25.633.000 % 6.601.100|  120.314.500|  20.116.400 |  149.430.900 13.689.500 | 135.741.400 | 352854 | 76,z
SAYDEGNA 116.423.900 3.005.500 121.162.900 53.852.900 17.756.800 Bo.078.600 21.186, 400 413.557.000 10L.g01,000 515.458.600 46.760.%700 468.697.900 | 326.929 70,5
ITALLA | 3.664.000,000 | 54,000,000 | 10.811.000.000 | 3.002.000.060 | 1.056.000.000 ] 3.-459:000.000 # 1:363.000.000 | 23.449.000.000 | 3.762.000.000 | 26.611.000.000 2.571.000.000 | 24.040.000.000 | 463.935 ! 90,0
IraLia SerT, | 1.508.100.G00 13.800,000 7:491.400.000 | 1.757.200,000 645.700.000 1-773-30°'°°g 714,500,000 13.908.900.c00 1.245.900.000 | 15.154.800.000 1.510.700.000 | 13.625.100.000 583.226 1257
Iraria CrNrr, 619.400.060 I7.500,000 | 1.500.100.000 626.800.000 231,400,000 798.800—020 208. 106,000 4.176.600.000 814.400.000 | 4.991.000.000 457.600.000 4-533.400.000 | 469.725 I01,2
Iraria Mer, . 1.054.6o8.000 | 14.6y1.300 | T.187.267.500 410.062.700 125.922.500 SGI-592-300 52.069.500 [ 3.606.495.T00 712.494.600 | 4.318.989.700 396.495.900 | 3.922.493.800 | 31T.781 67,2
Iracra Iws, | 481.091.100 14.028.700 542.232.500 207.37.300 G2.9%7. 100 320.407.7 98.330.500 1.757.004.900 389.205.400 2.146.210.300 197.204.X00 | 1.949.006.200 | 314,018 67,7
Norb-CENTRO 2.128.000.000 |  25.300 000 | 0.081,500.000 | 2.384.000.000 #77.100.000 2-5?7'00"'223 | 012,500,000 | 18.085.500.000 2.060.300,000 | 20,145.800.000 | 1.977.306.000 18.168.500.000 | s550.065 ‘| 1:8,6
Sup-IsoLE | 1.536.000,000 |  28.700.000 | 1.725.500.000 618.000.000 218.900.000 832.000. 359.400.000 | 5.363.500.000 | 1.101.700.000 6.465.200.000 593.700.000 | 5.871.500.000 | 312.520 67,4
' 7
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b; LTTORE PRIVAT
NETTO INTERNG AL COSTO DPEI FATTOR] PRODOTTO DAL SETT 0
REDDITO E REDDITO NETTO PRODOTT

Moneta e Credito

(Migliaia f; lirc)
. D - E "] i % ]
REDDITO LORDO INTERyg|L COSTO PEl FATTORI ﬁ?ﬁg?nlﬂgé‘gclﬁﬁotf’mf\n
T Fer abitante
" . Totale 3

Commercio . Trasporti, g latale Pubhlica S Ammortamenti o e —
o " . ) . Credito N icatl ddito 1 inistra- reddito lorda Migliaia N. indice
e - I T B R B | (bl B s i N T
} " =700)
1 2 3 4 5 G ‘ 7 8 r23g567 | 9 10 (8-+9) i 12 (r0—11) L5 T

. 077, . - 696, 8.945.300 27,117,500 286.062.800 29.858.500 256,204,300 2700 105,0

— 69,100 117,644,800 26.823.400 10.0%3.500 47-583.500 9.696.500 255.94¢ 5 9.658.5 50.204.3 527 00g 5

ﬁl:issandna . ;}g.;zg.ggg 22.400 36,785,000 11.996.100 4.655,100 13.043.500 4.273.8cc 101.280.900 9.894.800 IIT, 175,700 11.839.400 99.336.300 |  460.078 91,6
Cuneo ' 73:174.400 165.5700 102.247.400 26.775.700 9-839.400 34-700.700 1e.877.000 | 257.840.300 27.214.800 | 2B5.055.100 30.035.700 | 255.019.400 |  474.858 94,5
Novara . . | 27.817,300 96.800 187.726.900 32.555.500 10.544.600 36.533.000 13.760.900 | 309.045.000 22.545.700 | 33X.500.700 34-439-100|  297.151.600 | 619.254 | 123,2
Torino ,_'442'700 351.400 | 1.114.517.G00 147.3%2.600 81.915.500 182.286.900 109,112,200 { 1.591.340.200 100,328,700 | 1.791.668.500 186.002.900 | 1.605.576.000 [ 795.829 | 1584
Vercelli Jogbgace|  386oo| wBBjboco| apappreo| xpagesce|  asBybe| || 9202300 205.073200( 18254400 | 313.327.600|  3agebgon| aBosgoroo | 683.83r | 1360
PiEMONTS | 274.061.500 746,000 | 1.738.480.000|  272.740.400 130,418,200 | 340.065.200 ! 157.013.600 | 2.9T3.524.900 [ 205.355.g00 | 3.118.880.800 |  335.062.500 | 2.793.818.300 | 573.838 | 134,

i

VALLE D'A. 4.404.700 10.000 48.767.800 6.102.600 2,315,000 7.62%.000 | 3-424.900 75-652.000 7-295.000 82.947.000 B.430.000 74.517.c00 | 716.944 | I42,7

. 853, 00 | 267.816.400 | 44.967.600 15.159.800 43995300 | || 10377700 | 414.223.200 28.022.600 | 442.245.800 45-784.000 | 396.461.800 [ 510.026 | roi,5
E;zsggro g(IJ 22‘3.;22 133-400 27,826,200 62.245.800 17.515.500 55-360.000 18,342,900 452.782.300 49.167.600 541.949.900 55.723.800 486,226,100 | §31.816 | 1058
Como I '913 700 617.900 207.304.T00 52.018.900 13.306.100 41.428.900 18.562.300 443.151.900 23.809.400 466,961,300 48.588.100 418.373.200 | 635.855 | 126,3
Cremona g 200 16.900 B9.479-300 26.962.900 6.726.600 21542300 7.609.700 199-729.G00 19.236.500 218.966.400 23.012.700 195.053.700 | 572,146 | I13,9
Mantova gﬁ:gzrl&m 46.700 79.869.400 23.706.400 6.747.100 24.576.100 5.720.200 207.007.700 22.009.400 229.017.100 24.163.800 204.853.300 | 537.683 | ro7,0
Milano 58.528.500 341.900 | 1.838.160.800 | 487.623.500|  204.674.000F  349.138.000| ) 236.621.700, 3.175.208.400 |  165.529.900 | 3.340-73B.300 |  353.515.200 | 2.087.223.700 | 865754 | 173,3
Pavia 59.221.900 X 58,100 163.747.300 27.940.800 12.415.900 35.406.400 11.411.600 320,202,000 27.871.000 348.133.000 36.420.000 311.713.000 | 590.427 | II7,5
Sondrio 12.200.400 16.000 36.120.300 9.362.300 3.115.900 14.783.100 2,191,400 77+795:400 12.524.100 90.319.500 9.087.200 81.232.300 | 489.204 | 97,4
Varese | 15.018.%700 133.900 | 393.220.300 44-597 300 16.630.300 42.303.900 15,564.200 | 527.408.600 23463200 | 550.871.800 56.928.000 |  493.043.800 | 774170 | 154,01
L OABARDER 170.831.800 1.515.100 | 3.443.550.100 789.425.500 296,291.200 628.614.000 327.341.700 | 5.857.569,400 371.633.700 | 6.229.203.100 653.222,800 | 5.575.980.300 | %09.817 | rqr,3

< 908, 118, .5Q0. .783.000 6.81g.100 234.602,T00 88.600 212,71 . 168

. 2 1.200 8q. 6_900 23.091.000 7 998 e+ 7 118 400 12.590.700 197.783 3 ] 34 21,408, 3.1X3.500 544745 4

E‘iﬁgo - gg.;ﬁg-?gg 11558.130 82.?3-3-600 22.569.500 9-338.800 26.g21.800 7.855,800 183.09%.300 3L.475.300 | 214.572.600 19.821.500 104.741.100 | 462,216 92,0
Y ‘70.026’500 189.300 172.280.500 46.560.500 17.336.800 54.040:200 20,440,500 38¢.880.300 68,294,400 449.174.700 41.320.,100 407.854.600 | 501.951 99,9

. . .929. .250,300 \739.300 14,414,500 r08.152.800 10.204.600 .200 19.705 8

. 340, IL.200 37.407.500 17.691.500 3.202.700 13.929.500 2.250.3 93.739-3 4-414.5 -153 4 97.949 419.705 305

gig\;:: . . “53 ;gg.ggg 19300 136.936.500 44-399.500 15.067.900 45797, 100 15.666.600 ] 325.865.800 45.579.800 | 371.445.600 35.012.700 | 336.432.900 | 460.991 93,5
RI i 8'359 000 462.300 32.847.400 10.793.600 2.896.300 13.607.5700 3.219.G60 102.186.200 13.894.900 116.081.100 10.498.500 105.582.600 | 308.082 79,2
T{;:v’{izs% < gg‘ 1792100 12800 |  T33.450.600 27.667.600 10,207,700 35.150.600 8.203.900 |  273.962.600 32.111.800 | 306.074.400 28.413.000 | 277.661.400 | 430.677 37,5
Venezia | %0.267.800| 6.064.300 | 105.805.600 |  64.776.q00)  20.578.600|  B6.640.200 2.024.500)  440.347.300 50.616.800 |  406.964.100]  49.134.800 |  447.8ag.300 | s8o.275 | 2153
v, ronal : 114.501.200 149-900 152.149.100 45.961.600 16.093.300 51.738.000 12,004.100 | 392.777.200 43-017.700 | 435.794.900 40.738.400 | z03.056.500 [ syzPOT. | 114,0
V?ccnza 5 :452'500 70200 170.986.400 34.613.800 11.409.800 36.543.800 7.835.000 316.861.500 36.323.500 353.185.000 32.814.000 320,371,000:| 501.223 99,8
Vo 405.058.700 | 6.749.900 | 850.073.500  245.904,000 79.546.300 | 283.407.200 71:402.300 | 1.951.739.400 | 235.950.000 | 2.187.6g8.900 |  206.816.000 | 1.9%0.882.900| 501910 | 99.9
L . 475,700 946,500 2.320.700 I2.412.690) [} 2278700 70,704,300 19.045.400 95.74g.700 8.506.8c0 8y.242.900 | 622.602 | 1239
o ?639'232 gggigg 3%‘33%00 Ppagoo | 12.049.900 47216000\ 10283100 | 20070n.800 40560300 | 241262100 23432700 |  217.839.q00 | 709.133 | 242,%
Udine 62223;1600 321.300 | 126.110.200|  44,252.500 13.031.600 | 47857800 98073001 304367300  50.024500 |  364.091.800|  33.260.900 | 330.821.900 | 424.826 | 84,5
Fp1oLi - V.G. 6g.711.500 1.93%7.900 265,734,700 86.931.300 27.502.200 107,486.700 22.269. 100 581.573.400 11G.530,200 701.103.600 65.20g. 400 635.804.200 | 518.6%1 163,2

. 8.397.200 .809.000 61.91g.300 |  205.320.000 31021001 845.935.600 78.005.900 | 923.941.500 96.744.300 | 827,107,200 | 754,491 | 2502

IGEDO‘{E! . 21-931-823 g;gigg 4;.23;.000 22_010,300 4.526.200 18-073-402 5.748.300 140,492,600 12,688,200 153.180.800 16.735.000 | 136.445.800 | 633.462 | 26,1
Elpgrlélzié 5%-4%;1“100 o800 58,220,300 13.470.000 4:433.800 28.9264220 g.g‘gl.ﬁoo 120.0%99.200 42.205.300 162.284.500 14.658, 100 147.626.400 | 6or.239 | 7197
Savons 1-8:‘;':5:700 aazmoo | 100.600.600  26.142.300 6.096.300 | 3717 400 77800 | 197,346,300 | 17.qxbooo| 214762300 22.447.300| 1923150001 60626y | 138,6
LIGURIA 106,002,000 2.228.900 600,602,100 150.431.500 76.975600 289-493: 72:119.800 | 1.303.853.700 150.315.400 | 1.454.169.100 150.584.700 | 1.303.584.400 | 7r0.g78 | 1q4,5
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Segue: Tav. 1

(Migl'laia {i lire)
REDDITO LORDO INTERygl COSTO DELI FATTORI REDDITO NETTQ internc al costo
o 0 dei fattorl - Settore piivaio ¢ P. A,
oo - ) Commercio i Trasporti, . L Totale Pubblica ' dt;I:otalc Ammortamenti o Per abitantc
__Pm‘mcu: ¢ Regioni Agricoltuga Pesca Industria ¢ pubblici C_m ft’U. comunicaziop; | Fabhbricati reddite lorde Amministra- Teddito !‘,”d" Miglizia N. indice
< ¢ foresie esercizi e assicurazione ¢ sorvizi : settare privato zione scttore privato di lire Lir {reedia
| e P, A, ¢ Imlia)
g — o =000
1 T 2 3 14 5 . & : : 7 B (1:2-3-4-5-64) 9 _ 10 (89} 1 12 {10—I1) 13 14
. X : .618.200 602.960.80 8 a
Tologna . 86.288.7c0 #3.408 276.392.400 475.608.800 31.506.200 93-463.100 39 9 0 70,268,700 673.259.500 65.425.800 6077.833.500 687,746 | 736
. 74 36,9
‘ Ifcrrara B4.146.500 1.368.700 5.056.300 26.096.232 11.938.200 2%.328.600 I?igﬁ;gg zg;';gg'ggg 25-934-_‘1300 277.341.6oo 25.516.600 251.825.000 | 632,083 | 1258
Forlt . 46.980.600 1.567.500 10%.;66.200 Szn_go_;,.mo Iz.g?’g. Eg 3 .ggs.zno gy g 308:288:000 ;;g.gzg. gg 303.265.800 20.558.400 | 275.700.400 | sTo.ggn | 701,7
. Modena 69,051,000 3g.oco 148.835.600 38. 28'000 13-6 3 3;-8 0.300 4,407,300 3 0750600 3 .6 0.5 32 .408.,500 31.729.300 306.870.200 | 383.532 | 16,1
p,fwma 54.,403.900 20,500 101.892.600 6‘46 .6 11.657.200 28.875.200 035100 170. 81'700 4.07 -goo 204.421.500 25,240.000 239-181.500 | 606513 120,7
g ol S| tme  sosee sl | fmm) ol agebe sam naiie] g el |
Ravenma . . . 55.300.600 205,000 4995000 6-2 .8 FA 7300 6.503.800 215.265.900 . B- 1476100 23.450.300 221.019.800 | 644.835 128,3
Reggio Emilia . 54.104.900 23.900 93.608.100 26.676.800 9.544.700 24.343.700 5-265.9 20.128.400 | 235.394.300 22,352,000 213.142.306 | 558753 | 1172
" EMrLiA - Rom, 498.203.300 | 3.322.900 |  gB3.grr.3oo |  282.704.200 108.914.700 | 296.565.g00 110.584.100 | 2.284.206.400 |  248.716.400 | 2.532.922.800 24L.154.500 | 2.297.768.300 [ 6ro.036 | rar.g
. \ ame. G L 1 .362.300 6.864. 016,
Arezzo 24-43;500 ;7.223 66-75]-902 1(13-298-3;(: 5 zgi ggg Ii—g 951 ggg 355.%33.200 2@5.492.?22 19 0;(13 fgg 155.380.800 14.480.100 141400700 | 462.311 92,0
Tirenze . 35-2 \200 63‘ o 32;.%2.020 o 32-300 34.023'600 14,252. w N Aoy zgi 1'000 724. og.goo 70.73;-200 054.070.200 | 615.375 | rzz2,5
Glrosscto ) iy %é%oo o o 3~. & g “‘B}.gx %00 g 8.1'00 . 1.900 G+ 151,700 191.514.200 7_6. 2 . 00 T o 36 200 ro5.c8.400 | - 4B7.059 9.9
Livorno 000 2'26)49.50 2/.0 o0 2 p g' 00 8‘Z7 000 | ig.gg ‘700 i 5.356-900 1‘59:519 200 18'484.200 zxg.glg.;oo Ao groshboo ) broghs | 1a1s
pheca rrara | T e 43.332 7‘35?6)'133 19-75 'goo 3‘(1?%.200 m‘ggglzoo @ 1.908.700 85-513:500 I lgog‘ﬂoo 171‘:0 300 FAaren G a8900 | 431753 559
Massa Carrara . 9'?%5?22 Z'goo 4?3 ol 00 25-27‘3}. 00 6I37b-ooo 32.968‘ooo 6.503.300 193.604.400 3;{.19 .ﬁoo 22 e 9'43;"900 91688400 | 448.630 893
sta-l‘ 31%.127‘ oo f:o'!;oo 32‘791-500 12-224:300 4:631:900 16:‘3137-.109 3.720.200 109.474.400 121332:300 m?ggg'ogg i0'24 o 205.050.800 | 550.637 | 1174
Shotn 2 .667-300 19-700 51“228.200 16‘.046-400 5.867.600 22.682.800 3-792.400 | . 125.700.500 19.873.500 145‘ 7 .Zoo IL 44'220 oo | a0 o
Siena . 5.063. - 620, 574+ 3.459.900 T32.114.700 | 499.250 |- 9U,4
Toscans . 207,294,100 4.011.200 825.055.100 [ 261,223.100 78.237.500 | 298.444.500 71773.100 | 1.746.038.600 1  240.680.100 | 1.986.718.700 188.928.100 | 1.797.9790.600 | s35.276 | 106,53
" Perugia . 51.200.100 120.000 74.208.600 31.628.400 9.064.300 37.553.700 5:541.060 | 206.325.100 39-426.700 | 248.751.200 22.526.000 | 226.225.200 | 39.%01 79.5
Term . . 16.465.100 43.500 67.320.400 10,667,400 3.1%2,300 15.088.800 ;.sog.ooo 115,207.900 16.816.000 132.083.900 12.126.800 119.954.100 [ 530.850 | rog,y
UMBRIA 647,674,200 163,900 141.538.000 42.289.8c0 12.236.600 52.642.500 -043.000 324.593.000 56.242.100 380.835. 100 34.655.800 346,179,300 | 437.137 87,0
. . . .589.000 186.267.500 611.200 848
© Ancona . . 32.997.800 1.106.900 24,950,800 24.578.300 7.582.000 39-432.700 5:5%9 7.5 35- 221.878.700 20,292,800 201.585.900 | 492.353 98,0
Cwellpa || N ol tmie| wepim| gl e || el il lgoml onmo|  mo i S |
Macerata ., 30,007-400 254,400 31.656.3 5.390. 750 6. 878,400 2.638.800 17, ) 6‘ +026.100 11.384.200 116.635.900 | 402.733 80,2
Pesaro Urbino . 26.045.300 199.8a0 32.520.500 16.877.400 5.173.100 16.578.4 I6I.933.300 20.176.500 122.109.800 11.012.900 1rin096.g00 | 352.805 70,2
© MancHE 134.740.300 3,063,600 173.737.200 71,894,000 21.05%.800 60.952.700 15.746, 100 511.225.700 95.729.900 606.955.600 54.600.300 552,256,300 | 408,199 81,2
. ' 493 -767.500 8 6
Frosthone 32.507,900 16.600 33.117.500 16,912,600 3-577.600 20:403.100 2.7 169.714.500 25.501.100 134.953.900 11.827.000 123.126.900 | 278,165 55,4
Latina 38.775.400 1-552-200 35-947-;00 Ig-§83-400 _1,924;33 ‘32;3223 Jgggzgg 1;2-333-722 ?2735520 135,590,200 11804600  123.985.600 | 363327 | rag
o’ 97200 oo 10.;50. o0 . %3'900 o 00 02.600.100 220,963,500 | 626.941?00 8'262.0 g 29-023.400 4.979.800 54.043.600 | 247,773 69,2
Roma 83.244.800 |  4.381.300| sor.B93.7o0|  260.060.700 | 144.597.9 4 875,400 T orsboo| 8.75*. 448.162.500 | 2.074.913.600 |  192.176.300 | 1.882.937.300 | 611.264 | rar,y
VViterbo 46.433.500 101,100 17.560.600 13.693.500 3.335.000 ;4' 70' i ] 1202 2.800 g8,017.700 16.391.800 114,489.500 10,629,100 104.380.400 | 400.488 79,7
Lazio . 220.691.400 6.161.300 598.769.700 320.793.100 157.074.100 461.220.3 9:232. 1-993.942-700 524.947.500 | 2.518.8g0.600 230.816.800 | 2,288,072.800 | 534.666 | z06,4
- /861,300 $224.600 | 100.414.8 8
Chieti £3.381.300 265.300 35.547.900 7.621.400 3.813.000 14 9.714.600 22.251.800 131.666.600 12,487,800 119.478.800 19.992 63,0
L’ Aquila 30.300.400 12.500 28.508.000 15,029,400 3.3T1.400 Igzggggg g-;ﬁg-ggo 96.861,600 22.472.000 | 179.333.600 11;07_500 m?.gZa o ;32227 62,5
Pescara 16.131.600 530.g0C | 43.954.000 14%88'100 3'621'422 II:317.:00 3:725:702 123'530‘122 18-65§-é°0 122.183,200 12.330.800 109.852.400 |  430.067 85,6
Terama . 23.771.700 606,900 24.815.300 7.613.100 3.505-7 8 go1.100 6,421 400 85-395-5 13.938.600 89,334,100 8.757.600 Bo.576.500 | 307.643 61,2
. Apnuzzi 116,585,000 1.415.600 | 132.825.200 45.052.000 14.301.500 5% ) . 395.502.000 77:315.500 1 462.8r7.500 45.083.900 | q17.733.800 | 344220 68,5
o
Morisz  (CB) 44.609.00 436.500 21.737.990 11.497.300 2,287.100 1268620 4-098.500 97-333.400 21.952.000 119.286.300 11,125,000 108.161.300 | 304.10g 6o,5
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Segue: Tav. 11

REDDITO NETTO INTERNO AL COSTO DEI FATTORI PRODOTTO DAL SETTORE PRIVAf |3 DALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONI D'ITALIA
E REDDITO NETTO PRODOTT ‘PR ABITANTE NEL 1964

(Migliay & 1)
[ REDDITO LORDO INTERNO{{LHCOSTO DET FATTOR: gﬁDg{tf’gI'VESEESC%EI;?Otf’OT
‘—r . ) Totale i Fer abitante
Commercia ) Trasport], | o otale Pubblica ) Ammortatnenti — T
Trovincic ¢ Regioni Agricoltura Pesca Industria e pubblici grcdm. comunicazieni ‘&? Fabbricati seddito l(.’rdo Amninistra- risdltu l?rdo Megliaia Nt
e foreste esercizi € assicurazione & serviz; settore privato zione 5 (;“;J -p;lvato di lire Lire (;zf;‘?;ﬂ
. | ) =d00)
: — ; ” p i 7 8 (1-a-34-567) 9 10 (8+9) n 12 (10—11) 3| w4
. 045, #08.000 23.363.10 r15.0 6
Avellino | 38.425.400 400 24.535.500 9.98g.200 2.927.500 12.784. 100 | | 3045900 gr-j0 3.33.100 3-071.100 19.924.200 104:446.90 | - 224.690 4.7
Benevento 29.869.§oo 1.400 13.821,400 7.082.400 2.467.300 10.474.200 2.6gg.ggg 26‘697‘400 13.283.300 79.980.700 7-635.300 72:345.400 | 231.251 46,0
Caserta 63.383.500 g6.900 51.442.600 18.377.300 +.565.400 23.292. 100 757 109-244-400 43:322.400 | 212.56.800 19752.600 | 192.814.200 1 281.839 | 567
Napoli § 88900 | 3.017.800 397813200 123650200  53.008.600 |  102.335300 e on,  aiooo | x68.503.300| ra62ga0.000|  122.507.000 | 103200 | gop.aza | Brg
Saletno 90.318.300 5206.500 116.597.600 32.578.600 9.798.900 45.490.600 ;I'453'3°° 306,763,800 49-861.100 | 356.624.900 35.390.200 321.234.700 | 341.068 67,9
CAMPANIA 708,886,200 |  3.643.000| Gog.7roze0 | 19n.677.700 70.857.700 | 284.681.300 103774100 | 1628230300 | 298533200 | 1.926.563.500 | 96.000.200 | 1.730.563.300 350478 69.8
Bari 89.861.200 2.427.300 160.745.000 52.733.100 1%7.067.500 77-09L.50g | 24-434.400 424.360.200 8r.021.500 505.381.700 50.666.800 454,714.900 | 350.225 69.7
Brindisi | 50.075.400 429.100 40.004.000 12,621,200 3.127.400 16.587.800 | | 5,670.?00 128.615.700 22.645.800 151.261.500 14.548.300 136.663.200 | 380,795 75:8
Foggia 90.272.800 1,188.300 57.435.000 26.363.300 6.111.400 30,685,200 | | 9'33g‘ 00 221.393.600 3B.u25.700 | 259.419.300 25.165.500 | 234.223.800 | 348.531 69,4
Leors . 66,002,600 683 500 53.153.300 22.857.700 6.152.000 26.285.700 11.92 .goo 188,150,800 36.084. 100 224.834.900 21.838.400 202.96.500 | 289.430 59,7
Taranto . 46.679.800 1.938.200 59,165,300 177.539.000 4.964.200 21.096.800 14.130.600 165.504. 100 62.449.300 227.953.400 20.251.900 207.701.500 | 42%7.035 85,0
PUcLIz 342.981,800 ¢  7.676.400|  370.502.600 |  132.174.300 37.422.500 | T7I.747.200 65.489.600 | 1.128.024.400 |  240.826.400 | 1.368.850.800 | 132.550.900 | 1.236.200.900 | 351502 | 70,0
Matera 18.790.300 1.300 14.908.200 7.657.000 1.396.000 6.939.200 | ; I.ggo.zoo 56.632.200 14-500.900 71.133.100 6.647.800 64.485.300 |  319.376 63.6
Potenza . 30.631 800 45720 24,541,400 14.:937.000 2.753.200 15.284.400 | 2, 3:505-000 9L.717.500 24.202.200 | 115.929.700 T0.963.600 | ro4.066.100 | 239.414 | 47,6
BasLicaTa 49,422,100 6,000 44-445-600 22,504,000 4.149.200 22,223.600 5505200 | 148.349.700 38.713.100 | 187.062.800 17611400 | 160.451.400 | 264.628 | 52,7
6.649.400 164,357,200 0.6 8
Catanzaro .013.600 1.443.600 22,813,300 21,194.300 6.256.800 31.086.200 4.35 40.677.900 205.035.100 19.712.500 185.322.200 |  249.551 49.7
Cosenza . 13.262.000 514,000 51,520.300 18.734.600 6.531.300 28.858.800 5.894.400 ¥54.533.700 38.041.200 192.574-900 18.492.800 174.082.100 | 245,347 43.8
Reggio Cal, 40.033.000 876.500 30.677.900 19.203.200 6.322.200 31.865.300 5-937-900 | 134.916.000 37.119.100 | I172.035.100 16.466.400 | 155.568.700 | 256,482 | Sr,0
. 6ot 2854100 136.011,500 59.132.400 19.110,300 97,810,300 18.481.700 453-806.900 115.818.200 560.645.100 54.072.100 514.973.000 | 250.144 49.8
Agrigento 37.930.600 T.444 700 21.157.800 11.896.000 3.618.600 177.085.700 4.889.300 98.042.700 20.758.500 | 138.801.200 Tr.422.300 | 10%.378.90¢ | 224.219 44,6
Caltanissetta 20.487.300 15.100 34-438.300 8.657.100 2.497.700 13.%704.300 3'2.33‘509 83.733.300 13.691.800 97.425,100 9.973.000 87.652.100 | 290.142 57,7
Catania. . 8705300 | 913.400 |  05.203.000|  41.253.400 |  17.677.400|  49.738.200 Dol 7iattqco]  Sssgoge0|  328863.900|  g3angoo | agssinaco | qidss | 635
Enna . 17.956.200 . 9.974.8c0 6.91%.500 1.423.300 77.2270.000 2-;;33-100 45-66g.100 11.849.800 57.518.900 5.398.100 52.120.800 | 232.640 6.3
Messina | 42.889.900 713.400 60.622.900 20,712,000 11.981.800 50,179.300 re. g5'4°° 207.945.600 54.772.600 | 262.718.200 25.774.300 | 236.944.100 | 344.162 | 68,5
Palermo 52,842,900 1,228.300 153.769.600 50.035.200 34.386.200 76.530.000 30.561.800 | 306.354.000 100.601.200 499.955.200 49.664.800 450.290.400 |  393.344 78,3
Ragusa . 35.365.400 530,000 26.857.300 %.198.go0 2.622.400 11.409.800 2-929.;00 86.972.g00 14.332.700 |  101.245.600 9.772.100 91.473.500 | 358.958 | 7i.4
Sitacusa . 45.933.900 2.925.100 50.982.900 13.679.900 4.861.600 27.377.400 3'4°é- co 149.162.600 22.092.300 172.154.900 17.118.600 155.036.300 |  435.15: 86,6
Trapani . 39.514.300 5:923.000 28.422.800 13.583.500 6.713.500 20.T14.56¢ 5308.500 | 119.981.000 23.944.300 | 143.925.300 13.967.700 | 129.957.600 | 300.292 | 59,8
StcrLia 3420248000 13.693.900 | 48L510.400| 183.928.600|  B5.802.500 |  273.409.200 687200 | 1461065600,  3b.sgage0 | 1782608300 | abarigoo | r6ob.zghigeo| 3j4c3r | 66,5
o 892,700 258.947.200 60.659. 40 606.6 8
Cagliari . .8o2.900 1.746.900 84.079.300 38.187.500 12.317.000 51.920.900 12.89 94 59.400 | 319.600.600 31.455.800 288.150.800 [ 371956 74,0
Ni%nl‘o l zg.877.?‘oo ng.goo 18.581.100 7.061.600 1.470.600 10.512.800 { | 2.283.700 69.495. 100 19-337.200 8,832,300 8.101.000 So.721.300| 282627 562
Sassari 34.703.600 1.210.400 37.303.700 17.954.600 6.881.600 20.527.400 | 985.700 134445400 31781400 166.226.800 16.288.500 149.938.300 | 386762 77,0
SAKDEGNA | 121.383.600 | 3174500  140.053.300 63.003.7700 21 X6 200 grgbraco<H  E=Iqz1ce| 462887700 | rirysBece i 574.665.700 55:845.300 | 518.830.400| 358208 | 713
ITALIA . 3.884,000,000 | 63.000.000 | 11.784.000.000 | 3.292.000.000 | 1.263.000.000 | 3.918.000.000 || 1489.000.000 | 25.693,000.000 | 3.548.000.000 | 29.241.000.000 2.800.060.000 | 26,351.000.000 | 502.466 | 100,0
Iravia SETT. . 1.801.300.000 | 16.700.000 | 8.113.000.000 1.886.800.000 739.300.000 | 2.007.300,000 734'6800.000 e aroan | a7 Looi000 | 16756100000 | 691 Bo0.000 | 15.64.300.000 Rl it
TraLia CENTR, 630.400.000 |  13.460.000 | T.73g.100.c00 [  656.200.000 268.600,000 |  §03.300.000 274‘ 20,060 | 4.575.800.000 917.600.000 | 5.493.400.000 509.100.000 | 4.584.300.000 | 500.490 | 7074
Iratia Mex. . g88.891.600 | 16.031.600 | 1.310.327.100| 462.067.700 |  148.128.300 642-029-703 IO3~g7°-7'°° 3.841.246.700 | 792.979.300 | 4.034.226.000 |  457.043.300 | 4177182700 | 338338 | 65,3
Tratia I, 463.408.400 | 16.868.q00 |  B2r.572.900|  246.932.300 |  106.971.700 365.370-30 5:629-300 | 1.626.953.300 1  430.320.700 | 2.357.274.000 |  232.056.700 | 2.125.217.300 | 339.647 | 67,6
LGo0.000 | 1| 1:105.400.000 | 29.924.800.000 | 2.324.70 22.2 8
Norp-CENTRO 2.431.700.000 | 30.100.000 | ¢.852.100.000 | 2.583.000.000 | T.007.g00.000 | 2.910 { "374:700.000 | 22:249.500.000 | 2.200.600.000 | 20.048.600.000 | 569.109 | 119,2
St.?n-IsoLn . I.igz.goo.coo 32.900.000 | T.931.000.000 |  700.000.000 |  255.100,000 1.007.400.000 | | 378.600.000 4 5.768.200.000 | T.223.300.000 | 6.99L.500.000 |  680.100.000 6:302.400.000 | 332,066 66,1
i !
!
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Tav,
REDDITO NETTO INTERNO AL COSTO DEI FATTORI PRODOTTO DAL SETTORE PRIVAT |y DALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONI D'ITALIA
E REDDITO NETTO PRODOTTQ wr ABITANTE NEL 1g6g
(Migliajy 1‘ j lire) - B i e
REDDITO LORDO INTERNO‘LL’COSTO DET FATTORI 3:Dgl{2?11_\rﬁszrlgei?;$?0a;lc:s;o'
i . 7 " Totak: R S i Per abiiantcdu—
Commercio . Trasporti, otalg Pubblica i - mmortamenti o I —-
Provincie ¢ Regioni Agricolt . Credito F s B> Fabbricati reddito lordo Amministras reddito lt_ero M{gl}ala N, indice
" f rfl:::cslt:a Pesca Incustria c;::ilii:ic[ ¢ assicurazjone cmzu.:::;cvaiz:iuni abbricatt sléit;;caprivato m:;[:s i sel:tzre; ,P_:“to di live Lire (?;:g;a
' =106}
T z 3 4 5 5 E 7 8 (1-2-3-45:67) | o 10 (B1-9) 11 w1y 13 14
Alessandria 7,079,400 &7.100 125.834.400 31,826,800 11.%86.400 42.672.500 j 9.858.800 260.125.400 29.399.800 298.525.200 31.382.000 267.143.200 | 550280 | ro2,8
Asti l 41.0 2.300 23.300 42.954.400 14.508.900 5,440,000 13.090.500 | - 4.582.g00 111,703,300 11.203.300 122,406.600 13.158.000 100.747.700 | 508.279 94,9
Cunco 30. 8?1. 100 183.000 100.226.700 30.915.400 11.208.700 36.249.300 11.181.400 260,835,600 20.4778.800 200.614.400 30.826,400 259.788.000 | 483.502 90,3
Novara 25:8402100 114500 184.106.500 38.356.100 12,244.700 37.808.700 % 13.806. 400 312,367.000 26.920.000 336.296.000 35.623,600 303.672.400 | G2B.307 | 1717.4
Torino 59.682.400 256.500 | 1.165.960.100 174.864.5700 89.1085.500 180,778,900 113.%38.%00 1.73?.486.800 113.625.700 1.808.132.500 200.261.000 1.692..521.50\0 235,917 gg,;‘
Vercelli . 34,775.800 34.200 170.062,700 30.881.900 14.806.500 26,177,400 ! 9.602.800 2ab.541.300 22.403.300 300.004.500 32.0642.300 276.362.300 74945 »
PIEMONTE | 269,342,100 78600 [ 1.789.154.800 321.353.800 144.591.800 336. 797,300 [ 163.061.000 | 3.025.059.400 233.419.900 | 3.258.479.300 344.194.200 | 2.914.285.100 | 700,194 | 2308
Valie DA, . 7,014,100 11.900 48.06063.100 6.897.600 2,650,100 8.241.600 3.596.500 77074906 7.450.000 84.524.900 B.75.000 75.749.500 | 722.811 | r35,0
.288, 8.136.500 17.652.000 6.918.800] 13.057.800 420.%749.600 32.914.100 453.663.700 .697.900 405.965.800 | 516,366 98,4
Eerg;;mo gz'ﬁzzlgzg 222%22 Zgi.;gﬁ,ggg gs.;gz.goo 23.926.100 ;18.260.302 | 19.67;,100 485.843.500 54.%796. 100 540.639.000 ;2_308_800 484.330.800 | s525.421 98,1
Cresc a I7'45 I800 659'800 286.,366.100 54.328.700 15.512.500 44.789.500 20.093.600 441.305.300 27.522.600 468.827.900 49.628.200 41,199,700 | 630.070 | rigy
Cir)muona 2'25‘;'800 19‘900 96.092.900 58,122,800 7,720,200 22.,052..000 8.075.000 | 213.323.600 21.844.200 |  235.167.800 24.930.200 | 210.237.600 | 614.263 | 1147
M:;j:ova :570:321:000 44:400 85.435.000 24.683.900 7.828.000 25.541.500 5.853.200 219.5777.000 23.190.200 242.027.200 25.043.700 216.983.500 | 364,294 | 106,3
Milano 69.850.400 357.200 | 1.954.175.100 528.124.100 220.%795.600 306.351.500 [ < 256.077.200 | 3.404.771.700 184.463.200 | 3.589.234.300 384.957.400 | 3.204.270.900] ¢If.002 | 170,9
Pavi 65.143.600 57.500 167.164.700 40.443.700 13.975.600 35.483.800 \| 12.176,400 334.475-300 30.282.300 364.757.600 38.712.100 326.045.500 | 617.887 | 1i15,4
“"1;1 S'Ggg' 0 %200 35.480.500 g.985.000 3.663.300 15.752.30¢ | | 2.268.000 80.852.80c 14.242.000 05.004-800 9.611.800 85.483.000 | srO.371 95.3
%r(::-c:eo ) §§:437:§gg 135.200 374.291.300 47.862.700 18.g966.400 44.992,100 | 16.355.400 518.020.400 26.816.800 544.837.200 57.584.800 487,252,400 | 752865 | 140,0
LOMBARDIA 404.466.600 | 1.623.500 | 3.514.270.500 |  847.639.500 [  336.068.700 |  661.381.800 353,628,000 | 6.1:9.078.600 | 416,071,500 | 6.535.150.100 |  605.374.900 | 5.836.775.200 | 735.388 | 1373
.517, 8.053.800 8.498.300 29.845.200 12.486.100 213,492,300 40.751.600 254.243.900 23.415.900 230.828.000 | 383.017 | 708.9
%?}:320 ) ggzziigg :gg::gg g;%z.zzg 26.222..300 10.246.51.00 25.838._@0 7.945,800 203.122.800 36.655.700 239.7;8.500 22,210,900 21%7.561.600 [ 512.056 95,7
TRENT. - ALA. .78,964,500 264.300 185.550.300 54.316.100 19.344.400 56.743.000 21.431.500 416,615,100 747.407.300 404.022.400 45.632.800 448.380.600 | 546.016 | roz,r
55, .075.900 662300 14.843.100 ' 2.400,400 102.387.900 15.986.300 118.374.200 11.235.500 107.138.700 |  450.257 35,8
Beg'-lﬁﬂ . ?'6?;.022 i;'ggg xgg.ggg.ggg ;3'222_300 1;.314_300 43,3473.000 16.051.200 | 374.325.1c0 5T.242.000 386.197. 100 36.%754.400 349.442.700 | 483.117 90,2
Rovin 305,00 T500|  36.762.900 [  11.938,900 32746001 147050000 L | 3330400 | 1iag8.800)  18.880.600|  r13rb59.400 | yxBooyoo| 119768700 | 454625 | 84,9
'1'_:[{‘2:«1:%; ' ‘5}1:3;3%:000 421'.‘100 133.997.200 30.108.100 12,283.4700 38.016.700 [ | 8.662.7700 274.485.500 38.438.100 312,923.600 20,321,200 283.602.400 [ 445.303 83,2
Venezia | 45-193.400 | 4.862.800 |  215.749.600 70.594,000 21.335.300 | oB.gB3.500 23.491.800 | 480.214.400 59-434-600 | 539.649.000 53.407.990 | 486,241,100 | 623766 | 116,5
Verona . 100,993,500 113.70¢ 159.578,000 50.857.600 18.592.400 53779200 % 13.014.600 | 397.027.000 49.04z.700 | 440.009.700 42.339.900 | 403.729.800 | syB.gro | rod,:r
Vicenza . 46.331.800 jz.200 |  180.921.100 37.512.300 13.117.500 39192700 | B.mroo | 325.525.700 41.731.900 | 367.257.600 34.482.700 | 332774900 | SIS.070 | 96,4
Venmro 369.247.000 5.527.300 gT0.774.800 269.319.200 89.584.700 308.803.200 75.978.200 | 2.027.344.400 274.786.200 | 2.302,130.600 219.432.300 | 2.082.608.300 | 523.408 97,8
665.0 124,2
izi 214, ,200 6.090.700 10,516,500 2.849.900 13.388.900 2.286.300 81.140.000 21.332.300 102.472.300 9.008.700 93.373.600 5.054 45
g?;;;lea . 2;:2.322 I.Z?g.zoo 134.622.%00 34.508,200 14.506.700 55.228.500 | 2, 11.05G.008 223,011,500 42.518.g00 265,530,600 25.903.800 239.627.100 | 779.412 | 145,6
Udine . . 52,304.900 466.300 | 163.238.700 49.696.500 15.501.200 49-394.9% 10.333.300 | 340.935.500 7r.022.700 | 411,958.300 37-052.900 |  374.305.400 | 479.585 | 89,6
Frrvel - V.G, 59.462.600 1.372.700 313.982,200 94.721.200 32.857.800 1x8.012.400 ! 23.678.400 645.087.300 134.873.900 779.961.200 72,655,100 707,306,100 | 575.831 | r07,5
. 3176 234175800 5 54.047.400 03.476.900 .392.500 8.869.400 | 104.910.200 | 893.959.200 { B09.873 | 151,3
Fenowa 13@20'822 534'222 4:5:2;2:%22 I:;ﬁg;ﬁz 7:.3;2.023 23-55910“ ' -127,400 243.320.?0{) ?g.ggﬁioo 322.562.200 1;.302.800 134.763.400 664.010 | rz4,0
impeia . EAeA %29 0 62.131.400 15.662.100 5.258.000 | - 331734901 5.757.200 133.086,000 45.282.200 1%8.268.200 16,360,400 162.007.800 | 656.875 | 1227
%fv:rg}:zm igiggégg Zgg';ﬂﬂ 105:444000 31.239.900 7-081.800 44301000 1 10:442.500 218.284.100 19.057.800 237.341.900 25.182.500 212.159.400 | 763.108 | 142,5
) TAGURIA 106.777.200 1.986.000 616.411.600 182.609. 100 80.589.400 330.299.300 | 76.414.500 | 1.404.087,100 173.058.600 | 1.5%77.145.700 164.255.900 | 1.412.889.800 | 785.174 | 142,9
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REDDITO NETTO INTERNO AL COSTO DEI FATTORI PRODOTTQ DAL SETTORE PRIVAT,
E REDDITO NETTO PRODOTY

Moneta e Credito

B - ~ (Migliaia i lire)
EDDITO LORDO .7‘\F~;W REDDITO NETIQ interne al costo
RE R INTERNDAL COSTO DEI FATTORI dei fottori - Settore privato e P. A.
\T‘J e Total Per abitante
inci tond - Commergio . ‘Trasporti Totale Pubblica otale Ammertamenti R —— —
Proviacie ¢ Regioni Agricoltura Pesca Industria e pubblici Credita porth, [ palfemiontd ot o reddito [ordo Migliaia N. indice
e foreste escrciz e assicurazione Cﬂﬂ:l:::i'cvai‘;lium <T Fabbricati ;Zf::;oplr?;‘::’o Am?i:::tra- :aetrr;ni’ ]):Vatu di lire Lire (?;;;5;"
o I T =rov)
: 2 3 .4 .5 6 7 T8 (1234567 9 o @+y) 1 | 12 (o—imy 13 14
Bologna | 102,728.100 89.900 301.342.800 81.149.400 35.905.000 98.356,000 42.640,500 662.214.500 80.288.700 742.503.400 72.058.900 670,444,500 n59.022 | 1415
Ferrara 82,254,200 1.437.600 G1.187.600 27.460.400 13.074.200 23.602.900 10.087.500 249.104.400 28.311.500 277.416.X00 25.976.000 251.440.100 030,780 | f17,8
Forll 53.107.000 2.015.100 109.211.20¢ 59-759-900 14.397.200 40338700 11,802,000 290.631.100 38.081.800 328.712.900 32.116.700 296.566.200 544.318 | 10L,7
Modena 73-195.300 30.600 138.352.200 34.838.300 15.423.700 33.654.500 12.992.200 | 308.486,800 33-059.700 | 341.546.500 32.464.300 309.082.200 | 584.322 | 109,f
Parma 54.823.200 23.700 103.202.300 31.216.400 12.0%6.100 31.207.000 15.956.500 249.195.200 28.017.000 277.212.200 26.744.900 250.467,300 632.623 | 118,1
Piacenza 45.320.500 12.800 41,470,600 18.061.000 8.744.300 23.243.Too 0.793.700 176.858.000 25.118,400 201.976.400 18.917.400 183.059.000 6209.5q0 | 117,6
Ravenma . ., 65.675.900 384,300 93.351.900 24.515.700 13.728. 400 39.792.800 G.702.900 246.641.900 21.506.800 268.238.700 20,126,500 242.7112.000 701.x20 | 30,9
Reggio Emilia . 56.021.700 21.700 69.684.100 28.842.400 11.164. 200 26.950.800 7.536.200 230,221,100 23.858.500 254.079.600 24,274,900 229.804.700 fo1.186 | r12.3
EMiLia - RoM, 533.125.000 4.015.700 | 1.008.192.700 305.843.500 124.513.100 3r7.150.800 120.511.500 | 2.413,352.200 278,332,600 | 2.601.685.800 258.679.800 | 2.433.006.000 645.077 | 120,5
{\rczzo 24.347.100 16.800 68.301.500 17.502.600 6.287.400 22.761,800 3.474.800 142.752,000 20.353.600 153.105.600 15.055.800 148.049.800 483.021 | 90,2
Firenze |, 34.304.400 g1.800 336.030.900 104.483,800 40.543.100 122,258,000 37.675.700 695.387.700 87.421.600 762.809.300 73.160.800 689.648.500 642.68: | 120,0
Grosseto | 10.485.300 1.381.700 35.526.900 15.706.100 4.757:200 15.370.200 2.776.900 105.G44.300 19.476.200 125.420.500 1r.x77.800 114.242.700 527.963 | 98,6
Livorng . 13.778.300 3.046.300 99.143.200 30.916.700 8.295.700 40.795.500 5.808.600 205.877.700 29.445.400 235,323,100 22.254.400 213.008.700 654.179 | 122,2
Lueca - 22.035.700 920.500 73-909.000 32.610,200 9.973.100 28.666.300 J} 5.600.200 173.715.000 20.615.000 194.330.000 18.5%3.100 1475.746.900 468,261 87,5
Massa Carrara , 10,085,000 96.900 45.516.600 16.583.200 3.816.700 14.266.800 2,223,500 92,582,500 16.398.200 108.981.100 10,001,100 98.980.c00 4837161 90,3
Pisa 32.739.300 13.000 88.123.100 25.347-800 7-730.400 33-331.800 6.644.600 103.920.000 34.910.000 228.830.000 20,760,400 208.069.600 564.918 | ro3,5
Pllstula 15.405.000 12,300 53.933.G00 17.543.900 5.454.100 17.536.100 3.912.100 113.797.400 14.045.700 127.843.100 12.070.900 115.4972.200 474.066 | 88,5
Siena . 25.491.000 19.608 55.302.500 16.834.500 6.836.800 24,023,000 3.969.100 132.476.500 21.2%73.000 153.749.500 T4-109.%700 139.639.800 528.802 | 98,8
Toscana . 208.661.100 5.598.g00 855.841.600 2y77.528.200 93.694.500 318.053.500 76.175.700 | 1.836.453.500 263.938.700 | 2.100.j92.200 197.174.000 | 1.903.218,200 563.380 | r0%,2
?cr'ugia . 47.494.500 153.g00 85.5764.200 33.209.900 10.600.900 43.223.100 5.002.4C0 226,504,000 42.102.200 268.607.100 24.335.800 244,271,300 431.653 | 80,6
T'erni 15,704,000 101.300 63.6¢8. 400 12.015.500 3.702.300 15.654.800 2.655.300 114.551.600 18.536.500 133.038.100 12.084.100 121.004.000 533.977 1 99.7
Uniia 63.258.500 255,200 [ 149.462.600 46.185.400 14.309.200 58.877.900 B.647.700 |  341.056.500 60.638.700 |  401.605.200 36.416.900 | 365.275.300 460.911 |  B6,r
Ancona . 33.955.600 1.42%.800 73.232.000 26.486.800 8.966.000 40.978. 400 3,868,800 190.915.400 39.432.100 230.347.500 20.549. 100 209.598. 400 500.651 | 93,2
Ascoli Piceno . 36.881.300 1.580.600 40.445,200 16.207.500 5.521,200 20.408,700 3.789.900 124.834.400 23,300,000 148.143.400 13.181.100 134.962.300 390,286 | 74,0
Macerata N 39-466.200 512,500 31.196.700 16.380.100 4.573.600 1}7.504./700 2,010,300 112.544.100 20.251.2700 132.4795.800 11.804.400 120.991.400 417.124 | 77,9
Pesaro Urbino . 26.723.400 530.700 37-466.6¢0 17.843.900 5.787.500 18.566.500 3.842.400 110,764,100 23.059.900 133.824.000 11.938.300 121.885.700 | 383213 | 71,9
MiretHE 137.026.500 4.051.600 182.340.500 76.918.300 24.848.300 97-461.460 16.411.400 | 539.058.000 | 106.052.700 |  645.110.700 57.672.900 |  587.437.800 432,480 80,8
Frosinone 32.515.000 19.000 35.233.900 18.884.300 4-454.500 22.735.800 |~ 2.827.900 ] 116.670.400 30,991,500 146.761,900 12.706.500 134.055.300 301.883 | 56,4
Latina 38.102.500 1.807.300 51,368,900 17.280.000 5-066.500 17.426.400 2.575.300 134.126.900 24.255.300 | 158.382.200 14.029.800 144.352.400 414796 | 77,8
Rieti . 17.584.600 §.100 11.987.300 7+933.500 1.805.000 8.379.000 I.0T1.900 48.510.400 13.186.400 61.696.800 5.231.900 56.464.900 | 365.150 | 68,2
Roma 95.501.800 | 6.361.000 | 552,158,300 | 304.007.000 |  166.694.300 |  444.707-Goo 232.657.800 | 1.802.171.800 | 511.844.500 | 2.314.016.300 | 200.465.600 | 2.104.550.700 |  G67.915 | razgy
Viterbo 44.150.000 §7.000 17.806.900 15.079.300 3.907.700 15.558.400 Py 2.002.300 98.752.500 18.892.200 I17.644.700 10,209,300 107.345.400 410,086 | 76,8
Lazto , 227.853.900 f.294.300 0 668.355.300 |  363.068,100 181.988.000 509.307-200 241,165,200 | 2.200.232.000 | 598.260.900 | 2.798.501.900 |  251.733.200 | 2.546.768.700 584.279 | 1091
. . !
CE’lICtl : 42.776.000 305.400 41.229.700 8.353.600 4.647.800 16,230,300 4.482.200 116,025,600 24.686.700 141.012.600 13.425.800 12%.586.800 339.300 | 63,4
L’Aquila 20,361,200 12,000 30.951.800 17.120.600 3.930.300 17.055.300 3.373.200 101.804.400 26,639,700 128. 444100 12.278.400 116.165.700 361,018 | 67,4
Pescara 21.382.700 fior. 400 39.168.900 16.011.000 4.330-200 | 16.227.300 5.663.300 103.385.400 19.174.400 122.559.800 12.481.800 110.078.000 423.239 1 79,0
Terameo 27.187.200 702,800 25.871.000 8.370.800 4.288.700 12.511.950 3.990.000 82.922,300 16.430.000 99.352.300 9.666.%700 80.685.6c0 | 340.983 | 63,7
ABRUzz] 118.708.000 1.621.600 137.221.400 49.856.000 17.197.000 62.025.300 , 17.508.700 404.138.000 87.230.800 491.368.800 47.852.700 443-516.100 363.267 | 678
|
Merisy  {CH) 44/951.500 359.900 26.522.200 12.169.800 2.707.500 13-457:3% | 4.246.500 | 104.414.900 24.266.000 | 128.680.900 ir,909.8co0 | ribuyraea | 332462 | Oz
-t
I

I conti provinciali e regionali

DALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONI D'ITALIA
ik ABITANTE NEL 1g63

467

Segae: Tav. II




468 Moncta ¢ Credito A . T .
I conti provinciali e regionali

469

Segue: Tav. 11

REDDITO NETTQ INTERNO AL COSTO DEI FATTORI PRODOTTO DAL SETTORE PRIVATO DALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE B REGIONI D'ITALIA

E REDDITO NETTO PRODOTTO

gk ABITANTE NEL 1565

o (Miglizie | Jipey
[EPPITO EORPO INWERNo|, cosTO DEI FATTORS i fottor], - Seter. e s
— ____‘_‘— : "
Provincie e Regioni icol ‘ Comueereio . Traspaorti, | ¢ ' Totzle : kPer abitante
rovineie £ A egr;?;:;a Pesoa Industria € pubbiici . as:‘i‘;“']‘::;'_wne comunic:rzilcni "T | Fabbricati r:digaigrdo A:rlwlrﬂl::;n reddio losdo | ATOTImeRt Migliaia "IN, indice
chereizl e servizi : settore privatg zione scttzrep‘p:-vato di lire Lire (}’;;-;g“
. -y — I o =roo)
2 3 |4 i _.7_‘1___H ‘L 7 8 (1-2-3r4-5-6) 9 0 @B+9) X 12 {10—I1) 13 R
Avellino | .358. 8 . X
Benevento ﬁ?%ﬁﬁiﬁi L1 ijggf wo| 7 S96.600 3'3§6'7§O 1378600 3:379-000 | g6.964.500 | 26.517.900 | 1234824000 ILaSao0|  r1zasyg00| 240456 | gio
Caserta 73-297.200 g7y | 55164400 20.370.700 ool I 208800 y3.107.300| 15250900 |  8B.358.200 8.357.300 | 8o.100.900 | 254787 | 47,6
Napoli 111,989 800 3.295 Con 472008, ot 139,950,400 62‘4 7-320 14-4‘6[9-500 7.846.900 186.714.100 49.042.100 235,756,200 21.690.800 214.005.400 | 3I1.731 58,2
Salerno . 98.497.200 s77.9u° | 125.302.300 | 36.123.800 g e 340 199:243.000 || 1.120.547.600)  183.475.500 | X.305.023.100 | 139.867.500 | 1.165.155-600 | 450532 84,1
Campania 361730700 | 3070100 | 658006000 | 20a.cms Ho ) '385'000 49:993.600 o500 ) 333.837.300 ) s6i73g.400| 390570700 3Bogo.s00|  35ub3tace| 36B.oso | ohy
. g '6 8- 59.040. 4.523.800 5.2580.000 312.191.500 176.415.200 | 1.812.170,800 331.020.800 | 2.143.191.600 219.881.200 | 1.923.310.400 | 383.g01 71,9
el . . . ' 50, . !
Brdi ig.gzg%gg 2 sfnggg 22.3 ;:g igg ﬁ 2§§§§2 2Lg3g-§gg 82.398.900 26.708.600 | 487.564.600 94-614.800 | s82.179.900 | sp.017.800 | 23161600 | 7774 | 4z
Foggia 125. 145,000 1.320.800 65.938'800 29-93 o ; 58'200 19-;19-200 6.367.100 132.684.700 25-142.400 157.827.100 15.305.700 142.521.400 | 392.160 732
Lecee | 46.701.500 2,163.4%7 64-10?-100 25.462'2‘[,0 7-3';' .000 %g-sgz.noo 9.874.400 270.488.400 44.630.500 315.118.900 29.965. 400 285.153.500 | 478.045 78,2
Toranto | S6.om600| 2116000 79'639'000 19:504'600 6'? g o 25907100 1z.877.600 | 217.644.200 42.780.000 | 260.424.300 25.164.300 | 235.260.000 | 330370 | 61,9
Poons 120,520 100 5 720,900 -6 I- . - -148.9 21.532.700 15.121.600 203,134,600 67.081,200 |  270.215.800 24.681.000 245.534.800 | 498.702 | ga,m
o o -6 i +729: 454-041.4c0 45-275-500 45-;41‘300 185.749.700 70.949.600 | 1.3171.516.500 274.249.000 | 1.585.765.500 154.134.200 | 1.431.631.300 | 401.671 75,0
.g18.60 0 -
o psuse sie| v imim|  usen| 4wl || reste i sl tmtme|  smeo| memae| wem | o
BASILICATA 57.432.900 6,000 52.459.600 24.936.500 5.126.100 23.58 = 3-046.300 193154900 27X56.300 | - 130.291.300 195500 | 117.995.700 | 268332 3
Catasaro Gooom o . T 3593700 5.741.G00 169.280,700 43.036.800 212,31%7.500 16.900,500 192.327.000 | 298.660 53,8
Cosenza . 52:;@?:;1700 1.3;2:223 ;;é:zzgg 21.3:(09.922 ;.229.332 33'27%400 7-341.600 188..16g.000 48.503.500 236.672.500 22.365.800 214.306.700 | 286.329 53.5
oA R B id I 21-333-300 zoopdo0| 2B 900 8035700 174.513.800 | qq.157.700| 218671500  20.709.300| 107872500 | 276101 51,6
CrtaBaca 152,071,600 2663.100 . 1' 400 p .8 .80 22.645 : 31.571.600 $.453.000 136.365.800 43.146.400 179.512.200 16.794.200 162.718.000 | 266.894 49,8
Arvimento . 00 '6 ' 46'74 : 4-235-500 52300 94-253.900 19.830.308 | 499.048.600 |  135.80y.600 |  634.856.200 59.950.30¢ | 574.896.900 | 277.085 | 57,7
Clamnd || dgnan| ") S39I Smel gl 8wl || eswe| moso| mombal s aisne e v |
Catata o R 210300 82-.353:700 11 00 Zg' ;4.200 5-569-302 4.156.100 95.183.900 18.460.300 113.644.200 11.270.900 162.373.300 | 335.302 62,6
Enna 21,522,500 o X0.975,000 7.656:600 1'23;}.800 50'3 1.820 21,118,100 282.581.700 63.687.500 | 34b.269.200 34.682.000 3r1.587.200 | 331.783 62,0
Messina 45,384,400 $32.500 (6748800 35.346.500 a0 7 24' o 2.204.900 51.141.800 13.709.800 64.851.600 5-954.400 1 58.8gra00 | 26134 | 48,9
Palermo 58.164.300 1.311.000 178.919.000 561}6 .300 i- Qg.goo 53'513%03 11.350.800 204.259.700 63.297.000 267.556.700 25.682.300 241.874.400 | 349.224 65,2
Ragusa . 41.647.000 2447400 30.438.000 7:69‘1} 200 43.260.600 172‘223‘ o 31.966.900 445.675.100 113.630.100 559.30%.200 56.112.200 503.193.000 | 433.753 8r,0
Siracusa | a4.466.300 272,500 26407400 15.950:800 5.98 -700 o -50'J 3.008.500 100.515.,200 17.243.900 117.759-100 I1.202,200 106.556.900 | 415.574 77,6
Trapani | 57,042, 400 6.002.900 33.018.000 14.579.500 ?:80‘::000 21"25‘1*.‘:00 3.527.800 163.106.900 27.033.800 189.200.5700 18.993.000 170,207.700 |  473.023 38,3
Sre1Lt 8 40, . 5.56%7.300 148.09z.500 27.087,200 175.17¢. %00 16.700.500 158.475.200 | 364.226 68,0
. 1:1 lA 32 450500} 16.805.000 5;;.198.200 202.277.600 100.835.200 | 291.547.700 88.086.700 | 1.601.201.200 367.827.400 | r.969.118.600 193.477.300 | L.775.641.300 | 368.527 | . 68,3
agrhiarn . 207, .307. 135, vl .
Nul:)ro legzg‘;gg ! 20857.;22 Ig.gg 622 4; ggg 223 11‘535‘232 ?g‘fﬁo‘ggg 13.463.600 |  282.333.100 71.012.400 | 353.845.500 34.724.900 | 319.120.600 | 405.246 | 7g,7
Sassari 33.396.900 870.300 38.378.a00 20.418: 0o gf :é,.goo ‘232.300 2.3%9.700 73-230.000 21.109.200 94.339.200 8.580.800 85.758.400 | 298.305 | 55,7
ARDEGIA 125,522, 100 21353.00 A O 4 -14 g 33.290. "y 7-607.8¢0 142,196.200 36.540.000 178,716,300 17.489.300 |  161.226.900 | 4I1.601 76,9
TALIA - 4'6 ' -353.4 25'9 9:4 71.031.000 25.151.000 105.090.7 * 23.52I1.Ta00 497.639.300 120.261,600 626.900.900 60,795,000 566.165.900 | 386,004 gz, |
. +120.600, .400. .363.000, . ’
B 4 ; 2 00000 7; ;OO oo I; 383 090,000 1 3.632.000.000 | 1.450.000.000 | 4:210,000.000 1-587.000.000 | 27.444.000.000 | 4.017.000.000 | 31.461.000.000 3-120.000.000 | 28.341.000.000 | 535.437 | 700,0
Tratia Crvrs. I-(ﬁ;ﬁ:ggg:gsg 118:2,23223 I-gsg-zgg-ggg 2~0§2-722-320 839.200.000 2'137'223'332 838.300.000 | 16.127.%00.000 1.505-400.000 | 17.723.100.000 | ¥.800.000.000 | 15.914.100,000 | 667,162 124,6
s M. . 50347200 | 8350600 | 1470632900 | srangraon| ok ovraw| oot 6on o0 | 4:916.800.000 | 1.098.900.000 | 5.045.700.000 | 543,000,000 | 5.405.700.000 | 546308 | 1030
1 I 12,072, p ) 4:092.200 | 4.300.369.500 395.611, .196.180. 727- 082,452, .96
NTALM NS, 522,972 800 15248400 649'167‘700 273.308.600 125.986.800 396'638. 400 111‘607.800 i.ogﬂ.ggz.goo 43?.051391.222 2.526.(1)13;23 g;ii;zggg 2.34;;2;.333 353272 gg:g
Sﬂ’;s‘iim“o ?-263-223-222 34200-0‘32 10'243-300-000 2.846.400,000 | 1.154.180.000 3'132'100'2300 1.189.700,000 1.044.500.000 | 2,624,300.000 | 23.668.800.000 | 2,7%3.000.000 | 21.5316.800.000 | Gir 18,0
. -057.400. 37,000.000 | 2,119.800.000 785.600.000 304.900.000 | T,0587.900. 408,300,000 6.369.500.000 | 1.392.700,000 7.702.200,000 '}Gé:ooo.-ooc ‘7:324:200:000 3%62)?4; 68:4
N
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Tav. IV
REDDITO NETTG INTERNO AL COSTO DEI FATTOR! PRODOTTO DAL SETTORE PRIVATO DALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONI D'ITALIA
E REDDITO NETTO PRODO'I"]‘Q':ER ABITANTE NEL 1966
Migliyy |j lire)
REDDITO LORDO INTERNgj, COSTO DEI FATTORI 3&”2{3;?, T“giﬁﬁﬁ';ﬁi’;?a“éﬁf’f’
\l Fotal, Fer abitante
. _ - otale ; e
Provincit ¢ Regioni Agricoltura Pesca Industria (im:l:];;ﬁ:f Credito coniilﬁfc’:::ilc;ni - Fabbricati . ddTi?c:ﬂ{zrd o A;‘:::ﬂ:;q‘ reddite lordo Ammortamentt Migliaia . indice
e foreste esercizi < assicurazione & servizi settore privatp zione sat‘::cp s X”m di dire Lire (;}:;g;a
: =160}
B 3 z 3 4 - 5 _6_ F 8 (1-2-3-4-5-0-7) g T (B+0) 11 17 (10—TI1) 13 14
Alessandria | 53.378.800 61.200 141.795.800 35.50%.900 13.187.500 44.456.900 10.371.600 298.753.700 31.145.5700 329-899.400 34.372.600 295.526.800 | Gog.1ga | 06,3
Ast 32,314,400 22.000 49.891.200 16.084.900 5.95G.4C0 13.734.400 4.G75.700 122.982.000 11.797.600 134.779.6oo x4.269.900 120.50G.700 | 557,084 97,2
Cuneo 84.418.500 210.000 114.573.300 33.455.000 12,202,400 35.975.500 12,025.900 292.860.900 31.507.400 324.368.300 24.162.900 200.205.400 |  539.079 94,0
Novara 26.314.300 143.300 208,989,200 43.371.700 13.428.100 40.048 700 14.607.900 349.963.200 29,007,000 375.030.800 39-370.100 336.654.700 | 6g9.038 121,9
"Torino 63.8g2.500 305,300 | 1.243.248.400 190.919.400 96.8277.800 197.304.500 122.918.800 | 1.90g.506.700 136,208,100 | 2.045.774.800 212,5T7.500 | 1.833.257.300 | 886.814 | 1547
Vercelli . 39.559.800 | 43.200 184.632.600 34.274.200 16,292,400 28.287.400 1r.100.800 | 314.190.400 22,146,300 | 336.330.700 35.330.500 | 3oT.006.200 ] %35.941 | 128,3
PrEMONTE | 302.878.500 | 785.000 | 1.943.160.500 353.607.100 157.807.600 | 353.867.500 176.060.700 | 3.288.256.900 |  261.932.700 | 3.550.189.6o0 370.02g.500 | 3.180.160.100{ %56.816 | r32,0
Vatir D'A, 6.935.800 9.000 56.824.100 8.240.500 2.783.800 8.8gv.000 3.861.300 87.544.500 8.385.200 95.929.%700 9.822.400 86.107.300 | 813.053 | 1419
Bergamo 30.586.9c0 78.800 295.266.400 52.857.600 20.004.600 50,119,700 14.191.900 | 463.105.900 34.230.700 497.336.600 51.715.400 445.621.200 | 561.145 97,9
Brescia 72,313,500 25%.000 301,508,500 72.824.300 23.557.700 64.120.600 20.930.400 555,521,000 62.403.700 617.984.5700 G3.455.400 554.520.300 | 597.244 | ro4,2
Como 18.373.200 706.200 +  319.137.3C0 59-380.000 17.3u3.800 49.4768.600 21,181,900 485,041,000 31,002,200 51%7.033.200 53.057.200 403,076,000 | 687.314 | 119,09
Cremona 55.852.700 23,400 103.69g.500 30.548.300 8.625.700 25.635.000 8.558.500 232.047.100 23.290.700 256.243.800 26,918,000 220.325.800| Oyr.044 | 17,2
Mantova 77,936,700 48.300 95.110,’700 26.514.100 8.663.400 27.912.500 6.197.200 242.183.100 24.950.400 207.139.500 28.247.000 238,892,500 | 627.202 | 1GG.4
Milano 70.679.700 368.500 | 2.091.008.100 502.991.900 |  253.067.600 409.324.200 | P 286.088.4c0 | 3.674.228.400 197.752.600 | 3.871.981.000 470.694.900 | 3.461.286.100| g973.800 | 169,9
Pavia 68.476.c00 57.300 183.547.700 42.874.200 15.010.500 39.743.1c0 13.818.500 302.927.300 31.609.000 394.526.300 41.451.000 353.085.300 | 66g.0bs | ri6.7
Sondrio . 17.851.600 15.500 41.504.100 10.497.500 4.030.900 16. 888,200 2.461.000 93.315.500 14.938.300 108.257.800 16.923.400 g7.330.400 | 577,163 | 1007
Varese . 11.224.500 145700 | 422.620.600 52.215.500 21.430.000 50.233.000 17.580.700 | 575.460.100 30.746.600 | 606.206.700 63.113.000 |  543.093.700 | 823.120 | 743,68
LoMBARE 1A 423,095,300 1701100 | 3.853.471.900 910.503.400 371,790,200 33,156,000 391.917.500 | 6.685.620.4c0 1  451.086.200 | 7.136.715.600 750.475.300 [ 6.386.240.300 | 755.386 | 138,8
Bolzane , 42,875,700 | 70.000 102.303.000 29.212.660 16.106.300 29.155.600 15.249.600 228.6%2.800 44.515.800 273.488.600 25.000.000 248.488.600 | 620.618 108,3
Trento 30.397.200 224,200 100,260,100 26.894.600 I1.756.700 31.060,300 8.425.100 215,048,200 41.493.100 256.541,300 23.472.400 233.008.900 |  547.408 95:5
TreNT. - AA, 70.272.900 204,200 202.563.100 56.10%7.200 21.863.000 60.245.900 23.674.700 444,021,000 86.008.g00 530.029.000 48.472.400 481.55%7.500 | 582.880 | o1,y
Beltuno . 20,768,900 18.100 46.,552.000 20.782.600 4,072,300 15.618.700 2.635 000 110.497.600 17.356.800 127.854.400 12.036.000 115.818.400 | 497.111 86,7
Padova 64,728,000 21,400 167.204.80c 53.689.200 18.780.800 52.540.500 18.112.500 375,217,200 54.815.900 430.033.100 40.675.900 389.357.200 [ 532.395 93,0
Rovigo . 42,952,400 461.100 40.328.800 12.878. 100 3.420,500 15.515.200 3.581.600 110,437.700 15.052.5700 138.400.400 12.573.000 125.917.400 [ 480.606 33,9
Treviso |, 51.090.300 ar.oo | 162.617.800 | 31.785.500 13.952.700 39-903.200 9.369.000 |  308.740.100 39.744.300 | 348.484.400 32.504.100 |  313.8go.z00 [ 491.915 85,8
Venezia . 49.859.800 4.37G.200 225.315.000 77.227.200 24.024.600 99.768.300 15.780.000 506,360,000 64.013.400 570,373,400 55.842.600 514.530.800} 655.365 | rr4,3
Verona . 108.89g.700 £21.000 159,146,000 56.231.%00 20.623.600 50,240,200 14.196.200 415.461.400 52.305.700 467.767.100 44.274.700 423.492.400 | Go1.610 | sog,m
Vicenza . 47.658.500 32,00 | 202.745.500 40.364.300 14.583.600 41.616.500 5.267.400 | 356.293.400 46.504.400 | 402.867.800 37.560.400 | 368.307.400 | 561.600 98,0
VENtTO 385.988.000 | 5.053.300 | L.ocg.008.100|  292.958.600 99.763.100 | 321.272.600 82.941.700 | 2.191.987.400 |  203.883.200 | 2.485.870.600 |  235.556.700 | 2.250.313.900] 561.622 | g8,0
Gorizia 6.848. 400 677,800 49.737.100 11,830,300 3.300.000 14.271.700 2.514.000 8g.179.300 22.%93.100 111,972.400 g.go8.goo 10z.063.500 | 727119 | 1268
Trieste £.896.100 1.215.000 161,071,400 36.016.400 10.774.300 585.720.500 | 4% 12,369,100 225,063,100 44.657.900 269.721.000 26.015.800 243.705.200 | %90.853 138,0
Udine ) 58.890.g00 431.500 173.842.900 55.371.500 17.759.900 53.044.500 11.152.5700 370.494.100 73.458.900 443.953.000 40.59%7,200 403.355.800 | 517.508 90,3
Friuwt - V.G, 67.635.400 2.324.300 324.651.700 103.218.400 37.834.200 123.036.700 26.035.800 684.735.500 140.509.900 825.646.400 76.521.900 745.124.500 | 6ro.o65 | 106,4
Genova 21.705.600 728,900 433:86%.400 121.190, 400 79.126.800 237.381.700 57.753.300 | 951.753.g00 95.906.800 | 1.047.660.700 ¥09.033.500 638.627.200 1 B49.620 | 1482
Imperia . 57.446.500 6oa.400 46.646.200 26.604.900 5.428.200 20.472.700 6.624. 100 163.825.000 15,134,100 178.959. 100 1§.304.300 159.654.800 | 723.825 | 126,3
La Spezia 8.263.300 1.105.800 69.735.000 | 17.052.100 6.016.900 32.181.600 6,117,700 140.476.400 46.7795.600 187.292.000 16.971.600 170.300.400 | 689,506 | i20,3
Savona 18.075.000 668,000 | 114.990.900 35.301.600 7.856.500 47.556-500 IL465.400 | 235.013.900 19.450.400 | 255.373.300 26.863.400 |  228.509.5o0 | Brg.s0r | 43,1
Li1GURIA | 105,490,400 3-104.600 665.243.500 200,140,000 g8.428.400 337-592:590 81,960,500 1.491.969.200 177.295.900 | 1,66g.265.100 172.172.800 | 1.497.002.30c| Bo%.990 | 140,09
|
A,
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. Seguer Tav, IV
REDDITO NETTO INTERNO AL COSTO DEI FATTOR! PRODOTTO DAL SETTORE PRIVATH DALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONI D'ITALIA
E REDDITO NETTO PRODOTTER ABITANTE NEL 1966
{Migliyd lire)
]
Total - .;; tale A . \ - Per abitante
- o : ta i . mmortamenti e ————
Provincie ¢ Regioni Agricoltura Tesca Industria Ceor;::;iic:‘? Credim. cunlll;larf;::?:ztilénj Fabbricati rEddifodlzrdo A:i:lnini]:;a- reddito 'l‘_n'd(’ Mfﬁl‘iﬂiﬂ N, indice
o foreste esercizl e asslcurazione e seevizi settore privato zione scttr;reP p:vato di lire Lire (;?:f;a
IRy renl S —._ﬁ_ =I00)
I : 3 4 5 6 7 ,ﬂliw'ﬁ"?) 9. 1o (B+g) 1 12 (to—11) 13 14
Bologna . . 105.330.700 67.800 308.450.900 85.504.700 39.347.100 104.324.000 47.585.700 69z.050.900 82.882.500 773-933.400 74.003.300 699.020.100 | 786.438 | r37,2
Perrara , . 8g.622. 100 1.605.700 104.508.T00 29.961.600 14.270.400 25.512.600 10.957.800 276.438.300 29.648.500 306.086,800 28.674.000 |  277.412.800 | 6yg.926 | i22,z _
Forll . . . . §3.%727.200 2.081.300 120.743,200 68, 462. 400 16,078,500 43-374.100 13.140.100 319-6¢6.800 39-361.500 358.968.300 35.045.100 323.923.200 | 5g0.028 | 1oz, "i
" Modena , ., 74.179.300 24.100 159.772.400 38.328.400 ¥7.136.300 36.692.000 14.210.000 | 340.347.500 33.542.400 |  373-889.900 35.615.300 | 338.274.600 | 636840 | r1r,1 |
Parma ., . | 60.96%.300 22,300 110.133.000 33.764.000 15.042.%00 33.689.200 17.273.100 | 270,892,200 27.613.300 2¢8.505.500 28.851.200 | 269.654.300 | G202 | rr9,r i
Piacenza . . 49.001.100 10.500 97.177.300 10.242.500 9.471.300 24.780.100 10.438.300 191.421.300 26.608.200 218.029.500 20.35%.500 197.672.0c0 ( 681419 | 2:8,9
Ravenna ., , | 69.155.100 188.700 104.212.200 27.066.200 14,067,200 39.907.700 10.847.100 265.444.200 23.622.900 289.067.100 27.942.500 261.124.600 | %53.330 | 137,4
Reggio Emilia . 55.520,90D 20,600 109,370,000 31.425.400 ¥2.926.200 29,165.100 | I 8.325.700 2406,753.900 24.118.%00 270.8%72.600 25.960.160 244.912.500 | 638.684 | 111,38
FMiLia - Row, 560.403.4700 4.026.200 | 1.094.377.100]  334.315.800 138.639.700 337444800 (| 132.747.8c0 | 2.60r.955.100 |  =287.398.000 2.889.352.100 | 277,349,000 2.612.004.100 | Ggo.gyq | 720,85
Arezzo . . . 25.484.600 12.000 76,124,900 18.946.200 6.970.300 24.502.Tgg 3.6%g, 100 155.719.200 22.734.900 178.454.100 16.53%7.800 161.916.300 | 529.047 92,3
Firenze . , 33-849.100 84.300 356.169.100 110,142,000 43.777.000 132.166.800 41.525.400 717.914.200 95.093.900 812.808.100 747.525.300 735.282.800 | &77.86g | 1:8,2
. Grosseto . . 31.429.600 930,100 _40.574.600 17.829.900 5.160.300 16.720,300 3.013.500 115.658.300 22,047.000 137.706.260 12,426,300 125.279.900 | s76.978 | roo,w
Livotno . . | 12.410.800 3.768.800 106. 486,700 34.730.800 9.403.100 4T.542.40¢. 10.581.800 218.954.400 34.909.900 253.864.300 23.738.500 230.125.800 | 701359 | r22,3
Lucea , . . 19.569.000 gali,200 g0.182,300 36.251.400 11,058,300 31.374.800 5.969.100 195.31T, Igo 22,124,100 217,440,200 20.876.600 196.563.600 | 521.303 60,9
Massa Carrara , 9.168. 100 22,000 51.522,500 17.531.800 4.394.800 | - 15.514.300 2.444.800 100,596.300 18,088,400 118.684.700 10.88%.400 107.797.300 |  526.347 91,9
Pisa . , . . 32,526,800 12,200 93.613.600 28.254.900 §.845.900 36.170.800 6.922.300 206.346.500 38.543.900 244.800. 400 22.299.809 222.500.600 | Goz.006 | ros.2
Pistola . . . 12,030,400 12.600 57.944-500 19.298.400 6.429. 100 10,221,400 4.281.100 119.226.500 14.832.100 134.058.600 12.743.100 121,315,500 | 404.558 86,2
Siena, . . . 27.739.900 17.500 58.041.500 18,501,500 2.184.800 26.358.900 4.421.900 142,466,000 23.135.200 165.601.200 15.299.800 150.361.400 |  5470.430 99,5
Toscana , . 204,215.300 5.795.700 930.659.700 301.486.900 103.423.60¢ 343-571.800 B2.839.500 | I.971.992.500 291,515,300 | 2.263.507.800 212.334.600 | 2.051.173.200 | Goq.059 | ros,q
Perngia . . 45.535.800 232,700 $5.380.000 37.130.300 I1.911.300 45.780.700 6,508.200 242.485.000 45.807.100 |  288.383.100 26.313.400 | 262.068.700 | 465,026 81,1
Terni . . | 13.638.100 194,460 61.861.800 14.011.000 4.358.500 16.561.800 2.848.300 113.473.900 19.005.800 132.479.700 12,110,200 120.369.500 | 532.788 92,9
Umpria  , 59.173.90G 427.100 157.247.800 51.141.300 16,269,800 62,342,500 9.356.500 355.958.9c0 64.902,900 420.861.800 38.423.600 382.438.200 | 484.417 84,5
Ancena |, ., 31.775.800 1.526.800 81.355.900 28.5%3.700 10.472.000 44.083.300 6.475.600 204.20%, 100 43.195.200 247.442.300 22.383.300 224.059.000 | 547.063 95,4
Ascoli Piceno . 34.383.600 2.001.800 49.943. 100 18.%69.500 6.441.000 22,440.600 3.968,300 137.947.900 24.584.900 162.532.800 14.700.600 L47.742.200 | 433.774 75,7
Macerata . 38.452.700 602,100 37.318.300 18.744.700 5.360.400 xg.187.7700 3.050.200 122.716.100 21.964.600 144.680.700 13.144.000 131,536,700 | 454.164 76,2
Pesaro Urbing . 26,531,900 457.600 44.258.600 19.919.400 6.654.900 21.126.000 4:092.200 123.040.600 24.064.500 | T47.105.100 13.367.200 | 133.737.900 | 423.259 73,8
MaReHE . | T31.144.000 4.588.300 212.87g.900 86.007.300 28.928.300 100.837.600 17.586.300 587.971.5700 113.789.200 701.560.900 63.685.100 638.075.800 | 470.007 &2,0
Frosinone . . 30.364.500 | 1g.800 48.297.600 22.20%7.100 5.324.600 24.646.800)1  2.997.200  132.857.600 33-391.000 |  167.248.600 I4725.700 | I52.522.500 | 343.436 | 50,0
Latina . . . 3g,119.600 1.291.8c0 58.121.300 16.922.100 6,048,000 19.331:300| | 3.336.200 147.770.300 27,221.300 174.391.600 15.606.300 158.605.300 [ 447.507 78,1
Ried . . . | 16.323.900 11.500 16.93%.500 8.453.300 2.110.300 91112.600| 1,062.600 54.011.700 14.270.600 68.282.300 5.925.300 62.357.000 | 406.857 71,0
Roma . ., 95-015.960 | 5.217.400 | 600.844.900 |  324.573.200 |  189.311.700 |  480.956.100 250.614.400 | 1.935.533.600 541-487.700| 2.497.021.300 | 225.245.700 | 2.271.795.600 | 705,377 | 1230
Viterbo , . . 44.142.900 143.400 19.T1I,300 16.508.800 4.583.700 16.801,300 2,20%.300 103.503.700 22.022.000 ¥25.525,%00 IL.163.700 114,362,000 | 438,204 76,4
Lazio , . | 224.966.800 6.688.900 743.312.600 191.664.500 207,378,300 =59.848.100 || 280,217,700 2.394.076.900 638.392.600 | 3.032.469.500 272.756.700 | 2.759.712.800 | 622.450 | 708,6
Chieti . . . £1.364.100 382,400 42.965.400 9.203.500 5.394.000 18.304.00¢ 4.674.600 | 122,288,000 25.849.200|  148.137.200 14.632.400 | 133.504.800 | 356.589 62,2
L'Aquila |, . 30.843.100 11.000 34.698.900 19.E11.300 4264100 1943570011 3.557.800 I11.963.900 27.481.200 139.445.100 13.769.400 125.675.700 | 392757 68,5
Pescara . . . 19.863.600 $13.100 46.310.200 17.556.200 5.007.400 18.526,600 53-90L.900 113.979.000 21.472.000 135.451.000 14.126.100 121.324.900 | 463.467 80,8
Feramo , . . 28,237.200 696.500 30.739.700 9.313.400 4.869.000 13.874.500 4.199.600 91.92¢.900 17.893.000 |  109.822,900 11.043.400 98.779.500 | 374.495 65,3
ABpruzzI |, 120.308.000 1.405.000 154.714.200 55.184.400 10.534.500 70.140.800 18.373.900 440.160.800 92.695.400 532.850.200 53.571.300 479.384.900 | 392.882 68,5
Motasg  (CB) 44+339.500 396,200 36.174. 700 13.142.300 3.250.900 14447452 k- 4442700 | 115.197.100 25.419.300 | . 141.616.400 13.786.000 | 127.830.400 | 365.108 63,7
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Provincie ¢ Region Agricoltura Pesca Industria ¢ pubblici Credito comunicazioni Fabbricati reddito lordo Amministra- reddito lordo Migliaia N. indieq
D eeste exercizi ¢ assicrazione e servizi séttore privatg zione settv:rcl:) p;wato di lire Lire (;-‘sﬁza
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i .. 775700 8oo 27.335.000 12,002.700 3.979.400 14.751.700 3.605.400 105.450.700 29.905, 800 135.356.500 12,030.600 122.725.900 | 263.496 46,0
g;fg;ggté s ;2.?22.200 500 16.377.000 8.562.900 3.649.400 T1.743.800 3.019. 100 19.480, Yoo 16.482.000 95.962. 100 9.265.500 86.696.600 | 277,183 | 48,4
Caserta 75.726,100 104,700 53,009,800 23,470.400 6.455.800 26.493.200 8.217.000 193.471.300 48.899.000 242,370,300 23.134.000 219.235.400 | 316.174 55,7
b <o r62.798.700 3.089.700 498.602.300 148.683.400 68.428.700 227.737.100 163.87%.500 1.213.217.400 201.854.900 | 1.415.071.800 153.201.300 | 1.281.780.500 | 475.888 83,5
(;atlepmo ¢8.900.900 813.900 120.058.200 39.517.700 14.%35.000 53.183.300 12,616,300 339-263.300 | 57073600 396.438.900 40.696.200 355.739-700 | 368.670 64,3
Caneania 357.321.800 4:070,000 215.422.300 232.23%7.100 96.648.300 333.900.100 197.336.200 | 1.930.884.800 354.314.800 | 2.285.199.600 239.021.500 | 2.046.178.100 403.878 70,5
' . .444. .506.500 28.958.700 512.984.000 101.0, 614.031 63.6 3
. L 1.220.200 .029.600 211.196.g00 61.618. 400 25.444.300 9r.50 958,71 964 47-900 4-031.900 3-050.500 | 550.381.400 | 414.334 723
g:ir;di;i - 21.343.900 3 278,300 43099800 15,337,700 4-535.200 20.066.600 6.596.900 152,255,400 27,837,400 180.092, 800 17.823.500 162.26g.100 | 442,140 T
Fogoia . #8.963.100 1,861,000 72.477.000 32.924.100 8.907.000 32.764.900 70.416.400 238.313.500 47.612.500 | 285.926.000 28.510.000 | 257.416.000 376.349 65,7
ch;c%: o 65,590,200 657,000 66.364.700 28,270,900 9.045.%700 31.718.000 13.626.800 215,013,100 48.132.400 263.145.500 26.091.600 237.053.900 | 331.24% 57,8
Taranto | 61.435.700 2,165.200 99.767.300 21.346.000 7.510.500 26,588.600 16.006.800 234.850.T00 73351300 308.201. 400 20.232.200 278.960.200 | 560.401 o8
- . 358,261,100 8,159.100 493,805,700 159.496.,900 §5.442.700 202,645,000 75.505.600 | 1.353.416.100 257.981.500 | 1.651.397.600 165.308.000 I.486.089.600 | 413.641 72,2
) Ba1. ,005. 8.296.600 2.39g. 6.524.300 8 6 8
) 22.806.200 o0 31.994.500 8.841.5700 2,095,400 9 35g-500 70.524.3 17.474.400 93-938.700 9.271.600 4.667.100 | 412,154 749
II;’figlf;‘a Co 33_722500 9_;00 28.579.200 17.091.500 3.871.300 Waggpeo | | 3.754.700 106.253.300 27.490.300 133.749.600 I2.950.800 | 120.4798.800 2775.481 48,1
Basmc;m\ . 57,649,100 10.000 60.5%3.5700 25.033.200 5.966.700 26.497.300 6.153.600 182.5777.600 44.910.,700 227,688.300 22.222.400 205.465.900 | 316.083 55,57
,328.400 36.990.200 7.4738.400 194.498.900 2 245. 63.6
) . 021400 1.820.600 69.845.500 23.825.400 8.328.4 30.4 4-498.9 3T.291.200 43.790.100 24.103.600 | 221,626,500 | 295.066 51,5
gaiﬁizro . ;2.?%35_6.220 4?2.800 74.601.700 23.399.200 8.914.800 31.335.000 6.226.500 190.988,200 48.033.700 245.921.900 24.232.700 221.689.200 | 30%7.g06 52,7
Rgggio | 240 500 215,400 38.074.500 23.213.300 8.841.200 34.760.g00 6.837.200 167.151,300 46.594.200 213.845.500 20.462.400 193.383.100 | 316.822 55.3
CALAERIA 152.804.400 3.50%.800 182.521.5700 70-437-g00 26.084.400 102.486.100 20.802.700 | 558,638,400 146.919.100 | 705.557.500 68.858.700 636.698.800 |  305.887 534
) s 220, 291,600 19.703.200 5.198.000 |  117.213.300 26,307,100 | 143.610.400 14,0 6 65.628
.. 2.327,100 1.408.000 29,386,400 14.339.000 4791 3 35710 4 4 4:909.2001 129,607,200 | 265,62 463
ggﬂlfﬁﬂzzua ia.f;;.mo 41.900 41.305.200 10.740.600 3.337.500 16.204.900 4.380.000 99065200 20.374.000 119.443.200 12.154. 700 107.288.500 | 350.006 61,2
C:tania : 61).303.700 842.500 88.348.200 49.565.300 24.043.000 55.803.100 22.898.400 302.344.200 72.459.000 374.803.200 37.805.500 336.937.700 | 355.457 63,1
Catanda . - 23 260000 . 14.039.500 8.48%.600 1.933.200 8.422-500 2.3%5.600 58.532.100 15.385.000 73-01%7.100 7.015.400 66.901,%00 | 301.866 52,7
M ssinla D 5}3.764.600 773400 67.005.200 35.020.000 16,369,700 55-33 ~200 12.007.G00 238.519.000 65.254.300 303.774.200 30,022,100 273.752.100 {  304.098 68,7
i’elermo Co 65.761.300 1.542.500 102,000,700 58.484.400 45.525.000 84. gg-goo 33.845.700 482.045.300 123.894.200 605.939.500 61,365,000 544.574.500 |  465.586 8r,2
Rz; s . . 41.917.900 3.637.200 35,016,400 8.735.100 3.584.400 13-18 <000 3.205.300 109.285.100 19.027.00 128.313.000 12.708.100 115.604.900 | 447.538 78,1
Shﬁ:usa L 45.643.200 2,450,400 52,712,000 15.822.600 6.780.100 35.080.700 3.779.500 161.678.100 29.442.300 £9I.120.400 19.464.700 171.655.700 | 474,580 82,8
Trapags . . . 44:5’29-500 6.161.700 38.050.200 15.374.400 8.736.200 23,712,900 5.756.800 142.321.700 20.301.500 171.623,200 16.998.300 154.624.900 |  354.566 61,9
Sium 308.074.100 | 16,866.600 557.354.400 216.56g.900 115.140,700 3r3.556.000 93.447.200 | 1.711.008.900 401.535.300 | 2.112.544.200 211.603.000 | 1.600,941.200 389.189 67,9
o 214, 66.324.100 14.161,0900 02.300.500 612 6.91 816 &
iari 61.616.500 1.466.500 96.085.900 45-428.200 17-217.200 41619 302.300.5 74-612.900 | 376.913.400 37.336.100 | 339.077.300 | 425.660 | 44,3
(]iﬁ)l;:in Co 3;.8;5.220 226.?00 21,851,300 8.821.300 2.601.800 13-;;8%'302 2,496,200 81.916.100 2%.399.900 109.316.000 9.958.000 99.358.000 | 344.077 60,0
sassart . 34,370,100 858,300 42.002.5700 23.348.800 9.112.800 35.010.40 8.000.600 153.599.5700 40.711.100 104.370.800 19.235.000 I75.075.800 | 447,908 771
SANDIGNA 128,842,000 ]  2.551.300 | 160,026,000 77-598.300 28.931.800 | 11522430018 2,638 000 | 537.816.300 142.723.900 |  680.540.200 67.029.00 |  613.31r.700 | 414.126 72,2
[LALIA | 4-168.800.000 | - 72.200.000 | 13.549.000.000 | 3.940.000.000 | 1.636.000.000 | 4.527.000:90% | 1724000000 | 29.677.000.000 | 4.322.000.000 | 33.939.000.000 3-369.000.000 | 30.57.000.000 | 573.251 | 00,0
ot ' 000, .275,500,000 19.200.000 | 17.4%76.100.000 | 1.706 £9.183.0
1937.700, 13060.000 -144.300.000 | 2.259.I00 00O 920.000,000 | 2.275.500 914 747 ] 700.900.000 | £9.183.000.000 1.940.400.000 | 17.242.600.000 | %17.518 125,23
gﬁ;: gi;l;n ' gf;.;gg,ggg i;,goo.aoo ;92.013.100.000 830,300.000 356.000,000 1'072'6.00'032 370.000.000 | 5.310.000,000 | 1.T08.600.000 6.418.600.000[  587.200.000 5-831.400.000 | 584.523 | z02,0
Irazia Men 1.090.683.900 | 17.982.100 | I1.643.215.700 556.431.800 206.637.500 | 753.1;327700 38714100 4-582.074.8a0 962.240.800 5:544-315.600 562.767.900 4-981.547.700 384545 b1
Trau Ins, 526,916,100 |  10.417.900 71:.384.300 204.168.200 144.072.500 428.700:3 118.085.900 | 2.248.825.200 544-259-200 | 2.793.084.400 | 278.632.100 2.514-452.300 | 394.993 68,9
Lo . .348.700.600 [l 1,986 506 000 | 22 86 8 6ox.6:
O 200, .8co.000 | 11.188.400.000 | 3.089.400,000 | 1.285.000.000 | 3.34 5 +786.100.000 | 2.815.500.000 | 25.601.600.000 2,527.600,000 23.074.000.000 | 678.502 | 18,4
g?;?sg.?m? i:gf;-zgg.ggg g;.élco. ooo | 2.360,600.000 850,600,000 351.000.000 | 1.178.500.000 #34.800.000 | 6. 830.900.000 1.506.500,000 8.337.400.000 841.400.000 7+496.000.000 387,928 67.7
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Gusravo Dsn Vecerto, Politica Econo-
mica (cronache 1910-1960), Unione
tipografica-editrice torinese, Torino,

1968, pagg. 3zz2.

Lepgere, o rileggere, scritd di Gu-
stavo Del Vecchio costituisce sempre
una stimolante avventura intellettuale,
Il fatto che essi siano « datati » non
attenua Je ragioni di un’attualitd che
emerge dal metodo seguito anche nella
trattazione delle question] economiche
di carattere contingente. E un metodo
che ha cercate sempre di ricondurre i
fatti occasionali al principt generali
dellindagine economica e di verificare
i limiti di validitd dei principl stessi
con Posservazione assidua della realta
starica.

In quale misura questa osservazicne
sia stata assidua e attenta pud rilevarsi
dalla raccolta degli scritti che compon-
goto il volume Polizica economica, re-
centemente edito dalla Utet, nell’am.
bito del Trastato italiano di economia,
il cul disegne e la cui avanzata rea-
lizzazione si devone in larga parte
all'impulso tenace delle stesso  Del
Vecchio,

L’interesse profondo che il libro
suscita deriva dal fatto che esso non
ci fornisce una versione scolastica, sia
pure di livello elevato, della Politica
economica, ma ci consente di seguire
lo stesso processo di formazione scien-
tifica di questa disciplina. Il saggio

iniziale, che ¢ coevo alle prime trat-
tazioni del Pigou, verte sul fondamenti
della Politica economica. Il progressive
ampliarsi del suo ambito viene osser-
vato in punti di svolta particolarmente
significativi: ['estendersi delle organiz-
zazioni del lavoratori; 1 problemi del-
I'erosione monctaria connessa con il
primo conflittc mondiale; la commi-
stione di elementi politici ed economici
nella politica economica internazionale;
le modificazioni nei compiti della fi-
nanza pubblica nei sistemi cconomici
moderni,

Draltra parte, Pattenzione posta su
specifici problemi di politica dell’eco-
nomia italiana, pur contribuendo a
chiarire aspetti importanti dell’evolu-
zlone economica del nostro paese, tende
sempre — secondo 'insegnamento che
fu proprio degli economisti classici —
a risalire alla visione pid ampia di ca-
rattere generale.

L’inclinazione allo studiec metodico
della realti storica ¢ le doti innate per
['astrazione teorica sono tratti ben noti
della personalitd scientifica di Gustavo
Del Vecchio. Di qui la swa constata-
zione anticipatrice —— anteriore, ciog,
all’insorgenza keynesiana — della « fine
dei sistemi chiusi in economia »; di
qui la sua insofferenza per le imposta-
zioni unilateralmente oggettivistiche o
soggettivistiche, quando 'indagine eco-
nomica trae la sua problematica, e il
suo fascino, dal coesistere di entrambi
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gli aspetti; di qui, in breve, come ebbe
lucidamente ad osservare I'Einaudi,
Vimpazienza caratteristica del Nostro
per « le poche premesse poste all’inizio
del ragionamento », quando invece esse
« non sono le sole e di altre si dovrehbe
tener conto, si da rendere (.....) il pro-
blema di ardua soluzione, o indeter-
minato »,

Questi tratti caratteristici si ritrovano
puntualmente negli scritti raccolti nel
volume in esame. 1] capitolo iniziale
su « I principii della politica sociale »
costituisce la versione originale (sinora
inedita) di una trattazione g giusto
titolo famosa, che individua la « ragion
d'essere economica pura dei provvedi.
menti di politica sociale » nelle diver-
genze che la realtd concreta presenta
rispetto ai presupposti logici della mas-
51ma conveniehzg spontaneamernte as-
sicurata dalla concorrenza assoluta, La
indicazione di tali presupposti e Ia
individuazione delle possibili divergen-
ze raggiungone una concisione e una
semplicitd schematiche che sono sol
tanto possibili a chi possegga alte ca-
pacitd di astrazione generalizzatrice,

La ricerca sostanziata di attento sti-
dio della realtd storica e delle sue tra-
sformazioni si riflette in modo parti-
colare nei capitoli su « Le forme e i
problemi della costituzione economi-
ca »; negli scritti su « Moneta, credito,
banche, assicurazione »; nella tratta
zione attinente alla « Politica interna-
zionale », ai « Problemi di finanza »,
alla « Fconomia di guerra ¢ posthel-
lica ».

1l saggio conclusivo — « 1 lavoro e
la ricostruzione in Ttalia » — riproduce
ung lezione dettata dal Nostro nel 1944
allorché egli, esule in Svizzera, gl
si prospettava le esigenze del riassetto
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cconomico italiano, I problemi appari-
vano assai ardui e, nondimeno, egli i
considerava con serenitd e « ottimi-
smo », in quanto il patrimonio che i
popoli costruiscono con gli sforzi e i
sacrifici massimi — il patrimonie, cio,
delle istituzioni sociali e delle idee mo-
rali — «& quello che 2 di pid im-
portante ¢ si pud salvare dalle rovine
di qualunque battaglia ». & un monito
che, al pari di tanti insegnamenti del
Nostre, non risulta scalfito dal tempo,
anche se forse ci trova meno serenj ¢
meno « ottimisti »,
Fepenico Carrd

*
* %

Avronr vary, The Distribution of Na-
tianal Income. Proceedings of a Con-
ference held by the International
Economic Association at Palermo,
Jean Marchal ¢ Bernard Ducros,
Londra, Macmillan, 1968, pagg. 733.

Il volume riporta gli At della di-
ciassettesima conferenza della Interna-
tional FEconomic Association, tenutasi
a Palermo nel 1964, cui hanno parteci-
pato una «quarantina di economisti.
Oltre alle relazioni, i1 volume pubblica
i resoconti delle discussioni.

Le relazioni sono ventisel. Sei, rac-
colte nella prima parte, espongono,
sulla base dei dati statistici disponibili,
le tendenze nella distribuzione del red-
dito verificatesi nei paesi di pilf avan-
zata economia capitalistica {Stati Uniti,
Francia, Germania occidentale, Regno
Unito, Belgio e Giappone). Altre cin-
que monografie, costituenti la seconda
parte, trattano del medesimo argo-
mento in economie socialiste (Unione
Sovietica, Cecoslovacchia e Ungheria).
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La terza parte consta di quattro rela-
zioni, tre delle quali dedicate in gene-
rale alla distribuzione dei redditi nei
paesi sotrosviluppati ¢ Pultima alla si-
tuazione dei paesi africani. Gli aspetti
teorici del problema seguono l'esposi-
zione dei fatti contenuta nelle prime
tre parti, e sono trattati in sette rela-
zioni. Infine la quinta parte (quattro
relazioniy & dedicata alle politiche dei
redditi.

Tlutte le relazioni sono presentate da
una introduzione dei due curatori del
volume, Jean Marchal e Bernard Du-
cros, che & specialmente attenta ai
risultati del dibattito teorice.

Apre il volume, nella prima parte, lo
studio di Bernard F. Haley: « Changes
in the Distribution of Tncome in the
Uhited States ». T risultati fondamen-
tali sona i seguenti: per quel che ri-
guarda la distribuzione personale dei
redditi per classi di redditieri, dal 129
al 1947 si osserva una sostanziale ridu-
zione delle ineguaglianze distributive;
dal 1948 in poi, invece, non si notano
medifiche importanti. La diminuzione
delle diseguaglianze tra il 1929 ed il
1947 sembra dovuta principalmente ai
seguenti fattori: 1) l'incremento della
quota dei redditi da lavero dipendente;
2) il declino della quota dei redditi da
proprietd; 3) la riduzione proporzio-
nale dellfoccupazione in agricoltura;
4) Paumento proporzionale dell’oceu-
pazione nella pubblica amministrazio-
ne; 53 altre modifiche nella struttura
dell’occupazione; 6) la riduzione delle
differenze intersalariali; 7) la riduzione
delle differenze territoriali di reddito,
Un ruolo meno importante ha svolto
la diffusione dell’istruzione, e, per
quanto rigvarda i mutamenti nella
struttura per et} della popolazione, essi

Credita

hanno piuttosto spinto in direzione di
una maggiore diseguaglianza.

Dopo il 1947, invece, i fattori indi-
cati ai punti 1), 4), 5) ¢ 7) hanno perso
molta importanza; quello 2) e proba-
bilmente anche quelle 6) hanno operato
in senso opposto.

Per quante riguarda la distribuzione
funzionale dei redditi — per la quale
vi sono dati disponibili dal 1850 — lo
Haley, dopo aver accennate alle diffi-
coltd relative ad una soddisfacente di-
stinzione delle varie categorie di red-
dito, rileva come si osserving due
tendenze in contrasto: dal 1850 allini-
zio del Novecento la quota del lavero
declina, mentre si accresce la quota
della proprietd (definita in modo da
comprendere interessi, profitti, rendite);
il fenomenc opposto si verifica in se-
guita, Cid ¢ dipeso essenzialmente dal
relativo declino dell’attivitd agricola e
dal decremento, anche nelle attivith
extra-agricole, del lavoro indipendente
(il cui reddito contiene una quota di
reddito da proprietd) rispetto a quello
dipendente. Non contrasta, ma sembra
concordare con queste conclusioni il
fatto che negli ultimi venti anni, te-
nendo conto solo del settore privato
extra-agricolo, si nota una certa stabi-
litd delle varie quote di reddito.

Vasto ¢ interessante & altrest lo
studic del Lecaillon sulla Francia
(« Changes in the Distribution of In-
come in the French Economy »). Molto
netta &, in questo lavoro, una impo.
stazione tipica degli economisti fran-
cesi, che si potrebbe chiamare « socio-
economica » in contrasto con Pimpo-
stazione formalizzante, caratteristica

degli economisti anglosassoni. Secondo
il Lecaillon, la quota del lavore tende

ad accrescersi, rispetto a quella dei

_é%__44
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redditi da proprietid ¢ impresa, quando
lo sviluppo economico si accelera; cid
avviene presumibilmente per if rag-
glungimento di un alto livellp di oc
cupazione. Ma se tale accelerazione s
dccompagna a serf squilibri —— ad
esempio ad un «trend » inflazioni.
stico — sembrg prevalere la tendenza
oppost2. I problema dellinflazione
domina Ia secondy parte dello studio,
dedicata all’attuale situaziones la con-
clusione dell’A. & che l'inflazione ap-
pare sostanzialmente come uno stry.
mente di cui si servono ] vari gruppi
sociali per affermare le loro « pretese »
sul reddito nazionale, in conflitto gli
uni con gli altri; e quindi essa si rivela,
in ultima aralisi, come up meccanismo
di equilibria sociale.

Riceo di datl, che risalgono fino al
1875, ¢ lo studio sulla Germania ocei-
dentale, dovato ad Albert Jeck {« The
Trends of Income Distribution in West
Germany »). Secondo A., difficilmente
Posservazione delle serie storiche ‘tede-
sche permette di trarre deduzioni teo-
riche, per la gran quantith di jnfluenze
«esogene » sull'evoluzione della distri.
buzione del reddite, Per quel che ti-
guarda la ripartizione tra lavorg ¢
capitale, Pesperienza tedesca smentisce
hettamente la tesi della sostanziale
costanza delle quote relative, per il
regolare aumento della quota del la-
voro, interrotto solo nel petiodo fra il
1932 ed il 1940; tale interruzione inol-
tre & una diretta conseguenza delle
condizioni politiche delPepoca.

La medesima conclusione su una
tendenza secolare all’aumento della
quota del lavoro emerge anche dalla
relazione del Feinstein sul Regno Unito
(« Changes in the Distribution of the
National Income in the United King-
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dom since 1860 »), pure molto docu-
mentata ed organica.

Minor interesse presentanc invece gli
studi relativi al Belgio ed al Giappone;
nel primo caso per Ja brevitd del pe-
tiode esaminato (1953-62), nel secondo
per Dlirregolaritd dei « trends » osser-
vati, che daltronde @& comprensibile
nel caso di una cconomia, come quella
glapponese, che negli ultimi decenni
ha attraversato fasi assai alterne sa 2
causa di fattori esogeni, sia per la pro.
fonda trasformazione strutturale veri.
ficatasi,

Diversa daile precedenti & naryral-
mente, la tematica delle relazioni sulle
economie socialiste.

Uno studio iniziale del Petrov {« Dis.

tribution of the National Tncome in
the U.8.8.R. ») riguarda cssenzialmente
i metodi di calcolo del reddito nazio-
nale sovietico e la sua ripartizione se-
condo le principali componenti nel
periodo 1956-62. Secondo i dati ripor-
tati, nel 1959 il reddito prodotto era
costituito per il 53% da reddit indi
viduali ¢ per il 47% dal surplus a
disposizione della societd. Attraverso la
redistribuzione di tali categorie si giun-
geva ad una utilizzazione costituita per
il 709 da consumi privati e sociali, per
il 2% da spese per 1a scienza ¢ Fam.
ministrazione e per il 289 dallacen- -
mulazione. Le previsioni per il futuro
pilt interessanti riguardano Pincremen.
to dei consumi sociali, i quali da un
quarto del totale, 2 quaato ammontano
oggl, dovrebbero raggiungere la metd
de} reddito nazionale. Un secondo st
dio dell’ Allackverdyan (« The Role of
the U.8.8.R. State Budget in Distribu.
tion of National Income »}) riguarda
il ruolo del bilancio statale nellg di-
stribuzione del reddito nazionale,
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Due relazioni sulla Cecoslovacchia
ripetono lo schema di quelle sovietiche.
La prima di A. Bruzek (« The main
Factors and Methods of the Income
Distribution in the Czechoslovak So-
cialist Republic ») ha un carattere ge-
nerale e riguarda essenzialmente i cri-
teri di retribuzione, nello scegliere i
quali gceorre, secondo 'A., trovare un
equilibric tra Pesigenza dell’eguaglian-
za e quella dell'efficienza, 1 Bruzek
pubblica altrest interessanti dati sulle
differenze salariali nei vari settori del-
Peconomia cecoslovacca. La seconda
relazione di L. Urban (« The State
Budget and National Income Distribu-
tion »), tratta, analogamente a quella
dell’Allackverdyan, dei rapporti tra
bilancio statale e distribuzione del red-
dite nazionale. Per I"'Ungheria viene
presentata, da Julia Zala, una relazione
di carattere molto generale {« Major
Factors Determining the Distribution
of the National Income in a Centrally
Planned Economy »).

Strettamente teorica 2 la prima rela-
zione di Maria Negreponti-Delivanis
{« The Distribution of National In-
come in Underdeveloped Countries »},
sui paesi sottosviluppati, L’Autrice esa-
mina dapprima i modelli teorici esi-
stenti sulla distribuzione del reddito,
dimostrandone inadegnatezza al casi
dei paesi sottosviluppatis tali modelli
partono infatti da ipotesi basate sulla
realtd economica dei pit avanzati paesi
industriali. Lo studio presenta quindi
un modello in cui ¢ tenta di tener
conto delle caratteristiche peculiari del-
le economie in via di sviluppo. Affine
al lavoro della Nepreponti-Delivanis &
una relazione del prof. Gendarme
(« Reflections on the Approaches to

the Problems of Distribution in Under-
developed Countries »).

La relazione del Gannagé (« Distri-
bution of Incomes in Underveloped
Countries »} & invece basata sui dati
statistici — invero molto scarsi — rela-
tivi al varl tipi di distribuzione del
reddito (per classi, per settori econo-
mici, per fattori produttivi} in alcuni
paesi sottosviluppati. Le principali con-
clusioni che si possono ricavare da tali
dati sono le seguenti: per quel che
riguarda la distribuzione personale,
'economia sottosviluppata presenta
forti ineguaglianze, ¢ soprattutto si
distingue per lesiguitd delle classi in-
termedie di reddito; per quel che ri-
guarda la distribuzione funzionale, il
processo di sviluppo tende ad accre-
scere la quota del lavoro rispetto a
quella delle rendite e dei profitti.

La parte del volume sui paesi in via
di sviluppo si chiude con una relazione
di Pius Okigho sulla distribuzione del
reddito nej paesi africani, che utilizza
gli scarsi dati statistici disponibili sul-
'argomento.

La quarta parte del volume, come si
¢ detto, coatiene le relazioni dedicate
alle teorie della distribuzione. Nella
prima {« The Laws of Income Distri-
bution in the Short Run and in the
Long Run»), il Krelle, classifica tali
teorie in tre grandi gruppi: il prime
costituito dalle teorie basate sull’esame
dei fattori politici e sociologici che
condizionano il potere contrattuale dei
lavoratori € dei capitalisti, illustrate da
autori quali il Kalecki ed i francesi
Jean Marchal e TLecaillon; il secondo
costituito dalle teorie basate sulle leggi
della produzione — ciod costituito, in
sostanza, dalla teoria neo-classica della
produttivitd marginale: gli avtori ci-

Note Bibliografiche 481

tati dal Krelle a tale proposite sono
Thiiven, Jevons, Walras, J. B. Clark,
Wicksell, Douglas ¢ Solow; infine il
terzo costituito dalle teorie che spie-
gano la distribuzione del reddito come
il risultato della propensione al rispar-
mio ed al consumo dellg collettivitd,
basandosi sulle linee del sistemna key-
nesiano ¢ riservando quindi il ruolo
fondamentale al momentq della spesa:
tra gli autori citati emerge il Kaldor,
Il Krelle presenta un modello con cui
tefita una combinazione dei tre principi
basilari cui le teorie illustrate si richia-
mano, sccondo uno schema gid pro-
poste nella sua « Verteilungstheorie »
del 1962, Dai resoconti della discus.
sione sulla relazione risulia perd che
tale tentativo viene giudicato con molta
perplessitd,

A tali perplessith non sfugge nem-
meno la pitt solida relazione del Solow
{« Distribution in the Long and Shert
Run»), che tenta una combinazione
del marginalismo co! sistema keyne-
siano. 1l Solow ritiene che una teoria
completa deve tener conto di elementi
desunti dall'una e dall'aliry corrente
di pensiero, che pure presentanc punti
di contrasto molto gravi. Infatti la teo-
ria marginalista spiega Ta distribuzione
del reddito come un fenomeno che ha
luogo nel momento della produzione :
evidentemente essa deve cssere inte.
grata dalle equazioni relative alla do-
manda. Dallaltro lato, la teoria key-
nesiana, secondo la quale le quote del
capitale ¢ del lavoro sono condizionate
dal gioco delle variabili macro-econo-
miche (tisparmio, investimenti, occupa-
zione, rapporto capitale-prodotto, ecc.),
non pud fare a meno della considera-
zione del fenomeno della determina-
zione dei redditi all'interno delle im-

.

prese. In termini formali, il modello
del Solow & caratterizzato dalla pre-
senza di due fattori (capitale ¢ lavoro)
e due settori (beni di consume ¢ beni
d’investimento). Tn tal modo esso com-
bina il modella neoclassico, nel quale
un prodotto omogeneo & distribuito tra
due fattori, ed il modelly keynesiano,
che invece analizza la distribuzione del
reddite tra i due settori, restanda | fat-
tori indifferenziati,

La relazione del Bronfenbrenner
{« Neo-classical Macro-Distribution
Theory »} costituisce una esauriente
esposizione della teoria neoclassica, ri-
sultante dalla combinazione di due
elementi. Il primo & costituito dalla
dottring della produttivitd marginale
dei fattori, che spiega la remunera-
zione unitaria dei fattori stessi; la va-
riazione nella quantith impiegata di
uno dei fattori determing una varia-
zione in senso contrario della sua re-
munerazione unitaria; viceversa, la
variazione dei prezzi relativi dei fat.
tori determina una variazione in senso
confrario delle quantitd impiegate. 11
secondo clementg & costituito  dalla
utilizzazione della funzione di produo-
ziote Cobb-Douglas, che comperta una
elasticith di sostituzione unitaria tra
lavoro e capitale, onde ne segue I'af-
fermazione della costanza delle quote
relative dei due fattori,

Il Rasmussen {(«On the Interrela-
tions between Growth and the Distri-
bution of Income ») discute il proble-
ma delle relazioni tra distribuzione del
reddito ¢ sviluppo economico; in par-
ticolare, gli argomenti trattati sono i
seguenti: rapporto tra sviluppo, quota
degli ammortamenti e quota dei pro-
fitti; influenza esercitata sulla distribu-
zione dai mutamenti nella struttura
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settoriale di una economia in sviluppo;
effetti delle variazioni dei prezzi (sia
dei prezzi relativi, sia del livello gene-
rale dei prezzi) sulla distribuzione del
reddito; effetti del progresso tecnico.

La densa relazione del Fohl (« The
Scale of Returns: a Missing Link in
the Theory of Distribution ») & dedi-
cata, dopo un riesame delle esistenti
teoric della distribuzione, al regime
dei rendimenti ed agli effetti che deri-
vano sull’occupazione, sui salari e sui
profitti.

La densa relazione del Reder (« The
Size Distribution of Earnings & J'u-
nica, tra quelle teoriche, che tratti della
distribuzione personale dei reddit (li-
mitatamente ai redditi da Javoro) e degli
elementi che influiscono sulla maggiore
o minore dispersione dei redditi stessi.
11 Reder si riferisce non gld ai redditi
annuali, ma a quelli otteruti dagli
individui lungo tutto il corso della vita
ed analizza gli elementi che influiscono
sulla lore distribuzicne in una situa-
zione di equilibrio di lungo periodo.
Tra questi clementi sono esaminati in
primo luogo quelli che agiscono dal
lato della domanda; poi quelli che agi-
scono dal lato dell’offerta (che si ridu-
cono sostanzialmente a due: il talento
naturale e le capacitd acquisite con
listruzione o I'addestramento); infine
viene toccato il tema del rischio,

La parte teorica del volume 2 chiusa
da una breve relazione dell’Alchian
sul tema « Inflazione e distribuzione
del reddito e della ricchezza ».

L'ultima parte dell’opera & dedicata
agli aspetti di politica economica, in
particolare alle politiche dei redditi,

Carattere generale ha la relazione
introduttiva del Papi (« The Influence
of Government Activity on the Dis-

tribution of National Income ), che
al momento della Conferenza era pre-
sidente della International Economic
Association, Tl Papi distingue attivitd
governativa nel tre momenti dell’im-
pesizicne tributaria, della spesa e degli
interventi veri e propri. Riguardo al
primo momento, il pensiero dell’A. &
che una imposizione tributaria ottima
dal punto di vista dello sviluppo eco-
nomico dovrebbe possedere alcune ca-
ratteristiche, tra le quali le pid impor-
tanti appaiono la properzionalitd delle
imposte al reddito colpito e la flessi-
bilitd del sistema tributario nelle varie
fasi del ciclo, Lattivith dj spesa, invece,
dovrebbe essere rivolta alla massima-
zione delle spese pubbliche che hanno
effetti di creazione di reddito, ed alla
minimizzazione delle spese improdut-
tive, Partendo dall'ipotesi che il ri-
sparmio privato & sempre distribuito
secondo criteri ottimali, il Papi si ma-
nifesta contrario, in particolare, alle
spese pubbliche che accrescono il con-
sumo a detrimento del risparmio. In-
fine, Pattivitd di intervento statale pro-
priamente detta & definita dall’A. came
il tentative di proteggere gli individui
¢ le imprese secondo il principio assi-
curativo, ciod sostituendo costi certi
presenti a costi incerti futuri.

Della politica dei redditi trattano le
ultime tre relazioni. Secondo quanto
affermano il Marchal ¢ il Ducros nel-
[« Introduzione », nelle economie ocel-
dentali non si osserva pily, a differenza
di quanto avveniva nel periodo prebel-
lico, una discesa della quota del lavoro
durante le fasi ascendeati del ciclo: in
tal modo non si pud pil realizzare il
processo di riequilibrio teorizzato dal
Kaldor, secondo il quale Iincremento
della quota dei profitti permette di
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mantenere in equilibrio il risparmio
con I crescenti investimenti, Cosi, nelle
economic occidentali lo sviluppo si
accompagna quasi fatalmente con Iin-
flazione.

Quali le cause di cid? Secondo gli
« ortodossi », P'azione sindacale porte-
rebbe il salario oltre la produttivitd
marginale del lavoro: in una economia
di mercato si tornerebbe all’equilibrio
con I'aumento della disoccupazione, ma’
attualmente le politiche di pieno im-
piego ostacolano rale meccanismo. Per
stroncare la risultante inflazione dei
costi, gli «ortodossi» propugnano
quindi il ritorno alle classiche politiche
monetarie di deflazione. Osservano in
proposito i due curatori del volume
che il disaccordo su tali proposte di
politica economica nasce da un con-
trasto al livello della diagnosi dello
squilibrio  inflazionistico, Secondo il
Marchal e il Ducros la diagnosi « orto-
dossa » & troppo limitata; pid accetta-
bile & Pimpostazione socio-economica
seccondo la quale linflazione & la ri-
sultante delle spinte dei vari gruppi
sociali, volti ad accrescere, in contrasto
I'uno con Paltro, la propria quota sul
reddito nazionale: da questa imposta-
zione nasce, sul piano politico, lesi-
genza della politica dei redditi.

Alla politica dei redditi in Francia
¢ dedicata Iz relazione del Brochier
(«” Income Policy “ and the French
Planning System »), mentre il Tress
analizza I'esperienza inglese (« Incomes
Policy in the United Kingdom »). In-
fine, gli effetti delle politiche di soste-
gno dei prezzi sui redditi agricoli sono
esaminati nella relazione di Fauvel e
Klamm (« The Effects of Policies of
Price Support on Agricultural In-
comes »). Di notevole interesse, nel

lavore del Brochier, & l'esame delle
difficoltd che incontra l'attuazione di
una politica dei redditi; in primo luogo
va osservato che manca un qualsiasi
criterio relativo all’optium della di-
stribuzione dei redditi: pertanto risulta
difficile, se non impossibile, stabilire se
e di -quanto si debbane ridutre le dise-
guaglianze esistenti. Tra le altre dif
ficoltd, va sottolineata specialmente
quella che sorgerebbe qualora, impe-
dendo ai salari di superare I'incremento
delia produttivith, venisse 2 mancarc
la spinta al progresso tectico che sem-
bra fondamentalmente determinata, per
I'appusto, dall’aumento del costo del
lavora,
Grurio PiRTRANERA

Avrarr vary, Determinants of Invest-
ment Behavior. A Conference of the
Universities-National Bureau Com-
mittee for Economic Research, Fer-
ber, Columbia University Press, New
York, 1967, pagg. 61z

Il volume pubblica le relazioni pre-
sentate ad una Conferenva teputasi nel
giugno 1966 presso 'Universicd del
Wisconsin, insieme con le discussioni
relative, La conferenza fu organizzata
in cinque sessioni, cui corrispondone le
cinque parti del volume. La prima
parte consta di due relazioni che ana-
lizzano alcuni aspetti di fondo degli
investimenti rispettivamente delle farni-
glic e delle imprese. Nella relazione di
Jean Crockett ¢ Irwin Friend si riscon-
tra una impostazione di carattere em-
pirico nell’esame delle decisioni di
investimento. Dopo aver fornite una
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sommaria rassegna della letteratura sul
risparmio e sull’investimento delle fa-
miglie, i due AA, procedong alla for-
mulazione di una teoria sui fattori de-
terminanti 1acquisto di beni materiali
o di attivitd finanziarie; secondg que-
sta teoria, lo stock di investimento
« desiderato » 2 funzione, fondamen-
talmente, del reddito normale della
famiglia o, in genere, dellunitd &
consumo. Due serie di dati campionari,
tratti da due fonti diverse, costituiscono
la base delle ricerche empiriche, con-
dotte mediante il metodo della regres-
sione multipla, 1l risultato pitt interes-
sante che emerge da tali ricerche & la
constatazione di una tendenza secondo
la quale, nel lungo periodo, Pelasticity
def reddito, del risparmio ¢ degli in-
vestimenti cccede  1unitd, spesso in
misura notevole,

La seconda relazione, dovuta 2 Dale
Jorgenson, tratta, ad- up notevole li-
vello di astrazione teorica, del com-
portamento delle imprese in materia
di investimenti, La presentazione delle
attuali dottrine correnti viene utilizzata
dall’A. per comparare i diversi modell;
delle decisioni di investimento; in par-
ticolare egli rileva il contrasto fra la
teoria neoclassica  dell’accumulazione
ed il pit recente punto di vista, se-
corde il quale le imprese tendono 2
raggiungere un massimo di utilit) che
non si identifica senza residui col mas.
simo di profitto. I’A. ritiene di aderire
al modello neoclassico, dal quale a suo
parere & possibile trarre una funzione
di domanda degli investimenti; la
teoria alternativa basata sul massimo
di utilith i troverchbe, invece, in con-
trasto troppo grave con gran parte
degli studi econometrici sulle funzion
del costo ¢ della quantitd prodotta, ‘Tali

studi, prevalentemente basati sull’im.
postazione neoclassica, ne hanno larga-
mente dimostrato la validitd sul piano
delle verifiche empiriche.

La seconda parte del volume & de-
dicata al problema degli aspetti finan-
ziari degli investimenti imprenditoriali,
Anch’essa consta di due relazioni.
Nella prima, Merton Miller e Franco
Modigliani sviluppano una loro ben
nota impostazione del problema della
valutazione del costo dei capitali, ap-
plicabile alle decisioni di investimento
in condizioni dj incertezza, secondo la
quale tale costo dipende fondamental-
mente dal saggio di capitalizzazione
di mercato applicato ai redditi azio-
nati, e non dalla struttura finanziaria
o dalla politica dei dividendi delle im-
prese. Tale impastazione diverge radi-
calmente da quella comunemente adot-
tata nei modelli econometrici, secondo
la quale il costo del capitale viene rile.
vato in base ad indici del rendimento
di aleuni importanti titoli pubblici e
privati. In base al procedimento di
Miller e Modigliani, dunque, il costo
del capitale viene stimato mediante
equazioni di repressione tra il wvalore
di mercato dell'impresa (variabile di-
pendente), gli utili ed il saggio di svi-
luppo (variabili indipendenti), I dati
di base sono tratti da una relazione
campionaria di grandj imprese de] set-
tore elettrico negli anni 1954, 1956
1957. Le valutazioni ottenute sono state
poi confrontate con quelle ricavate me-
diante i procedimenti correnti: ne
risulta una natevole differenza, per cui
i due AA. osservano che le stime nor-
malmente utilizzate sottovalutanc gran-
demente Peffettivo incremento dei costi
del capitale, verificatosi nel perioda in

|
|

Note Bibliografiche 485

esame, incremento determinato dalla

sempre pid elevata valutazione di mer-

cato del potenziale di sviluppo dell’in-
dustria elettrica.

Nella seconda relazione, John Lint-
per prende in esame il ruole dells con-
dotta finanziaria delle imprese nella
politica degli investimenti; anch’egli si
serve di ricerche erapiriche utilizzando
il metodo della regressione, per spiegare
le spese di capitale compiute dalle im-
prese del settore manifatturiers nel
periodo 1953-63.

La terza parte del volume torna sul
problema degli investimenti dei con-
sumatori e comprende quattro rela-
zionl. La prima, di Richard Muth,
tratta degli investimenti in abitazioni
e riguarda la loro localizzazione piut-
toste che il volume complessivo; in
particolare PA. esaming il problema
della distribuzione della popolazione
urbana tra il centro della cittd e i sob.
borghi,

La relazione di Gordon Sparks con-
cerne un altro aspetto degli investi-
menti nell’edilizia residenziale; I'A.
infatti sviluppa ed applica un modello
che collega tale attivity con il settore
monetario. II modello contiene una
serie di equazioni attraverso le quali
si misura [effetto, sulla costruzione di
abitazioni, del flusse di fondi prove-
niente da vari intermediari finanziari,
1l volume dei depositi accumulati pres.
so tall istitut, ; saggi di interesse ed
altre variabili finanziarie costituiscono
i fattori principali che determinano il
volume deli’offerta dj fondi per Dedi-
lizia residenziale; a sua volta questa
offerta influenza "andamento delle co-
struzioni. Le equazioni di regressione
basate sui dati postbellici permettono

di chiarire e misurare tali concatena
zionj di fatti e sottolineano, in parti-
colare, I'importanza del ruolo dei saggi
di interesse,

Le determinanti dell’investimento in
beni di consurno durevoli sono analiz.
zate in una relazione di Marvin Snow-
barger ¢ Daniel Suits, dove si tenta di
identificare le principali variabili in-
fluenti sull’acquisto di televisori, frigo-
riferi, lavatrici, mobilio ed automobili.

Infine una relazione di Roger Miller
¢ Harold Watts riguarda gli investi-
menii finanziari dei consumatori. Essg
¢ di natura interamente teorica, e pre-
senta un modello intesp a spiegare la
dinamica delle scelte dei consumatari
nell’acquiste di attivitd finanziarie, ba-
sato sulla ipotesi che la famiglia cerchi
di massimizzare Iurilitd degli investi-
menti hinge tutto il periodo della sua
vita,

La quarta parte del volume tratta
dei fattori che influiscono sull'investi-
mento imprenditoriale in capitali pro-
duttivi. Delle due relazioni, la prima,
di Locke Anderson, renta di chiarire
il problema dell'importanza relativa
del principio di accelerazicne e del
principio del profitto nell’atrivity di
investimento, Dall’esame dei risuleati
di una serie dj equazioni di regressione
multipla, basate sui dati del periodo
postbellico, A, deduce che siz luti-
lizzazione della capacita produttiva,
sia le variabili di natura Hnanziaris
hanno rilievo nell’interpretazione delle
decisioni di investire, Taj risultati,
quindi, confortano le conclusionj di
altri studiosi, secondo le quali le due
teorie cui si & fatto cenno tendono ad
essere complementari piuttosto che ad
escludersi a vicenda, nella spiegazione
degli investimenti imprenditoriali.
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Nella relazione di Phoebus Dhrymes
e di Mordecai Kurz si analizzg in.
terrelazione esistente tra investimenti,
pagamento di dividendi e finanzia-
menti esterni dell’azienda, Questa ana-
lisi si basa sulla stima dei parametri
di un modello consistente in ung sche-
ma di tre equazioni, ¢ costruite sui
dati relativi g 181 imprese commerciali
¢ industriali, per il periodo 1957-1960.
Tra le principali conclusioni & quella
secondo cui sia il pagamento dei divi-
dendi, sia Pimpiego di fondi esterni
sono strettamente intetdipendenti con
il volume degli investimenti, Gli AA.
rilevano altresi, come gid PAnderson,
che sia la versione dell’acceleratore, sia
quelly  dei saggi di profitto sonc di
prima importanza nella determinazio-
ne completa della teoria dell'investi-
mento,

Di grande interesse metodologico &
la scoperta degli AA. che limpiego di
equazioni singole tende ad allontanare
da una giusta interpretazione dei rap-
porti tra le diverse variabili. In parti-
colare, utilizzando il metodo dell’'equa-
ziole unica, appare una notevele re-
lazione positiva tra ibvestimento e
pagamento di dividendi, mentre ap-
plicando un sistema di equazioni, il
rapporte tra le due variabili diventa
negativo,

L/ultima parte dell’opera riguarda il
rapporto tra previsioni e decisioni di

investimento, Anche ip questo  caso
sono state presentate due relazioni, 11
contributo di Reynold Sachs e di A. G,
Hart esamina Pattendibilitt de] dati
sugli accantonamenti dj capitale nella
spiegazione di spese di investimento
di grandi imprese manifatturiere nel
settare dei beni durevoli, I dadi st rife-
riscono a 627 delle maggiori societd
manifatturiere degli Stati Unid. Gli
AA. in effetti hanno potuto rilevare
la stretta relazione esistente trz le due
variabili; in particolare, un modello da
essi elaborato, che tiene conto sia degli
accantonamenti di capitale sia di va-
riabili finanziarie, sia dell’effetto di
accelerazione, consente un’interpreta-
zione assal pill soddisfacente delle flut-
tuazioni, nelle spese di investimento,
di quanto non avvenga con modelli
basati solo sull’acceleratore, su variabili
puramente finanziarie o sull’autore-
gressione.

In un'altra relazione Michael Lovell
esaming il valore dei dati previsionali
tella spiegazione dell’andamento delle
scorte. L/A. ritorna in particolare sul
problema, gid altre volte da lui affron-
tate, dell'effetto che hanno sugli inve-
stimenti in scorte gli errori compiuti
dalle imprese nella previsione del vo-
lume delle vendite.

Giurto PieTranzra
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Banco INTERAMERTCANG DE DEsarrorio : Bascu AwroNtn; El mercado de capitales
en Colombia; Bl mercady de capitales en México; Dirric Panamenica S.A.;
El mercado de capitales en Argentina; Bl mercads de capitales en Pery,
Mésxico, 1968, PAgg. XI-141; x1-125; %1-223; x1-188. Centro de Estudios Mo.
netarios Latinoamericanas (C.E.M.L.A.), Estudios.

Borromiey Jonn Anrmony, Lstrategia monetariy para las zonas rurales subde-
sarrolladas, México, 1968, pagg. vir-ri4. Centro de Estudios Monetatios
Latinoamericanos (CEML.A), Ensayos, 18.

Busino Grovannt: Histoire et société en {talic, Pauvierth, Paris, 1968, pagg. ar1,

CoNFEDERAZIONE GLNERALE DELL’INDUSTRIA [raviana, Servizio Studi e Rilevazioni :
Prevision di sviluppo dell'industria italiana (quadriennio 1968-71), Roma,
1968, pagg. x1-44-478. Collapa di Studj e Documentazione, 18.

De Martia Renato: Le esperienze di una banca centrale nell'impicgo dei cal-
colatori clettronici (7953-1968), Roma, 1968, pagg. 55. Ente per gli studi
monetari, bancari e finanziari « Luigi Einaudi », Quadern; d; ricerche, n, 3.

DrxtoN Grorerey, Forsyra Muzray, Macrennan Mavcom: Eeomomic planning
and policies in Britain, France and Germany, G. Allen & Unwin, London,
1968, pagg. 424. Political and Economic Planning (P.E.P.).

Essays on planning and economic development, IIT, PWN-Polish Scientific
Publishers, Warszawa, 1968, pagg. 199. Center of Research on Underde-
veloped Economies, Research Papers, vol. 3.

Forxenco Pent G., Treves L., Zanoano G. G.: Asperi e problemi del turismo
in Italia, Roma, 1968, pagg. 78. Istituto per 'economia europea, quaderno
n, 17,
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Gawrvy George: Dincro, banca y crédito en Europa Oriental, México, 1968,
pagg. x1-246. Centro de Estudios Monetarios Latinoamericanos (C.E.M.L.A.),
Conferencias,

Imposta (L) sul valore aggiunio nella Repubblica federale tedesca, Roma, 1968,
pagg. 158. Quaderni dell’Associazione fra le societd italiane per azioni,
XXXIV.

Industria (L'} della magiieria, Mercato ¢ prospettive. Prospetiive della maglieria
italiana nella Comunita Economica Europea, F. Angeli, Milano, 1968,
pagg- 1:1. C.E.P. - Centro Earico Pastore per gli studi economici e di mer-
cato della maglieria, Collana C.E.P., n. 1.

Lewis W. Arraur: La pianificazione dello sviluppo. Elementi essenziali di poli-
#ica economica, Feltrinelli, Milano, 1968, pagg. 287.

[Tl libre prosegue il discorso iniziato nella ormai classica « Theory of Economic
Growth », 1954 (« Teoria dello sviluppo economico », Feltrinelli, 1963; cfr., in questa Rivista,
1955, n. 32, la nota bibliografica all'edizione originale),

L’A. mira nell'opera in esame (nell'originale: « Development Planning, The Essentials
of Economic Policy », 1966) a mettere il lettore in condizione di seguire e comprendere le
varie operazioni pratiche, di valutazione, di scelta e di calcolo, che sono necessaric per pre-
parare un piano di sviluppo suscettibile di concreta attuazione, Si tratta di quattro densi capitoli
che seguono il processo di pianificazione dalla descrizione delle varie sue forme all’esame degli
elementi costitutivi del piane, considerati dapprima separatamente e poi aelle loro connessioni
reciproche, nel quadro della pid ampia « steategia del piano ». In essi 1A, tiserva particolare
attenzione alle « prove di coerenza » a cui & necessario sottoporre le scelte del pianificatori per
accertare che nel loro insieme esse risultino compatibili con Vobiettivo dello sviluppo economico
¢ non si risolvano invece in un suo ostacolo,

L'esperienza che sta alla base dell’intera trattazione ¢ quella dei paesi sottosviluppati del
terzo mondo, africani ¢ asiatic soprattutto, <dove I'"A. ha prestato la sua opera di program-
matore e di docente. Tale esperienza non limita comungue la generalitd e ia generalizzabilith
dell’argomentazicne, che & condotta sulla base della logica economica propria del fondamentale
problema della ripartizione delle risorse.]

Marcursing GiamearTista: La concentrazione bancaria nell’esperienza del sisiema
bancario degli Stayi Uniti, Milano, Giuffre Editore, 1968, pagg. 412.

[L'opera, che & soprattutto dedicata ail’esame della situazione e della evoluzione della
concentrazione bancaria negli Stati Uniti d'America, considera tale aspetto strutturale nel
contesto di altri problemi di struttura e di mercato: in particolare di quelli relativi aila
possibilitd di sviluppo territoriale delle banche, alla possibilitd di costituzione di nuove aziende
di credito, alla adeguatezza dei servizi bancari ed al problema della ottima distribuzione
dimensionale delle aziende stesse.

L’A. rivolge particolare attenzione ai problemi relativi alla misurazione della concen-
traziote nei diversi mercati bancari, locali, regionali o nazicnali (cfr. specialmente le con-
clusoni al cap. III); ed alle canse dirette ed indirette che ne posseno provocare, ed in effetti
ne provocano, le modificazioni, Tali cause o riferiscono alle variazioni nel numero delle

A
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aziende; alle diverse possibilih di cspansione territotiale ed aziendale; alle fusionis agli
assorbimenti ed alle pattecipazioni interaziendali; queste ultime derivane spesso rsccondoj I'A.
dalle concrete necessith di superare certe distunzioni di mercato o di efficienza Jprovacatc dalle
restrizioni di carattere pubblico o dalle proibizioni legali, ' ‘

Infine, PA. illustra ¢ discute uno deghi aspetli pify caratteristici del sisterma bancardo
hordamericano riguardante il dualismo esistente in materis regolamentazione tra i poteri
ccn.rrali, rappresentati dalle autoritd federali, ed i poteri locali, imperniati sulle autoritd ban-
carie dei singoli Stati della Confederazione {(Dual Bankingy e che ha consentito il sorgere di
un sistema di banche commerciali estremamente differenziato ed eterogeneo, e nel con’ccmﬁo ha
impedito an assoluto assoggettamento delle banche stesse ai controlli pubblici di natura strut-

Eurale e ;funzmna!e — @ vantaggio di wna continuazione parziale dei principi della libert)
ancatia,

Merust F'ABI(}: Disciplina ¢ organizzazione dei finanziamenti pubblici nelie
leggi per il Mezzogiorno, Giuffré, Roma, 1968, pagg. vir-69. Svimez, Cen-
tro per ghi studi sullo sviluppo economico, Collana « Francesco Giordani n,

Problemi di finanza pubblica (dwi del Gruppo di ricerca per lo studio dei pro-
blemi di finanza pubblica costituito presso il .Consiglio Nazionale delle
Ricerche), Vol. IV, Giuffré, Milano, 1968, pagg. 363. Facoltd di Giuri-
sprudenza dell'Universith di Roma. Istituto di Fconomiz e Finanza, Studi
di Finanzy Pubbica, 12.

[ volume pubblica sei studi condotti nell’ambito del Gruppo di ricerche per lo studio
di finanza pubblica istituito presso il Consiglic Mazionale delle Ricerche,

‘Con-tributi di G. Pesaresi (« Il settore pubblico nelle tavole delle interdipendenze
scttorial.i »); di D. Fausto {« Note sul debito pubblico in Ttalia nel periodo 1946-166 »); di
G. Vacia-go {« Aspetti della politica del debito pubblico ju Italia: 1961-63 »); di U. Placentini
(« l\Tote in margine al problema della determinazione qualitativa dei redditi »); di G. Campa
(« Finanza pubblica, stabilith ¢ bilancia dei Ppagamenti »); di M, Leccisotti (« La valutazione
dei costi e benefici della spesa pubblica ]

Rrrrenstiavsen Heinkicu: Feomomia, Feltrinelli, Milano, 168, pagg, 406, Enci.
clopedia Feltrinelli Fischer, 1.

[Ventunesimo volume della Enciclopedia Feltrinelli Fischer, Ta « vocs » economia &
stata rrattata dall’A. non come un concetto astratto, ma attraverso un esame det Pilt concreti
fenoment ¢ fartl delle nostre societd, applicando cioé un metodo empirice Mluminato dalle
teorie pill moderne non matematiche, Essenzialmente il libre si proponie i far prendere
coscienza ad ogni tipe di operatore della matura e delle implicazioni del suo agire; ¢ di
portarlo‘ a comprendere la suz attivid nel quadro della grande categoria della « pelitica
ecenomica statale » in cui, fra 1'altro, si collocano i maggicri contributi dell*attuale generazione
di economisti, ) :

Rivista di Politica Economica. Selected Papers. Year LVII 3rd Series, Decernber
1967, supplement to N. XII, Roma, 1967, pagg. 280.
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Societir (Lay italiana di fronte alle prime migrazioni di massa, Morcelliana, Bre-
scia, 1968, pagg. sri. Studi Emigrazione, rivista quadrimestrale a cura
del Centro Studi Emigrazione - Roma. Numero speciale, Anno V, n. 11-12
(febbraio-giugne 1968).

Studi sull imposta sul valore aggiunto, Giuffre, Milano, 1968, pagg. vi-48y,
Facoltd di Giurisprudenza dell'Universith di Roma, Istituto di Economia
e Finanza. Studi di Finanza Pubblica, 11.

I™n questi ultimi anni, sopratutte sotto la spintz della liberatizzazione degli scambi
internazionali, in particolare con la creszione i unioni economiche, 'imposta generafe sulle
vendite tende a trasformarsi in imposta sul valore aggiunto che, in base anche all’espericnza
francese, consente di evitare il cumulo delle imposte sui singoli passaggi delle merci durante
il processo di lavorazione, eliminando cost le distorsion] nel commercio  internazionale.
All'imposta francese sul valore aggiunto ha fatto seguito nel 1967 quella danese e, da questo
anno, quella tedesca, Esistono imposte parzialmente sul valore aggiunto in Finlandia, Brasile,
Portogallo, Grecia ¢ Turchia, Vi sono progett di legge per fa2 sua intreduzione in Belgio,

A questa processo di trasformazione di una strnttura fiscale, che interessa direttamente
Pltalia, sone dedicati i lavori, qui raceelti in volume, del gruppo di ricerche per lo studio
dei problemi di finanza pubblica, istituito presso il Consiglic Nazionale delle Ricerche, e
costituito dai proff, Cesare Cosciani, ccordinatore, Emilie Gerelli, Guglielmo Gola, Giancarlo
Mazzecchi, Antonic Pedone e Alde Scotto.

La trattazione mel suo complesso non consiste in un lavore di gruppo nel senso stretto
della parola; si watia di quindici studi compiuti da gioveni studiosi sotto il controllo dei
suddetti docenti, Aleuni di questi lavori sono di natura espositiva in quanto riguardans lo
sviluppo dell'imposta in esame in alouni pacsi o de discussioni concrete o teoriche sul pro-
blema; altri affrantanc problemi pid generali, specialmente quelli relativi agli effetti del tributo
sul divello dei prezzi. Il dibattito di comunque forte rilieve ai punti oscuri & dobbi della
materia ¢ pone gli spunti per ulteriori discussioni,

A parte un’ Appendice del prof. Antonio Pedone: « Liffetti sulla convenienza a investire
di un'imposta sul reddito ¢ di una imposta sul valore aggiunto ».]

SVIMEZ - AssoCIAZIONE PR Lo SVILUPPG DELL'INDUSTRIA NEL Mrzzocrorng: I
Mezzogiorno nelle ricerche della Svimer, 1947-1967, Giuffré, Roma, 1968,

pagg. xr-799.

[Ai fini di una riconsiderazions del camming percorso dal Mezzogiorno dal dopoguerra
ad oggi e dei problemi che restano tuttora aperti, la Svimez raccoglie nel volume alcuni studi
preparati nel suo ambito nel periodo 1947-67 ed offre una documentazione dell’attivie sinora
svolta, Fra un vasta materiale, edito ed inedito, sono stati scelti i testi che possono pidy
immediatamente mostrare il cammino compiuto nella riflessions sul problema meridionale,
nonché I mutamenti delle metodologie conseguenti alla crescente disponibilitd di dati statistici
ed alla acquisizione di moderne tecniche dell'analisi €conormica,

I volume comprende trentatee studi che vanno dalle prime impostazioni generali
(Morandi, Cenzato e Guidotti) ai primi documenti Ji preciso contennta operativo, alle ricerche
suMla politicy della « Cassa » e sui suoi effetti moaltiplicativi al di fuori del Mezzagiorno e alla
conseguente considerazione globale dell’economia ftaliana, nota come « Schema Vanoni » {1953),
quale presupposto per risolvete, nell'ambito i una politica dfi programmazione, il problema
generale degli squilibri, Le ricerche degli anni successivi consentono alla Svimez di dare
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un contributa complessivo alla definizione del rapporto tra sviluppo del Mezzagiorno, sviluppo
economico nazionale e programmazione,

Chiude la raccolta lo studio del prof. Saraceno: « La politica dj sviluppo di un'area
so.ttosvi*luppata nell’esperienza italiana », 1967, in cai I'A, discute § limid di un determinato
orientamento secondo il quale il progresso tecnico o Tinserimento della nostra cconomia in
mereati di pitt vaste dimensioni parrebberg il problema dello sviluppo in terming antagonistici
rispetto alla evoluzione delle aree pitt progredite, dove sona necessari investimenti per la

riorganizzazione e 1'ammodernaments del settorl  produteivi e in particolare del settore
industriale. |

VILLANU ANDREA: Le strutture amministratipe locali. Tendenze evolutive nel
campo dell organizzagione ¢ della finanza, Vol. J. Modell; teorici alterna-
oty eseme delle espesienze della Francia, Germania Occidentale ¢ Gran

Bretagna, Vol. II. L'esperienzq ftaliana; gli assetti amministrativi esistents
ed i rlativi rappors franziari; analisi dells proposte di viforma, T, Angeli,
Milano, 1968, pagg. 624; 371, LS.V.E.T. - Istituto per gli studi sullo gvi-
luppo economico ¢ i1 progresso tecnico. Collana LS.V.E.T', n. 9

[ln numerosi pacsi del maondo occidentale, specie in quelli industrialmente avanzati,
viene riconosciuta Desistenza i una situazione di erisi degli Enti locali. Le cause di questa
ctisi sono diversamente valutate & varie sono le vie poste in atio per superarla, La mera
identificazione delle inefficienze con un deficit anche di vistose dimensicni pud condutre a
linee di soluzione miranti all’sumento delle entrate, ¢ insieme a tentativi di rendere pitt
razionale da loro struttura, o alla compressione della spesa. 1l metode pilt approptiate di
affrontare il problema &, per I'A. pit complesso: « deve ciod partite dalle funzioni da
attribuire agli enti locali, ed esaminare come potrebbe venire organizzato il loro svolgimento
nel modo pid cfficiente per renderli ciot fruibil; dai «ittadini nella maggior misora possibile
¢ al minimo costo ».

Tali considerazioni generali spiegano il contenuto del primo volume dell’opers, e cict
Pesigenza di ripensare finality e modalicy operative degli enti Jocali, e tutta la problematica
ad essi connessa, con una preliminare analisi teorica e con 1’esame storico di espericnze concrete
(in particolare con tiferimente ol caso della Francia, Germania Occidentale o Gran Bretagna).
Il seconde volume & invece dedicato allesame della situazione italiana: per quest’ultima,
dovendosi necessariamente arrivare ad aggiunstamenti e riforme anche radicali, 'A. analizza
¢ discute una vasta gamma di proposte. |

ZacHARGY ANDRED DMPTRIBVIC: Progresso, coesistenza ¢ libers intelleituale, Btas
Kompass, Milano, 1968, pagg. 127. Nuova collana di saggi, 1o,




