Teorie dello sviluppo economico
e il caso italiano

Lo sviluppo economico dei paesi industriali si ¢ sensibilmente
accelerato dopo la seconda guerra mondiale, NelPambito di quel
gruppo di paesi vi ¢ perd stato un marcato divario dei saggi di svi-
luppo, dato che l'accelerazione di questo dopoguerra & stata notevole
soprattutto per alcuni di essi. Differenze cosi pronunciate dei saggi
di sviluppo non vi erano state in passato (1) ¢ l'accelerazione stessa
dello sviluppo & stata eccczionale (2) ¢ non prevedibile (3); come
non era previsto né prevedibile che vi fossero simili differenze e che
durassero tanto a lungo,

E dunque comprensibile che il permanére di quell’accentuato
divario nel corso degli anni cinquanta abbia provocato un acceso
dibattito sulle cause delle differenze nei saggi di sviluppo dei pacsi
industriali, In realtd, all'inizio degli anni sessanta il divario ha comin-
ciato a ridursi (¢ rallentato lo sviluppo dei pacsi che pnma crescevano
p1u rapidamente ed ¢ aumentato lo sviluppo dei paest prima p1u
pitt lentr) {4), ed ¢ anche prcv1sto che continui a ridursi nei prossnm
anni (5). A metd 1969, si potrebbe allora sostenerc che un riesame

(1) Per D’esperienza curopea nel petiodo 1913-1938, vedi I. Svenmirsown, Growth and
Stagnation in the European Beonomy, BECE, Geneva, 1954.

(2) Ad esempio, per I'Italia, vedi P. Saraceno, Lo steto & 'economin, Edizioni 5 Lune,
Roma, 196z, p. ¥3: « pel dodicennio successivo al 1gse il reddito mnazicnale pro-capite &
aumentato ad un saggio che & quasi 7 volte maggiore di quello medio del novantennio prece.
dente », Vedi anche G, Ful, Notes on Italian Economic Growth 1861-1964, Giuffré, Milano,
1965, pp. 12-13: « Un saggio di sviluppe confrontabile a questo.., pud essere trovate solo
nella breve fase di sviluppe notevolmente rapido del periodo 1921-25 »,

(3) Significativo & il caso della Gran Bretagna, Vedi N. Katoor, The Quantitative
Aspects of the Full Employment Probiem in Britain, in W. H. Beverweg, Full Employment
in @ Free Society, Allen and Unwin, London, 1944, p. 399. Keldor stimava nel 1944 uno
sviluppo del feddito inglese, per & periodo 1948-70, effettivamente infericre 2 quello poi
realizzato (che lui stesso ha i recente giudicato troppo basso: non aveva prcv.lsto che altri
paesi si sarebbero sviluppati pil rapldamente!)

{4) ECE, Economic Survey of Europe in 1963, Geneva, 1964, Cap. II, p. 2.

{5} OECD, Croissance Economique 1g96o-1g7o, Paris, 1966,
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del dibattito sulle differenze nei saggi di sviluppo dei paesi indu-
striali abbia perso molto interesse: lintero problema potrebbe presto
passarc dal campo dell’attualitd a quello della storia economica. -

Resta, tuttavia, importante chiarire almeno due problemi. Anzi-
tutto, il divario era temporanco o vi erano anche fattori causali che
potrebbero riprodurlo o perpetuarlo? Non ¢ mancato chi ha sostenuto
che il divario era per sua natura temporaneo, in quanto I'accelera-
zione dello sviluppo era stata maggiore per quei paesi che avevano
avuto sviluppo ritardato in passato (6). Ma questa tesi ¢ rimasta iso-
lata, perché non disponeva di prove sufficienti ¢ dato che ragioni
piti complesse dovevano pure essere considerate (7). In secondo luogo,
occorre decidere se la sua recente riduzione sia avvenuta per fattori
« naturali » o per deliberati interventi di politica economica,

Una risposta a queste due domande ¢ importante per quanto
riguarda il futuro, ma richiede ovviamente un riecsame completo ed
una spicgazione dei motivi stessi del divario nel passato. Pur senza
le punte polemichc dein anni scorsi, l'interesse per il problema resta
dunque vivo, e cid spiega anche la recente pubblicazione della mo-
numentale opera di Denison (8) sulle cause delle differenze nei saggi
di sviluppo per nove principali paesi industriali (fra cui I'ltalia) in
questo dopOgucrra L’analisi di Denison permette di valutare in
modo organico le interpretazioni alternative (e non sono pochel)
apparse negli ultimi anni sullo sviluppo postbellico dei paest indu-
striali ¢ dell'Jtalia in particolare; ¢i sembrano inoltre interessanti per
la stessa teoria dello svlluppo economico le considerazioni che le
stime di Denison suggeriscono,

«Growth» o «Development»?

La teoria economica riesce a spiegare abbastanza facilmente le
differenze fra i pacsi sviluppati da una parte ed i paesi sottosviluppati
dall’altra. Si ¢ anzi venuta progressivamente divtinguéndo in due
parti scmpre p1u separate: una teoria per i paesi sviluppati, una
teoria per i paesi sottosviluppati. In pratica, si fa spesso riferimento

(6)] Knaer - K, Lomax, Bnr.zm ] Growtl: Performnnce t}ae Enigma of :I:e 195os n
« Lloyds Bank Review », ottobrc 1564, PP. I-24.

(7) ECE, Same Faczo:.r in - Beanomic Growth in Emope Durmg xl:e 19508, Geneva,
1964, Cap. II, pp. 3-4.

(3 E, DEN‘]SON Why Growih Rates Differ, Postwar EBxperience m Nine Western
Countries, The Brookmge Institution, Washington, 1g6%. S
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alla « growth theory » per i primi ed alla « theory of development »
per i secondi; si parla, ciog, di « growth » delle economie sviluppate
e di « development » delle economie arretrate,

Cio ¢ esplicitamente sostenuto da Hicks (g), quando chiarisce
che la « Growzh Theory non ha nulla a che vedere con i paesi sor-
tosviluppati ». E la stessa distinzione & accolta da Hahn e Matthews
nel loro survey della « Theory of Economic Growth » (10), dove si
sostiene anche che nel caso di economie dualistiche (economie in cui
coesistono un settore avanzato ed uno arretrato), la « Growth
Theory » ¢ applicabile soltanto al scttore avanzato, mentre i problemi
del scttore arretrato devono essere considerati dalla: « theory of
development » (11).

Rovesciando questa tendenza, Kindleberger (12) ha di recente
sostenuto la necessitd di spiegare il divario fra i saggi di sviluppo in
questo dopoguerra per i paesi sviluppati europei non con la « modern
theory of growth», ma ricorrendo a modelli originariamente for-
mulati per i paesi sattosviluppati (13): « L’espansione degli anni
cinquanta ha seguito quello che W. Arthur Lewis definisce il mio-
dello di “sviluppo con offerta di lavoro illimitata . Lewis ed altri,
come Ragnar Nurkse, John Fei ¢ Gustay Ranis, hanno cercato di
applicare questo modello ai paesi meno sviluppati. Esso risulta invece
particolarmente valido per i paesi sviluppati europei ».

Applicando il modello Lewis alla recente esperienza europea,
Kindleberger assume una struttura dualistica sia nell’ambito del
gruppo di paesi considerato sia all’interno di ciascun paese: la carat-
teristica essenziale essendo un’offerta di lavoro infinitamente elastica
dal settore (o paese) arrctrato al settore (o paese) avanzato. L'elevata
domanda nel settore capitalistico ha potuto quindi essere soddisfatta
in condizioni di stabilitd fintanto che vi sono state abbondanti riserve
di lavoro, e la conseguenza pilt immediata di ¢id & stato un saggio
di sviluppo eccezionale (« supergrowth »). All’esaurirsi delle riserve
di lavoro (sia interne sia dall’estero), il settore (o paese) avanzato

{9} ]. Hicks, Capital and Growth, Oxford University Press, Oxford, 1965, pp. 3-4.

{zo) F. H. Harn - R. C. O. Marruews, The Theory of Economic Growth: A Survey,
in « Economic Journa} », dicembre 1984, p. 804.

(1) ¥, H. Hanw - R. C. O, Marranws, Jbid., p. 84, notane anche che il concetta di
Lewis di « illimitata offerta di lavoro » dal settore atretrato a quello avanzato collega le
due teorie del « growth » e del « development »,

(12) C. P. KwwoLesesreEr, Enrope's Posswar Growth, The Role of Labor Supply, Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1967,

(13) Vedi W, A, Lews, Economic Development with Unlimited Supplies of Labour,
in « Manchester School of Economic and Social Studies », maggio 1954, pp. 139-101.
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si ¢ avvicinato ad un punto di svolta (« turning point »), che &
consistito inizialmente in una rapida caduta dell’clasticitd dell’offerta
di lavoro, ed ha poi portato con sé diminuzione del saggio di svi-
luppo, difhcoltd della bilancia dei pagamenti ed in generale modifica-
zioni strutturali del processo di sviluppo (14). Oltre il punto di svolta,
raggiunto cio¢ uno stadio di « maturitd » al quale non sono- pili pos-
sibili notevoli assorbimenti di lavoro, il processo di sviluppo tende
ad essere instabile, ¢ saggi di sviluppo eccezionali sono impossibili
date le rigiditd dal lato dell’offerta.

A concetti in parte analoghi ha fatto ricorso recentemente anche
Kaldor (15) per spiegare le cause del lento sviluppo inglese in questo
dopoguerra, Kaldor non considera il problema del dualismo, ma cerca
di spiegare le differenze dei saggi di sviluppo (« growth ») dei paesi
industriali tenendo conto dei vari stadi di sviluppo (« development. »)
raggiunti dai diversi paesi.

Secondo la sua teoria, un rapido sviluppo economico trae origine
dallo sviluppo della produttiviti connesso con I'aumento della produ-
zione manufatturiera, che si espande solo se aumenta Poccupazione in
quel settore, Cio ¢ tipico di uno stadio « intermedio » dello sviluppo
economico: ¢ la caratteristica della fase di passaggio dalla « imma-
turitd » alla « maturitd », Tl saggio di sviluppo diminuisce dunque
quando I’economia raggiunge lo stadio successivo: i saggi di svi-
luppo di tutti i paesi diminuiranno quando saranno esaurite le loro
riserve di lavoro nell’agricoltura — un’offerta di lavoro elastica per i
settori secondario e terziario. essendo la principale condizione per
clevati saggi di sviluppo. :

La differenza fra il basso saggio di sviluppo conseguito dall’In-
ghiltetra e quello pilt elevato di altri paesi industriali & quindi spie-
gata dall’essere quel paesi ancora in uno stato « intermedio » dello
sviluppo economico, mentre I'Inghilterra ha raggiunto — prima di
altri pacsi — lo stadio della « maturit », ciod un livellamento inter-

(14) Sul «twrning point », vedi W. A, Lawis, Unlimited Labour: Further Notes, in
« Manchester School -of Feonomic and Social Studies », gennaio 1958, pp. 19-20. Vedi anche
). Fer - G, Rawms, Devslopment of the Labor Swrplus Economy, Theory and Policy, Irwin,
Hemewoed, 1., 1964, Cap. VIL - . -

In senso stretto, il .« turning point» dovrebbe riferirsi solo al passaggio da paesi
sottosviluppati a sviluppati. Medificazioni strutturali del processo di sviluppo per 1. paesi
sviluppati sono state battezzate da Hicks « traverse » (0p. oit., Cap. XVI), Resta dunque da
decidere se nel caso dei paesi curopei considerati da Kindleberger si sia trattato di un vero
« totning peint », o, pinttosto, di un « traverse ». :

- {15} N. Karvor, Causes of the Slow Rate of Economic Growth of the United Kingdor,
Cambridge University Press, Cambridge, 1966, e ‘
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settoriale del reddito reale pro-capite, al quale il scttore industriale
non pud pili assorbire il lavoro che gli serve attingendolo dalle riserve
degli altri settori. '

I evidente una sostanziale analogia fra l'interpretazione di
Kindleberger ¢ quella di Kaldor. Kindleberger ricorre al modello
Lewis dellinfinita elasticitd dell'offerta di lavoro per sostencre che
quella soltanto permette saggi di- sviluppo « eccezionali »; Kaldor
pone I'accento sugli stadi dello sviluppo economico per concludere
che allo stadio intermedio (che ¢ poi ancora quello in cui vi sono
riserve di lavoro disponibili) & associato il « supergrowth » (16). In
modo pilt 0 meno esplicito,. sia Kaldor che Kindleberger si rifanno
dunque alle teorie che spiegano il passaggio da paesi sottosviluppati
a pacsi sviluppati, per sostencre che gli stessi modelli si applicano per
spiegare il divario fra i saggl di sviluppo dei paesi sviluppati.

Sia Lewis che Rostow (17) — ai quali pitt esplicitamente Kin-
dleberger e Kaldor si riallacciane — sottolineano le trasformazioni
che accompagnano 1'avvio dello sviluppo: « scttori-guida » emergono
¢ si espandono assorbendo risorse da quelli pilt arretrati, cio¢
« tirando » lo sviluppo in modo dualistico, Sia Lewis che Rostow
sottolineano le trasformazioni che si hanno durante le particolari
fasi di « decollo» o di «svolta », che segnano il passaggio ad un
diverso tipo di sviluppo economico,

Dati i diversi problemi considerati, l'accento & naturalmente
diverso per Lewis e per Kindleberger. Lewis cra interessato a spie-
gare come opera un meccanismo di sviluppo basato sull’accumula-
zione di capitale, data un’accelerazione della domanda in alcuni set-
tori, in condizioni di offerta di lavoro infinitamente elastica (18).
Mentre Kindleberger e Kaldor, per i pacsi sviluppati considerati, as-
sumono una domanda elevata ed intendono spiegare le differenze dei
saggi di sviluppo con le differenze nell’elasticitd dell'offerta di lavoro.
L’analogia sarebbe completa nel senso che in ambedue i casi solo
una « illimitata offerta di lavoro » consente saggi di sviluppo « ecce-

. (16) Kindleberger sosticne che esauritasi I'cccessiva offerta di lavoro tutti i paesi tendono

a convergere verse saggi di sviluppo normali: il swpergrowih -termina e cosi le differenze
dei saggi di sviluppo. Kaldor, invece, ritiene che differenze nella produttivith possano perpe-
tuare 1| divario dei saggi di sviluppo ed indica infarti la necessitd di pelitiche per stimolare
lo sviluppo dei paesi che crescono lentamente, come I'Inghilterra, )

(17) W. W. Rostow, The Stages of Econamic Growth, Cambridge University Press,
Cambridge, 1960. : o : :

(18) Naturalmente, Lewis escludeva che questa ipotesi potesse valere per la Gran .Brev
tagna e per 1'Europa notd-occidentale, mentre.la riteneva valida per paesi come 1'Egitto,
I'India e Giamaica (op. cit., 1554, p. 40} S o

pe]
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zionali » (sia che cid rappresenti una fase di espansione di un paese
sviluppato, per Kindleberger, sia che caratterizzi uno stadio « inter-
medio » di sviluppo, per Kaldor).

In conclusione, Kindleberger e Kaldor tentano di spiegare uni-
tariamente non solo cosa distingue paesi sottosviluppati e sviluppati,
ma anche cosa differenzia i saggi di sviluppo dei paesi sviluppati;
non solo le cause dello sviluppo, ma anche le cause delle differenze
nello sviluppo. Il che implica un’unica teoria generale dello sviluppo,
addirittura imperniata su un singolo fattore cruciale: Ielasticitd del-
'offerta di lavoro. '

Una teoria generale dello sviluppo?

La possibilitd stessa di una teoria « generale » dello sviluppo
economico ¢ stata perd respinta da molti, ritenendosi che non possa
valere neppure per 'ambito dei paesi sviluppati, Ha osservato, infatti,
Kuznets che vi ¢ al mondo una varietd enorme di diversi processi
di sviluppo, per cui « sia formulando che valutando ipotesi teoriche
sullo sviluppo economico, qualsiasi tentativo di andare al di 13 di
semplici € liste ” di fattori dovrd essere compiuto tenendo ben pre-
senti le caratteristiche dei paesi ¢ dei periodi di tempo relative ai
processi di sviluppo che si intende spiegare » (1g). Altri ancora, ad
esempio Akerman (20), non ritengono neppure concepibile una teoria
« generale » dello sviluppo economico; dovendovi essere analisi dello
sviluppo strettamente collegate al contesto istituzionale ¢ strutturale
dei paesi considerati, che non possono quindi non essere teorie « spe-
cifiche », per individuare i singoli fattori che promuovono variazioni
strutturali, entro i limiti posti, in ciascun paese, dall’assetto istituzio-
nale esistente. Ancora piti recentemente, Spaventa (21) ha sottolineato
esigenza di una teoria dello sviluppo storicamente qualificata, in
cui si accentui la differenza fra le ipotesi che devono valere per paesi
all’inizio, in fasi intermedie, o avanzate del processo di sviluppo:
per quei diversi paesi lo sviluppo si svolgera in modo diverso.

(1) S. Kuzners, Comment a M, Avramovive, Econontics of Growth, in B. F, HaiLey
ed., 4 Surpey of Contemporary Economics, vol. I, Irwin, Homewood, I, 1952, pp. 178-180,

(20) J. AxurMaN, Une théorie générale du développemens économigue est:elle conce-
vable?, in « Economie Appliquée », gennaio-gingno 1959, pp. 235-252.

(21) L. Sraventa, Nuovi problemi di seiluppo economico, Beringhieri, Torine, 1962,
pp. 13-30.
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In questa prospettiva, ¢ comprensibile che le cosiddette teorie
« generali », quando applicate a gruppi di paesi diversi, debbano
procedere con forzature eroiche, o ammettere eccezioni, o ancora
concludere - come fa Chenery (22) — che « mentre P'analisi ha
posto Vaccento sulle analogic del processo di sviluppo, ha anche
mostrato le notevoli differenze che esistono e la necessitd di separare
i fattori generali da quelli particolari ».

Questi limiti sono naturalmente presenti anche per le analisi di
Kindleberger e di Kaldor. Quest’ultimo sembra non ammettere ecce-
zioni, anche perché ritiene di necessaria validitd generale la cosid-

detta « legge di Verdoorn » su cui basa la sua teoria. Quella stessa -

« legge » pud perd essere posta in dubbio per pilt d’un motivo (23).
Kindleberger ammette invece di poter aver forzato le sue conclu-
sioni (24); perd si possono avanzare dubbi anche per le parti della
sua analisi dove sostiene che il modello Lewis si applica « magnifi-
camente » (25). _ | _

Da queste analisi si' differenzia in modo sostanziale la recente
opera di Denison. Questi non sembra credere in una teoria « generale »
dello sviluppo, ma afferma piuttosto che « vi sono molte fonti di
sviluppo con importanza molto diversa in tempi e paesi diversi » (26).
Se accettiamo questa posizione, ¢ chiaro che una teoria dello svi-
luppo economico non pud pretendere che gli stessi fattori causali
debbano egualmente valere per tutti i paesi (neppure per i soli paesi
sviluppati), ma deve porre 'accento sulle differenze fra i vari paesi,
in termini di « fonti di sviluppo », ed interpretarne le origini e le
cause di variazione.

Una possibile interpretazione lungo queste linee dovrebbe anzi-
tutto dimostrare che i singoli fattori causali dello sviluppo cambiano
man mano che un sistema economico cresce in « maturitd ».

E infatti vero, in generale, che lo sviluppo economico ¢ promosso
da questi fattori: abbondanti risorse (ed in primo luogo alta elasticita

(22) H. B, Cusngry, Patterns of Industrial Growth, in « Awerican Economic Review »,
settembre 3960, p. 651,

(23) Vedi il mio Swviluppe della produttivity ¢ «legge di Verdoorn » nell’economin
italiang, in questa Rivista, n. 83, settembre 1968, pp, 326-343.

(24) Non solo ammette specifiche eccezioni (come # caso della Germania, dove il
modello Lewis sarebbe applicabile solo fino al pumio di seoltd), ma concede che « altri casi,
in cui t dati non si accardane con il modelle, posseno essere stati un po’ alterati nell’entu-
siasmo «ii accentuare l'applicabilith del modello stesso » (op. dit., p. 1)

(25} Vedi il mic Offerta di lavore ¢ stiluppo economice, in « Rivista Internazionale di
Scienze Socialt », luglic-agosto 1068, pp. -407-413.- -

(26) E. Dzwmison, ap, ¢it., p, 5.
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dellofferta di lavoro); accumulazione di capitale; pitt efficiente allo-
cazione delle risorse (trasformazioni della struttura produttiva e redi-
stribuzione delle risorse fra i diversi settori); ampliamento delle
dimensioni del mercato {economie di scala); miglioramenti qualitativi
delle risorse (nuove conoscenze ed applicazioni di tecnologie superiori
per quanto riguarda le risorse naturali, ed istruzione per quanto
riguarda le risorsc umane). Nelle varie fasi del processo di sviluppo
questi fattori potranno tuttavia glocare un diverso ruolo — alcuni
essendo necessari, o sufficienti, perché lo sviluppo si avvii; altri fat-
tori (0 loro diverse combinazioni) perché lo sviluppo prosegua a ritmo
accelerato; altri ancora perché lo sviluppo continui anche in una
fase avanzata. In ciascuna fasc un singolo fattore pud essere in posi-
zione dominante e sostenere il processo di sviluppo. Pud esservi perd
un continuo e graduale « passaggio » dagli uni agli altri: col pro-
cedere dello sviluppo un fattore perde importanza ed un altro, o
altri, subentrano,

Nell'ambito dei fattori principali sopra indicati dovrebbe dun-
que essere possibile precisare quali glochino un ruclo determinante
per i diversi paesi, nelle varie fasi del loro processo di sviluppo.
E poiché il contributo allo sviluppo di ciascun fattore dipende anche
dallinterazione fra quel fattore e gli altri, si dovrebbe indicare come
quella interazione cambi e sia quindi diversa da paese a paese e da
periodo a periodo.

E chiaro che per il complesso dei paesi industriali, evidentemente
diversi per condizioni storiche di sviluppo, non sard possibile spie-
gare differenze nei saggi di sviluppo semplicemente ricorrendo ad
un unico fattore. Se ne ha anche conferma dai limiti delle opposte
teorie che vorrebbero spiegare in modo unitario le cause sia dei saggi
di sviluppo elevati sia di quelli bassi: perché se non soddisfa la teoria
di Kindleberger, essenzialmente dal lato dell’offerta, non soddisfa
interamente neppure l'altrettanto nota teoria di Beckerman (27), che
punta invece tutte sulla Jomands. Ad ambedue si possono opporre
eccezioni (28); mentre, proprio per il caso pid discusso dell’economia

(27) Vedi. W, Brckzaman, Projecting Europe's Growth, in « Economic Jourma! », di-
cembre 1962, pp. gr2-g25, Una vetsione ripalita di quel modello & in W, Bockerman e altri,
The British Feonomy in 1975, Cembridge University Press, Cambridge, 1965,

(28) Per quanto rguarda I'analisi di Beckerman, si veds la lunga polemica fra Becker-
man ¢ Balassa (« Economic Journal », dicembre 1963, marzo e settembre 1g64). Balassa soste-
fieva appunto che il modello Beckerman trascurava i possibili limiti al « circole virtuoso »
da parte della rigiditd dell’offerta di lavero,
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inglese, occorre considerare sia i fattori della domanda sia quelli
dell’offerta per spicgarne il basso saggio di sviluppo (29).

Inoltre, se le differenze nei saggi di sviluppo di un gruppo di
paesi diversi non dipendono da un unico fattore, né dai fattori della
domanda piuttosto che da quelli dell'offerta, non ¢ affatto certo che
quelle differenze nei saggi di sviluppo debbano scomparire. Per avere
una risposta in proposito ¢ importante sapere sc 1 paesi che di recente
hanno realizzato i saggi di sviluppo maggiori si trovavano in una
fase in cui potevano utilizzare fattori determinanti a pit elevato
potenziale di sviluppo; oppure quale interazione fra i vari fattori
determinanti abbia portato ad un pity clevato saggio di sviluppo per
quei paesi.

Le differenze nei saggi di sviluppo.

Seguendo questa interpretazione, confrontiamo i paesi che
hanno registrato i pili elevati saggi di sviluppo con i paesi che
hanno conosciuto lo sviluppo pit lento, utilizzando le stime di
Denison sulle « fonti di sviluppo ». Discuteremo in seguito il metodo
di analisi di Denison e ne chiariremo i limiti,

Nella Tavola I sono indicati i contributi percentuali delle diverse
« fonti » allo sviluppo del reddito « aggiustato » (30) per persona
occupata, nel periodo 1950-62 ¢ nel sottoperiodo pill recente 1955-62.
I cinque paesi considerati sono quelli che hanno avuto rispettivamente
il maggior ed il minor sviluppo nell’ambito dei 9 paesi industriali
studiati da Denison,

L’esame di questi dati permette di cogliere alcunc regolarita
significative (lo stesso Denison (31), pur osservando che «le diffe-
renze nei saggi di sviluppo non hanno una semplice spiegazione
generale », nota che «emergono alcune importanti considerazioni
generali »).

(ag) Vedi il mio Instabilitd ¢ sviluppo in un'cconomia « mara v, in « Rivista Inter-
nazionale di Scienze Soclali », scttembre-ottobre 1967, pp. 449-471.

{30) « Agghustato » significa che 1 saggi di sviluppa sono stati cotretti per temer conto
delle distorsioni provocate da irregolarity nella produzione agricola e da differenze nella
pressione della domanda aggregata (per i loro effetti sull’intensitd con cui sono utilizzate le
risorse occupate), Vedi E. Denison, op, ¢, Cap, XIX.

(31) Ibid., p. 319.
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Tav, 1

CONTRIBUTI PERCENTUALI DELLE DIVERSE FONTI DI SVILUPPO ALLO SVILUPPO
DEL REDDITO PER PERSONA OCCUPATA IN ALCUNI PAESI INDUSTRIALI

Italia Germania | Francia G.B, U.s.A.
A) 1950-62
Sagpi di sviluppo ., . . . 5,35 5,15 4,58 1,72 lz,:g
Contributo percentuale delic
varic fonti di seiluppa:
Totale . . . . . . ., 100 100 100 100 100
Impiego totale del fattori | 20 14 25 26 36
Lavoro . . . . . . . | 10 - 2 8 [ 16
Capitale . . . ., . . 1§94 18 16 21 27
Terra . . . o L ., - x -2 0 - r - T
Produsione per unitd di fae-
fore . . . . . . . . 8o 86 75 24 03
Miglioramentoe delle cone-
SCONZE . . . . . s 14 15 1y 44 34
Miglicramento nell’appli- :
caziene delle conoscenze 6 16 16 2 —
Miglior jmpiego delle ri-
sorse , e e . 27 19 21 7 3
Economie di scala . ., . 23 31 22 ar 16
B) 1955-62
Saggi di sviluppo . . . . 5,49 3,81 45570 2,08 2,07
Contributo percentuale delle
varie foutt di sviltippo:
Totale . . . . . « « . 100 100 100 100 100
Impicgo iotale dei fattori | 22 25 25 33 37
Lavoro . . . . . . . 9 - 5 7 - r 12
Capitale . . . . . . 13 32 17 34 27
Terra . ., . . . . . 0 - 2 0 o - T
Produzione per unitd di fat-
L 78 75 25 67 63
Miglictamento delle cono-
scenze . . . . . . 14 20 16 36 36
Miglioramento nell’appli-
cazione delle conoscenze 10 3 17 5 -
Miglior impiego delle ri-
sorse . . . . . . 29 20 21 5 12
Econemie di scala . . 26 33 21 21 14

Fonte: B, DeNison, op, «it., Cap, XXI,
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Anzitutto, analizzando il divario dei saggi di sviluppo in termini
di « peso» dei singoli fattori determinant, nei diversi paesi nei due
periodi, & possibile notare che di norma il maggior sviluppo & con-
seguito dai paesi in cui ¢ maggiore il ruolo percentuale della fonte
« produzione per unitd di fattore impiegato » rispetto all’« impiego
totale dei fattori ». Ma & anche interessante osservare che negli anni
pilt recenti l'importanza del primo gruppo di fatteri (« produzione
per unitd di fattore ») ¢ diminuita. Con una differenza importante:
per la Germania si nota anche una diminuzione del saggio di svi-
luppo, nel caso della Gran Bretagna vi ¢ stato ifivece un aumento
del saggio di sviluppo, :

Inoltre per i pacsi che hanno conseguito lo sviluppo minore, il
capitale ha avyto un ruolo dominante, € ¢io si ¢ ulteriormente accen-
tuato negli anni pil recenti, Invece per-i paesi a sviluppo piti rapido
il capitale ha contribuito proporzionalmente meno. Perd anche per
questi il ruclo del capitale & aumentato di-importanza negli anni
piu recenti. -

Per un singolo fattore, « miglioramento delle conoscenze », ri-
sulta perfetta correlazione negativa con il saggio di sviluppo. Ciog
quel fattore avrebbe importanza dominante per i paesi a sviluppo
lento ed importanza minima per i paesi che hanno registrato i mag-
glori saggt di sviluppo. Osservazione molto interessante, sc hon fosse
che deriva direttamente (come vedremo oltre) dalle stesse ipotesi di
Denison.

Per quanto riguarda Pltalia, & evidente che il fattore « miglior
impiego delle risorse » ha importanza dominante (ancor pit negli
anni recenti), assieme alle « economie di scala » (pure pilt importanti
negli anni pilt recenti), Nel complesso del periodo, infine, il « mi-
glioramento nell’applicazione delle conoscenze » (che nei calcoli di
Denison non indica soltanto riduzione del cosiddetto « gap tecnolo-
gico », ma ¢ anche un elemento « residuo », in cui confluisce tutto
quanto resta inspiegato) avrebbe un peso circa uguale a quello del
« miglioramento delle conoscenze » (relativo a progressi sia in campo
tecnologico che organizzativo), '

Gid da queste prime osscrvazioni ¢ possibile individuare una
certa connessione fra sviluppo totale conseguito ¢ ruolo percentuale
delle varie « fonti di sviluppo ». Per spiegare le cause delle dif-
ferenze dei saggi di sviluppo di questi paesi ¢ perd necessario andare
oltre. Non basta indicare che i paesi a.sviluppo maggiore sono stati
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guclh in cui risultava dominante un certo fattore: resta da conoscere
il peso in assoluto di quel fattore nei vari paesi, la sua interazione
con gli altr'l fattori, le ragioni per cui quel fattore poteva risultare
dominante in un certo paese in un certo tempo, il tipo di relazione
causale che lega quel fattore al saggio di sviluppo stesso,

LN " .
Un'interpretazione: sviluppo come «trasformazione».

_In proposito sono possibili diverse interpretazioni e ci limitiamo
qui a chiarirne i principali aspetti. :

Si potrebbe anzitutto sostenere che alcuni fattori (o « fonti »,
nella terminologia di Denison) hanno in sé un potenziale di sviluppo
maggiore di altri. Le stime di Denison mostrano che i paesi con svi-
luppo pit rapido non I'hanno conseguito da un aumentato impiego
di capitale e lavoro, ma da miglioramenti nell'applicazione delle
conoscenze, riallocazione delle risorse ed economie di scala. Po-
tremmo andare oltre e sostenere, ad esempio, che la riallocazione
delle risorse (che nell’analisi di Denison. significa: riduzione dell'im-
piego di 'risorsc in agricoltura, riduzione dell’occupazione non-dipen-
dente nei settori non agricoli, e riduzione degli ostacoli al commercio
internazionale) ha portato ad un saggio di sviluppo maggiore che
I'applicazione di nuove conoscenze; che le economie di scala (che
per Denison sono date da: espansione del mercato nazionale, espan-
sione indipendente dei mercati locali, ed elasticitd della domanda
rispetto al reddito) hanno condotto ad uno sviluppo pitt rapido che
Iimpiego di maggior capitale, e cost via.

Si pongono perd due problemi., Sempre alcuni fattori hanno un
potenziale di sviluppo maggiore di altri, oppure cid & solo tempo-
ranco ¢ destinato a venir meno, dipendendo anche dall’evoluzione
dcl‘ processo di sviluppo di ciascun paese? E in secondo luoga, si
puo sostencre che quei diversi fattori hanno un differente potenziale
di sx:rlluppo, o non ¢ piuttosto vero che hanno contribuito di pitt nei
paesi dove sono stati sostenuti da appropriate politiche economiche?

Purtroppo, i dati di Denison non permettono (anche per il modo
con cul sono stati calcolati) una risposta esauriente a queste due
domlande. E possibile perd ricavarne alcune indicazioni approssi-
mative,

J’.mzitutto, non sembra che si possa sostenere che sempre alcuni
fattori portino ad un saggio di sviluppo maggiore di altri. Conside-
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riamo infatti Peffettivo saggio di sviluppo attribuito ai vari fattori.
Confrontando. Italia ¢ Gran Bretagna (i due paesi estremi quanto a
saggio di sviluppo) risulta che alcuni fattori avrebbero dato un uguale
saggio di sviluppo per ambedue i paesi. Nel periodo pitl recente
(1955-62), la somma di «capitale » ¢ « miglioramento delle cono-
scenze » di un saggio di sviluppo annuo pressoché uguale: 1,49 per
I'ltalia ed 1,46 per la Gran Bretagna. Tuttavia, questi duc fattori
rappresentano solo il 27%, del saggio di sviluppo italiano ¢ ben il
20%, di quello inglese. In altre parole, Uinsieme di quei due fattori
— cui, normalmente, si attribuisce il ruolo propulsivo principale dello

sviluppo dei paesi « maturi » — non spiega le sensibili differenze -

fra pacsi a sviluppo rapido ¢ paesi a sviluppo lente. 1l saggio di
sviluppo italiano & maggiore di quello inglese per il diverso contributo
degli altri fattori: in particolare, « riallocazione delle risorse » ed
« economie di scala » danno un saggio di sviluppo annuo di 3,02 in
Ttalia rispetto a 0,54 in Gran Bretagna (cio¢ spiegano la maggior
parte del differenziale). ' -

Non & perd vero che la riallocazione delle risorse dia sempre un
saggio di sviluppo maggiore che I'impiego di-capitale, né & vero che
tutti i fattori abbiano dato uno sviluppo maggiore in ltalia che in
Gran Bretagna, Sempre per gli anni 1955-62, in Gran Bretagna il
« capitale » ha dato un saggio di sviluppo annuo di 0,71 ¢ la « rial-
locazione delle risorse » solo di o,11; mentre in Italia le stime corri-
spondenti sono rispettivamente 0,73 ¢ 1,60. Dunque, non solo la
riallocazione delle risorse in Italia ha dato un saggio di sviluppo
notevolmente maggiore di qualsiasi altro fattore (sia in Italia che
in Gran Bretagna), ma in Gran Bretagna limpiego di capitale ha
dato uno sviluppo maggiore che la riallocazione delle risorse.

In secondo luogo, si osserva — per tutti i cinque pacsi conside-
rati — una connessione significativa fra saggio di sviluppo ¢ contri-
buto dato dai due Fattori « riallocazione delle risorse » ed « economie
di scala ».

Se sommiamo i saggi di sviluppo dati da questi due fattori, per
Pintero periodo 195062, notiamo una petfetta corrclazione positiva
con il saggio di sviluppo totale (vedi Tav. 2). I maggiori saggi di
sviluppo risultano dunque dal maggior ruolo di questt due fattori.
Sia in assoluto che in semso relativo, perché quei due fattori hanno
dato, ad esempio, un saggio di sviluppo annuo di 2,64 per U'ltalia e
di 0,48 per la Gran Bretagna (i due paesi agli estremi del divario),
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ma nel caso italiano hanno rappresentato la metd del saggio di svi-
luppo totale, ¢ poco pili di un terzo nel caso inglese,

. Inoltre, se confrontiamo questi dati con quelli relativi agli anni
pitt recenti (1955-62), vediamo che dove & diminuito il saggio di
sYllqppo dato da quei due fattori (Germania e Stati Uniti) ¢ anche
diminuito il saggio di sviluppo globale, mentre I'aumento del saggio
di sviluppo (Italia, Francia ¢ Gran Bretagna) ¢ associato ad un mag-
gior sviluppo dato appunto da quei due fattori.

Tav, 2

SAGGI DI SVILUPPO DEL REDDITO PER PERSONA OCCUPATA E CONTRIBUTO
DI MIGLIOR IMPIEGO DELLE RISORSE ED BCONOMIE DI SCALA, r1g50-62

) Contributo di
miglior impiego
delle risorse ed
cconomie di scala

Saggi di sviluppe

Ttalia . 5,35 2,04
Germania ' . N .. 5,15 2,56
Francia ’ ,
. . . P . P 4,58 1,95
EF];A . e 2,Ig 0,65
.B, 1,72 0,48

Fonte; Vedi Tav. 1.

. L(? stesso D'cnison, pur senza ricavarne considerazioni a livello
di teoria dello sviluppo, ha notato il ruolo notevole rappresentato dalle
f)pportunitﬁ di riallocazione delle risorse nei paesi che hanno avuto
1.maggiori saggi di sviluppo, Questo fattore, insieme alle economie
di scala, ha fatto si che in questo dopoguerra alcuni paesi si svilup-
passero pitt rapidamente di altri (32).

Portando avanti le conclusioni di Denison, si potrebbe perd
sostenere che se alcuni fattori hanno dato un saggio di sviluppo
maggiore di altri, cid era in relazione alle particolari fasi di sviluppo
in cui un certo pacsi si trovava. Il confronto fra lintero periodo e
gh.anni pit recenti della Tavola 1 & illuminante: vi & in ciascun
periodo correlazione tra alti saggi di sviluppo (alcuni fattori) e bassi

(32) Ibid., pp. 319-326.
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saggi di sviluppo (altri fattori); inoltre I'evoluzione va dai primi ai
secondi. Il contributo dei vari fattori sarebbe dunque diverso a
seconda della « fase » del processo di sviluppo in cui si trova ciascun
paese. Cid & riconducibile ad un concetto del processo di sviluppo
come « trasformazione » — in due sensi principali: nel processo di
sviluppo vi & una continua « trasformazione » dei fattori dominanti,
ed il maggior sviluppo viene dallo stesso processo di « trasforma-
zione » di un sistema econommico verso la maturitd,

In altre parole, Jo sviluppo dei paesi « in crescita» ¢ dominato
dalle opportunitd di riallocazione delle risorse, di riduzione del « ri-

tardo » nell’applicazione delle: conascenze, ¢ cosi via, Man mano che .

questi paesi si sviluppano, prendono sempre piti importanza le eco-
nomie di scala e I'aumentato impiego dei fattori capitale e lavoro.
Per arrivare ai paesi « maturi », dove diventano dominanti 1’aumen-
tato impiego di capitale ed il miglioramento qualitativo delle risorse
(nuove conoscenze, lavoro pilt istruito, ecc.). Si avrebbe cosi un pro-
cesso di sviluppo a stadi verso la maturitd, imperniato sul successivo
emergere di fattori « dominanti» per i vari stadi. E secondo questa
interpretazione, i paesi che hanno realizzatc in questo dopoguerra
i pitt elevati saggi di sviluppo sarebbero stati quelli che non avevano
ancora raggiunto la « maturitd », ma erano nella transizione fra una
fase in cui traevano notevole vantaggio da riallocazione delle risorse
¢ miglioramenti nell’applicazione delle conoscenze, €d una. fase in
cui sfruttavano economie di scala ed aumentato impiego di capitale.
I notevoli saggi di sviluppo conseguiti dall'ltalia sarebbero allora
tipici della fase « intermedia» (in.un senso piti ampio di quello
usato da Kaldor) in cui questo paese si & trovato, in questo dopo-
guerra,

Le stime di Denison suggeriscono questa interpretazionc . del
divario dei saggi di sviluppo dei paesi industriali, ma lasciano molti
problemi irrisolti. Infatti, quanto della differenza dei saggi di svi-
luppo di due paesi dipendera da effettive differenze nei fattori deter-
minanti dei rispettivi stadi e quanto invece dai risultati delle politiche
economiche perseguite nei due paesi? D’altra parte, quanto hanno
inciso differenze nella struttura dell’investimento, nei livelli e nei
saggi di aumento della domanda, nella « competitivitd » ? Sono tutti
problemi cui Denison non da alcuna risposta.
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Causalits ed interdipendenza,

E necessario, a questo punto, rivedere il metodo di analisi di
Denison per chiarirne i limiti (le stesse sue stime statistiche sono in
parte grossolane ¢ basate su ipotesi molto restrittive) (33).

Come in un suo studio precedente (34), Denison adotta la tra-
dizionale ripartizione delle « fonti di sviluppo » fra variazioni dei
fattori (lavoro, capitale e terra) impiegati nella produzione, e varia-
zioni della « produttivid » (o produzione per unitd di fattorc). In
altre parole, definisce le fonti di sviluppo: « le variazioni che hanno
fatto aumentare il reddito nazionale, Queste possono essere in gene-
rale divise in variazioni nelle risorse impiegate per produrre il red-
dito nazionale (variazioni nei fattorl impiegati) e variazioni che
influiscono sulla produzione per unitd di fattore » (35).

E dunque:

AY/Y = AA/A + bAL/L + (1-b)AK/K,

dove il saggio di sviluppo del reddito nazionale risulta dalla somma
dei saggi di sviluppo di lavoro (L) e capitale (K), piti quella parte
dello sviluppo (4) che non viene spiegata dall'impiego dei fattori,

Distinguendo fra X ed L da una parte ed A dall’altra, molte
ricerche sulla funzione di produzione (36) hanno trovato che varia-

(33) Denisen stesse ne & conscio quando afferma che « i singoli dati di questa analisi
variano da stime soddisfacenti a congetture basate soltanto su informazione generale o impres-
sioni » {fbid., p. 296). In particolare, il fattore « miglioramento nell’applicazione delle
conoscenze » nok rappresenta soltanto l'applicazione ritardata di conoscenze pid mote, ma
costituisce up residue di tutti gli elementi non spiegati, .errori ed omissioni, Il fattore « miglio-
ramento delle conoscenze » 2 invece stimato solo per gli Stati Uniti (sempre come « residuo »,
assumendosi che in quel caso nen vi siano errori od omissioni, o che per fo meno si cancelling
a vicenda) ed & poi assunto uguale per tutti i paesi consideratl. 5i suppone cioé che non
entri nella spiegazione del divario dei saggi di sviluppo, per quanto <id significhi che
percentualmente il ruole di quel fattore sia state rilevante per i paesi a lento sviluppo. ¢
minimo per i paesi con i saggi di sviluppo maggiori. Per quanto riguarda ['Italia, le stime
sono molto inseddisfacentt (Denison stesso ammette che « sia per ragloni statistiche sia perché
Peconomia italiana & tanto diversa dalle altee, le stime per 'Italia sono probabilmente meno
attendibili delle altre »; I5id., p, 284). Ad esempio, per quante riguarda la distribuzione del
reddito, nel caso dell’Italia, « si stimd che lo quota del lavoro fosse 42,0 per cento in ciaseun
periodo » (Ibid., p. 3g).

(3f;) E. Dewison, The Sources of Economic Growth in the United States and the
Alternative Before Us, Committee for Economic Development, New York, 1962, p. 23,

(33) E. Denssan, Why Growth Rates Differ, cit., p. 7. .

[36) Vedi R, Sorow, Technicel Change and the Aggregate Production Function, in
4 Review of Economics and Statistics », agosto 1957, pp. 312-320.




338 . .. Moeneta e Credito

zionj nell'impiego dei fattori spiegano ben poco dello sviluppo della
produziene, la maggior parte venendo attribuita ad 4 (variamente
battezzata: residuo, produttivity, progresso tecmico, progressi delle
conoscenze, misura della nostra f'gﬂomnza ecc.). La tendenza comune
a tutte le ricerche negli ultimi anni ¢ stata di spiegare le ragioni della
notevole importanza di A, chiarendone le cause, vuoi analizzando
i singoli fattori detertninanti, vuoi ricollegandola piti o meno diret-
tamente all’impiego dei fattori K ed L (37). L’approccio piti radicale
¢ stato coerentemente perseguito da Griliches e Jorgenson (38) che
ritengono che il « residuo » debba venire minimizzato come « errore
di misurazione », ed interamente spiegato riconducendolo a varia-
zioni quantitative ¢ qualitative dei fattori impiegati. Nella loro con-
clusione, « se le quantitd dei fattori e della produzione sono misurate
accuratamente, lo sviluppo della produzione totale & spicgato in gran
parte dall’aumento totale dei fattori » (39). In altre parole, il resi-
duo... scompare.

Prima ancora di arrivare a conclusioni cosi radicali, si era giﬁ
cercato di imputare ad L e K gran parte di quanto inizialmente
attribuito ad A4. Si era iniziato mcorporando il progresso tecnico nei
nuovi investimenti (embodiment ¢ f/mmgc models) (40); poi, lo stesso
Denison (41) aveva claborato correzioni analoghe per il fattore
lavoro. Contemporaneamente, altre ricerche miravano a scindere A
in molteplici fattori, come rendimenti crescenti ed effetti di riallo-
cazione delle risorse (42).

Denison, nella sua opera plu recente, porta agli estremi questi
due approcci, incorporande nei fatton lavoro e capitale gli effetti di

(37) Vedi R. R, Nerson, Aggregase Production Functions and Medium-Range Growth
Projections, in « American Economic Review », scttembre 196s, pp. 575-606.

(38) Vedi Z. Guuettss, The Sources of Measured Productivity Growth: United States
Agriealttive, roqo-60, in « Journal of Political Economy », agosto 1963, pp. 331-346; ¢
D, W. Joreenson - Z, Griuicurs, The Explanation of Productivity Change, in « Review of
Economic Studies », luglio 1967, pp. 249-283.

(39) D W. Joreswson - Z. GRILICHEs, op, cit., p. 240.

(40) Vedi R. Sorow, Technical Progress, Capital Formation, and BEconomic Growth,
in « American Economic Review », maggio 1962, pp. 76-80,

{41) E. Dexison, The Sources..., cit., Capp. 5-9. Denison tende a sminuire 1'importanza
dell’embodiment del progresso tecnico nei nuovi beni capitale, Vedi anche E. Dsnison, The
Unimporatce of the Embodied Question, in « American Economic Review », marzo 1964,
Pp. 96-94. Ammette perd che possa avere effetti maggiori in paesl ¢ tempi particolari, e ne
dd una stima per quatiro paesi europel in quests dopoguerra {Why Growth Rates Differ,
op. €it., Pp. 144-174).

(42} Per quest'ultimo fattore, vedi B. B, Mussern, A Disaggregated View of Technical
Change, in « Journal of Political Economy », dicembre 1961, pp. 547-557.

R
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variazioni qualitative, ¢ scindendo il restante 4 in un numero note-
vole di slngoh fattori. Per la stima del contributo dell'impiego det
fattori, cio¢ per la determinazione delle elasticita & ¢ (1-6) nella
equazione sopra ﬁportata, applica la teoria della produtt1v1ta mar-
ginale, per cui tutti i fattorl produttivi sono remunerati per i loro
prodottl marginali, ¢ cid gli permette di misurare le elasticitd con le
rispettive quote di reddito,

Questo metodo, cui Denison aveva gid fatto ricorso nella sua
precedente analisi sullo sviluppo degli Stati Uniti, & perd molto insod-
disfacente, La teoria della produttivith margmale ¢ stata criticata per
molti motivi (43), ¢ nel caso partlcolarc in questione la sua validita
verrebbe a dipendere da una serie di condizioni restrittive, difficil-
mente verificabili nella realtd (concorrenza perfetta, funzmm di pro-
duzione lineari ed omogence, rendimenti costanti, ¢ cosi via).

Denison in parte & conscio di questi limiti ed in parte delibera-
tamente li ignora. Sostiene, ad esemplo, che i sistemi economici con-
siderati non si allontanano troppo dalle condizioni richieste perché
i risultati della teoriz della produttivitd marginale siano validi.
Avendo gia affermato che cid valeva per gli Statt Uniti (44), lo
estende ora a tutti i paesi europei considerati (45). Non si ba perd
alcuna verifica della validitd di questo assunto, anche tenendo conto
delle probabili divergenze in proposito fra i vari paesi nei diversi
periodi di tempo.

Ulteriori limiti all’attendibilitd delle stime di Denison derivano
da alcune sue ipotesi Egli assume rendimenti crescenti, ma calcola le
clasticitd nell’ipotesi di rendimenti costanti, per attr1bu1rc al fattore
« rendimenti crescenti » quanto della somma delle elasticitd risultasse
superiore ad 1. Inoltre, pur senza assumere ottima allocazione delle
risorse, assume che sia costante il grado di appmssimazione della
allocazmnc cffettiva rispetto a quella ottima; mentre poi considera
come una distinta « fonte di sv1luppo » Leventuale riduzione del
divario fra allocazione cffettiva ed ottima (46).

{43) Vedi, ad esempio, quanto sostenuto da Scitovsky nel suoc Survey of Some Theories
of Tncome Distribusion, in The Behavior of Income Shares, Selected Theoretical and Empirical
Issues, N.B.E.R., Princeton University Press, Princeton, 1964, pp. 15-51, € la difesa fattane
da Denison nel suo Comment. -

(44y E. Demison, The Soprees..., cit, p. 31.

(45) E. Denison, Why Growih Rates Differ, cit., p, 35.

(46) Vedi F. VicarriLl, La fungione di produzione ad clasticity di sostituzione costamie
e la stimq del tasio & progresse tecmico, in « Rivista di Politica Economiea », luglio 1967,
Pp. 100I-2,
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Tutto cid pud portare a errori nelle stime, ¢ sottolinea anche
che vi sono problemi economici ai quali Denison non di risposta:
sara maggiore lo sviluppo in presenza di un'ottima allocazione delle
risorse o con riduzione del divario rispetto all’ottimo; sarh maggiore
lo sviluppo in presenza di piena occupazione delle risorse o con
riduzione della disoccupazione esistente?

L’elemento cruciale dell’analisi di Denison, tuttavia, ¢ la sua
ipotesi che le molteplici fonti di sviluppo siano fra loro indipendenti.
L quanto Denison chiama una « condizione ceteris. paribus » (47);
per cui, ad esempio, se 'accumulazione di capitale avesse dato un
contributo di 0,9 al saggio di sviluppo annuo di un certo paese per
quel periodo, nel caso 'accumulazione di capitale fosse del tutto
cessata, il saggio di sviluppo sarebbe diminuito solo di quell’am-
montare,

Una simile ipotesi ¢ chiaramente troppo restrittiva per un’analisi
dinamica, diretta al problema stesso dello sviluppo. A meno che
ciascun fattore incorpord tutti gh effetti diretti ed indiretti che esercita
sugli altri (cio¢ la loro interdipendenza sia gid misurata nell’ambito
di ogni fattore), & necessaria un’esplicita valutazione delle inserazion:
fra le diverse fonti e quindi dei rapporti di cawsaliti che le legano.

Sara opportuno esaminare brevemente questo problema, anche
tenendo conto delle altre analisi sullo sviluppo dei paesi industriali
in questo dopoguerra,

Denison ignora la notevole complementarieta esistente fra i vari
fattori dello sviluppo economico (48), limitandosi a correggere le
valutazioni dell’aumento quantitative dei fattori capitale e lavoro con
stime delle loro variazioni qualitative. L'incorporazione del progresso
tecnico nell’investimento ¢ senza dubbio di importanza cruciale (49),
ma nella stima de] contributo del capitale dovrebbero rientrare anche
altri effetti indiretti: tutte quelle variazioni di produttivitd che non
sarebbero state possibili in assenza di investimenti. Compito non
facile, dato che queste interdipendenze si manifestano a tutti i livelli:
la spesa per I'istruzione porta anche a nuove scoperte, che conducono

(47) 1bdd., p. 10,

(48) R. R. NELsa, op, cit., p. 591, Vedi anche M. Arckuii, Variazion: qualitative dei
fattori ¢ scompasinione del progresso tecnico nelle funzioni aggregate di produzione, in « Ri-
vista di Politica Economica », thaggio 1966, pp. 559-560,

(49) In proposito, la posizione di Denison & in aperto contrasto con quanto sostennto
da molti altri cconomisti, Vedi anche M. Asmamovitz, Feonomic Growth in the United
States, in « American Fconomic Review », settembre 1gfz, pp. 762-782.

.
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a progresso tecnico, che richiede nuovi investimenti; e ancora, il pro-
gresso tecnico ¢ legato alla riallocazione delle risorse, ¢ cost via.
D’altra parte, ogni nuovo investimento tende a condizionare succes-
sivi investimenti (50); inoltre un certo tasso di investimento ha
un dato complesso di effetii diretti ed indiretti (ad esempio sull’oc-
cupazione delle risorse), che cambiano passando ad un diverso tasso
d’investimento, ‘

Queste considerazioni seno molto importanti per il nostro di-
scorso, Se, infatti, tutti i componenti di 4 sono legati fra loro ¢ con-
nessi con Pimpiego dei fattori produttivi, questa interdipendenza
potrd risultare diversa in tempi ¢ paesi diversi, & possibile, ad esem-
pio, che l'interazione fra investimento e progresso tecnico sia diversa
in paesi « maturi» cd in paesi all'inizio del processo di sviluppo.
L’ipotesi di Denison di considerare i vari fattori come indipendenti
equivale dunque ad assumere che la loro interdipendenza, se non tra-
scurabile, sia stata comunque identica per tutti i paesi considerati, e
non sia cambiata (né a livello generale, né per alcuni di quei paesi)
in questo dopoguerra; ipotesi evidentemente molto restrittive e che
cludono proprio uno dei principali problemi che vorremmo fosse
spiegato, per capire le cause delle differenze dei saggi di sviluppo.
Ed ancora meno realistico sard proicttare quelle stime a prevedere
il futuro, se i rapporti relativi fra i vari fattori potranno cambiare.

Inoltre, la stessa interdipendenza dei vari fattori accentua il
ruolo dell'investimento, che risulta minimo con il metodo di Denison,
a differenza di quanto sostenuto in molte analisi dello sviluppo det
paesi industriali in questo dopoguerra, ed in primo luogo da Maddi-
son e Lamfalussy.

Maddison (51) pone in interazione un livello di domanda aggre-
gata elevato ed in espansione stabile con un elevato tasso di investi-
mento, per cui « gli elevati tassi di investimento negli anni cinquanta
furono una causa principale dell’accelerazione della produzione e
della produttivith in Europa ». Pur ammettendo I'importanza di
tutta un'altra serie di fattori (riallocazione delle risorse, aumentata
occupazione, e-cosi via), Maddison 1 valuta come strettamente tem-
poranei (once-for-all) ¢ ritiene quindi che per il futuro come per il

{50) Per quanto riguarda questa interazlone, vedi M, Gort = R, Bobny, Vintage Effects
#nd the Time Path of Investment in Production Relations, in M. Browx ed., The Theory
and Empirical Analysis of Preduction, N.B.L.R., Columbia University Press, New York,
1967, Pp. 395-430.

(51) A. Mapowow, Economic Growth in the West, Comparative Experience in Ewrope
and North America, Allen and Unwin, London, 1g64, p, 04. ’
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passato l'elemento principale per spicgare eventuali differenze dei
saggi di sviluppo sia la quota di risorse dedicata all'investimento.
Lamfalussy (52) invece, collega investimento, esportazioni ¢ produt-
tivitd in modo che possa risultarne un circolo « vizioso» o « vir-
tuoso » a scconda dell’intensitd della pressione della domanda e della
flessibilitd dal late dell’offerta, 11 tasso di investimento ¢ importante,
ma non & pitt l'unico determinante del saggio di sviluppo.

Il che pud essere uiteriormente ampliato, perché se ¢ vero che
I'investimento non significa solo maggior domanda ¢ nuova capacita
produttiva, & anche vero che & necessario l'investimento perché si
realizzino tutti gli altri fattori di aumento della produttivitd, Come
dice Cornwall, « 'accumulazione di capitale ¢ condizione necessaria
per ottenere i vantaggi di fattori come miglior istruzione, economie
di scala e riallocazione del lavoro » (53). D’altra parte, I'investimento,
che determina Ueffettivo grade di flessibilita dell’economia, in quanto
consente riallocazionj delle risorse ed in quanto ne induce diretta-
mente attraverso differenze scttoriali di progresso tecnico (54), non ha
necessariamente la stessa struttura nei vari pacsi. T stato osservato che
differenze nella struttura dell’investimento, piu che differenze nei
tassi di investimento, spiegano il divario dei saggi di sviluppo (55)-
E dunque possibile che variazioni nella composizione dell'investi-
mento, nei vari stadi del processo di sviluppo, influiscano sul tasso
di sviluppo senza che sia variata la quota di risorse destinata all’in-
vestimento (56).

Tutto cid non ¢ perd misurabile con P'approccio « factor shares »
ed & infatti trascurato da Denison. Nella sua analisi il fattore « rial-
locazione delle risorse » ha il ruolo gid attribuitogli da Maddison:
un fattore « once-for-all ». Valutando invece il ruolo del capitale per
il complesso dei suoi effetti diretti ed indiretti sul grado di flessibilita

delP’economia, & evidente che l'investimento torna ad assumere un

(52) A, LaMzavussy, Investment and Growth in Mature Eronomies, MacMillan, London,

-xgﬁr. In., The United Kingdom and the Stz MacMillan, London, 1963.

(53) ]. Comwwarw, Postwar Growth in Western Europe: A Re-evalustion, in « Review
of Economics and Statstics », agosto 1968, p. 366,

{s4) R. R, NeLson, op. cit., p. 592.

(55) Vedi T. P. HiLL, Growth and Investment According ro International Comparisons,
in « Economic Journal », gingno 1964, pp. 287-304.

(56) Quest’aspetio non & stato perd approfondito nelle analisi della sviluppo inglese in
questo dopoguerra, ponendesi l'accento solo sull'accelerazione del tasso d'investimento. Vedi
R, C. O, Mavruews, Why has Britain had Full Employment since the War, in « Lconomic
Journal », setterabre 1968, pp. 555-565; € J. R. SamcENT, Recent Growth Eaxperience in the
Economy of the UK., in « Economic Journal », marzo 1968, pp. 19-32, ’ :
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ruolo dominante in un processo di sviluppo caratterizzato dal « tasso
di trasferimento delle risorse » (57), cio¢ da una trasformazione che ¢
essenzialmente « riallocazione deile risorse ».

I limiti dell’analisi di Denison emergono dunque con chiarezza
se le sue stime sono contrapposte alle valutazioni formulate dalle
altre analisi del recente sviluppo dei paesi industriali, 1 ruolo dell’in-
vestimento ed il connesso grado di flessibilitd del sistema economico
dipendono anche dalle diverse fasi del processo di sviluppo e ne
detcrminano la rapidita di trasformazione, ciod il saggio di sviluppo
stesso. Ne segue che le differenze dei saggi di sviluppo non possono
esscre spicgate solo con fattori « once-for-all »; né questi sono suffi-
cienti a concludere per Ja prossima convergenza dei saggi di sviluppo,
Cio ¢ stato sostenuto da Denison e da Kindleberger, ma non con-
vince. Denison (che, come abbiamo viste, sviluppa la sua analisi dal
lato dell’offerta ¢ non distingue analiticamente fra j vari paesi pur
diversi, applicando ad essi un modello interpretativo unico) valuta le
differenze dei saggi di sviluppo di questo dopoguerra come tem-
porance: ¢ indubbio che i paesi europei non potranno continuare ad
avere saggi di sviluppo superiori a quelli degli Stati Uniti una volta
che ne avranno raggiunto i livelli di reddito nazionale per occu-
pato! (58). La stessa conclusione & indicata da Kindleberger, per il
quale, anzi, la convergenza si dovrebbe gid essere verificata: non
essendovi piti paesi industriali con offerta di lavoro illimitata, tutti
questi paesi dovrebbero svilupparsi ad un tasso annuo « normale »
del 2-4%,; il « supergrowth », con tassi annui del 6-8%, dovrebbe
ormai essere soltanto un ricorde..,

Da quanto detto, ¢ chiaro perd che lo sviluppo economico non
pud essere caratterizzato soltanto dall’clasticitd dell’offerta di lavoro.
Questa ¢ un clemento decisivo per la determinazione del grado di
flessibilita di un sistema economico, pur senza essere sufficiente a
chiarire la distinzione proposta da Kindleberger fra sviluppo « ecce-
zionale » ¢ « normale » (non ¢ d’altra parte provato che la rapiditd
di trasformazione dell’economia inglese sia stata sensibilmente frenata
da scarsitd di lavoro, come Kaldor sostiene) (59). Occorre piuttosto

(37) J. Comnwary, op. cit., p. 366,

(58) E, Dewison, Why Growth Rates Differ, cit., p. 344.
. {55} Al contrario, si ¢ sostenuto <he lo sviluppo inglese & stato frenato da « overmann-
ng », ¢ Denison stesso sembra condividere questa opinione (Why Growth Rates Differ, cit.,
Pp. 293-4). Vedi anche J. N, Wours, Productivity and Growth in Manufacturing Industry:
Some Reflections ow Professor Kaldor's Insugural Lecture, in « Bconomica'y, maggio 1568,
PP. 1171261 ° : ' '
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valutare l'intero processo di trasformazione dﬁll’cconomi‘e:: con.side:
rare il fattore « riallocazione delle risorse » in un senso pitt ampio di
quello usato da Denison, ¢ tener conto dell'interazione fra questo ¢
tutti gli altri fattori, . . .

In proposito, si & avanzata I'ipotesi che i §1ngol1 fa_tt?n cau‘:;ah
siano diversi nelle varie fasi del processo di sviluppo, cio¢ cambino
man mano che un sistema si trasforma verso la « maturita », N(\i
segue che i pidy elevati saggi di sviluppo sono realizzati quando &
pilt rapida quella trasformazione. Si potrebbcl: qumd} conch.;xdc’-re chc?
i pacsi che in questo dopoguerra hanno registrato 1 maggiori saggl
di sviluppo erano ancora in una fase « 111tcrmcd1:li » di q:uel processo,
¢, proprio perché in quella fasc,.godevano SlCL fatFon'a r_nagfrgprl
potenziale di sviluppo. Non ne discende perd che il divario ra |
saggi di sviluppo sia stato interamente temporaneo (o gﬁ scomparso,
come dice Kindleberger). Una volta che si ponga l.acr::cm:o- sulla
fessibilith e sulle caratteristiche di trasformazione dei sistemi_eco-
nomici, I'ipotesi della convergenza dei s_aggi. di s.v%luPpo rlsul‘ta m(.ie—
bolita: & possibile che le differenze fra circoli « viziosi » e « virtuosi »
tendano a perpetuarsi. o

In altre parole, le analisi considerate indicano chc. il leﬁi:lO era
inizialmente dovuto a fattorj temporanei, o ecccezionali. Qlllest} s0No
poi, in parte, venuti meno, ed infatti il divario dei saggi‘di SV{hIPPO
si & ridotto. Ma quello stesso « supcr_growth », in 'alcum paesi, pud
generare altri fattori causali di divano,. che qulnldi tende a perma-
nere; giacché 1 paesi in fase « intermedia », pur in presenza di una
clasticith dell’offerta di lavoro in diminuzione, hanno conseguito
un’eccezionale accelerazione del tasso di aumento della produttmta,
che pud rimanere a livelli superiori a que_lli di' altri_ paesi. Lo .sgessc?
Kaldor accetta questa possibilita ¢ sott911nce} mfatn la.ncccsstta di
politiche ad hoc per risollevare il saggio di svituppo mgle.se. Puo
esservi dunque una tendenza alla convergenza nel lunghlss1mo_ pe-
tiodo, ma nel frattempo i paesi che di recente hanno conscguito 1
saggi di sviluppo pill elevati possono continuare a trasferire risorse
verso i settori a produttivith crescente (60) pit di quanto possano
fare i paesi gid « maturi», ¢ mantenere cost saggi di sviluppo
superiori,

{60) Sulle implicazieni di un modello con differenze settoriali nei tassi di aumento
della produttivitd, vedi W, J. BauMor, Macroeconomics of Unbalanced Growth: the Amatomy
of Urban Crisis, in « American Economic Review », giugna 1987, pp. 415-426. - :

rn ——
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Lo sviluppo economico italiano,

Le analisi sulle differenze dei saggi di sviluppo dei paesi indu-
striali in questo dopoguerra hanno raggiunto differenti conclusioni
in tema di convergenza-divergenza anche sulla base della loro inter-
pretazione della recente esperienza italiana, B quindi opportuno
contrapporle alle molte altre analisi ad Aoe del caso italiano,

Le ricerche sui fattori di aumento della produttivitd in Italia
hanno raggiunto risultati in parte simili alle stime di Denison, anzi-
tutto per cid che riguarda lo scarso « peso» attribuito all’aumento
dell’impicgo dei fattori produttivi. Ma mentre Denison per ITealia
accentua il ruolo di riallocazione delle risorse ed economic di scala,
le altre ricerche hanno trovato, in generale, che la riallocazione delle
risorse (cio¢ spostamenti territoriali e settoriali di capitale ¢ lavoro)
ha avuto scarsa importanza (61). Il ruolo principale sarebbe invece
attribuito ai rendimenti crescenti, insicme al progresso tecnico in
senso stretto. Anzi, solo 'esistenza di rendimenti crescenti avrebbe
permesso U'applicazione di tecnclogie superiori, per cui quel fattore
avrebbe condizionato in realtd anche il tasso di progresso tecnico (62).

Secondo una stima pilt precisa, la riallocazione delle risorse verso
impieghi pilt produttivi (diversi per settori o territori) spiegherebbe
al massimo un 15% dell’aumento della produttivitd, il restante
essendo imputabile a miglioramenti qualitativi delle risorse e, soprat-
tutto, a rendimenti crescenti e progresso tecnico in senso stretto (63).

Queste analist, a differenza di quanto fa Denison, non scendono
a stime dettagliate dei vari fattori, ritenendoli in stretta intera-
zione: rendimenti crescenti, progresso tecnico e miglioramenti qua-
litativi delle risorse rappresenterebbero « un tutto non facilmente
scindibile », rispetto al quale si_potrebbero distinguere solo gli effetti
(peraltro non molto importanti) di riallocazione delle risorse. Cid
evita la necessitd di formalizzare i rapporti di interdipendenza fra i

(61) Vedi C. Swonk, Produstivitd ¢ preszi nel processo di sviluppo. L'esperienza italiana
1950-57; Giufré, Roma, 1959, p. 37. .

) (62) Vedi' P, N. RoseNstev Rooan, Technical Progress and Post-war Rate of Growth
i Haly, in I progresso tecnologico e lo societd italigna, vol. 1, Giuffrt, Milano, 1562,
Pp. 162-163. .

- (63) G. De Mro, Produttivith ¢ distribuvione del reddito in' Italia nel periodo 1951463,
ISTAT, Roma, 1965, A risultati sostanzialmente analoghi- era gid pervenuto A, Graziani,
Sﬂ;lappa del Mezzogiorno ¢ produttiviis delle risorse, Bdizioni Scientifiche Ialiane, Napoli,
1964, : .
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vari fattori, Resta perd il problema di connettere eventuali nessi cau-
sali, interpretando le condizioni del processo di sviluppo ¢ quindi
valutando i fattori (¢ le loro combinazioni) che I’hanno promosso.

In proposito, & interessante ricordare che all'inizio degli anni 50
era dominante la preoccupazione per le condizioni di arrctratezza
dell’cconomia italiana, per il grave divario fra Nord ¢ Sud, e per
I’apparentemente insolubile problema della disoccupazione. Si auspi-
cava « uno sforzo particolarmente impegnativo » per riuscite a man-
tenere un saggio di sviluppo annuo del 5%, che portasse a riduzione
del divario Nord-Sud e riassorbimento della disoccupazione (64). In
questi ultimi anni, la posizione si ¢ invece rovesciata: le analisi pit
recenti hanno constatato che il tasso di sviluppo del 5%, ¢ stato,
nella media, addirittura superato e si ¢ concluso che cio ¢ stato per-
messo proprio dall’arretratezza iniziale, dal dualismo, e dalla notevole
disoccupazione, _

Naturalmente, molte analisi hanno posto I'accento sull’aumento
della domanda (in particolare delle esportazioni, promosse da un’ac-
cresciuta competitivitd nei confronti dell’estero) (65), degli investi-
menti (66), e del progresso tecnico; ma @& significativo che il ruolo
positivo di questi fattori venga ricondotto al verificarsi di alcune
condizioni indispensabili: esistenza di un gap tecnologico da colmare,
abbondanza di offerta di lavoro (67), ¢ dualismo (68).

Proprio questc condizioni, tipiche dello sviluppo italiano in
questo dopoguerra (perché un’accelerazione nella domanda, negli
investimenti ¢ nel progresso tecnico si & avuta anche per altri paesi
che pure hanno conseguito un saggio di sviluppo minore), hanno
accentuato il grado di flessibilitd del sistema cconomico e consentito
un rapido processo di trasformazione dell’economia italiana, cioé¢ un

{62) Vedi E, Vanow1, Schema di sviluppo dell’cocupozione ¢ del reddito in Italia nel
decennio 1955-1964, Roma, 1954.

{65} Sull’interazione ¢ competitivitd - esportazioni - investimenti - produttivitd » ha poste
particolare accento la Banca d'Ttalia; vedi ad esempio la Relazione 1964, p. 480.

(66) Imperniata sul ruclo degli investimenti (senza important limitazioni dal lato del-
V'offerta) & Uanalisi di Ackley: Un modello econometrico dello sviluppo italiano nel dopo-
guerra, Giuffré, Roma, 1963,

(67) Come dice Lombardini, sono state alcune caratieristiche negative dell’economia
italizna (arretratezza tecnologica, notevolj riserve di lavoro e squilibrl nella distribuzione del
reddito) a favorire 1a rapida espansione del dopoguerra, Vedi La Programmasione, ides, cspe-
rienze, problemi, Einaudi, Torino, 167, pp. 106-108,

(68) Non solo il dualismo non & stato ridetta, ma & stalo sfruttato per un pill rapido
sviluppo globale, Vedi G. D1 Nawpt, Erperienze italiane di sviluppo economico, in « Ban-
caria », gennaio 1963, pp. 8-14. Vedi anche H. B, Cusnery, Politiche di swiluppo per 8liakia
meridionale, Giufiré, Roma, 1962, p. 10.
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clevato s:aggio di sviluppo. Queste condizioni, d’altra parte, pur
essendo tipiche di uno stadio del processo di sviluppo ancora lontano
dalla « maturitd » (nel senso indicato da Kaldor), non sembrano del
tufto temporanee; certo non sono ancera-venute meno.

Cid ¢ senza dubbio vero del dualismo della struttura economica
italiana, di cui qui ci interessa notare, pitt che le cause (6g), il ruolo
svolto nel processo di sviluppo in questo dopoguerra,

. E molto nota, in proposito, la posizione sostenuta dalla Lutz (70):
rltcn?ndo_ valida una teoria classica dello sviluppo per cui questo &
massimo in presenza di ottima allocazione delle risorse (livellamento
delle produttivitd marginali dei fattori per territori e settori), il pro-
blema del dualismo (considerato una distorsione tipica dell’economia
italiana dovuta al malfunzionamento del mercato del lavoro) & intes-
pretato come un fattore di minor sviluppo: mantiene disoccupazione
e genera distorsioni che rallentano Pespansione economica,

Ma questa posizione non & interamente accettabile. ¥ indubbio
ch.c il dualismo ¢ una caratteristica tipica di ogni fase accelerata di
sviluppo, in particolare delle fasi iniziali di un paese ancora lontano
dalla « maturitd » (71). 8 pud anzi sostenere che il dualismo presenti
vantaggi, ¢ che possa essere I'unico modo per un’economia ancora
sottosviluppata di utilizzare nel modo migliore le suc risorse (72).

Se dunque il dualismo ¢ « una necessitd logica dello sviluppo
industriale », nel caso dell’Italia & anche vero che la sua esistenza
ha contribuito ad accelerare il processo di sviluppo. La recentissima
analisi di Graziani (73) chiarisce nel modo pilt incisivo Iinterazione
fra le condizioni dualistiche dell’economia italiana e la sua accelerata
espansione in questo dopoguerra.

La sua premessa gencrale & che Uessenza stessa dello sviluppo
economico comporta la presenza di livelli di remunerazione dei fattori
.chffercnp nei diversi settori, per garantire mobilitd delle risorse verso
1 scttori in espansione. Nel caso dell’ltalia, in questo dopoguerra

(§9} Vedi in propesito. G. Mazzoccmt, Dualisme et disparités regionales, in « Revue

économique », settembre 1965, pp. 708-730. ’
6) V. Lurz, Laly: ; ) iversi

Londoz,)Ig@, z, Laly: A Study in Bcomomic Developmens, Oxford University Press,

.(71) Vedi A, Grazwani, Daalismo e sviluppo economico, in « Rassegna Kconomica »
maggio-agosto 1963, pp, 332-748. J
o ‘(72) A, O.. Hmscuman, Inwestment Policies and « Dualism » in Underdeveloped Coun-
7:es, in « American Fcopomic Review », settembre 1957, p. 562.

‘(73) A, Grazuani, Lo sviluppo di un’economig aperta, Bdizioni Scientifiche Italiane
Napoll, 1969, ’
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'aumento delle esportazioni ha caratterizzato I'espansione di un set-
tore industriale ad elevata intensitd capitalistica, alto tasso di pro-
gresso tecnico ¢ produttivitd, . stata cosi confermata ed accentuata
wna struttura industriale dualistica (i settori « arretrati » essendo
quelli non stimolati dalle esigenze di competitivith con lestero), le
cul differenze settoriali di produttivitd hanno portato a differenze
di salari ¢ quindi di consumi,

Graziani sembra ritenere che un’economia « aperta » (cioe legata
al commercio internazionale), in una fase intermedia del suo pro-
cesso di crescita, non possa svilupparsi in altro medo: le esigenze di
accumulazione capitalistica richiedono forti aumenti di produttivita
per quella competitivitd che & necessaria per aumentare le esporta-
zioni, E le necessitd di aumenti di produttivitd superiori a quelle dei
salari sono soddisfatte dal dualismo in quanto questo frena la do-
manda di lavoro e quindi i salari, Il dualismo garantisce flessibilita
ed opportunitd di trasformazione, in quanto il settore avanzato si
pud espandere ed & in quel settore che si realizzano profitti, ciog
investimenti ¢ progresso tecnico. Cid spiega dunque 'elevato saggio
di sviluppo conseguito dall’ltalia in questo dopoguerra.

Non vi ¢ nulla perd nel modello Graziani che mostri come
(e perché) questa fase di clevato sviluppo « dualistico » termini, Se
prescindiamo da un'eventuale politica economica che rovesci quella
tendenza, il processo pud tendere a perpetuarsi, ¢ mantencre elevati
saggi di sviluppo. Infatti, abbiamo inizialmente settori con clevato
tasso di progresso tecnico ed alta produttivitd e settori con basso tasso
di progresso tecnico e minor produttivitd, Trasferendo risorse dai
sccondi ai primi, la produttivitd globale aumenta ed il processo di
sviluppo si accelera, Secondo un’analisi statica, I'effetto non potrebbe
che essere temporaneo: il divario si riduce progressivamente, il dua-
lismo scompare al livellarsi delle produttivita, e I'aumento « extra »
dello sviluppo viene a cessare. B perd possibile che quel flusso di
risorse verso il settore pilt dinamico vi permetta un’accelerazione del
tasso di aumento della produttivith tale da riconfermare il divario
stesso, L’investimento concentrato nei settori che sono di volta in
volta caratterizzati dai maggiori tassi di aumento della produttivitd
manterrebbe sempre settori avanzati e settori arretrati, continuerebbe
ciod I'opportunitd di trasferire risorse dai secondi ai primi.

& evidente come cid contraddica le conclusioni di quanti insi-
stono per Vipotesi di convergenza, e di Kindleberger in particolare.
Se il dualismo fosse sofo in termini di elasticitd dell’'offerta di lavoro,

e
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¢ chiaro che, riducendosi questa, si arriverebbe ad un punto di svolta
che gcgnerebbc la fine del « supergrowth », ciot Iavvento della « ma-
turifa », Ma se si innesca sul dualismo (che probabilmente all’origine
era descrivibile solo in termini di elasticity dell’offerta di lavoro) un
processo ‘differcnziato di progresso tecnico, si ripropongona continua-
mente .dlffcrenzc nelle produttivitd che favoriscono la riallocazione
delle risorse, Ciod la trasformazione dell’economia continua (e con

tassi di SVIll}pPO clevati) ¢ la stessa offerta dj lavoro non diventa
interamente inelastica,

,D’altra parte, anche se accettassimo il ruolo decisivo dell’elasticity
dcl.l offerta di lavoro, nel senso di Kindleberger, potremmo ritenere
Vftlic{a la sua analisi della recente esperienza italiana? Kindleberger
giudica che il modello Lewis «si applica magnificamente al caso
italiano », che I'accelerato sviluppo fino al 1963 & stato la fase
d% progressivo utilizzo di quella che era inizialmente un’offerta
di lavoro illimitata, che la crisi del 1963 & stata, senza che gli cco-
nomisti italiani I'avessero capito, il « turning point »: P'lralia aveva
esaurito il suo surplus di lavoro ed avrebbe dovuto quindi svitupparsi
in altro modo!

Cio non c¢i sembra accettabile, per pitt d’un motivo.

Anzitl}tto, moltissime analisi di quel periodo haano rilevato la
trasformazione in atto del mercato del lavoro italiano, pur dandone
d}ﬁerenti interpretazioni. In generale, si & notato che « I'Italia comin-
ciava ad avvicinarsi alla piena occupazione, per la prima volta nel
dfypoguc_rra » (74). Il significato di cid fu perd visto sia in termini
di effetti inflazionistici, di breve periodo (75), sia in termini di ral-
le.ntamcntol del saggio di sviluppo. (« connesso alla riduzione della
disoccupazione quasi ad un livello frizionale ») (46), sia infine
di vero e proprio punto di svolta: « I'economia italiana apparente-
mente raggiunse un punto di svolta del suo sviluppo postbellico nel
1963 » (77).

_ L'argomento di Kindleberger & esclusivamente basato sulla ridu-
zione della disoccupazione (¢ conseguente aumento dei salari); e per

c {74) R. I.:OVE]O}', Poli'cy Making Without Reference to Growth Limitations: the ltalian
as¢ 1966-64, in « Feonomia Internazionale », agosto 1968, p. 506,
E;rg; QECD, Economic Survsy: Italy, Paris, 1964, p. 20.
76) P Svios Lasm, Prices and Wages, A’ Theoretical and Siatisti i
) . . s : tatistical Interpretation o
ftalian Bxperience, in « Jouznal of Industrial Economics », aprile 1967, p. 110, rr I

1567, ](37.71.9, M. Srexn, Foreign Trade and Economic Growth in Italy, Praeger, New York,
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quel che valgono le statistiche i.taliane in propos\it('), ¢ evidente cl}c
nel periodo 1959-63 il tasso di disoccupazione calol in modo notevole
e senza confronti con i dieci anni precedenti (vedi graf, I) (7?:)

Su quella base, Kindleberger argomenta che non solo vi ¢ stata
un’accelerata riduzione della disoccupazione (che per essere rapida

11 . Disoccupati (%)

1951 1955

Grafico 1

ed improvvisa non pud non avere effetti inﬂazior,l_istici), ma che ci?
ha comportato una modifica « strutturglc » dc\ll intero processo i
sviluppo. Dope il punto di svolta, lo sviluppo :::'ms‘tabﬂfe, d1s3a*rrar}21
della bilancia dei pagamenti diventano probabili, circoli « viziosi »

ssibili . _
P Non(Z?)sembra perd che questa conclusio.ne sialfondat:i\. Non ct
sembra, ciod, credibile, che con il 1963 I'Italia abbia raggiunto sta-

(v8) Fonzi: SVIMEZ, L'aumenio dell’occupazions in ltalia dal 1950 al 1957, Roma,
1959; & ISTAT, Annuario Statistico Italianc (varil apni).
(79) C. P. KINDLEBERGTR, Op. cif., Pu 3.
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bilmente la piena occupazione (80), abbia radicalmente mutato il suo
« pattern of growth » ¢ passato il punto di svolta sia cosi pervenita
allo stadio della « maturiei » (81).

La stessa espericnza post-1963 non conferma alcuna variazione
drammatica nel « pattern of growth », né il passaggio da una situa-
zione di « circolo virtuoso » ad una di « circolo vizioso ». E se &
vero che il boom 1959-63 ha portato ad un’accelerata riduzione della
disoccupazione (con notevoli effetti di breve periodo), pitt che di un

Disoccupati

Grafico 11

« punto di svolta » sembra essersi trattato di un accentuato fenomeno
ciclico. Lo stesso andamento del tasso di disoccupazione nel periodo
1960-68 potrebbe confermarlo (vedi graf. II), & inoltre chiaro che
siamo ancora ben lontani dalla piena occupazione ¢ che esistono
tuttora notevoli riserve dj lavoro (si tenga anche presentc che nel

periodo 1959-68 il tatale delle forze di lavoro & diminuito dell’8 per
cento).

(80) Mentre, propric nel 1963, si prevedeva che la piena occupazione sarebbe stata
raggiunta nel 1973, Ved: P. Sanackno, op. cit., p. 18,

(81) Chiarendo cosa avesse inteso per « maturitd », Kaldor 1*ha identificata con la fine
flella fase Lewisiang di sviluppa con offerta di lavoro illimitata, Vixli Productivity and Growth
in Manufacsuring Industry: A Reply, in « Economics », novembre 1968, p, 385,
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Se dunque negli anni ’50 vi & stata in Italia una riduzione di
parte della disoccupazione, che il doom ante 1963 aveva temporanea-
mente accentuato, cid non ci permette di interpretare l'intero sviluppo
della nostra economia in termini di modello Lewis. Negli ultimi
anni, il saggio di sviluppo italiano, contrariamente alle previsioni di
Kindleberger, continua a rimanere elevato: i fattori causali del
« supergrowth » non sembrano venuti meno, almeno per ora.

Giacomo VACIAGO
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