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Car. 1 - REDDITO PRODOTTO

1. - Che cosa & di nuovo.

Chi ha bisogno di esaminare a fondo i calcoli sui reddid provin-
ciali troverd quello che cerca — e che gli possiamo dare — nelle
pagine scguenti. Chi poi ¢ interessato nei dati di una singola pro-
vincia o regione & invitato ad esaminare le varie tavole e cercare quei
datj particolari che gli servono. Ma ¢’¢ pure un lettore che, di fronte
a tante tabelle, tante cifre, tante notizie che coprono pagine e pagine,
vorrebbe sapere, in breve, che cosa ¢’2 di notevole ¢ di nuovo in
tutto questo materiale statistico. Vogliamo accontentare anche questo
lettore affrettato, e pertanto — novitd della edizione di quest’anno —
« spremiamo » dalla grande massa di cifre quello che ¢i sembra pitt
importante da segnalare,

Provincie ricche ¢ provincie povere. - Milano continua ad essere
alla testa delle g3 provincie italiane per livello di reddito globale e
per abitante, Essa costituisce quasi il 12 per cento del reddito pro-
dotto in tutta Italia (poco meno di un ottavo), circa il doppio del
reddito della provincia di Torino, un terzo piu di quella di Roma.
Da sola rappresenta il reddito prodotto da 31 provincie (esattamente
un terzo di tutte le provincie italiane) che hanno redditi minori nella
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graduatoria delle provincie (da Ascoli Piceno con lo 0,51 per cento
del reddito nazionale a Rieti con lo 0,21 per cento).

I milanesi producono un reddito di 1.191.000 lire per abitante,
in confronto alla media nazionale di 697.000 lire. Per contro nella
provincia di Agrigento il prodotto per abitante scende a meno della
metd della media nazionale con 330.000 lire. Anche Avellino e Catan-
zaro non raggiungono la metd della media nazionale,

- Saggi di aumento. - Fra il 1967 ¢ il 1968 I'aumento medig
nazionale del reddito prodotto ¢ stato dcl‘y,t.i per cento. Aumenti
assai pilt rilevanti si riscontrano nelle provincie di Pordenone (13,8
per cento), Pistoia (13,7 per cento), Sassari (13,3 per ce‘r:\Lto), Treviso
(13,1 per cento), Cuneo (12,7 per cento). Incrementi p modesti si
constatano nel complesso dell’Italia meridionale (2,9 per ;{Epto). .In
sei provincie si registra una diminuzione; da segnalare specialmente
Foggia (—9,2 per cento), Ferrara (— 4,6 per cento) ¢ Campobasso
(— 4,4 per cento). : .

Nel quadriennio fra il 1965 e il 1968 l’inf:rcr}r‘lenFo mcd}p nazio-
nale & stato del 25,2 per cento. Gli aumenti p rilevanti’ si 50110
conseguiti in Sicilia (34,2 per cento), specialmente nelle provincie
di Enna (45,2 per cento) ¢ di Caltanissetta (42,5 per cento).

Progresso dell'industrializzazione. - Mentre liil quota di reddito
ricavato dall’agricoltura continua a restringersi sino a sccr_ldere al-
1r,1 per cento nel 1968, la quota dell'industria ¢ in continua cre-
scita, tanto da raggiungere il 38,6 per cento. Tuttavia in alcune
provincie il reddito del settore agricolo supera ancora nptcvol.mcnte
quello ottenuto dall’industria: ¢ il caso, ad esempio, di Agrigento
con il 32,1 per cento del reddito conseguito dall’agricoltura "contro
il 19,3 per cenito ottenuto dall’industria. Al contrarlolnclla provincia
di Varese il reddito dell’agricoltura rappresenta solo il 2,4 per cento
del totale del reddito provinciale contro il 65,7 per cento ottenuto
dall’industria, £ questa la provincia d’Italia con la pilt alta concen-
trazione industriale. Altre provincie con oltre il 50 per cento del
reddito ricavato dall'industria sono: Torino (59,0 per cento), Como
(57,9 per cento), Bergamo (55,0 per cento), Novara (53,5 per ccx.lto),
Vercelli (52,9 per cento), Milano (51,0 per cento). Una s?gnat.lazmnc
particolare va fatta per la provincia di Roma, dove Iag'ncoltm-‘a
costituisce solo il 3,3 per cento del reddito provinciale e l{qdustria
il 19,9 per cento. In questa provincia assumono grande rilicvo la
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quota di reddito prodotta dalle attivith terziaric con il 54,1 per cento
(media nazionale 38,5 per cento) e quella della pubblica ammini-
strazione con il 19,8 per cento (media nazionale 11,8 per cento).

La 93" provincia: Pordenone. - Nei nostri calcoli provinciali
figura ormai la nuova provincia di Pordenone, che nella graduatoria
del reddito delle provincie d'Italia occupa il 73° posto con un reddito
di 154 miliardi di lire, pari allo 0,41 per cento del complesso nazio-
nale (circa uguale al reddito delle provincie di Avellino e di Gros-
seto). Migliore ¢ la posizione che la provincia di Pordenone tiene
nella graduatotia provinciale del reddito pro capite. Questa provincia
oceupa il 53° posto con un reddito medio di Gog.ooo lire, sensibil-
mente inferiore alla media nazionale di 6g7.000 lire per abitante.
La provincia di Pordenone ha una quota abbastanza elevata di red-
dito industriale con il 48,3 per cento del reddito complessivo pro-
vinciale. L'aumento del reddito in questa provincia dal 1965 al 1968

¢ stato del 31,4 per cento, superiore a quello medio nazionale (27,6
per cento).

Massima concentrazione per Uindustria, minima per Uagricol-
tura. - Si ¢ voluto vedere quale sia la concentrazione sul territorio
nazionale delle diverse attivitd economiche. Si & constatato, ad esem-
pio, che 8 provincie da sole concentrano oltre la metd del reddito
del scttore creditizio di tutta Italia, 12 provincie (Milano e Torino
in testa) superano il 50 per cento del reddito nazionale prodotto dal
settore industriale. Mentre questa attivitd presenta un’alta concen-
trazione territoriale, I'agricoltura ¢i mostra la massima diffusione;
infatti occorrono circa un terzo di tutte le provincie italiane per rag-
giungere il 50 per cento del reddito agricolo prodotto in tutta Italia,

Migliora la perequazione territoriale. - Una speciale elaborazione
compiuta sul livello dei reddici provinciali ci rivela che le disparitd
del reddito prodotto fra provincia e provincia (non fra le cifre glo-
bali del Nord e del Sud) tendono a ridursi; ancora pitt tendono a
contrarsi gli squilibri provinciali concernenti il livello dei consumi.

Gerarchia delle provincie. - A completare la sintesi dei dati pit
Dotevoli e significativi dei nostri calcoli riportiamo le due seguenti
graduatorie provinciali, 1'una rispetto al reddito prodotto comples-
sivo, Daltra rispetto alle medie per abitante,
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Tav, n. 1

- IN BASE -ALL'AMMONTARE DFL REDDITO TOTALE PRODOTTO NEL 1968
(Reddito netto) -

Posti
di grad.

|

b b et e . .
N ODEST VAW R - OW fw\-'.lO\Uf'l-hpr

Cifre assolute

Provinele (migliain di lire)
Milano 4-386.26£.300
Rema 2.848.496.300 |
Torino 2.259.287.800
Napeli 1.505.278.500
Genova . 1.090.138.000
Firenze . 980.552.300
Bologna , 824.810.300
Brescia 680.638.500
Varese 656.398.200
Venezia-. . . 656.074 600
Palermo . -, 646.543.100
Barl +|  639.355.500
Cemo . . 566.063.500
Bergamo "534.260.300
Verona . 519,111,800
Padova 506,317,700
Vicenza , 44¢.786,800
Cagliar] . 420,350,400
Catania .~ . 428.324.Bo0
Modena . 422,417,300
Salerno . 420.800.500
Pavia 418.100.300
Treviso . 402.619.000

Forli | 401.G97.300
Novara . 491.960.100
Cuneo . 286.002.600
Alessandria . . 353.987.500
Messina , . 344.684.000
Vercelli . . 341,134,700
Parma - . 338.621.000
Udine 335,351.100

" Perugia . . . 334,664.70u
Foggla ., . . 326.842.700
Reggio Emilia 315,220,200
Taranto. , 311.413.500
Mantova 289.906.100
Liverno . - 288.g05.100
Ferrara 286,768,500
Lecce 286.282.800
Ancona . 286,140,800
Trieste . . , | 285.522.500
Ravenna . 283.295,800
Pisa . 282.749.100
Caserta . 278,468,000
Bolzano . 278.348.900
Cosenza . 275.,%706.000
. Trento (1) . 275,289,100
- Savona . 270,455.500

{r) Valore mediano,

Cifre . Cifre
percen- [io'% o Cifre assolyte | Pereen-
u.itaol;a]s;ﬂ gg Provincie (migliata di Tire) tutalscul
d'Italia d'Ttalia
11,67 || 49 | Cremona 267.431.200 | 0,74
%,58 | 50| Catanzaro . 256.496.700 | ©,68
601)l51| Lucca . . .| 230.531.800| o4
4,00 i 52 | Regpio Calabria | 230487700 | 0,61
2,92 (|53 Placenza 225.491.200 | 0,60
2,61 | 54| Siracusa . . .| 220451600 @59
2,20 || 55| Sassari _215.213.000 | 0,57
1,31’ 56 Latina . . 214,123,200 0,57
75157 | Trapani. . 2T1.905.700 0,56
1,75 | 58| Arvezzo . . 204,521,160 | ©.54
29259 Imperia | 1g8.149.600 [ 0,53
1,70 [ 6o} La Spezia 1g7.341.500 | 0,53
1,51 || 61| Frosinone 196.182,300 | 0,52
1,42 (62| Siena . . 164.641.000 | 0,52
7,38 /63| Ascoli Piceno . 189.463.000.| . 0,57
1,35(164 | Pesaro Urbino ||  183.975.200 | 0,49
1,171 65 | Brindisi . 182.2%1.600 | 0,48
1,15 66| Pistaia. . 167.060.500 [ 0,44
1,14} 64 Chictd 164.553.600 | 0,44
1,13 (| 68| Macerata 162.856.200 | 0,43
1,131 69| Potenza , 156,792,100 | 0,43
2,170 Agrigento 159.62¢.200 | 0,43
1,07 71| L'Aquila 157,740,200 | 0,42
1,07 || 72| Avellino 155.007.200 | O,4%
1,041 73 | Pordenone . . 154,794,700 | .47
1,03 |74 | Grosseto , 154.011.600 | 0,47
0,94 75| Terni ¥51.225.200 | © 0,40
0,92 1 76 | Rovigo ISI.21E.700 | 0,49
0,91 |\ 97| Viterbo . 150.560.800 [ 0,40
0,90 178 | Asti 148.608.500 | 0,40
08911 79 | Pescara 146.5¢5.100 | 0,39
0,89 | Bo | Belluno . 143 111.10C j 0,38
0,87 || 81| Caltanissetta 139.699.900 | ©,37
0,84 1 82 | Ragusa 138.802.400 | 0,37
o83 83 Campobasso 136.384.800 | 0,36
0,77 || 84 | Massa Carrara , 130.528.100 |, 0,35
0,77 || 85 | Teramo . 125.470.200 0 0,33
0,76 || 86 | Gorizia | 120,000,400 | 0,32
0,76 1| 87| Sondrio . 119.631.000 | 0,32
0,76 || 88| Bepevente .’ 1r7.123.900 | 0,34
0,76 || 89 | Nuoro rog.yiv.6oo | 0,29
2,75 | go| Matera 106.495.000 | 0,28
0,75 || 91 | Aosta g6.326.000 | 0,26
0,74 (/92| Enna , 87.236.500 | 0,23
0,741 93| Riett . 997.411.400 | 0,21
9,74 i '
073 ITALIA . . | 3%.583.000.000 | 100,00
0,72
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Tav. n. 2

GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINCIE
IN BASE AL REDDITO PRODOTTQ PER ABITANTE NEL 1968

{Reddito netto)

(1) Valore medmne,

g I\:‘;u:l‘:;c.ri y Nutneri
28 Provincie Cifre assolute (lMe i it g Provincic Cifre assolute ﬁd"‘l'fi
e (ire) Talia [ o (ire) oy
=m0} | @ =100)
I | Milano 1.190.584 170,8 149 | Luccn 632,31
2 | Torino 1.038.750 149,1 59| Belluno 623.35? g;‘z'
3 | Genova 993.028 42,5 ||51 | Treviso , . |, 619.600 88’9
4| Varese 954.994 137,0 1152 | Taranto | 618,604 88:8
g Savona G45.277 735,6 [|53 | Pordenone . 6ag.142 87,4
Trieste . 929.956 133,4 ||'54 | Siracusa | . 608,302 8713
7| Bologna | . 9144777 131,31 55| Perugia , , . 509-302 86,0
8| Aosta ., 8o3.057 | 128,2 {56 Rovigo 580.179 845
9| Firenze . 881.403 126,5 || 57 | Latina ) 586,576 84:2-
10| Tmperia | 877218 | r25,9 | 58| Pesaro Urbino | 582.929 83,7
11| Livorno , . 869.g10 124,8 1159 | Viterbo . . , 578370 83,0
12| Parma . 854,596 122,6 |60 | Macerata 564.429 810
13 | Gorizia 849.801 122,0 || 61 | Pescara 557.852 80’1
14| Roma _ 849.837 | r2a,0 |62 | Napoli . 557,786 800
15 | Vercelli | 836.934 120,7 (|63 | Ascoli Piceno . 555.022 79,6
16 | Venezia | 823,829 118,z | 64 | Palermo | 551,258 79'1
17| Como . , 8:9.101 rr7,5 || 65| Sassari . . . 539.517 77’4
18| Reggio Fmilia 813,308 116,7 166 | Ragusa 536.041 7741
19| Ravenna . 808,670 116,0 | 67 | Cagliari . 534.786 76’7
20| Novara 800,311 114,8 || 6B | Matera . 521,733 ;-4:9
21 | La Spezia . 797,855 74,5 (69| Ried . . , , 514.812 73,9
22 | Cremona 790.31g 113,4 || 701 L'Aquila 510,187 7312
23 | Pavia 789.253 113,z || 7t | Messina | 501.463 72,0
24 | Modena . 781.458 r1z,r |[72 | Trapani | 494.361 70‘9-
25 | Piacenza 780.414 172,0 |73 | Brindisi . . . 491702 7016
26 Mantova | 764.405 110,0 |74 | Foggia . . , 483.064 69,3
2175 Pisa 756.835 1090 |75 | Teramo , 476.542 68,4
28 Siena , 743.537 | 106,7 |76 | Bari 475.913 68,3
29 Ferrara . 732,533 105,71 {77 | Caltanissetta 462,871 66,4
30| Alessandria . 729,010 104,6 178 | Frosinone 448.002 64,3
31| Verona . 725,401 roq,7 (79| Catania . 447.0g6 64,2
32 Bresgla 422,611 103,7 || 80 | Chieti 444.880 63,8
33| Forli . 719.843 103,7 || 81 { Salerpo . 432,326 62,0
34 (L:Llnco . 714.234 192,5 {821 Eama , . . 407.284 58,4
35 (.rrosse.to . 708649 ror,7 {| 831 Campobasso 405.843 58,2
36 | Sondrio | 703.679 101,0 || 841 Caserta 398,278 57:z
3% Ancona . 693.527 99,5 185 | Lecce 396.542 56,9
38| Asti . 681.672 97,8 || 86 | Nuoro 385,573 55.3
39 | Bolzano , . 68x.539 97,8 {87 1 Cosenza , . . 383.568 55,0
40| Padova 679.954 97,6 || 88 | Reggio Calabria 381085 54.7
41 Pistoia 674.077 66,7 || 89 | Benevento 380.642 54,6
42 | Terni 672,300 96,5 1| 90 | Potenza , . 372.111 334
43 | Vicenza | 667.502 95,8 [|91 | Catanzaro . 344.966 49,5
44 | Arezzo 666.622 95,7 | 92| Avellinp 341,501 49,0
42 Bc.rgamo 659.745 94,7 || 93 | Agrigento 329.825 47:3
4% | Trento 645.820 92,7
47 | Udine (x) . 640.530 61,9
48 | Massa Carrara . 639.84¢ | 91,8 MeDta  [rania 6964756 100,0
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2. - Alcuni necessari chiarimenti e fonti.

Al lettori che da anni conoscono e seguono su questa rivista i
calcoli del reddito prodotto nelle singole provincie d’ITtalia non sa-
rebbe necessario ripetere i chiarimenti, sui quali non ci siamo mai
stancati di insistere; tuttavia riteniamo opportuno riassumerli perché
siano sempre tenuti presenti nella interpretazione e valutazione dei
dati,

Sia ben chiaro che questi calcoll hanno un valore approssima-
tivo; servono specialmente a stabilire ordini di grandezza e confronti
nel tempo (anni) e nello spazio (provincie e regioni); questi sono
da ritenere significativi solo quando le differenze che si considerano
siano di una certa dimensione. _

I dati che qui presentiamo riguardanc il 1968 ¢ tre anni prece-
denti. Per detto periodo i confronti sono assicurati dal fatto che i
metodi dei calcoli sono rimasti costanti. Per gli anni pit arretrati,
dal 1951 al 1964, dobbiamo attendere che I'Istituto Centrale di Sta-
tistica fornisca i dati delle quattro grandi ripartizioni; dopo di che
anche noi ci accingeremo a ricalcolare le serie provinciali.

I dati degli anni 1965, 1966 ¢ 1967, riportati in questo fascicolo
differiscono sensibilmente da quelli pubblicati per gli stessi anni nelle
precedenti edizioni. Cio si deve al mutamenti, vale a dire ai miglio-
ramenti, introdotti dall’Istituto Centrale di Statistica nel calcolo dei
valori di base, che ci sono serviti per i nostri calcoli al livello pro-
vinciale. :

Ci rendiamo conto del disagio ¢ delle sorprese che questi muta-
menti determinano, Il lettore pensi, con un po’ di indulgenza e
comprensione, anche al nostro sovraccarico di lavoro per aver dovuto
ricalcolare tutte le cifre, pure per gli anni precedenti.

La base di partenza delle nostre elaborazioni provinciali & sempre
quella delle cifre caleolate dall'lstituto Centrale di Statistica per il
complesso d’Italia ¢ per le quattro grandi ripartizioni geografiche:
Italia nord-occidentale, Ttalia nord-orientale, Italia centrale, Italia
meridionale e insulare. Tuttavia facciamo osservare che 1 dati che
noi presentiamo per le grandi ripartizioni sono ricondotti a quelle
tradizionali: Italia settentrionale, Italia centrale, Italia meridionale
e Italia insulare,

II reddito di cui si discorre in queste pagine & quello costituito
dal cosi detto « valore aggiunto del processo produttivo », ossia della
nuova ricchezza messa in atto durante 'anno, quale risulta dopo
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STATISTICHIE E RELATIVE FONTI UTILIZZATE PER LA RIPARTIZIONE
DEL REDDITO PRODOTTO NELLE REGIONI

Settori di atdvitd

Statistiche utilizzate

Fonti

. Agricoltura, Foreste

e Pescas

4) Agricolura ¢ fo-
reste

) Pesca

, Industric:

a) Estrattive

&y Manifatturiere

¢) Encrgia elettrica,
gas ed acqua:

Energia clettrica
Gas
Acqua

d) Costruzioni:
Opere Pubbliche

Fabbricati resi-
denziali e non
residenziali

. Attivitd terziarie:

@) Commercio

5y Alberghi

Valore della produzione {quantiti
prodotte per i relativi prezai
medi all’ingrosso)

Valore della produzione (quantith
prodotte per i relativi prezzi
medi all’ingresso)

Valore della produzione (quantitd
prodotte per 1 relativi prezzi
medi all’ingresso)

Occupati rilevati dall'Istituto Cen-
trale di Sratistica per gruppi di
classi  dell'industria  manifattn-
ticra, ponderati con il salarie
medio  degli stessi gruppi i
classi, rilevato dall’Istituto Naz.
Assistenza Infortuni sul Lavaro

Produzione ¢ consume di energia
clettrica

Produziene di gas da carbone, gas
liquefatto e metano

Consistenza delle abitazioni

Valore dei lavori eseguiti per ope-
re pubbliche esclusi quelli per
abitazioni

Numere dei vani costruiti ponde-
rati con la retribuzione media
dei dipendenti del settore

SBalari dei dipendent calcolati sui
contributi rilevati dall’Istituto
per 1'Assicuraz. contro le Ma-
lattle e corrispondente valore
stimato per gli indipendenti

Presenze negli esercizi alberghier
per <¢ategoria ponderate con il
prezzo medie di nna camera a
due letti delle stesse categorie

Istituto Centrale di
Statistica

Istituto Centrale di
Statistica

Ministero Industria e
Commercio

(Corpo delle Minicre)

Istituto Centrale di
Statistica e INAIL

Istituto Centrale i
Statistica ¢ ENEL

ISTAT e Associazione
Naz. Indus, del Gas

Istituto Centrale di
Statistica

Istituto Centrale di
Statistica

Istitute Centrale di
Statistica e INAIL

INAM

Istituto Centrale i
Statistica ed ENIT
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STATISTICHE E RELATIVE FONTI UTILIZZATE PER LA RIPARTIZIONE
DEL REDDITO PRODOTTO NELLE REGIONI

Settori di attivitd

Statistiche: utilizzate

Fonti

T conti provinciali e regionali
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¢} Pubblici esercizi

d) Trasport:

ferroviari

in concessione

altri terrestri

marittimi

navigazione
interna
aercl

atcivitd ausiliarie

€} Comunicazioni:

Poste ¢ Telegrafi

Telefoni

p) Credito, assicura-
zione e gestioni
finanziarie:

Credito

Assicurazione:
danni

danni

vita

Congistenza dei pubblici esercizi
ed imposta ¢omunale sui con-
sumi per bevande alcooliche,
analegoliche ¢ acque gassate,

Numero dei ferrovieri iscritd al-
I’Ente Nazionale di Previdenza
ed Assistenza per i Dipendenti
Statali

Prodotto lorde trasporti in conces-
sione

Consistenza della  portata  degli
autoveicoli trasporto merci per
conto terzi

Retribuzioni ai dipendenti del set.
tore ¢ tonnellate di stazza netta
delle nevi arrivate ¢ partite

Prodotta lordo trasporti in con-
cessione

Numero dei passeggerl sbarcati e
imbarcati

Salari dell'Istimto Nazionale per
I* Assicurazione contro gli Infor-
tuni sul Lavoro

Entrate postali e telegrafiche

Numere degli apparecchi telefo-
nici-in servizio

Consistenza degli impieghi bancari
Consistenza dei depositi postali

Mutui rilevati dalla « centrale
rischi »

Consistenza  della  portata  degli
autoveicoli trasporto merci per
conto terzi

Numero degli antoveicoli in cir-
colazione

Premi ¢ accessori incassati per assi-
eurazione vita ordin, e popolari

ISTA'T e Ministero
delle Tfinanze

ENPAS

Ministero Trasporti

Ente Autotrasporto
Merci

Istituto Ceatrale di
Statistica

Ministero Trasporti
Istituto Centrale di

Statistica
INAIL

Ministero Poste ¢

Telecomunicazioni

Societd Italiana Servizi

Telefonici

Banca d'ltalia
Ministero Poste e

Telecomunicazioni

Banca d'ltalia

Ente Autotrasporto
Merci

Automobile Club
d'Italia

Ministere Industria
Ceommercio

1]

Settorl di attivitd

Statistiche utilizzate

Fonu

Gestioni
finanziarie

&) Abitazioni

AY Servizi:

libere professioni
sanitari
spettacolo

domestici
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aver sottratto dalla totalitd dei beni ¢ dei servizi prodotti, trasformati
in termini monetari, le quantita impicgate (grano per la semina) e
il valore delle materic prime e dei servizi usati per la produzione.
Tale ammontare costituisce il « prodotto lordo»; sottraendo da questo
la quota di ammortamenti e di manutenzioni si perviene al valore
del «prodotto netto». Il concetto a cui ci riferfamo &, in altri ter-
mini, queflo realistico.

La popolazione adottata per i calcoli per abitante (pro capite)
& quella residente fornita dall’Istituto Centrale di Statistica, anziché
quella presente, che per certi aspetti sarebbe preferibile. Con cid si
vengono a deprimere le quote pro capite delle provincie a forte emi-
grazione e quindi prevalentemente del Mezzogiorno, e ad elevare
quelle delle provincie a forte immigrazione, specialmente quelle del
triangolo industriale ¢ Roma.

Nella tabella riportata nelle pagine precedenti sono indicate le
fonti statistiche impiegate nei nostri calcoli per le varie attivitd econo-
miche. Con I'indicazione delle fonti si forniscono pure di volta in
volta le spiegazioni necessarie per la loro maggiore comprensione
e utilizzazione.

Anche quest’anno abbiamo introdotto alcuni miglioramenti nei
nostri calcoli. Essi riguardano specialmente il settore delle costru-
zioni, dei trasporti marittimi e dei trasportl terrestri, com’¢ indicato
nel prospetto delle fonti. Tali modifiche sono state adottate per tutti
gli annj qui considerati, in modo da assicurare i confronti.

Alle g2 provincie considerate negli anni precedenti si & aggiunta
ora la nuova provincia di Pordenone per la quale si forniscono le
varie seric di dati ed elaborazioni per i quattro anni, dal 1965 al
1968, alla pari di tutte le altre provincie.

- Raffronti dal 1965 al 1968 per grandi ripartizioni.

Reddito. - Dopo aver dato in sintesi alcumi risultati dei calcoli
del reddito per provincie nel 1968 e aver indicato le fond statistiche
impiegate, ci accingiamo a presentare i dat particolareggiati, comin-
ciando da quelli delle quattro grandi ripartizioni,

Le due tabelle che seguono non hanno bisogno di molto com-
mento, Desideriamo solo osservare che l'incremento del reddito
prodotto, sia nei valori complessivi sia in quelli per abitante, & stato
notevolmente maggiore al Nord-Centro che nel Sud-Isole (Mezzo-
giorno) fra il 1967 ¢ il 1968; invece nel pity lungo periodo, 1955-1968,

et
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si ¢ verificato un pari incremento nelle cifre assolute per il Nord
e per il Sud, ¢ un aumento maggiore nel Sud per i valori pro capite.

Tav. n. 3

REDDITO NETTO PRODOTTO DAL SETTORE PRIVATO E DALLA PUBBLICA AM-.

MINISTRAZIONE NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE DAL 1965 AL 1968
ED AUMENTI PERCENTUALI

(Milioni di lire correnti)

o Aumenti | Aument
Mo | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | Foer| P
1967-68 | 1965-68

Italia settents, 16.505.000 [ T17.573.700 | 19.404.800 | 21.020.400 | +8,4 | +27.4
Italia centrale 5.801.700 6.290.100 6.828.600 7.438.500 | +8,9 | 4+ 28,2
Italia merid, 4.808.184 |  5.159.378 5.813.904 5.982.506 | +2,9 | +24.4
Italia dnsulare 2.342.116 2.541.422 2.877.696 3.132.504 | +8,9 | +233,7
TraLia . . 29.457.000 | 31.964.000 | 34.925.000 | 37.583.000 | 7,6 | 27,6
Nord-Centro . 22.306.700 | 24.263.200 | 26.233.400 | 28.46%.900 | +8,5 | 27,6
Sud-Isole . 7,150,300 #.400.800 8.691.600 9.115.700 | 44,9 |+27,5

Tav. . 4
REDDITO NETTO PRODOTTO PER ABITANTE
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE DAL 1965 AL 1968
ED AUMENTI PERCENTUALL

{lire correnti)

Rivartizioni Aumenti | Aumenti
Miad | 1985 | 1966 | xo67 | 1968 || Pir
1967-68 | 1965-G8

Italia settentr, 691.935 747,916 800.449 860027 | 47,4 |+24,3
Italia centrale 586.751 630.501 678.978 733.477 | +8,0 | +235,0
Ttalia merid, | 373742 398.273 447.858 460.524 | +2,8 [+23,2
Italia insulare 370.334 399.229 451.41X 492.869 | +9,2 [+33.7
fam L 556.521 599391 650.905 bo6.756 | +7,0 |+25,2
Nord-Centra . 661.110 413,471 764.832 82z.0927 | +4,6 |+24,5
Sud-Isole . 372.618 398.588 449.028 471150 | 44,9 | +26,4

Il reddito dell’agricoltura (comprese anche le foreste ¢ la pesca),
st concentra sempre pidl nelle regioni del Mezzogiorno, le quali nel
1965 assorbivano il 38,9 per cento di tutto il reddito agricolo nazio-
nale, mentre nel 1968 ne assorbono il 41,5 per cento.
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Tav. n. 5 | Tav. n. 7
REDDITO LORDO PRODOTTO DALL’AGRICOLTURA, FORESTE E PESCA S REDDITO LORDO PRODOTTO DALLE ATTIVITA' COMMERCIAL]
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE DAL 1965 AL 1968 NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE DAL 1965 AL 1968
(percentuali sul totale d'Ttalia) . : {percentuali sul totale d’Italia)
Ripartizioni geografiche 1963 1966 1964 1968 ) Ripartizioni geografiche 1965 1966 196% 1958
i Ttalia settentrionale . . . . . . 46,00 47.65 42,66 43,24 Italia settentrionale . . . . , . |, 57,39 57,57 57,09 57,02
. Italia centrale . . . . . . . . . 15,09 14,52 14,62 15,23 | Italia centrale . . . . . . . . . 20,93 20,97 21,08 21,16
Italia meridionale . . . . . . . . 26,13 25,30 28,95 26,13 ' Italia meridionale . . . . . . . . 14,12 14,08 14,30 14,36
Italia insulare . , . ., . . . . 12,78 12,53 13,77 15,40 | Italia insulare . . . . . . . . . 7,56 7147 7.53 7,46
ITALIA . . o . 100,00 100,00 100,00 160,00 ‘ Irania . . . L L L L L 100,00 100,00 100,00 100,60
Nord-Centro . .+ . . . . . 61,09 62,17 57,28 58,47 Nord-Centro . v . . . . . . . . 78,32 78,48 78,17 78,18
Sud-Isole « . . 0 ... oL 38,01 37.83 42,72 44,53 Sud-lsole . . . . . . ., .. 21,68 21,52 21,83 21,82
Il reddito dell’industria continua invece a prevalere nel Nord- ' Il settore creditizio ¢ assicurativo si pone allo stesso livello di
. \ - .
Centro con una quota per il 1968 dell’82,8 per cento del totale quego commerciale, ,IIE‘SSO ¢ concentrato per il 78’? LI:EI cento nel
nazionale, La quota riguardante il Mezzogiorno permane molto l[imi- Nor 'letm € perot 'Elestante T_IﬂI per cento rlli\/i czzfoglorn;,
tata, pari al 17,2 per cento con un lieve aumento rispetto al 1965 3 rispetto al 1965 si ¢ verificato un lieve aumento nel Mezzogiorno che
(16,99 per cento). ‘ dal 20,7 per cento ¢ salito, come abbiamo visto, al 21,1 per cento.
k)

Tav. n. 6 Tav. n. 8

REDDITO LORDO PRODOTTO DAL SETTORE CREDITQO E ASSICURAZIONE
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE DAL 1965 AL 1968
(percentuali sul totale d'ltalia)

REDDITO LORDO PRODOTTO DAL SETTORE INDUSTRIALE
NELLE GRANDI RIPARTTZIONI GEOGRAFICHE DAL 1965 AL 1968

(percentuali sul totale d'Italia}

Ripartizioni geografiche 1965 1956 1967 1968 Ripartizioni peografiche 1965 1966 1967 1968
Ita[?a settentrionale . . . . L . 67,36 677,06 66,85 67,12 Italia settentrionale . . . . . . . 57,75 57,15 56,88 56,76
Itai}a cent.ra_lc e e 15,65 15,68 15,62 ) 15,66 Italia centrale . . . . . . . . . 21,55 21,73 21,02 22,71
Ital.la %nm‘dmnalc e 1224 12.33 12,32 17,89 Ttalta meridionale . . . . . . . . 12,26 12,50 12,50 12,46
Ttalia insulare . . . . . . . . . 4,75 4,93 5.2 5.33 A‘ Italia insulare L. 8,44 8,62 8,90 8,67
Travia . . . . . . . L 0. 100,60 100,00 100,00 100,00 Tt o o o 100,00 100,00 100,00 160,00
{
. i
Nord-Centro v v v v 0 v 0 0 4 83,01 42,74 82,47 | 82,78 o Nord-Centro . .+ +« + .+ . .« . . . 79,30 | 28,88 | 7880 | 78.87
Sudlsole . . ... L 16,99 17,20 17:53 17,22 S ) Sud-Isole . . . . . . . . . .. 20,70 21,12 21,20 21,13
i
Il reddito prodbtto dalle attivitd commerciali nel 1968 & concen- S Il reddito dei trasporti, delle comunicazioni e dei servizi risulta
trato per il #8,2 per cento nel Nord-Centro e per il 21,8 per cento .0 ° - essere concentrato per il 74,3 per cento nel Nord-centro e per il
nel Mezzogiorno, Dal 1965 tali quote sono rimaste pressoché sta- " 25,7 per cento nel Mezzogiotno, Dal 1965 non si sono verificati mu-
L zionarie. o : tamenti nelle quote di partecipazione di questo settore.




434 Moneta e Credito

Tav. n. g

REDDITO LORDO PRODOTTO DAI TRASPORTI, COMUNICAZIONI, PROFESSIONI
LIBERE E SERVIZI NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE DAL 1965 AL 1568

{percentuali sul totale d'Italia)

Ripartizioni geografiche 1965 1966 196y 1968

Italia settentrionale . . . . . . . 51,59 51,36 51,46 51,24
Italia centrale . . . . . . . , ., 23,33 23,30 22,89 23,09
Ttalia meridionale . . . . . . , . 16,06 16,26 16,29 16,32
Italia insulare . . . . . . . . . 9,02 9,08 9,332 9,35
It . . ., L . . roo,00 100,00 100,00 100,00
Nord-Centro ., . . . + . . . . 74,92 74,66 74,38 74,33
Sud-Tsole . . . . . . o . L, 25,08 25,34 25,62 25,67

< ' Il reddito prodotte dalle abitazioni rispecchia sostanzialmente
' Pandamento dei settori considerati precedentemente, con il %4 per
cento di spettanza al Nord-Centro ed il 26 per cento al Mezzogiorno.

Tav. 0. 10
REDDITO LORDO PRODOTTO DALLE ABITAZIONI

NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE DAL 1965 AL 1968

(percentuali sul totale d'Italia)

Ripartizioni geografiche 1965 1966 1964 1668

Italia settentriomale . . . ., . . . 50,5 5082z |- 51,07 51,14
Italia centrale . . . . . , . . . 22,22 22,50 22,72 22,83
Italia meridionale . . . . . . . . 19,63 19,50 16,24 T 1g,2r
Italia insulare , . . . . . . . . 7,38 2,28 5,07 6,82
Tratia . . . . 0 L L L L 100,00 100,00 100,00 100,00
Nerd-Centro v . . + . . .+ . . . 72,99 73,32 73.79 73,97
SudIscle . . . . . . . . . . . 27,01 20,68 26,21 26,03

Si differenzia dail’andamento degli altri settori quello della pub-
blica amministrazione, la cul quota, prodotta dal Sud, & piuttosto
rilevante e rappresenta un terzo del totale nazionale, mentre i due
terzi sono prodotti dal Centro-Nord (importante la quota costituita
dalla provincia di Roma).

gt

e
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Tav. n. 11

REDDITO LORDO PRCDOTTO DALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE DAL 1965 AL 1968

(percentuali sul totale d'Ttalia)

Ripartizioni geografiche 1965 1966 1967 1968

Ttalia settentrionale . . . . . . 38,41 38,53 38,47 38,30
Tealia centrale . . . . . . . . . 28,15 28,09 27,87 27,86
Italia meridionale . . . . . . . . 21,50 21,32 21,54 21,63
Italia insulare . , . . . . . . . 11,94 12,06 13,12 12,21
L 2 7 100,00 100,00 100,00 100,00
Nord-Centro . . . « . . . . . . 66,56 66,62 66,34 - 66,16
Sud-Iscle . . . . . . . . . ., 5344 32,38 23,66 33,84

Consumi. - Nel prospetto seguente sono riassunti per le quattro
grandi ripartizioni i dati di sei consumi non alimentari; gli stessi
considerati nella serie degli anni precedenti. Essi manifestano un
comportamento analogo a quello dei consumi generali; pertanto rap-
presentano abbastanza bene il livello ¢ la dinamica dei consumi
privati anche al livello provinciale.

Gli incrementi fra il 1967 ¢ il 1968 sono maggiori nel Sud-Isole
(+ 6,9 per cento) che nel Centro-Nord (+ 5,2 per cento). £ da no-
tare che tale maggiore incremento de! Sud riguarda ciascuno dei con-
sumi presi in esame.

Tav. 0. 12
CONSUMI E SPESE PER ABITANTE
VARIAZIONI PERCENTUALL FRA IL 1967 E IL 1968

Spesa pet| c Lettori X

) a;h:::g- Spesa | Spesa ec::::sr:;i'::o di t_c%rcl- Indice M:;dim
Ripartizioni geografiche alle per per | cltirica leﬁmlne moto- | gndje;

ra.dio- tabacchi jspettacoli illﬁc;]ir Reagcr‘s ;lif:z:e— 1907

.:f:i- nazione | Digest » 1668
Ialia settentrionale . . . . 46,7 | +ar | +3.9 | +56 | +25,2 |+ 98| 452
Italia centrale . . . . . . 457 b L 453 +1.4 | +1,5 |4 94| +5,2
Malia meridionale . . . . +g.0 | +57 | +6.8 | +6,0 ~— |+15,5] +6,5
Ialia insulare . . .« . . | 4831 +57 | +56 | +8,9 | +2,6 |+r3,31 +7.3
Pravts . . . . . . L. +7 0 b 4+54 | +49 | 452 | 40,8 [+r0,3 ]| +5,6
Nord-Centro . . . . . . 463|452 +437 | +ad | +0.3 [+ 97| +5.2
Sudsole ., ., . . . . . +88 | 45,5 | +6,4 | 47,0 | 41,4 [+r2,0; 46,9
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Risparmi. - Le cifre del seguente prospetto riguardano solo {non

& possibile fare altro) la parte di risparmio rilevato dalle statistiche

disponibili, cio¢ quello bancario ¢ postale. Da esse si constata una

certa stabilitd nell’ammontare del risparmio per abitante al Notd e
la tendenza all’aumento nel Sud.

Tav. n. 13

FORMAZIONE DEL RISPARMIO BANCARIO E POSTALE PER ABITANTE
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE DAL 1965 AL 1968
E VARIAZIONI PERCENTUALI

(lire correnti)

Variazioni | Variazleni

Ripartizion! geografiche 1965 1966 1964 1968 | percentuali | percentual
1567-68 1965-68

Italia settentrionale . . . 49.226 | 53.148 | 48551 | 40149 | + 1,2 1 - 0,2
Italia centrale . . . . | 35506 | 38666 | 37.502 | 36475 | — 2,7 | + 2.7
Italia meridionale . . . | 20.388 | 23501 | 22870 | 27277 | +19,2 | +33.8
Italia insulare . . . 22,956 | 25.784 | 24.533 | 20353 | +29.6 | +27,9
Iracsa . .« . . . | 36815 | 40,026 | 37413 | 39066 | 4+ 47 | + 7.3
Nord-Centro . . . . . 45.206 | 48.087 | 45.311 | 45434 | + 0.3 | + o5
Sud-Tsole . . . . . . 21.234 | 24.253 | 23.418 | 27050 | 4rgq | + 307

Reddito, consumi ¢ risparmi. - Riepilogando infine i tre feno-
meni considerati nei prospetti precedenti, possiamo confrontare il loro
comportamento nelle quattro grandi ripartizioni.

Tav, n. 14

i RIPARTIZIONE PERCENTUALE DEL REDDITO, DEI CONSUMI E DEL RISPARMIO
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE NEGLI ANNI 1967 E 1968

Reddito Consumi Nuovo risparmio

netto (sel dndled di con. {(bancario ¢ postale)
sumi non alimentari)

Ripartizioni geografiche

1969 | 3968 | 16y | 1968 | 196y | 1968
LI

,. ;l : Ttalia settentrionale . , 55.56 | §5.96 | 5464 | 5456 | 58,63 | 35689

A Italia centrale . . , . . 19,55 19,79 | 21,7I 21,66 18,79 17,81

Itzlia meridionale . . . | 16,65 | 15,92 | 1559 | 1567 | 1479 16,77

Ttalia insulare . . . . . 8,24 8,33 8,06 &,1r 7,79 8,83

Iratia . . . . . . . | zo0,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Nord-Centro . .+ . . . 75,11 75,75 76,35 76,22 77,42 74,40

Sud-Isole . . . . . . . 24,89 24,25 | 23,65 | 23,78 | 22,58 | 2560

e
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Tav. n. 15

RIPARTIZIONLI PERCENTUALE DEL REDDITO, DEI CONSUMI E DEL RISPARMIO
NELLE GRANDI RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE NEGLI ANNI 1905 E 1968

Reddito Consumi Nuova risparmio
netto (sei indici di con.

f . - bancari
sumi non alimentari) (bancatio ¢ postale)

Ripartizioni geografiche

1965 1968 1965 1968 1965 1968

Tralia settentziomale . , . 56,03 | 5596 | se90 ] 54,56 | Goys | 5,80
Italiz centrale . ., . . . 19,70 19,79 | 2n,y6 | 21,66 18,17 | 17,51
Italia meridicnale , . . | 16,32 15,92 15,33 15,67 13,57 16,77
Italia insulaze . . ., . . 7,95 8,13 8,01 8,11 7,51 8,83
Iratia . . . . . . . | Fe0,00 | 100,00 | r00,00 | 100,06 | roo,00 | roo,00
Nord-Centro ., . . . . . 7573 25,75 | 76,66 w6,22 78,92 | %440
Sud-Isole . . . . . ., 24,27 24,25 23,34 23,78 21,08 | z5,60

1l Nord-Centro rappresenta all'incirca i tre quarti del complesso
nazionale riguardo sia al reddito prodotto, sia ai consumi, sia al
risparmio. Gli spostamenti nei vari anni considerati sono di scarsa
entitd; tuttavia si osserva fra il 1965 ¢ il 1968 un miglioramento in
favore del Sud per il risparmio, ma non per il reddito, mentre per
i consumi si ¢ riscontrato un lieve incremento,

4. - Presentazione dei dati del reddito prodotto per provincic ¢ regiont
secondo i vari setiori di artivitd.

Le cifre dell'ist4r. - Anzitutto dobbiamo riportare la tabella
tiepilogativa dei dati del reddito prodotto nel 1968, quali vengono
forniti dall’Istituto Centrale di Statistica che, come abbiamo gia ricor-
dato, costituiscono la base ¢ il punto di partenza per i nostri calcoli
provinciali,

Fanno seguito quattro grandi tavole dedicate alle cifre assolute
df:l reddito prodotto in ciascuna provincia nei singoli settori di atti-
vitd economica durante gli anni rg6s, 1966, 1967 € 1968, con l'ag-
glunta di due elaborazioni: 1) reddito prodotto per abitante; 2) nu-
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Thv.

PRODOTTO NETTO DEL SETTORE PRIVATC E DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

AL COSTO DEI FATTORI NELLE QUATTRO GRANDI RIPARTIZIONI TERRITORIALL - ANNO 1g68

n. 16

. R Kalia
Ttalia, Ttalia Italia meridionale Totale
nord-occidentale nord-orientale Centrale ¢ insulare Ttalia
Comnponenti del reddito -
iliardi o, miliard} . miliardi o miliardi o miliardi o
Wi | P | Gwe | % | @ie | P | ditie | 7| dite | %
1) Agricoltura e foreste | 8957 5.9) 10687 | 13,2 678,51 8,4 1.865,1| 18.4] 4.504 | 1o
2y Pesca . . . . . . 73 x 137 0,2 206 | 0,3 454 0.5 87| e
2) Industrie: 7.563.6| 50,1 5.066,5| 39,00 2.503,2| 30,8| 2.752,7 | 27,2| 15.086| 38,6
a) industrie estrattive . 97,7 | 9.7 30,6 0,4 745 0,9 106,2 1,0 309 ( o7
&) industrie manifat
turdere . . . . . | 6.002,8| 397 z121,6| 26,1 1.683,9 | 20,8| 1.481,7 | 14,7 11.290| 27,3
¢) industrie delle costru-
zioni. . . . . .| 1.048,4] 69 8106 ro0] 5540 6,8 o927,1| 9,21 3.341| &1
d) industrie elettriche, ‘ )
4 gas, acqUa . . . .1 4147 | 281 2037 2,5 1Bog| 23] 2377 23 1.046| 25
T
SN 4y Attivitd terziarie: 56496 | 37.4| 2,965,011 30,6 3.540,9 | 43,6 3.780.4 | 37.4| 75936 384
. @) commercio ¢ pubblici
esercizi . - %.176,3 14,4 1.138,0 | rq,0] 1.229,7 | 15,7 1.263,0| 12,5 5812 | rg0
&) credito e assicuraz, . 790,9 | 52| 3960 4,9 462,2| 57| 4d4r.9| 4.4 2001 | 5.0
¢} trasporti e comunica-
zioni, . . . . .| o898} 060 581,47 7o 6374 85 7584 s zor7| 73
dy libere professioni e
setvizl industr., sani-
tari, domestici e vari 876,3 | S8 4847 | 6,80 634,1| 7,8 wice| 7.0 a2g06| 65
¢) abitazioni . . . . 818,53 54| 30650| 4,5 427,5| 6,5 Gorpa| 6,0 2310]| 46
5) Totale reddito lordo set.
tore privato . . . 74.116,2 | 93.4| 7.214,0 | 89,0| 6.743,2 83,1 8.436.6 1 83,5 36.513| 8
€) Pubblica amministraz . 990,41 6,6 3954 | 110l r.372,0| 16,9] 1.666,2| 16,51 4.924 | 14,9
7) Totale reddito lordo del
settore privato e della
pubblica amministraz, . |:5.706,6 | r00,0| 8.209.4 | 700,0| 8.125,2 | 100,0|10.105,8 | 100,0, 41.437 [100,0
8) Ammortamenti 1.445.4 | 0.6] 741,2 g, 676,7| 8,31 990.7| 9.8 3854 93
9) Prodotto netto interno
al costo dei fattori . . |73.661,2 | go,qi 7.368,2| 90,9 7.438,5| 917 g.rr5.1 | go,2| 37.5831 9047

Ponte: Istituto Centrale di Statistica.
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meri indici calcolati sul valore suddetto per ogni provincia, riferit,
come base, alla media nazionale (== 100). Sono queste ampie tabelle
quelle che costituisccono la parte fondamentale dei nostri calcoli.
Un commento particolareggiato diventerebbe monotono ¢ ingom-
brante. I singoli utilizzatori sapranno cogliere di volta in volta gli
elementi di loro interesse sia sotto Paspetto territoriale {provincie,
regioni e ripartizioni), sia sotto quello settoriale (agticoltura, indu-
stria, ecc.), sia sotto quello temporale per i quattro anni considerati.

Tav. 0. 17
SETTE PROVINCIE CON REDDITO FIU’ ALTO E SETTE GON REDDITQ PIU’ BASSO:
CONFRONTO FRA GLI ANNI 1967 E 1968

{(percentuali sul totale d’Italia)

Reddito netwo prodotto in totale
Sette provincie con percentuali Sette provincie con percentuali
di reddito pid alte di reddito pitt basse

196% 1668 1967 1568
Milano 12,37 | Milano 11,67 || Teramo 0,32 | Sondrio 0,32
Roma 244 | Roma 7,58 | Sondrio 0,31 | Benevento 0,31
Torine 595 | Torino 6,01 || Beneveato 0,30 | Nuoro 0,29
Napoli 4,05 | Napoli 4,00 [ Aosta 0,30 | Matera 0,28
Genova 2,86 | Genova 2,02 | Matera 0,27 | Aosta 0,26
Firenze 2,53 | Firenze 2,61 || Bnna 0,23 | Enna 0,23
Bologna 2,24 | Bologna 2,20 |j Rieti 0,21 | Rieti 0,21
Totale | 36,44 Totale | 36,90 Totale 1,94 Totale 1,90

Qualche aspetto particolare & gid stato segnalato nel primo capi-
tolo di sintesi. Qui ci limitiamo ad aggiungere un breve prospetto
nel quale si considerano da un lato le sette provincie con le quote
di reddito pid elevate ¢ da un altro lato le sette provincie con le
quote pilt basse. Nel 1968 le provincie piti favorite sono Milano,
Roma, Torino, Napoli, Genova, Firenze ¢ Bologna. Nel complesso
esse rappresentano il 37 per cento dell’intero reddito nazionale. Per
contro le sette provincie con Je quote pilt basse sono Sondrio, Bene-
vento, Nuoro, Matera, Aosta, Enna e Rieti, che complessivamente
costitniscono solo 1'r,g0 per cento del totale.
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Tav. n. 18
REDDITO LORDO INTERNO AL GOSTO DEI FATTORI PRODOTTO DAL SETTORE PRIyjyis pALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONI D'ITALIA
E REDDITO NETTO COMPLEggyfy pik ABITANTE NEL 1965
(Mjglllﬂ'li i !i]'ﬂ) S S ——— .
S— = . REDDITG NETTO intcrno sl cas
KEDDITO LOERDO INTERN L GOSTO DEI FATTOGRI dclEmtori-NSE;itgc?)tr‘:i:rl:\tou:;.:t
,—-—"’r_ﬂ—in i
- Totale Puisbii Totale N ; ml’cr abitante
Provincie ¢ Regioni Agr;:olt::a Pesc tndustei comr:;‘;'i{’ Credito Tm‘?""}- Abitazioni reddito lardo Amlrlnin;::‘a- reddito lorde pmertament Migliaia N. indice
e fores esca ndustria e pubblic ¢ asslourazione comunicazion; | % settore privato zlone scttore privato di lire Lire (medin
) esercizl € servizg e P A, Lzalia
. =roo)
; P 3 p ; P f—’;:ﬁn_ 8 (1-2:3-4-5-6-7) 9 10 (8-+0) 13 13 13 "
NN | - 4
. . 283.819.600 28.021.g00 11.841.500 ; 3 8
Alessandria | 48.279.900 53.100 126.537-800 39.614.600 12.243.500 46.000,51 11.021.209 , 3o 37.340. 00 2FR500700 | 577773 | 1038
Asiiss 31,886,100 18,500 44,129,700 1#.147.800 5.68g.000 14-283.;: 4419900 1;3'578'500 10.678.200 | 129.256.700 13.110.800 | 116.145.900 | 537.912 96,6
Cuneo 72.678.200 187.100 114.916,000 38.417.400 11.641.000 39.590i100 f0.620.9¢ : 6.323-700 e E S 3 oo 24309200 35016 9572
Novara 26.499.000 117,100 184.%57.800 47.5G2.100 12,603,200 40.524,909 34074400 | 320.1G3.500 23'667‘000 351.835.500 35.678.600 316.156.900 | 654.232 | 17,5
Torino 61.204.300 364.700 | 1.146,173.000 |  217.555.200 88.929.000 190.472.900 udasygo0 | 1.822.960.800 | 108.319.400 | 1.931.280.200 | 197.952.600 | 1733.327.600 | 853.524 | 1533
Vercelli | 5.662.500 34.900 | 166.688.300 | 38.484.600 15.492.000 | 2782750 9.515.100 1 203.704.900 A410.500 | 315.135:400 | 32.106.700 | 283.008.700 | 6or.177 | ragz
PIEMONTE | 276,210,000 775.400 | 1.783.202,500 399.811.900 146,597.700 | 358.776.400 168,309.200 1 3.133:583-000 222:480:100 | 3.356.063.100 3R AI00 ) 3.013:949.000 | 4140 1 130,
ViLli DA, . 6.301.5700 11,800 50,217,200 8.2¢8.500 2.728.600 8.896,90,, 7.453.200 79.917.90¢ 7.100.800 8,018,500 8.755.100 #8,263.600 1 746.797 | r34,r
. 041 .g83.600 35.371.500 72.355.100 48.116.1 Go8
Bergamo 6.411.400 68.200 263.232.600 59.774.400 18.128.400 51-327.600 12,041,009 e : 472-333 e 424.239.000 | 539 96:9
Bresgcia .o ;5.375.200 262,600 | 2¥5.096.600 21.580.300 21.268.300 64.263.000 20.417.200 | 538.143.500 52.228.000 | 590.371.500 50.288.200 | s31.083.300 [ g576.140 103:5
Como 2r.822.600 654.600 288.316.600 67.418.600 15.846.100 48,898,800 20269500 | 463.226.800 26.233.600 489.455..400 so-a86.q00 | 439.172.700 | G000 | 118,6
Cremona 56.124.300 27.500 9z.812.000 35-003.500 7.649.800 | a5334mejH 7779590 [ 225.021.300 20820.400 | 245845700 | 24.866.800 | 220974000 | 645.635 | r16,0
Cremon: 28 50 00 00 7508600 30,659,200 7520500 27:858 200 5,013,060 238.504.400 22.103.306 260.607.700 26.426,200 234.181.500 | 614.395 | 170,37
Mantar o800 14300 | 1.837.550.900 §50.010.100 350.776.000 386.760.400 257.348.900 | 3.470.806. 100 175.817.900 | 3.646.624.000 376.610.200 | 3.270.013.800 | 0933463 | 1677
Pavia . %2.42.000 " 57,200 162.942,500 50.317.800 14.578.000 38,515,200 12,103,300 351.246.000 28.863.000 180.10g.000 38.637.900 34r.471.300 | B47.120 | 116,2
Sondrio |, 15.274.900 16.000 43.724.700 12.301.000 | 3.829.200 17,150,700 2.£70.700 94.476.200 13.574.500 108,050,700 10.546.700 97-501.000 | 582,123 104,5
Sondr ARy 134.200 171,423 300 $9-640.500 19.453.000 10,3800 19.066.200 | 530.340.800 25.560.000 561.60c. 800 57.988.100 | s03.912.500 | 778607 | 39,8
L o is27e.000 1618700 | 3.422.677.800 | 1.056.795.600 356.758.300 | 0g.498.0 357,119,200 | 6.358.748.700 396.571.200 | 6.755.319.900 |  6gz.769.900 | 6.062.550.000 | 763.442 | 237,z
: 16.367.500 217.909.800 40.038.100 258,007,900 23.163.6 8 8
Bolzano . 2.7G1.000 6s.500 | B3.73.00 |  33.067.800 |  8.637.200 |  2p76pt0e A 3108000} 234.289.300 | 593.14% | 06,5
T?cmo és.z.g&ﬁoo rodoo 51,287 700 32.038.800 10705500 28 511800 9.738.200 2087862.700 36.014.000 244.-896.700 22.202.500 222.674.200 | 524.904 94;2
TRENT. - A A, 75,087,800 260,100 175.661.400 66.006.500 19.432,700 55°1?3j2°° 26105700 426-832.500 76052300 502.884.600 43-371.100 457:513:500 | 557.739 | 100,2
- 66 2,745.400 107.445.500 15.700,400 123.151.900 11.375.700 6. 6 86
Belluno . 19.663.000 22400 | 4256300 | 23338200 | 3644300 x5hie 31579 e B Chopved I “'
Padova 73-772.300 7200 1344900 | 6002300 [ 376077001 5035500 19132.600 | 30T.165.400 | 50.374.400 | 4r1.539.800 | 380125001 373.527.300 | 516415 | 62,7
Favign e o0 537300 17,760,400 14.781.700 3.322.300 15003500 | |1 3‘971.200 122,578,700 18.550.100 141.128.200 12.235.000 128.893.200 | 489.260 87,9
Treviso , 57.357.600 22,400 | 141.622.500 37.322.000 12.609.900 Busgnbe| ) 20'704' 0| 398.186.800 37.705.100 | 335.951.900 30.953.400 | 304.998.500 | 478.996 86,0
Venezia | S0.335.500 | 5.557.300 | 208.080.q00 #6,267.100 21,114,100 98.432,200 ,QIQSMOO 499238500 58.304.100 | 557.032.600 53-5%0.800 | 504.042.800 1 646602 | 7:6,7
Verana 122,408,800 122,000 | 158.630.100 62.976.800 23.033.700 | 545605011 5'324'500 427.893.400 48.184.700 | 496.077.500 43.808.200 | 432.209.300 | 619.833 | 1173
Vicenza . . . 51,7705.500 34.700 195.407.200 46.592.200 13.081.500 qosfzdonl o ‘9‘6 3.500 | 357.267.800 4L.001.300 | 308.269.100 37201200 1 301.067.900 | 559.839 | roo,§
Vanmto 409.845.000 6.323.300 926,418,700 432,201,500 94.412.700 1295000 |¢| - 91024.000 ¢ 2.173.775.500 269.975.500 | 2.443.751.000 227.195.800 | 2.216.575.200 | s57.017 | 10O,
. 3,489,100 | | 2,685,600 85.822.000 20.958.800 106.780.800 6 8 G
Gorizia . 5,582,600 831.100 47222200 12.954.G00 3.056.500 13:4%9 iy 95 799 §-4°2.%00 97-310-700 | 093153 | 1245
Pc:)rciienone . 18.6¢3.100 167.900 57.980.200 14.107.200 7.883.500 124710‘42: _[g:?j;ﬁ.guo 111.388.600 18.084.400 129.473.000 11.691.200 1r7.781.800 | 479.577 86,1
Trieste 2.075.000 T.290.000 85.974.800 42.045.400 14.424.000 56-233500 grg‘igg 220.76%.600 41774500 | 262.542.400 24.955.600 | 237.586.800 1 72776 | 38,8
Udine . , . 37,271,400 333.300 | 104,340,000 47.204.500 12.254.g00 | 356807 28'-016' 245.195.000 51.694.900 | 206.889.900 26.564.300 |  270.329.600 { s505.392 | 908
Frivu - V.G, 63.623.000 2.622.300 26G.317.200 117.212.000 33.618.900 58,7637 L ” "400 663173500 132,512.600 795-686.100 72.673-200 723.012.900 | 588.6:8 | z05,7
' : G000 6.663.800 894.424.600 6
Genova . 22 780,600 60500 | 385.662.600 | 138.431.100 §7.640.400 | 2225 2, 424 90.921.700 [ ¢B85.346.300 o8.551.500 |  B8G.794.800 [ Bo3.382 | 1443
o 53.?63.000 28500 16.667.300 29313400 5,087,500 19.8224623 6?18-;22 151.505.800 12,501,600 164.297.400 16.806.000 147.401.400 | 676.523 | r21,5
La Spezia 10.120.800 86g.900 60.883.500 19.319.300 5.426.600 31-4;12‘00-0 665.500 133'723'400 43.160.000 176.881. 400 15.598. 100 161.283.300 | 653.038 | 1174
Savopa . 17.925.900 454.900 g6.48g.000 38.020.400 6.g50.900 27 .600 ] 8:218. 400 2raaofGoo 18302600 233200 23.375:3%0 207.097.600 | 744795 | 1338
Licuxa . 104.674.300 2.394.100 580.002.400 225.084,200 85,105,400 36.530 ' 4 1:391.950.400 164.947.900 | 1.556.868.300 154:260.900 | 1.402.637.400 | 759.622 | 7364
IMARL  yigoters
T wivaise o3
o - - coni provenientl TEL ng e, Cid comports una sowtovalutazione del prodetto ‘lordo di al ionis
csempio (ngl:) ﬂ”i'oE::I‘ti:m:iolv‘idcpefdllang:ulf:k;::vi;o;x}: :?dl"lis;:olin villlo;:roit::gcﬁgsdoprg:iuz\l'?v;i, on considert® fleolo, & stimato i cireq 10 ;ﬂ?ar:{i) E‘l)lv li‘:??:: ‘i :Eiﬁsl?m e el sleane xoglonis & il emo 2
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REDINTO LORDOC INTERNO AL COSTO DEI FATTORI PRODOTTO DAL SETTORE PRIV
E REDDITC NETTO COMPLESS]’D]E P
{Migh s lire)
=y
REDDITO LORDO lNTERNjAL cOSTO DEI
- - Agricoltura Commercio . ‘Trasport],
Provinele ¢ Regioni e foreste Pesca Industria e pubblici e “gz‘:ﬁ_;t;ium comuuicg;io“i 4 Abitazioni
0 esercizi k € seryizj
: : ER B 5 i |3
— |

Bologna |, 111.479.800 90.900 283.859.900 100,792,500 36.430.800 98.574.000 50.000.600
Ferrara 89.261.600 1.606.600 84.572.700 34.163.200 13.230.900 24.004.00 12.466.300
Forll . 57.631.300 2.374.800 1047.G40.C00 71.g28.600 14.556.500 41.286.500) 13,627,300
Modena | 76,431,100 37.700 152.15%.400 43.284.100 15.668.300 34-349.40' 15,041,300
Parma 50.403.70C 28.g00 100,441 800 38.682.900 14.0T¢.400 32.247.200 19547500
Placenza 49.181.400 13,160 63.050.800 22.4%1.100 9.106.500 23.884.5m g.5767.400
Ravennsg . , 71.271.000 315.600 93.425.800 26.979.300 12.787.800 31.568.50m 11.247.200
Reggio Emilia | 60.%794.300 26.400 10%7.934.300 35.078.000 I1.550.500 27693500 8.656.300

Eureia - Row, 578.544.200 | 4.294.300 | g93.402.700 |  377.279.700 | 130.333.700 |  3%3.g0B.0c 141.233.900
Arczzo 23.981.80c 17.100 70.236.500 2I.551.5700 6.464.900 23551968 4.168,400
Firenze | 33.789.900 93.700 346,460,200 128.579.600 41.200.400 | 120.920,50 44:200.600
Grosseto | 30.028.000 1.526.900 33.764.400 19,305.400 4.001.400 15603900} 3.028.600
Livorno . 13.571.600 3.829.100 101.651.500 18.016.c00 8.288.000 40.835.300 | 11,123.500
Lucca . 21,705,200 1.062.300 4,003,200 39.759.60C 10.282.900 29.879,000 6.448.700
Massa Carrara . ¢.933.800 127.800 44 4721,200 20.422.900 3.931-500 14-411.800 | 2,150,000
Pisa 12.238.200 13.400 93.238.000 31.091.400 7,931,200 35-347.900 7.530.000
Pistoia 15.173.60C 12.500 56.028.200 21.3y5-6o0 5.628.700 r7.830.800 )] 4-735-200
Siena . 25.108.600 19.00 58.355.800 20,588. 100 7.495.860 25,496,400 4.523.200

ToscaNa . 205.530.900 6.702.700 878.765.000 340.6g0.60¢ 96.224.200 | 323.877.500 87.968.200
Perugia . 49.819.500 154,500 95.843.900 41.095.800 10.925.300 43,713,200 6,306,700
Ternl 16.535.700 10T.400 64.42%7.000 15.96g.700 3.856.5700 16.053.900 2,025,000

Umeria 66.355.200 255.900 163.2%70.900 57.005.500 14.982.000 59.%767.,100 9.321.5700
Ancona . 33.256.400 2,073,100 83.722.200 32.723.800 9.282.500 47,486,400 6.775.400
Ascoli Piceno 36.121.900 2,105,000 48.972.100 19.484.200 5,059,700 20.948.000 4,130,900
Maccrata 38.653.500 651,500 35.222.70C 20.2G4.400 4.680.400 I7.044.500 3.302.600
Pesaro Urbino , 26.173.100 660.100 45.013.300 21.794.300 5.925.100 19114600 4.478.600

MarcHz 134,204,900 5.480.700 220.630.300 947904700 25.544.,700 09.493.5% 18.687.500
Frosinone 32.000.200 18.500 44.623.600 23.347.500 4.510.400 27,506,200 s 3.023.500
Latina 17.500,700 2,122.400 56.965. 100 21.203.100 5.001.300 18.357.100 1 2.892.900
Rieti . 17.311,000 9.000 14.608.200 9.507.200 1.850.800 8.737.100 | 1.152.500
Roma 94.016.000 7.142.100 513,201,200 376,214,700 173.505.400 443.203.700] 265, 670500
Viterbo 43.463.100 150700 21.175.700 18.684.%700 4.078.200 15.957.800 | 2.283.200

Lazo | 224.309.000 | g.651.700 | 650.633.800 |  440.047.200 |  18B.46.700 |  500.761.000 275.322.600

jet! 956, 100 131,800
Chieti 28,929,300 342.600 55.529.00C 10.2747.900 £.064.300 15.95 . 5-13L,
1’Aquila 28.030.900 12,600 36.241.100 21,246,900 3.877.800 7. 129-403 4:095.700
Pescara 20,413.500 G77.800 38.493.200 19.941.600 4.156.g00 15'19"330 : 6.095.500
Teramo , 25.055.300 78g.800 26.808.500 10.333.700 4.191.900 12'789'8 T 4.618.400

ArRuzzi | 113.329.400 | . 1.823.800 | 157.181.800 61.800.100 16.290.900 62,066,800 19-941.400

Moutsz  (CB) 41.546.500 411.300 26,578,500 15.127.700 2,62%7.000 12.974.109 r 5:317.400

(1) Vedere nota all’inizio della tavela,

iR ABITANTE NEL 1465

I conti provinciali e regionali
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FATTORI

REDDITO NETTO interno al costo
dei fattori - Sertore privato ¢ P. A.

Per abitante

Totale Pubblica Totale Ammortamenti o S —
reddite lardo Amministra- reddito l(?rdo Mfg]!:ua N, md.icc
scttore privato zlone SEEY‘:T;P:.VMD di lire Lire (?:ﬂf;“

=7100)

8§ (1-2-3-4-5-6-7) g 10 (B19) 11 12 (10—IT1) - 13 14
$84.228.500 78.883.100 763.111.600 72,162,900 6g0.948.700 | 780792 | 140,2
250.305.600 27.816.100 287,121,700 25.862.100 261.25¢.600 | 655.413 | 1177
309.145.000 37-415.700 | 346.560.100 32.616.800 |  313.943.300 | sy6.354 | 2035
340.865.300 32.480.900 273.350.200 34.725.400 338.624.800 | 640172 | 1150
204.452.400 27,520,500 241.978.900 27.348.800 2064.630.100 | 668.305 | 120,0
177.488.800 24.678.600 202.16%.400 18.256.400 183.911.000 | G32.520 | £173,6
250.565-400 21.218.500 2;71.814.100 25.251.600 246.562.500 | w14.014 | 228,2
252.933.500 23.4406.800 276.374.300 25.755.900 250.618.400 | 655.637 | 1178
2.539.018,500 273.459.800 | 2.812.4%78.300 261.979.900 | 2.550.498.400 | 676.228 | 1215
149.972.300 22.377.700 1%2.350,000 15.20G,000 157.740.100 | 512.679 93,1
4x5.610.700 g6.113.600 811.%724.300 73,735,300 737.980.000 | 687729 | 123,5
108.158.600 21.411.500 125.570.100 10.981.400 138,588,700 | 548.047 98,4
21%.415,000 22.373.100 244.788.100 22.384.600 227.403.500 [ 6gB.xgr | 7125,
183.541.200 22.664.600 205.805.800 18.666.100 187.130.700 |  498.616 89,6
95.605.000 18.028.600 113.424.600 g.912.800 103.814.800 | 50v.344 9I,I
207.3G0.200 28.281.800 245 772,000 21,201.000 224.480.400 | 609.474 | 109,53
120,484,300 15.442.200 136.226,500 12.261.500 123.964.800 | s07.613 QI,2
141.587.800 23.388.100 164.5%5.900 14.440.800 150.535.100 | 570,062 | 1G24
1.939.75G. 100 290.181.,200 | 2.220.040.300 198.884.200 | 2.031.056.100 | Bor.zzz | 08,0
247.948.900 46.288.300 | 2g4.237.200 25.375.400 |  268.86r.800 | 4y5.106 85,3
122,869.400 20,376,500 143.248.900 12.495.600 130.753.300 | 577.000 | r03,6
370.818.300 66,667,800 437.480.100 37.871.000 399.615.700 | 504.242 go,b
206.31g-800 43.352.700 252.6%2.500 21.650.900 231021600 | 5612742 00,9
137.921.800 25.6206.600 163.548. 400 13.946.300 149.602.100 | 439.272 78,9
124.749.600 22,205.200 147.614.800 12.539.500 134-475.300 | 463.610 83,3
127,150,100 25.352.700 152.511.800 13.036.900 139.474.900 | 440.803 70,2
509.¥50.300 116.567.200 | %15.747.500 61.1%73.600 | 654.573.900 [ 481.907 86,6
131.038.900 33.083.400 184.122.300 13.593.600 150.528.700 | 338.980 60,9
144.141.600 26.666.900 170.808.500 14.530.700 156.277.800 | 449.004 8o,7

53.1%75.800 14.49%7.500 67.673.300 5.491.900 62.181.400 | go2.1%%7 77,2

1.873.513.600 562.935.500 | 2.430.249.100 204.765.800 | 2.231.483.300 | vo8.199 127,2

105.8¢2.400 20.470.500 126.572.900 10.589.200 118.083.700 | 444.089 79,8
2,307.6%2.300 657.753.800 | 2.965.426.100 248.g71.200 | 2.716.454.900 | 623.208 | rz1,9
130.342.000 24.107.600 154.440.600 15.371.600 139.078.000 | 369,850 66,4
116.034.400 25.402.400 136.336.800 13.268.000 123.068.800 [ 382.471 68,7
105.970.400 18.499.%700 124.470.100 12.912.100 r11.458.000 | 429.698 77,2
85.484. 400 15.851.900 101.339.300 5.988.000 91.251.300 | 347.316 62,4
432.434.200 84.161.000 516.595.800 51.330.700 465.256.100 | 381,074 68,4 1
104.982.500 23,412,300 128.394.800 12.092.300 1r6.302.500 [ 331.128 50,5
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Segue: Tav, n. 18
REDDITC LORDO INTERNO AL COSTQ DEI FATTOR! PRODE)TTO DAL SETTORE PRIV g DALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONI D'ITALIA
E REDDITO NETTO COMIJLESS[W{ § FER ABITANTE NEL 1965

Migk 1 it

- B o REDDITO NETTQ i al
REDDITO LORDO INTERMAL cosTOC DEI FATTORI dcifar.tori-Settgcu;'ci’;::oc;?tﬁ |
c . T e N ) Per abitante b
P PP Agricol QITIer Clo . Tras ., T ebbli s mmortamenti L ———— i i
Provincie ¢ Regioni fréise;‘:;a Pesca Industria ¢ pubblicj C.rcch[ol comunipc?:jtonl v liarloni reddi::a.{zrdo J\liﬂlfninil:;a- reddit i?rdn I o Mlgll.aia N, indice [l
) eserchzi ¢ assicuraziene © servigp | ! Abitaz settare private zione scttufe] p;lvato i tire Lire (?::ﬁ;‘ 1
e P A,
—— =160} i |
: 2 3 4 2 ——-——6_1“ j: 8§ (1-2-3-4-5-6-4) ] 10 (8+9) 1 12 (10—Iny 13 14 i :‘
. it
Avellino | 43.964.400 800 24.311.200 13.727.300 3.536.700 13.469.90p 3.567.700 102.578.000 25.584.900 128.162.900 11.799.800 116,363,100 | 249.029 447 \ ! ’
Benevento 33.330.100 1,100 17.564.100 9.802.900 3.08g.000 10-850,500 3.280.500 72.867.200 T4.714.300 92.581.500 8.813.500 83.968.000 | 266.451 42,9 il |
Cascrt? . 72.646.500 88.200 56.224.800 25,310,300 5.447g.100 24.185,60q 8.717.000 105.657.500 47-316.600 242.0%74. 100 22.856. 100 220.118.000 | 320.545 57.6 !
Napoli 110.950.000 3.162.100 413.581.400 172.2606.200 70.428.700 215.507.50 170.594-500 | 1.165.590.400 177.020.200 | 1.342.610.600 142.177.700 | 1.200,432.000 | 464.173 83,4 il
Salerne , , 97.022.400 526.100 115,513,200 44.824.700 11.833.100 49.182.000 13733100 333.235.G00 54.738.300 387.974.200 38.9%70.000 346.004.200 | 365.300 65,6 ‘ :
Chmpaxia 358,522,700 | 3.77g.300 [ 630.134.800 | 265.937.400 | 94.366.600 | 313.286.40 208.901.800 | 1.874.929.000 §  319.374.300 | 2.194.303.300 [  224.617.700 | 1.969.686.200 | 303.157 | 706 i
B:\l’i EREEE 04.154.300 2.946.000 137.350.500 71.£99.500 2¢.02%.000 79292000 30'305_400 485.154‘600 91,235,900 57644(]50() 58_455_300 517.984_700 393_838 20,7 u
Bnnc!m . 46.684.400 536,400 51,188, 100 17.486.400 3.638.300 16.926.100 7.162.200 143.631.900 24.257.800 167,889,700 16.692 700 1§7.797.000 | 416.031 74,7 il
Foggia 124.462.400 1.410.500 45.706.500 37.286.700 7.19%,800 30.819. 400 12.452.300 289.425.600 43.060.300 332.485.900 32.438.300 300.047.600 | 440,828 79,2 i
Lecee | 76.283. 100 2.308.9c0 65.480,500 31.594.300 2.521.400 28.670.3m 14.488.600 226,347,400 41,274,000 267.622.300 26.175.000 241.447.300 | 340.085 61,1 i
Tarante 55.405.800 2.260.400 89.515.300 24.145-F0C 5.834.g00 22.786.100 17725700 218.033.900 64.721.100 282,455,000 26.613.900 256.141.100 | 517.532 92,9 I
Pucrix 397.340.900 G.462.200 469.230.900 181.612.600 44,219,700 178.483.q00 92.134.200 | 1.362.503.400 264.606,000 | 1.627.193.400 160.375.700 | 1.466.817.700 | 411.544 739 ‘
Matera 23.066.000 400 25.780.400 10.5%66.900 1.858.600 7.28g.000 | ] 2.207.000 76.969.200 15.321.800 86.291.000 8.356.700 w7.934.300 | 381636 68,5 bl
Potenza | 32.319.600 5.600 24.803.000 20.380.200 3.268.700 16.150.100 4:480.400 111.407.600 26.200.800 137.608.400 13.247.000 124.361.400 | 282.806 50,8 | bl ‘
BasiLIcATA 55,285,600 G.000 Go.583.400 3T.I47.100 5.127.300 23,430,100 6,688,300 182,476,800 41.522.600 223.809.400 21.603.700 202.205.700 | 314.140 56,4 |
Catanzaro 52,226,100 1.664.100 54,233.200 2%7.656.600 7,025,200 34,264,400 8.179.600 190.249.200 46.797.000 237.046.200 22.545.500 214,500,700 | 286.588 51,5
Coscx}za . 50.000:,700 (83,200 60.418.000 265.913.400 8.117.500 27.993.000 7.524.200 180.650.600 42.604.200 223.254.800 21.559.000 201.695.800 | 281.436 56,5 1
Reggio Cal, 36.507.100 1.570.700 37.842.200 26.413.200 7.333.8c0 31.173.800 7.014.800 | 147.855.500 41.628.400 | 189.484.000 17.854.800 |  171.629.200 | 281511 | 50,6 i
Carasra 143.733.900 3.918.000 152.493.400 79983.200 22.476.500 93.431.800 22.418.600 518.455.400 131.029.600 64.785.000 61.959.300 587.825.700 | 283.3%% 50,0 % i
Agrige.nto 43,022,000 1.836.800 23.400.000 16.166.500 4.288.100 18.604.100 6.105.900 114.113.400 22.786.800 136.900.200 13.028.500 123.870.5700 | 255.749 45,9 i ' |
CaltarluSSetta 25.431.500 52.700 32.130.300 11.417.600 2.967.800 15.541.200 44743300 02.284..400 17.810.800 110,095,200 10.9T7.200 00.178.000 | 324836 583 | |
Catania 62.849.500 1.095.500 73.411,600 §6.991.600 18.515.100 50.073.500 24113100 287,050,160 61445800 348.496.900 34,365,000 314131000 | 334.403 Bo.1 i
Enna . 21.952.500 . 12,308.300 9.547.900 1.787.900 47,793,800 2.078.100 56.428.500 13.327.400 69.655.600 6,519,700 63.136.200 | 280,503 50u4 |
Messina 46.291.400 903,500 54-997-500 40.181.100 14.267.200 53.146.400 12.838.000 | 222.527.500 61.070.000 | 283.597.500 27.086.400 {  a56.5v1.100 | 370.357 66,5 il
Falermo 59-326.000 | 1.435.200 [ 130.123.300 70.034.000 43.879.g00 78.913.100 B.100.500 | 430.817.000 |  109.632.200 |  540.449.200 53.248.500 | 487.200.700 | arg.997 | 754 it
Ragusa .. 42.478.800 2.652.400 22,200,060 9.570.900 3.092.100 I1.943.100 3:347.700 65.204.000 10.627.200 111.931.200 10.633.300 101.297.000 |  395.064 71,0 b
Stracusa . ., 45-357.400 | 3o12.800 | 45.115.800 16.826.300 5-802.800 | 32.712.50 4130400 | 156.049.000 | 26.140.500 | 182.189.500 | 18.135.200 |  164.054.300 | 455.032 | 87,9 i
Trapant . . . 59.099.600 | 7.556.700 29.256.800 18.156.100 8.073.800 20.724.300 6.788.100 [ 149.605.400 26.134.200 | 1%5.820.600 16.777.900 | 150.051.700 | 365.542 | 65,7
Steniy ' 406.408.700 | 18.588.000 432.072.600 251.927.000 102.664.700 | 28.452.200 103.146.100 { 1.604.259.300 354.885.900 | 1.959.145.200 190.71L.70¢ | T.768.433.500 | 364.043 65.4 il
Cagliari . . . 62,397,500 1.470.500 91.915.900 53.341.700 15.954.800 ‘54-2;;-533 1 15.12.800 | 204.744.Ic0 69.092.800 363.836.900 35.627.500 728.209.400 | 416,788 74,9 ‘
Nuoro . 28.873.500 195.500 20.557.300 9-679.400 2.417.600 o pi 2673.700 [ #6.086.000 [  20.366.500 96.452.500 8.g07.200 87.545.300 | 704612 | 54.7 it
Sassari 33.450.900 945.400 36.251.400 25,243,800 6.354.900 28,207, ' 8.985 700 139-439.300 35.254-400 174.693.700 16.4765.800 157.927.00 | 403.179 72,4 Al |
SARDEGNA | 124.723.300 | 2.611.400 |  148.724.600 88.264.900 24.727.300 94.365.700 6,852,200 | 510.269.400 | 124713500 | 624.983.700 6r.joo.500 1  573.682.600 | 391170 | 70,3 1
ITALIA | 4.241.000,000 ;  81.000.000 | 12,226,000.000 [ 4.500.000.060 | I1.510,000.000 | 4-256.000.000 1.761.000.006 | 28.575.000.000 4:018.006,000 |32.553.000.000 | 3.136.000.000 {29.457.000.000 | 556.521 | 100,0 Il |
Traua Serr., 1.069.60c.000 | 18.300.000 | §.234.g00.000 [ 2.582.600.000 |  872.000.000 2._:95-503-gg3 894.000.000 | 16.767.000.000 1.543.100.000 | 18.310.100.000 | 1.805.100.000 | 16.505.000.000 | 691.935 | 1243 !
Iratta Cenr, 630.460.000 | 22.100,000 [ 1.913.600.000 541600000 325.500.000 ggmggz‘mn 297.300.000 | 5.217,400.000 | 1.131.200.000 | 6.348.6¢0.000 546.900.000 | 5.80r.y00.000 | 5BG.751 | 1034 ‘_
Iraria Men. . 1.700.868.000 | 19.400.600 | T.496.702.800 635.608.106 185.108.000 83.8! " 100 ’ 345.70L.700 | 4.4976.071.300 864.100.400 | §.340.171.700 | 531.987.800 | 4.808.183.900 | 373.742 67,1 | ‘
' Iraxga Ins, 531.132.000 | 21.15G.400 | 580,797,200 340.191.900 127.392.000 | 383.B874 | 129.998.300 | 2.114.528.700 479.509-600 | 2.554.128.300 | 252,012,200 | 2.342.116.700 | 3%70.334 66,5 ‘
Nonp-CENTRO 2,600.000.000 [ 40.400.000 | 10.148.500.000 | 3.524.200.0CC | 1.197.500.000 3.123.522-222 B L.285.300.000 21.984.400.000 | 2.674.300.000 24.658.900,000 | 2,352.000.000 | 22,306.700.000 | 61,170 | 128,7 ;r i
Sup-IsoLE , 1.641.000.000 |  40.000.000 | 2.077.500.000 975.800.000 312,500,000 | 1.007,500: | 475.700.000 | 6.590.600,000 1.343.700.000 | %7.934.300.000 484.000.000 | 7.150.300,000 | 372.618 66,9 ;l ba
! ! |

(1} Yedere oota all’inizic della tavola.
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Tav. 0. 19

REDDITO LORDO INTERN;AL c0STO DEI FATTORI

i Py Agticoltura Comnmerci ) Trasp i
Provincic e Regionl e foreste Pesca Industria ¢ pubhlicfl) Credito cumu-:ic:l:i’oni
Py € assicurazione . v
{;) csercizi € Servizt
1 - 2 3 4 5 6
S i _—r
Alessandria . . 55.331.800 61.500 140.44G.200 45.038.100 13.715.300 49.606.80
Asti 32.496.800 22,200 50.645.500 20.460.100 6.205.500 15.501.60p
Cuneo . 87.507.300 211,300 125.728.200 42,252,000 12.6%74.800 40,566,000
Novara \ 30.386.800 144.100 201.535.600 54.851.100 13.790.000 43-927.400
Totine 66.,230.100 307.200 | 1.214.321.700 242.191.300 §7.700.800 206.486.60q
Vercelli | 41,007,200 43.500 179572000 43.419.500 17.121.5700 30.900,209
PIEMONTE | 313,960,000 78g.800 | 1.916.452.200 448.212.100 161.358.100 | 387.362.600
VaLLE DA, . 6.430,100 §.000 56,023,200 10.0g6.800 2.868.200 9.940:900
Bergamo 34,403,000 84.000 292.446.8c0 66.636.100 20.654.600 55.595.500
Brescia 81.335.800 274.300 310.966.800 c1.824.000 23.988.5700 72.107.200
Como 20,665,500 953.500 317.822.800 74.%07.300 17.813.800 55.600.200
Cremona 62,821,200 25.000 90.748.300 J8.6yg.20 8.912.600 29.313.600 [~
Mantova 87.435.500 g1.600 g7.791.800 33.474.91 0 8.%80,900 3T.440.900 | |
Milano 79,498 .000 293.700 | 1.991.292.G00 714,631,450 282.490.800 439.46%.600
Pavia ., . , 4,019,300 61.100 178.505.800 54.312.000 15.746.500 44.209.800
Sondrio . 20,079,700 16.906 45.0%73.100 13.127.800 4.238.800 18,510,400
Varese 12,625.200 155,500 413.400.700 66.1289.100 23.003.f00 56.453.900
LoMBARDIA 4%75.882.600 1.815.000 | 3.743.040.000 | 1.153.802.300 404.625.300 802.695.100
Bolzano . 42.643.700 68.600 97,234,700 25.651.600 9.084.600 30.405.200| °
Trento . 36.200. 100 219,700 96.587.300 33.146.200 12,122,100 31547900
TRENT, - AL A, 78.843.800 288.300 193.822.000 68.837.800 22,706,500 61.953.100
Belluno . 23.612.000 18,300 44.040.300 25.720,306 4.002.000 16,861,300
Padova , 43.482,800 21.500 162,505,700 67.261.900 13,230,500 55447700
Rovigo 48.762.000 £97.000 39.283.100 16.143.9C0 2.743.000 15.493.800
Treviso . 58.000.500 21.900 159.960.300 39.778.200 14.383.600 41.98g.1001
Venezia . £6.603.600 4.730.%700 215.602.500 05.650.600 23.982,800 102,402.000 | ;
Verona 122.624.000 122,500 156.363.800 #0.590.800 25.693.000 59.974.100
Vicenza , 54.104.900 33,400 207,416,300 50.7474.60¢ 14.555.800 44153800 |
VENETO 438.104.800 | 5.4s5.400 1 o85.462.000 |  365.920.300 |  105.501.300 |  336.318:M0)-
Gorizia 7,353,700 737,500 48.88g.500 14.4733.500 3.509.800 14.6g0.100
Pordenone . 21.121.600 148.200 62.018.200 15.917.800 4.449.700 14,592,600
Trieste . . 2,035,500 1.405.400 3-336.500 45.409.300 16.955.300 58./778.100
Udine . 42,113,500 303.%700 109.578.500 53.236.300 14.115.800 39.514:30°
Frrvi - V.G, 72,624,700 2.504.800 | 313.822.500 125.296.900 39.030.600 | 127.575:10°
Genova . 21.'704.300 743.000 292.502.900 152.877.100 44.610.700 232v447-’gg
Imperia , 57,681,700 614.800 41,426,000 32.821.100 5.571.000 22..347";00
La Spezia . 8.2g%7,000 1.146.900 05.433.8¢c0 21407000 6.170.300 31 43- o
Savona 18.148.g00 681.500 105.702.900 43.683.600 7.606.400 47,05 'gw
Licuria 105.G21,300 3.186.200 Gos.375.600 250.%788.800 94.048.400 333301

(1) Veders nota zlla tavola 18.

USSR ——

REDDITQ NETTQ inwerne al costo
dei fattori - Settore privato e P. A.
f _——— bi
Totale Pubblica '1j0tale Ammartamenti e E— Fer abltante e
Abitazioni reddito lordo Amn:-lini.strn« si(:‘ti(l)j:cmpwl:?::rog }‘;;gll::" N(m i;gi“
scttore privato zione DA Lire kit
=100}
[ e e ‘
Pl 8 (1-2-3-4-5-6-7) 9 o {8+9) 11 12 (X0—11) 13 14
[ SE— L N
r.527.100 | 315.819.800 30.057.500 245.877.300 34,092,400 311.784.900 | 642.706 | roz,2
4.938.300 131.420.000C 11.385.400 142.805,400 14,165,100 128.610.300 594.515 | 99,2
r1.606.500 324.745.100 30,400,500 255.152.600 35.133.500 320,016,100 504.46c | 99,2
14.629.200 35.264.200 28.052,000 38%.316.200 38.413.600 348.902.600 718,071 | I20,0
127,171,900 | 1.054.493.6c0 131.507.000 | 2.086.000.000 207.81r9.700 | 1.878.180.900 908.546 | £51,5
10.423 700 322,087,800 21.372.600 344.060,400 34.413.500 309.646.900 | 756.861 | 126,2
Bo.2g6.700 | 3-408.431.500 252,481,000 | 2.661.212.500 264.067.800 | 3.207.144.700 784.656 | 130,9
3.731.800 89.105.800 8.002.200 ¢7.168.000 9.537.800 87.660.200 828,227 | 138,2
14.313.300 484.133.300 33.034.700 517,168,000 51.544.000 465.624.000 [ 586,333 | 97.8
22.496.500 602.993 300 60.281.200 663.274.500 64.994.800 so8.279.700 | 644.365 | 107,35
22,491,300 505.054.200 30.005.900 535.660.300 53.687.300 482,272.800 715.807 | 1194
8.5771.800 248.052.700 22.482.700 270.575.400 26.810.900 243,704,500 714.25T { LI1Q,1
6.275.600 [ 265.247.200 24,084,400 28g.331.600 28.724.000 260,607,600 | 684.214 | Li4,1
287.385.100 | 3.795-155.400 190.843.300 | 1.985.998.5700 402.876.700 | 2.583.122.000 | 1.008.077 | 168,r
13.348.000 383.196.500 30.504.600 412.701.100 41.1%6,200 372.524.900 505,001 | 1147,7
2,308.500 103.354.600 14.410.400 117.771.000 11.296.300 166.474.5700 621.388 | ro5,3
20.60T. 100 591.529.100 29.672.300 621,201.400 62.430.500 558.770.900 846.880 | 747,3
197.787-000 | 6.979.656.300 |  435.325.500 | 7.474.081.800 |  743.540.700 | 6.671.441.T00 | 830.g07 | 138,6
17.699.700 233.728.100 44,102,500 2:77.830.5700 24.071,400 253.750.300 632.283 | 105,5
10.156.200 219.97G.500 41,108,100 261.087.600 23.268.100 237.819.500 558.566 | 93,2
27.855.900 453,707,600 85.210.5700 538.918.300 47.939.500  490.978.800 504.202 | 99,1
2.971.900 117.226.100 17.195.700 134.421.800 12.2325.000 122.1060.800 524.488 | 87,5
20,362,700 398.512.900 54.307.200 452.820.100 41.493.600 411.326.500 | 503.491 | 94,0
4.122.800 128,076.200 18.8%75.900 146.952.100 12.669.100 134.283.000 s12.632 | 85,5
1x.263.400 325.3¢7.000 30:375.400 364.772.400 33.422.4700 331.349.700 s15.980 [ 86,1
31,239,400 530.302.500 63.419.400 503.725.900 56.246.000 537.475.900 | 684.382 | rz4,2
17.042.5700 453.411.900 51.820.300 505.232.200 45.Q41.000 459.291.200 |  652.465 | 108,8
19.627.800 381.666.600 46.162.100 427.828,700 39.403.900 388, 424.800 597.130 | 99,6
97.660.700 | 2.334.503.200 291.150.000 | 2.625.749.200 241.401.300 | 2.384.347.900 | 595.074 | 99,3
:-Egzﬁgg 92--8;3-300 z;.sSr.Goo 115.395.300 10.;0;.800 105.292.700 75;.124 zgg,r
124, 122.372.500 18.222.300 140.504.800 12.658.700 127.936. 100 518,014 4
T4.513.000 |  232.433.500 44.243.400 276,670,900 25.951.900 250.725.000 | B13.632 | r35,7
8808.900 |  267.671.000 54.554.900 | 322,225.900 28.620.600 |  203.605.300 | 551.427 | g2,0
30346100 | 15.250.900 | 139802200 | 854.803.100 77.334.000 | 777.559.100 | 633.221 | ro5,6
52%54-100 935.329.300 92.555.900 | 1.027.885.200 100,967,100 926.938.100 | 839.030 | 1400
6 23700 167.694.700 14.605.300 182.300.000 18.216.300 164.083.700 743904 | 124,1
. *034.900 | 140.355.000 45.160.600 185.519.600 16.048.800 169.470.800 |  686.147 | 114.4
81-931.800 734.923.400 18.779.500 | 253.702.600 25.221.500 | 228.481.400 |  8B14.300 | 235.8
- 3+184,500 | 1.478.306.400 171.101.300 | 1.649,40%.700 160.453.700 | 1.488.954.000 | Bo3.507 | 134,06
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Maneta e Credito

REDDPITO LORDO

- —
. .. Agricoltura Coinmercio , Lray i, '
Provincic ¢ Regioni ¢ foreste Pesca Indusiria ¢ pubblici CEI’C(IHD' Coml-l:i?:zliloni ?‘
Fy € assicurazioneg N
) eserclzl € Serviz]
1 z 3 5 B ‘“16——»_1
-
Bologna . 117,648,100 61.300 | 300.004.500 108,11¢.900 43-656.900 107.680.80g | |
Fetrara | 100.102.600 1.547.100 93-598.900 37,702,500 14-6T15.100 26,673,600
Forll , , ., 62.243.000 2.00%.000 116.24¢.300 81.353.000 16.3%72.600 46.006.600
Modena |, 82.853.000 26.400 170.355.000 48.366.200 17.541.000 38.111.809
Parma . 68.096.800 20,100 111.051.200 42.332.500 15.801.300 36.082,100
Piacenza . . 55.736.600 9700 | GB.6y7.500 | 24.326.900 | 10.396.300 | 26,143,900
Ravenna . . 77.242.200 181,300 103.01%.600 33.487.000 14.526.7700 34521100
Reggio Emilia | 62.013.500 18.600 115.249.300 39.855.900 13.507.500 303334
Estria - Rou, 625.936.700 | 3.871.500 | 1.079.193.300 | 417.545.000 | 146,477,400 |  346.553.100
Arezzo 25.835.500 12,400 77.388. 400 23,672,200 2.193.76¢ 25864800
Firenze . 34.315.800 86.900 274,492,700 137.592.800 44,684,100 13281300
Grosseto 31,862,900 1.022.200 30.170.200 22,310,000 5.333.100 17.36%.g00 Y
Livorno . 12,581,900 4,857,000 108.297.300 43.152.500 9.517.200 40,450,300 | T
Lucca . , 15.838.800 1.043.100 88.652.300 44.659.100 IT.466.400 33-3840 | |
Massa Carrara , $.242.500 23.200 50.1G7.900 22.023.800 4.506.600 15.869.50 | 1
Pisa ., . 32.975.300 12.800 96.954.800 15.138. 100 4.001.800 38.904.400
Pistoia 12,205,400 13.000 6o.56g.100 23.%775.500 6.624.000 19.898.100
Siena . 28.122.500 18,200 62.193.500 22.979.700 8.134.700 28.413.x00
ToscANA . 207.031.000 ~,088.8c0 958.016.200 375.303.700 166.491.600 353.031.000
5
Perugia . 4%.662.700 235.200 104.566.800 46.487.60c 12.241.000 47394900 I
Ternl . . . 14.2}/5.200 196.500 66.974.5700 17.548.400 4.,440.000 17.219.700 | |
Unisria 61.937.900 431.700 I71.G41.500 64.036.000 | 16, 681.000 64.614.600 |
Ancona 32.217.600 2.193.400 86.793.9¢0 35.941.000 10.850.300 4%.160.100
Ascoli Piceno 34.861.600 2.8a06.400 53.402.800 23.3506.800 6.584.900 23.493.600 | :
Macerata 38.987.300 770,100 42.357.000 23.550,400 5.480.800 20,142,800 | |
Pesaro Utbino . 26.g00.800 585.300 5%.204.100 14.691.400 &.776.500 22.252.600 [ 1
MarcHE 132.967.300 6.335.200 237.817.800 107.540,500 29.692.500 IX1,085.100
Frosinone 30.634.000 20,100 56,562,000 27,912,200 5.230.200 26,088,300 "{
Latina 34.466.900 1.504.400 66.487 800 24.930.500 5.957.000 20,240,300
Rieti , 16.468.800 11.600 18.959.200 10.530.200 2.130.900 | .5710.200
Roma 95.850.300 | 6.237.800 | 547.455.000 |  so6.125.600 |  200.235.200 |  488.g03.600
Viterho 44.534.800 150.400 22,160,500 20.712,300 4.681.600 18.139.600
Lazio | 226.963.800 7.924.300 911,624,500 490.219.800 218.234.900 563.099.300
Chieti 40.330.600 422.500 55.968.g00 11.43%7.600 4.705.400 13-43g-ﬁg‘0’
L'Aquila 30,072,500 13.500 37.676.100 23.8g5.c00 4.131.600 Ztsl-lg ’Zou
Pescara 19.367.400 840,200 30.210.000 22.073.600 4.814.700 18,983 o
Teramo 27.521,800 795400 11.204.900 11,533.400 4.7473.300 14-355400
ApRUZZE I1%.302.300 2.110.600 164.146.900 68.959.600 13.425.000 719537
Movise  (CB) 41.770.800 440.100 33.528.000 16.408. 100 3,054,200 T4 247,200 | -~

(r) Vedere nota alla tavols 18.

(Migfizy| gi lire)
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Segue: Tav. n. 19

REDDITO NETTO i I .

IN T—_E—mrﬂ L cos TG DEI FATTORI dei fattori - smgc‘%ﬁ;ﬁ?u ae ;oia
Per abitante

Totale Fubblica Totale Ammortamenti o il —

Abitazioni reddito lordo Amministra- reddite l?rdn Mx.glzam N(;ule'ﬁ::f
scttore privatg zione “5“2"‘;-[’.:1“’“0 di lire Lire Izalig}

=16
"¢ 8 (1-2-3-4-5-6-7) [} 12 (849) T 12 (10—I1y 13 4
7

53.270:700 1 730.581.200 82.113.400 812.6g4.600 96.141.600 |  736.583.000 | B28.653 | 38,2
13.201.700 28%7.445.700 29.373.300 316.819.000 28,297.800 288.521.200 | yay.g53 | I21,4
14.521.800 340.754.200 38.996.300 376.750.500 35.546.300 344.204.200 | G26.070 | 04,6
16.799.600 374.063.300 33.231.100 407.204.400 37.710.200 369.584.200 | 69y5.784 | 116,1
21.677.600 265.961.600 27.357.100 323.318.700 30.104.000 203.214.700 | 747.440 | 123.8
12.008.700 167.359-400 26,361,300 223.720.%700 20.030.800 203.68¢.900 | 702473 | 1172
12.467.100 275.443.000 23.403.700 208.846.700 27.487.100 271.359.600 | 482858 | 730,6
9.42L.700 271,399,600 23.894.g00 205.294.800 27,407,400 267.887.400 | GoB.gzy | 16,6
153-437-300 2.773.008.300 284,731,100 3.087.739.400 282.725.200 2.775.014.200 | 734.007 122,4
4.489.800 164.457.200 24.93G.500 18¢.366.700 16.603.6o0 172,993,700 | 564.586 04,2
49.322.700 773.z;vg.3oo 104.3;5.100 847,591,400 78.532.600 #98.995.800 236.602 zzz,g
_",341'.700 120.40 000 7.4.1 5.900 1445'93900 12,280,000 ) 132.30?.9{)0 00.34 for,
1;.534.900 231.411.T00 38.265.100 264.806.200 23.6%8.300 246.127.900 | 750,129 | 125,71
7.060.500 206.042.600 24.274.000 230.317.500 20.784.600 209.532.900 | 555.000 92,7
2.633.300 104,545,006 19.842.400 124.387.400 16.741.200 153.046.200 | 555.116 92,6
7,904,700 221.161.900 42,281,400 203.443.300 22.644.00 240.768.400 | 652,429 | 108,8
5,200,300 128.204.400 16,270,300 144.504.5700 12.948.200 135616500 | 536.551 89,5
4.966-300 | 154.828.000 25.378.600 | 180,208.600 15.713.500 |  164.493.T00 | 624.201 | rog.r
97.562.200 | 2.X04.524.500 319.783.200 | 2.424.307.5%00 213.095.900 | x.210.317.800 [ O50.924 | 108,6
7238600 | 266.226.800 | s0.347.700 | 216.574.500 | 27.230.000 | 280.344.500 | 513.425 | 85,6
3.248.500 123.003.000 20.848.800 144.751.800 12.566.500 132.185.300 | 585.087 97,6
10.487.100 [ 190.129.800 71.196.500 | 461.326.300 39.796.500 | 421.520.800 | 533.937 | 89,1
7-422.000 220.585.800 47.361,000 267,047,700 22.782.900 245.164.800 | 595.932 99,4
4:397-300 148.963.400 26.968.g00 1%5.032.300 15.115.800 160.816.500 | 472.161 28,8
1.562.600 134.851.000 24.004.500 158.945.500 13.651.500 145.204.000 1 501.664 83,7
4.933-300 141.344.000 26.398.000 169.742.600 14.427.900 153.314.700 | 485.214 do,0
0.315.800 045.744.200 124.823.300 770.56%7.500 65.978.100 704,589,400 | 519,001 36,7
3231400 | 149.6%8,200 36.625.000 186.307.200 15.522.200 170.785.000 | 384.556 64,1
3-196.300 | 161.801.200 29.860.9c0 191.662,100 16.378.800 195.283.300 | 494.283 82,4
[.250.500 59.0%0.400 15.654.400 74.5724.800 6.133.500 G8.501.300 | 447.534 74,6
203.782.200 2.038.597.700 593-995.360 | 2.632.503.000 219,095,200 | 2.413.497.800 | %40.38x | 1250
2.474.500 112.854.000 24.157.400 137.011.400 11.499.800 125.501.600 | 480.926 80,2
¥3934:900 | 2.522.001.500 |  yov.297.000 | 3.222.208.500 |  268.629.500 | 2.953.669.000 666.197 | 1I11,1
5-483.200 130.836.800 24.792.200 161,629,000 16.332.200 145.290.800 | 388.085 64,7
4+415.300 120.360.700 26.357.400 146.718.100 14:466.500 132.251.600 § 413.308 68,9
6.487.700 111.835.600 20,594.100 132,429,700 13.528.000 118.901.700 | 454.210 75,8
4-89x.800 95.146.000 17.161.400 112,307,400 11.260.100 101.047.300 [ 383.003 63,9
AL278.000 | 464.179.100 83.905.100 |  553.084.200 55.586.800 | 497.497.400 [ 407811 68,0
5566700 115.015.100 24.370.900 139.395.000 13.510.500 125.884.500 | 359.639 60,0
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Segue: Tav, n, T
REDDITCO LORDO INTERNO AL COSTO DEL FATTOR! PRODOTTO DAL SETTORE PRIVATO s ?

; DALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONI D'ITALIA
E REDDITO NETTO COMPLE'SSWQ

gPER ABITANTE NEL 1966

(Migiiaia

- i lire)
' REDDITO NETTO i 1
REDDITO LORDO INTERNO-AL c0osTO DEI FATTORI dei fattari-Setl:g'r.u;ﬁrv:‘:oac;?ic:
T ;

Proviacie e Regioni Agticoltura Com:nercio Frasportl, | | Totale Pubblica Totale Ammortamenti L Teubiene
& e foreste Pesca Industria ¢ pubblici qrcditﬂ. comunica, %, i i : ind reddite lordo Migliaia N. indice

i ¢ assicuraziong o] Abitazioni reddito lorde Ammintsira- : di li (media

(1) cherciz € servizi ; settore privato wione 'wm:r; p:\wam i lire Lire Italia

: - P y 5 ?1“ - - =100}

2] 7 (x-2-3-4-5-6-) 9 10 (84-9) 1 12 (T0—I1) 13 14
Avellino 44.306.,200 800 10.269.100 14.937.300 3916300 14900501 | ;

. ; ! . : F0%500] 3.908.300 112.137.500 28.683.000 140,820.500 13.225.500 12%7.595.000 | 273.950 45,7
i N 5o (e (6 B B o I o o B I T e
Napoli 10410 'goo 3 416.000 469.723.100 185.'656'300 3 2 100 28'720'900 g.044.300 | 207.250.500 46.899.600 | 254.150.100 24.403.300 | 220.755.800 | 331283 | 55,3
‘;alit:?no 102,033,700 .886.100 169 41{8 00 491363.500 Zghigg.qoo 225.3;59.%1 195.355-700 | 1.270.117.900 :93.200.200 1.469.;13.500 155.212.900 1.313.905.600 | 490.712 23,4
- ' CHG. ' s A R «T54,000 14.520.900 345.002.900 54-435.800 399.838.500 40.621.200 359.217.500 | 372.2%4 2,7

Camrania 361.652.900 4.417.200 | 689,2¢8.000 | 290.072.000 |  106.836.100 | 346.910.109 226.541.200 | 2.025.736,500 |  339.827.000 | 2.265.563.500 | 243.830.300 | 2.121.733.300 | 418.792 69,9
Bari . . . §5.247.000 3.477.500 198.023.506 77.404.300 24.550.1I00 88.733.000 6.016 518 68 60,8
SRR : ! 733 33.523.200 522.010.000 96.916.100 18.935.100 63.255.000 555.680.300 | 418.323 9,
ggﬂdi? ' el 3%2}‘??32 e | gusTe ] s 8.068.300 |  167.415.500 |  26.699.200 | 194114700 | 19.382.900 | 174732300 | 476,000 | 79.4
Lccgi 68%81.200 . gi‘goo 68.856'600 45.371.800 -200-700 33-;29.000 13.179.500 257,452,200 45.665.700 303.417.900 30.207.300 273.210,600 | 399.441 66,6
Tarantl p ‘8 -8 76 . 8'18 oo 362 : 9-000.4 31.661.00 15.730.700 230.264.600 406.164.200 276.428.800 2.274.200 249.149.600 | 348.145 58,1

o . 4.814.800 2.460.100 §0,189- 26.553.500 7-117.700 25.057.700 19.109.100 | 243.299.300 #0.352.000 | 313.651.300 29.88g.700 | 283.701.600 | s570.120 93,1
PuaLIz 377.966.200 §.145.500 493.033.100 199.637.300 53.616,000 197-143-400 $g.609.100 | 1.420.%50.600 | 285.797.200 | 1,706.547.800 190.013.600 | 1.536.534.200 | 427.682 71,3
Matera 22.872.200 400 34.342.300 11.040.600 2.708.100 8 426,500 kd 2 I 8 a
: 426, 401,600 1,191,700 16.762.300 o7.804.000 9.788,000 88.306.000 | 428.894 71,5
Potenza | 34,716,100 10.600 33.083.900 21.453.600 3.763.500 18.629.800 4.622.400 116,279,900 26.372.000 142.651.900 13.852.500 128.%99.400 |  293.727 49.0
Basiurcara 57.588.300 11.000 67,426,200 32.494.200 5.871.600 247,056,300 4,024,000 197.471.600 43.074.300 240.545.900 23.640.500 216.905.400 | 336.848 56,2
Catanzaro 47.437 .00 2,017,100 65.364.400 29.532.300 7.985.300 38.031.700 8 66 8.66 20,8 2 866
; 9.097.800 |  199.460.200 49.104.000 248.660.200 24.179.400 | 224.480.800 | 298. 49,9
gosct}zac. : 53.773.600 45}7.000 72.375.500 zg.ggl.qoo g.ézg.ﬁoo 31.335.700 7,759+400 206.4746.900 46.632.800 2532.0%9.400 24.980.100 228.600.600 | 317.042 53,0
tggio Lak, 56.604.000 T.357.00 46.499.200 20,907,700 -695.300 35112300 | 7.681.200 184.822.100 44.534.900 22¢.617.000 2¥.9Y4.500 207.642.500 | 340.183 56,7
CALABRIA | 157.815.200 3.856.000 187.239.100 87.311.900 25,804.400 104.480.200 24.538.400 | 561.045.200 140.911.700 711.956.900 71.134.000 | Gbo.B2z.900 | 317.477 53.0
Agrigento . 43.070.500 1.812.100 26.555,500 18.004.200 4.866.600 20,048,300 6.308.200 120.665.600 2,317,800 145.08
h ; .308. 665, 217, 45.983.400 14.048.800 131.034.600 | 270.410 45,1
g:l;iﬂ:sena 23‘364-200 23-900 32‘94‘2-323 é2'485'9gg 22.2282';22 16-85:'322 5.033.200 | 101.060.400 10.540.900 | 120.610.300 12.196.100 |  108.414.200 | 353670 | 59,0
Fana 1-672900 1.004.300 ° -252-900 10-442-200 1.985.800 Sg'g‘g -000 25.746.600 | 213.037.800 9. 496,200 382.534.000 3755600 | 344.778.400 | 363728 60,7
Mcssin.a o %3.676‘423 oo 62.091700 gé '600 16‘98 . oo 8.224’000 3222900 05:520-400 4-733:9%0 80.285.300 7707700 72.577-600 | 327.476 516
Pelerme éé 536-4 o 995-30 . 1-82 -900 43- 3‘100 0-5 5-260 g -022-200 13.521.600 | 250.904.300 62.586.100 | 313.490.400 30.418.900 |  283.071.500 | 407.514 68,0
R <6; 70 Z-fﬁlg?.; g 2 . 5-500 ?%-23 oo 5?&2 i I7- oo 40.299,200 | 4%73.028.600 118.828.200 591.856.800 58.307.600 533.549.200 | 450.160 76,1
Sirﬁcusa 4;- 54-?22 4‘161' gu 4'223';,0 ! -7'33- o g 16.700 gﬁgg:mo 3.472.100 103,162,000 18.249.900 121.411.Q00 11.758.900 109.653.000 | 424.497 70.8
Siracusa . 4 .445-8 3.105.4 49-2 . 9. 06'2 710.7 3 '90 'm0 4.406.100 65,960,800 28.238.400 194.159.200 19.523.400 174.675.800 | 482.970 80,6
pani . . 43.311.800 7.937,500 34.642.500 19.340.000 9.135.200 23,7951 47.197.600 147.276.400 28.103.400 1%5.379.800 14,122,300 158.257.500 | 362.895 60,5
S1e1Lia 405.067.500 | 21 .466.900 492.654.700 272.305.000 118.450.400 7311.182.300 L | 109:207.500 | 1.740.634.300 | 385.116.800 | 2.125.757.100 |  208.839.300 | r.gré.grr.8oo | 392,459 65,3
gzg;;iﬁ . 63;92-422 1-4’{7-700 22-572-322 _';7-11411-322 12-935-523 fzgzgzgg I'S-gsglvaoo 315.888. 400 71.562.000 387.450.400 38.309.200 249.147.200 | 438.204 73,1
Lo 35-695-4 274,100 .35 g 0-90%. -525-4 e . udorgoo | B3.ag5.900 | 26.29.500 | IIL725.400 | 10.395.100 [ JOL.53e.300 [ 351500 | 58,6
Sassari 35.249.000 Bro.qoo 40.547.600 29.105.300 7.101.300 30.5%4 9-873.900 | 153.333.300 39,046,500 | 152.379.800 18.540.800 | 173.839.000 | 438.875 | 73,2
SarDEGNA | 132,136,800 2.452.700 161.471.000 §7.211.900 28.742.300 104'917'8"“ _ 28.635.700 | 554.667.600 136.888.00c 691.555.600 67.045.100 624,510,500 | 421.551 70,3
ITALIA 4+398.000,000 | 84.000.000 | 13.262.000.000 | 4.g46.000.000 | 1.708,000.000 4-685.000,000 1421.000.000 | 31.004.000.000 | 4.320.000.000 |35.333.000.000 | 3.360.000.000 |11.964.000.000 | 500.391 | 700,0
' ' 406,200,000 _ :
{;ﬁi‘: (S;’:Fm z-é;’é-ﬂgg-ggg ;g-ggg-zgg i-g%-zgg-ggg ?-244-?38-332 9;?;22:222 i,ggx.ﬁoo.nuo 7 3?7,2.33,32.222 Is.zgz.mo.ono 1.668.000.000 | 19.§00,100.000 [ 1.027.000.000 | I7.G73.100.000 | 747.916 | 124,8
o M -Qoo. o -679j4 o -637-88 . 21 6o 300 | 761799900  374.ken 5.662.400.000 | 1.216.100.000 | 6.878.500.000 |  588.400.000 | 6.290.100.000 | €30.50T | 703,2
- 1.114.095.700 |  19.9%0.400 | 1.035.274.3 94883100 3.607 o0 4357400 | 4.814.198.100 |  g22.895.200 | 5.937.003.300 |  sv7.715.600 | 5.150.377.700 | 308,273 66,4
Travia Ins, 537,204,300 |  24.219.60¢ 654.125.700 3065.516.900 147.192.700 42;' ' o . .137-842-500 2,295.361.900 222.004.800 | 2.817.306.700 275.884.400 | 2.54T.422.300 | 399.229 66,6
Norp-CENTRO | 2.746.500.000 |  39.800.000 | 10.972.600.000 | 3.881,600.000 | 1.347.200.000 | 3.4908.000 1.408.600.000 | 23,8
: : : o 000,000 | 2 94.500.000 | 2.884.700.000 | 26.778.600.000 | 2.515.400.000 |24.263.200.000 | 713471 | 119,0
Sup-TsoLE | 1.651.300.000 | 44.200.000 | 2.289.400.000 | 1.664.400,000 | 360.800.000 1.187.00 512.400.000 | 7.109.500.000 1.444.900.000 | 8.554.400.000 |  853.600.000 | #.700.800.000 | 308.588 66,5
()} Vedere nota alla tavola 18,
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Tav. 11, 20
REDDITO LORDO INTERNQ AL COSTO DEI FATTORI PRODOTTO DAL SETTORE PRIV i DALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONI D'ITALIA
E REDDITO NETTO COMPLESS]VO BPER ABITANTE NEL 1967

(Migh] 4t fiec)
T /—!— = = rpar ]
REDDITO LORDO 1 Nmﬁi' © DElI FATTORI illllbg{?;?; N'ii?&"}.‘.ﬁ'v‘;?o aé Y
— Per abitant

Provincie e Regioni Agrleoliura Commercio , Teasport] Totale Pubblica dgmﬂi‘: a Ammortamenti - e e. -
&l ¢ foreste Pesca Industeia ¢ pubblici Credito comunicazi;; 4 | Abitaziond reddito lordo Amministra- ret tto lordo biglinia N, lnddllCE

0 csercizi e assicurazione ¢ serslg] M settore privatg zione 5 “:;.pilvam di lire Lire (}t::ﬁ;a

X =100}
: 2 3 4 5 I Ry | S P X e v ) g 19 88} 11 12 (1o—11) 13 n

H_“_—._'“‘-—

Alcfasandria P 52.809.400 63.000 146.738.5700 49.403.06¢ 14.273.200 54-624.300 12.105.100 330,077,600 30.418.100 360.495.700 25.454.100 [ 325.041.600 G70.187 | 102,9

Asti L, . ., 32.440.800 23.400 57.897.300 21.660.100 6.748.600 16,663,400 5.375.100 140.807 5700 11.288.600 152.090,300 15.218.700 136.8%8.200 630514 | 98,8

Cuneo 85.06¢.100 187.900 145,059.000 47.283.200 13.98%7.500 44782300 12.554.000 349.514.900 30.779.000 380.293.900 37.899.700 342.394.200 | 634.544 | 97.5

Novlara 30.355-700 155.700 215.831.700 58,194,700 14.738.900 46.380.200 15.575.400 381.244.700 28,576,100 406.820.800 40,124,000 364.696.800 456,275 | 116,2

;If‘ormlcl;. 63.570+.400 226,100 1.326.924.200 262.712.600 106.416.500 225.086.300 | | 137;93.100 2,16;.;2?.%00 13G.243.100 | 2,301.509,800 224.791.600 | 2.076.918.200 gys.ggg 150,;

ercelli . 44.356.300 33.200 187.214.800 45.525.500 17.917.800 32.103.109 | | 11.812.900 338.757.b00 2T,1GT.400 359.049.060 35.757.100 324.191.900 792,889 | 721,8

PIEMONTE | 308.423.700 763.300 | 2.120.266.100 484.779.400 173.882.600 415.647.600 " 1n4.796.500 | 3.702.869.200 261.496.300 | 3.964.365.500 389.244.600 | 3.575.120.900 838.8v2 | 128,9

VaLe ©’A. 6.383.200 8.100 62,044,400 10.880.700 3.004.400 10.856,500 | | 4+054.500 47,292,500 8.598.100 105.8g0.600 10,221,100 45.660.500 Bo4.7335 | 137.4

Bergamo 34,261,000 161.000 313,574,600 21.326,800 22.g08.900 61.126,300 j 15546700 | 518.845.300 23,223,400 552,060,000 54.236.600 497.832.400 | 620558 | 93,3

Brescia 85.069.700 345.700 | 341.915.600 98.870.200 26.840.800 7r63300] | | 24.160.000 | 654.835.500 56.351.500 | 71r.187.400 69.690.800 | 641.496.600 | 685,136 | 105,2

Como 19.170.600 852,400 335.324.400 82.726.300 19.303.300 56769700 [ 23.804.7700 540.351.400 31.022.8c0 §71.374.200 50.142.100 515.232.100 454.990 | 116,0

. Cremoana 62.553.100 20,200 1p5.281.100 39.848.5¢c0 9.301.7G0 3q2bom | g.087.600 257.529.900 23.362.200 280.802.100 2Y.055.000 252.93%.100 244,311 | 114,3

! Mantova 83.629.200 51,700 107.203.400 16.388.600 9.598.500 35,358,200 ' 6.666.800 |  278.894.400 25.054.100 304.848.500 30.520.100 274.328.400 | #22.000 | 140,90
Milano 77.015.100 38g.700 | 2.231.707.500 784.514.960 310.101.700 467,028 806 419,905.300 | 4.797.652.400 216.838.900 | 4.408.491.300 436.070.500 | 3.072.420.800 | 1.08.200 | 168,7

3 Pavia 72.486.700 59.700 196.451.100 57,271,500 16.052.200 47.828.000 15,197,400 406.748.000 30.725.100 437.471.100 41-488.800 302.982.300 744,965 | 114,
_%nndrlo . 15.747.300 22,100 46.307.600 14.763.000 4.31;.400 198794 | 2.53%.200 é08.48;;.coo 15.338.000 ézg.agl.occ é1.847.ooo éu.g&}.ooo 261.277 ior,b

arese . 12.27.500 134,000 442.804.400 71,258,200 23.878.500 615705800 | 22.000.000 '34.147-300 32,085,900 -233.200 5+339.300 06.003.000 G1.950 | 137,90

LOMEBART:TA 467.610.200 1.985.200 | 4.121.259.700 | 1.256.373.000 |  443.49%:000 |  B6ramsr.om 439.000.600 | 7-597.485.600 464.912.200 | 8.056.297.80c 795.290.200 | 7.261.707.600 [ Bg3.341 | 1372

Bolzano . . 41.796.400 71.700 IT1.052.100 35.823.600 11.309.200 337040 ~ 19.466.300 §  252.624.000 45.210. 100 297.840.100 26.522.600 270,317,500 | 671,231 | 1032,7

Trenta i 37.448.100 254,200 109.254.600 21.867.900 13.629.600 3d.571.800 | | 10.721.800 239.748.000 41.131.900 280.874.000 25.097.300 255.782.600 6oo.736 | 92,3

TaeNT. - ALA, 79.244.500 325.900 220,306.700 69.691.500 24.93%.800 67,676,300 | 30,188, 100 492.372.000 86.348.000 248,420,000 51.619.900 527,100,100 635.007 | 97,5

Belluno 22,515,100 15,300 47,349,000 24,196,500 4.374.600 18.315400 | 3-135'200 122.662.500 18.250.300 ' 141.212.800 12.866.400 128.346.400 555420 | 853

Padava 74-344.000 23,300 150.131.500 we,138,000 21.103.400 Bo 7ol 00 21:780.600 443.319,600 57,221,300 500.540.900 45.958.700 454.582.200 610,546 | 947

Rovigo 49.300.000 465.900 44-445:400 16.886.000 £.477.700 17.325.000 | 4'6%'3-800 137.525.700 15.88g.000 157.414.700 13.999.100 143.415.600 |  ss4.143 | 85,1

TrevlsP R 56.081.100 21700 175,537,000 44917900 16.004.100 4677300 | : 11'967'100 351.122.600 41.571.800 392.004.400 35.934.900 356.759.500 551796 | 84,8

Venezia | 24.304 600 5097700 238.785.500 102.841.500 26.720.300 120,361,000 | 3_3.4 3. 100 581.373.800 66,383,000 6417.456.800 60.599.600 586,457,200 742,262 | 1140

Verona 120.002.700 141200 185,171 200 45,535,000 28.240.500 65.701.500 18.212.800 493.008.900 56.008.300 545.017.200 50.535.000 | © 498.482.200 | %02.820 | 1080

Vicenza | 55.311.200 32,300 |  225.092.700 54.941-300 16.329.000 Mabho} | 158300 | 4r1.441.600 36.570.600 |  448.012.200 41.050.400 | 4o6.361.800 [ 619407 | 95,1

VENETO 431.864.700 5.737.500 | I.I06.512.300 |  397.260.200 117,339.600 | 377.203,000[ & 104.837.300 | 2.590.754.700 | 205.804.300 | 2.836.649.000 |  267.044.100 2.574:704.900 | 638.958 | gd,:

\ Gorizia . #.56G.900 638.000 50.674.500 15.587.000 3.901.300 162317001 1 - 3-139.800 97-742.200 23.831.400 121.5%3.600 10.486.700 111.086.900 789.530 | 121,3
1 Pordenane . 15.974.100 142.200 67.977-800 17.333.200 4,924,300 15.862.100 I;'.%gg-?oo 136.593.400 1.991.500 | 145.584.900 13.439.200 | 136.145.700 1 546725 | 840
E; : Trieste 1.938.500 1.546.200 096.489,200 49.144.600 17.29%7.200 6g.039760 T IZS oo 251.217.500 45:454.700 2g6.672,200 27.427.100 269.245.100 #74.615 | £34,3
I Udine . 40.206.500 208,700 | 118.790.300 | 57.836.600 |  15.787.000 | 43422000 925500 ) 285.626.600 | 56.873.900 |  342.500.500]  30.412.000 |  312.088.500| s589.289 | go,5
'il . Frrvnt - V.G, 65.68g.000 2.624.500 333.931.800 139.901.400 41.909.800 144550100 (32567300 | 765.179.700 145. 151,500 §I0.331.200 81.763.000 828.566.200 |  675.187 | z03,7
il Genova 22.604.400 §57.900 402.649.300 165.195.500 81.174.200 274n2‘15.'_ggz . ﬁ;:ggg'zgg "-Uéé-STS-OOD 95-283.700 | 1.106.858.700 107.367.800 999-490.900 903.900 | £38,8
Imperia 61.200.600 671.500 53.285.900 35,513.200 6.233.500 14.43_27 " B 6.453. oo 188.675.300 15.550,200 204.225.600 20.%762,300 183.463.200 820.980 | 726,1

La Spezia . 9.824.100 1.21%7.500 72,903.G00 22.499.600 %.,250.300 3397_5'_5 " : ‘1.5;078'20 159-024.400 46.248.400 | 205,272,800 17.837.000 187.435.800 | y5B.gor | 216,5

Savena . 18.553.800 §66.500 111.300.400 47.358.600 8.756.000 5, 234:50 2 qx ‘653‘ 0 | 256,278,000 19.811.000 276.089.000 27.177.000 248.012.000 | 87B.629 | 135,0

Licuraa 112,182,000 | 3813400 | 640220500 | 270.566.500 |  T03.454.000 | 39363700 T [ThA00 | 1615.552.700 | 176.893.400 | 1.792.446.100 | 173.744.700 | 1.619.302.000 |  Syo.y50 | 2337

{1) Vedere nota alla tavola 18,
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REDDITO LORDO INTERNO AL COSTO DEL FATTORI PRODOTTO DAL SETTORE PRIy Segue: T
! /il ¢ pALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE : guos 2AV. Do 20
B REDDITO NETTO COMPLESgy| ) ik ABITANTE NEL 1567 INCIE B REGIONT DITALIA
i
REDDITO LORDO INT‘E\ ;
Ry, © 0s8TOC DEI FATTORI REDDITQ NE'T'TO interne al cost
—— | dei fattori - Settore privato ¢ P. ‘Ao
o - Agricalt c i . ;
Provincic ¢ Regioni frérr]c;:cm Pesca Tndustria :?umbﬁ?;f C.:mdito‘ cn:l:ls!’"“}a i L 'I:Dtﬂlc I’uh.hllica Totale Ammortamenti Per abitante
. & assictirazione Mlicazion] |5 | Abitazionmi reddite lorda Amministra- reddito lordo Migliai -
(x) esercizl € servizg setrore privatg Zion settore privatg Ll N. indice
e di lire 7
_ ePA. vee | G
! 2 _ .3 ki 5 [ "“_}—'_—_ 8 (1-2-3-4-5- 6 =100)
s 1-2-3-4-5-6-7) S 16 (349) 11 1z (10-11) 13 4
Bologna . 109.375.000 66.100 325.985.900 118.474.300 8.78
" . ' +985- 474 48.789.500 [ 116,587, .05, .
Ferrara | coitgon | rBszaeo| 103054000 20719800 Is_gm.soo o §27 Sou 57 9;5 Igg 777 :23.700 86.363,500 |  863.547.200 80.728.100 | 82.819.100 | 874.618
Forll ., .776.000 2.656.40 28.582 8 6 e 073 Foo-dvd-200 30.557.700 331.021.960 0. ' Py i
59.77 656,400 | 128,582,100 g.001.6c0 18.%747.000 40855 f50.400 g 9 30.342.000 | 300.679.900 | %63.8
Modena 74644,000 77-6eo 185,806,500 36477500 A 9656900 158504 304.470.400 40.566.500 405.036.900 38.030.600 |  367.006 T e | wrd
Parm 5 7 07478, | 1Boob.boo |  393.042.800 | 34654300 | 427.657.1 ‘ 307.000.300 | 661,586 | ro7,6
par a 66,406,200 20.500 127.121.600 44.829.900 10.6%79.800 39.773.500 22.861.800 317733 700 20,150,100 34; 927.800 39-303.400 387.8g0.700 | yas223 | 111,2
cenza 40,450,400 14.500 9T.417.700 27.181.400 11.379.800 28.628 : ) e 20f 347.902.800 32.498.700 | 315.404.T00 8. y
gave{ln:%. i 67.273.200 a53.000 | 107.142.800 35.692.700 16.224.100 41.4957:233 i;g;gggg jg?g;):ggg zi-igii.zgg zzS.ggg.zoo 20,568,100 '207;3114‘100 ;25235 ij;,g
Céii?,m m]t{glm. 39'70().:00 oo 122.238‘600 42‘622.200 14.608.300 33.B59.700 10.219.200 | 288.2%6.000 25:835:200 ggi Il?ggg igliﬁ‘;gg 2;]7‘340.600 3 | 1353
MILIA - ROM, 2.401.800 g1z, 246, T e 204857 .
502.40 4.912.1700 | T.176.349.200 |  451.246.900 | 162.411.800 | 3Br.0bpqee|| | 165.207.500 [ 2.923.503.600 |  200.706.200 | 3.223.209.800 |  300.07r.000 | 2 24 225 goo 7o | 130
Arezzo 26.709.500 g.700 84.882.200 26.065.500 7.993.600 28, 177100 4.822.600 178.660.5 6 gason| 7008 | 1l
Firenze 36.133.300 75200 | 427.359.800 | 152,797,200 5C.7I3:500 | T4T427.400 54.659.800 863:166'222 It s s 17.635.000 | 185.637.100 | 6o5.8gr | 93.r
Grosseto | 13.596.300 2,025.500 43.103.000 23,900,000 6.000.500 18.870.900 2,668.700 131 164l900 - 89-500 96g.285.700 85.630.700 883.655-000 | Boz.504 5
Livorno visog.ovo | 3y2doo| sgazzgeo | 46273000  tofgrgoo | BgsmlP| 13586300 bt | e 156,252,300 | 13145900 | pq3.x06.400 | GsBusay | zor,r
Lucca . 22,511,900 430,100 §2.665.200 47.36%.900 12,500,900 16.131.5% 7.658.000 219 766.500 40.140.500 301.796.500 26.155.500 275,641,000 | 834.720 128'3
Massa Carrara . g.830.700 17.000 55.934-90C 23.012.400 5.214.500 717.4'84.200 02700 115‘036. o 24-;1;.300 244.179.800 21.717.000 222,462.800 537.071 90.2
Pisa 36.170.300 14.100 10g.133.500 347,426,700 10.423.600 43024200 8.475.500 244:6'67‘400 20'14 +100 135.682,500 11.558.200 124.126.300 | 608.143 93‘4
o g 1200 ] 70978400 | 24934400 7428700 | 21814 sybaon | tsiteco| 168500 2B yyrBoo )| 24.514.400 | 264257400 | 714,245 169,7
a. \214. . ’ A +Gb2.900 - !
e 50,274-500 16.000 #0,006.600 25.658.200 9.145.600 30.381.80 5.604.500 | 1%1.027.200 24,977,900 195_205 ?gu ;2 22;'700 147.672.200 | 507.493 91,8
ToscaNA . 224,773.000 6.626.400 | 1.078.195.900 408,036,600 120,512,400 385.214.100 107,197,400 | 2.330.255.800 326.954.900 | 2.657.2 ) g .00 179.037.000 | 681,368 | ro4,7
233 1554 087,210 900 b1z, )
Perugia . 51,727,200 288,500 115.%36.000 50,101,300 13.403.100 51.5533% 7.994.800 200.864.2 ’ BIISO | 205595500 yroaxy | 1097
Torh Sy 700 20 200 T80 8145300 3 Y RN e 139-613. 23 4Z-3g7~300 338.241.500 20.020.400 | 300.221.700 | 553.060 85,0
Umeria ., 71.748.900 696,300 188.716.600 68.246.700 19.101.800 70,440,100 11,524,400 450'483.200 29':42'900 161‘681'300 13.813.200 147.86g.100 | 656.80% mo'9
.483. .440.200 499.923.800 B33.6 ’
Ancor}a R . 32,504.500 1.362.100 100.175.900 39.747.500 12,317,200 49.601.900 8.340.500 244.129.6 ? Aramee 457090200 | 5haBy3 %9.5
soeall Pioeno | 0o g0 o 12300 oA o a0 Aogn| A 131.239-832 42.570.400 286,710.000 24.513.300 |  262.196.700 | 636.530 97,8
Mucera% i 41.119.400 724.000 44.796.400 25.937.400 6.066.000 22,037.100 3.814.800 144:432:100 24-;;9-032 123%74-300 16.206.000 174.078.800 | 511715 78)6
Pesaro Urbine . 28,678.800 6oa.300 60,008 .500 26.636.500 7.665.500 24,4780 5.324.500 | 154.200.900 27:182:15)00 :81: 93:522 14.383.800 | 154.510.800 | 535,666 | 82,3
MARCHE 139.515.600 7,193,900 265.015. 700 118.033.100 33.148.900 122061300 22.203.500 | 707,172,400 120.280.900 3 472.9 15.440.300 166.032.600 | 526.256 80,8
. S A7t -280. 2/7.452.300 633,
Frosinone 33,504,900 15.600 56.452.100 20.70.500 5.601.100 28,8g3ai| 3493000 | 158.026.400 81265 452:3 70.633.400 | 756.818.0900 | 558007 | 85,7
Latina 45403400 1,703,500 72,150.000 28,327,200 6.445.100 2340690 = 3.549.100 181,137';100 38.126.B00 196.155.200 16,124.300 | 180.030.900 | 408,466 62
Rietd . . 16.307.600 200 19.055.400 11.%05.400 2.371.400 104400 1.338.300 651 7.100 30'092'400 211,220,500 17.938.700 163.200.000 | 538.313 82’7
Roma 100.347.000 | 3.217.000 |  575.011.500 | 450.838.800 | 220.757.400 520,465.80 320.633.700 2_199:9‘?1'200 615'13 Boo 80.293.900 6.601.800 73-692.100 | 485762 | 7 ’Z
Viterbo 49.115,600 136.300 20,203,400 22.241.600 5,231.G00 197040 2,659,700 128.377:300 2%";63'522 2"22‘29?'299 232-372-000 2.600.320.900 | 790.495 ;2?4
Lazio , 257.062.500 .083.600 | 752.772.400 .083.600 239.836.g00 | Goz.0755%|: | 331674, . o 037900 12.876.700 141.760.900 . .
. 3 4 543:03 39-530-5 iRE 74700 | 2.732.589.200 742,824,000 | 3.475.413.200 286.317.500 | 3.189.0 900 54; o s
Chieti . . 53.831.100 263.900 61.980.800 12,222,300 5,705,000 19.415:5% 5.693.800 | 1x8.c12 ’ | 3150057 708429 ) 108,8
L'Aquila 30.494.600 7300 | 47762600 | 26.424.200 4:490.000 | 22.053 4:701.400 1?5:50 o 22'5“300 185.023,700 17.661.500 | 167.362.000 [ 44B.431 | 68
Pescara 22,916,200 523.400 | 43.543.100 | 25.175.300 5372400 | 204840 Soyz00 | 125 305'200 S ie| Mariesco)  x5.64gu 146.461.600 | 464.599 71'3
2 -007. .181.600 .080. ' ’
Te:mo . 40,156,700 600.200 36.041.100 12.606.100 5.395.500 15-653‘ 5124900 | 106.480.000 7854000 :;11273 égg ;‘11'534'900 133.434.200 | 508.500 | 78,z
BRUZZL 137.302.000 1.394.900 | 190,227,600 #6.430.900 20.262.900 78,5740 22:317.600 | 526,705,300 g2.702.000 | 6 ’ g 2400 | 11239600 | 426412 | 65,5
. Al 19.497.300 B47.
Morrse  (CB) 50,882,000 427,000 35.46g.200 19.120.400 3.331.600 15‘6"2'-0“0;"{“ T 5.813.300 130.645.500 6.268 e T 59649400 | 460-bg0 708
| . 26.368.200 15%7.013.700 14.355.800 142.657.900 | 417.269 64,1

(1} Vedere mota alla tavola 18.
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Segue: Tav. n. 2c

REDDITO LORDO INTERNQ AL COSTO DEI FATTORI PRODOTTO DAL SETTORE PRIVA’[I i
E REDDITO NETTO COM:PLESSWEE pER ABITANTE NEL 1967
Mgl i Jire)
i Dy A e : :
REDDITO LORDCO INTERN[:; COSTO DRI FATTORI ggng:;lg?iIﬂg;g;;ﬁﬁ?oﬂ:[‘i??
T ‘ - Per abi

P Regioni Agricaltura Comimercia Credi Trasporti, ‘ Totale Pubblica ‘d;:{li‘m-aicd Ammortamenti . RN sl ISL
Frovincic ¢ Regioni e foreste Pesca Industria ¢ pubblici » - ?‘0. comunicazigp; Abjtazioni reddita lordo Amministra- recelio Jordo Ml.glfm N. lndice
) esercizi € uSiCurazions P— settore privata rione “"":mp p;:vam di lige Lire (;’;:g;“
- i - " T =1roo)

! 2 3 4 UL A S N ({ —i 8 (1-2-3-4-5-6-9 9 1o (8+6) n 12 (10—11) 3 14
Avelline , ., 47.915.200 2,000 36.588.800 16.523.500 4-;7:.500 15.680.800 4.253.90C 125.370.%00 30.812.500 156.18g.200 14,002, 100 142.187.100 | 3T0.221 47,6
Benevento 44.582.200 1.600 22.036.200 12.368.500 2 1%.700 Ig.soo.ﬁm 3.728‘300 102.0_34.500 20,418,600 120.453.400 10.800.900 109.052.500 | 354.105 54t
Cagert? 88,846,600 118,100 9.354.900 33.272.300 86.73 oo g 07,200 9.415 800 zg8.483. 00 A7.847.100 284.330.900 26.,147.300 258,183.600 | 371.073 §7,0
Napoli 119.%69.600 3.993.600 478,067,200 205,120,600 740,400 203.515.100 211,380.000 | 1.368.586.800 205.972.000 | 1.574.558.800 161,068,000 | 1,413.500.800 | 530.233 81,4
Salerno 108,536,600 §%77.500 141.805,300 55.328.400 14.253.000 Ba.173.500 15,146,200 366.220.500 5%7.345.800 453.500.300 44.493.000 409.073.300 | 421.635 64,8
CAMPANTA 405.680,200 5.092.800 747852400 322.645.600 115.621.500 381,886,200 243.623.900 | 2.226.702.600 362.3096.000 | 2,589.008.500 256.501.300 | 2.332.597.300 | 457.390 76,3
g"‘."i i 133:479.400 | 3.763.700 | 212491700 gg-rstfggg 27-3;71222 27_-240-400 35.900.100 | 597.127.700 | 105.994.500 79.;-122-200 68.416.700 | 634.705.500 | 447.913 | 72,9
'rm lis . 61.552.300 526.100 33.522-400 rnsgg- 4. Sg-mo é 74,200 8.332.400 171.044.200 29.46%.100 198.505.300 18.795.200 179.710.100 |  486.566 74,7
Toggia 161.765.800 2.0%72.600 3.012.300 4)-98 +300 :QliB e 30-499.2a0 13.873.000 32;-593-400 44.507.000 | 307.100.400 37.111.600 | 350.088.800 | 527.763 81,1
L‘ccc‘".. .o 62.310.500 779.300 74-351.300 33-4 3,700 g- 0.1C 34424200 16.532. 100 208,158,200 47.204.800 315.453.000 29.625.400 285.827.600 | 307.394 61,0
Taranto , 90,422,400 2.000,500 105.615.800 28.500.200 «020.400 30.395.100 20.230.G00 279.193.300 72.644.800 351.838.100 32.251,100 319.587.000 | 638,422 98,1
PucLix 528.530.400 | 10.140.600 532,053,500 220.673.400 60.514.300 220.333.100 094.937-500 | 1.068.722.800 29%.896.200 | 1.960.019.000 186,200,000 | 1.770.819.000 | 403.331 75,8
Matera 28.592.500 400 42"21-000 ;'I'?25'7gg 2'§%"I"§gg 22%34-400 f 2.747.000 96.662,800 18.008.700 114-?71-200 10.990.200 103.681.300 | 505.006 77,6
Potenza 40.623.500 9.600 46.763.c00 4.105.3 4,001, 054,000 | | 4744100 141.020.500 29.503.300 170.613.800 16.027.800 154.586.000 | 355.523 54,6
BASILICATA 6ig.216.000 16,0060 88.884.c000 15.962.000 6.331.800 2,988,400 4.491.700 237.683.300 47,602,000 285,285,300 27.018.000 268.207.300 |  403.467 62,0
gatanzaro 6757;8.300 z.gzé.soo 50-930-723 31-%45-?;(; Igggggg 32322423 g.562.500 | 240.792.300 53-819-800 291-612-;:0 27.055.500 | 264.556.600 | 333.318 | 54,3
Rosel}Za . g.267.100 09.500 5,444,4 33. 42. Y by 8.4 7.071.300 [ 242,722 400 48.295.200 1  z29Y.017.600 27.574.000 263.443.600 | 365.983 56,2
eggio Cal, 48.270.400 1.745.800 48.535.800 32.220.500 G.304.200 30.075.000 B.110.200 186.951,800 47.439.000 234.290.800 21.478.100 212.912.700 | 340.626 53,7
CALABRIA | 193.255.800 4-381.800 206.970.900 97.221.200 25.076.100 113976700 25.644.000 670.466,500 146.554.000 815.020.500 46,107,600 740.912.900 | 356.624 54,8
Ag;'ige_nto 55.g33.ooo 2293900 29932400 iggggggg 5-22?722 iﬂ-ﬂlgfgg 6-;122‘400 141'-3zg-g00 26.437.600 16%-753-300 15-323.500 | 152.440800 | 312,374 | 48,0
Ca tanissetta 33.873.400 .00 4 .421.000 6-;31' p ‘8 23-48 -grm 69-34[-700 5-676.000 1;5.31 600 21.207.500 146.526.100 14.216.400 132.309.700 | 433.804 66,6
gatama . 32.297.200 1.296.500 22.51)72.232 m.ﬁoz.qzz 2.(1)91.000 g.gg.m 2;.324.323 37[1{.%2.232 Z;.g;g.gog 454.549.700 4é.4sg.goo 333,290.200 411_7g1 63,2
Inna . 729,100 .. 174, .002, 104, .339. - 3324, 64 076,00 9.840.400 .335.700 1.504.5700 | 372.067 57,1
Messina , . 59.335.600 .782-800 59-544-100 37’-595-302 I7'f§°'4§§ 531;-’;:333 ; lg-%;-sgo 287.386.900 64.g90.000 gs;-.376-900 33-303.300 | 319.073.600 | 461.468 | 7ro.9
ialermo L 69.'391'300 2.828.800 1 g.mz.goo 12-37;- go 57. IS-gOD gg'xBS.e}ﬂo 43-2;2-402 531.779.200 ng.os_g.coo 5 .83;.200 63.250.700 503.575.500 | 505.232 77,0
RAZUSY 51.795.800 .368.200 g -309.8c0 43 g 4313, o 41:547‘700 1 3 0.700 122-02679' 00 1 .4é .goo I4§.g9 1500 12.893.800 127.604.700 |  492.306 75,6
5}racusz§ . 52.004.300 1.927.100 2.305.500 20,773.800 7.433.3 A 4.5‘76-4 191.462.100 2%.362.200 218.824.300 21.377.800 197.446.500 | 543.668 83,5
Trapani | 71,580,700 7,846,800 42.175.000 20,875,200 10,714,100 | 25.047900 7406.500 | 1B5.155.200 30.617.900 | 215,773,100 19.875.700 | 195.897.400 | 450,403 69,2
SteiLIa 500,450,000 | 22.312.000 | 593.026.400 | 258.028.400 |  131.616.00 |  359.561.700 ; TI5:053.000 | 2.021.048.400 | 402.137.100 | 2.423.185.500 | 230.042.400 | 2.193.143.300 | 448.425 | 68,9
Cagliar] | 74.358.300 1.311.500 103.932.200 62.897.200 21.307.200 | ¥0.938.700 16.681.400 351.426.800 7+240.300 430.667.100 40.714.800 89.949.300 86.96 8
Nuora 32.361.500 246.300 23.114.900 12.700.500 2.891.500 14'24"‘;“2 ! 285,800 $8.450.700 26,172,500 | 114,623,200 10.019.300 'Eog.ggg.goo gﬁs.go; ?g:z
Sassari 30.073600 | 883100 4208900 | 32420400 | 78g6aco | 30SBER ) 0242100 | abgagdce | gozqrgoo | 200.489.800 | x9.489.900 |  18.095-900 | 478413 | 73,5
SARDEGNA | 145.703.600 2.440.600 169.136.000 108.018.100 22.044.900 I21.772.500 | : 29.819.600 | 609,025,600 145.754.500 754.780.100 70,227,000 684.553.100 | 461.250 70,8
ITALIA 4.786.c00,000 | B6.000.000 | 14.631.000,000 | 5.3G6.000.000 1.882,000.000 | §.159.000,000 2.680.000,000 34.020.006.000 | 4.520,000,000 | 38.540.000.000 | 3.615.000.000 | 34.925.000.000 | 650,905 | 100,0
TtaLia SETT. 2.058.100.000 | 20.200.000 | §.780.500.000 | 3.080.700.000 | 1.070.500.000 2-?35:323:232 "°6§'-é°°~°°0 19.729.10€.000 | 1.739.000.000 | 21,468.100.000 | 2.063.300.000 | 1g.404.800.000 | Bo0.449 | r23,0
Itaria CenTR. 602,700,000 | 19.600,000 | 2.284.700.000 | I1.137.400.000 412.600.000 I-8 01365 800 4210. 06,000 | 6.200,500,000 | 1.250.500.000 | 7.450.000.000 G31.400.000 | 6.828.600.000 | 678.978 | zo4.3
Iraria Mszr, . 1.388.056.400 | 21.447.100 | 1-802.337.600 771.853.500 2%5.22?-;23 431‘.334.200 :44:;;2%22 5.260.326.000 973.608.400 | 6.433.934.400 620.030.600 | 5.813.903.800 447.858 68,8
IraLra Ins, 646.243.600 |  24.%752.900 763.062.400 406.040.500 163.601. ) - 2.030.074.000 547.891.600 | 3.177.965.600 300.269.400 | 2.87%.606.200 A51.41F 69,4

.00 .

Norn-CENTRG 2.750.800.600 | 39,800,000 | 12,065.600.000 | 4.218.700.000 | 1.483.160.000 3.837.300.0 1:334.900.000 | 25.929,60¢.000 2.998.500.000 | 28.928,100.000 | 2.694.700.000 | 26,233.400.000 | %64.832 | zr
8 000 1.321.700-000 -~ 545,100,000 | § 334 704.03; 7,5
Sup-IseLE . 2.035.200.000 46,200.000 | 2.565.400.000 | 1.I77.900,000 398.90C, . ! +090,400.000 | T,52T.500.06¢ | 9.611.900.000 920.300.000 | 8,6g1.600.000 449.028 6g,0

(1) Vederc nota alla tavola i8.




458

REDDITQ LORDO INTERNO AL COSTO DEL FATTORI PRODOT'TC DAL SETTORE PRlVA'] | 7 DALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE. NELLE PROVINCIE F. REGIONI D'ITALIA

| PER ABITANTE NEL 1568

Moneta e Credito

E REDDITO NETTO COM-PLESSIVU

(Mgl

Ty

REDDITO LORDO [NTE}lN(

Agricoltura

Commercio

Provingis ¢ Regiond e foreste Pesca Industria e pubblici Creditu.
@ eserclzi ¢ asslcurazione
I 2 _ ; 4 _ 5 -
Alessandria | 50.505.900 G7.100 167.160.100 52:82.800 16,152.100
Astd 33.149.000 24,900 64.098.900 23.602.500 7,920,900
Cuneo 87.894.200 207,400 165.366.700 62.485.200 15.815.700
Novara 28.go4.800 117,300 231.624.000 61.671.700 16.195.500
Torino 63.203.600 348.100 | 1.471.796.500 284.246.900 119.480.100
Vercelli , 40.368.800 50.100 199.820.700 47-510.600 18.568.500
PIEMONTE | 304,110,300 814.g00 | 2.209.855.900 532.396.900 194.141.800
Valiz p'A, 6:3%74.900 8.100 58.026.500 12,259.G0C 3.649.700
Bergamg 39.516.900 §9.700 325.442.600 78.355.q00 25.992.100
Brescia 86.695.400 256,600 35%.658.400 108.283.200 30.283.500
Como 24.06%./700 722,500 362.552.000 90.313.500 21.369.200
Cremona, 60,343,200 23.900 116.802.900 40.048.500 10,293.300
Mantova, 84.130.500 42.300 117.643.500 39.605.600 10.829.800
Milano 76.462.200 599.800  2.473.395.400 | 839.738.900 |  341.186.200
Pavia 70.468.300 93.700 |  211.009.300 60.688.400 18.119.600
Sondrio . 14.239.900 28,2007  352.515.8c0 15.577.200 5.355.7006
Varese 17.1g%.900 174,700 476,847,200 27,006,200 20.939.400
LoMpawnra 476.148.400 2.041.400 | 4.453.567.100 | 1.349.70T,400 490.148.800
Bolzano , 35.772.500 80.600 I11.305.900 39.087.900 12.980.500
Trenta 32.034.700 247,700 124.478.900 35.506. 100 15.%758.600
TrENT. - ALA, 68.707.200 328.300 235.784.800 74,634,000 28.739.100
Bellune . 20.085.200 17.900 80,243,500 29.264.100 4.999.700
Padova 73.596.000 23.600 225,901,500 81.283.200 24,227,100
Rovigo . 45.419.100 604.900 51.336.900 18.181.600 5.336.500
Treviso . 647,905,200 25.300 202,967,800 48.831.g00 18.341.8c0
Venezia . 54.527.700 5.1609.800 2068.610.800 110,183.400 31.582.200
Verona 107.048,600 133,400 199.662.500 80.924.500 33,178,300
Vicenza . 5%7.6%5.600 18,100 | 244.848.800 59.880,400 18.459.900
VENETQ 426.361.400 5.993.100 | 1.252.371.800 428.549.400 136.095.500
Gorizia 7:357-7¢0 721,600 54.453.500 16.609.600 5.106.600
Pordenone . 20,539,160 [ 150.400 81.990.600 18.853.800 5.485.700
Trieste 1.816.900 1,177,300 98.020.306 50,707,200 19,507,300
Udine . 42.873.300 322,200 | 128.522.900 62.955.300 14.415.900
Frrvnr - V.G, 72,987,000 2.380.500 362.987.300 149.129.000 47,516,500
Genova . 23,055,900 1.189.200 450,200,200 ‘ 170.343.400 78.371.400
Imperia . 61.199.000 343.400 62.113.700 37.345.700 6.589.500
La Spezia 8,435.500 1.569.100 +8.108.300 23.651.700 8.06%.400
Savona 16.370.000 1.133.G00 121.662,300 50.601.000 9.931.400
Liguria 104.060.400 4-435.600 712,150.500 281.941.800 102,959 700

{1) Vedere nota alla ravola 18.

Trasport],
comunicazign
& servizg

T
&

T

60.484.(}00
18.417.80y
49.510. 7700
47.596 700
251.539.800
35-467.500
463.016.500

12,063,200

67.433.600
86.309.500
66,510,700
34-470.900
38.327.600
518,152,000
52,806,800
21.940.100
68.430.700

954.381.900

36.453.400
38.203.000
74656400
o, 13i .§00
66,162.000
19.124.800
§1.4756.700
132.504.400
72,317,500
53:465-400
475.522.700

18.000.800 | |
17.505.000 |
15,002,100 | :
48.131.000

158,797,600

" 304,860,400
26.956.300
41.238.200
63.783.500

436.638.400

i lire)
(41 COSTO DEL PATTORI lei Raont - Setere Trvte ' B A
T - Per abitant
Totale Pubblies r;l:otalc. Ammortamenti liad R il EE.“__
y Abitazioni reddito lordo Amministra- ‘rcd 1o k,“du Mfg Hala N(m 1:'0‘,:};“
‘ settore privato zione "Cttzrep P :vato di Lire Lire lalia
=100}
— 7 8 (1-2-3-4-5-G7) 9 o (B49) 1 12 {1011} 13 14
13.490,300 360.561.300 31,272,400 391.833.700 37.846.200 }  353.987.500 72g.010 | 104,6
5.061.700 | 153.274.900 11.666.500 164.G41.400 16.332.900 148.608,500 681.672 | 97.8
14.090.000 395.373.900 32.893.500 428.207. 400 42.264.800 386.002.600 714.234 | 102,5
 17.089.000 403.165.000 30.057.600 433.256.500 4%.296,500 391.960.100 8oo.311 | 114.8
152,668,700 | 2.343.350.700 152.336.100 | 2.405.692.800 236.305.000 | 2.250.387.800 | 1.03B.750 | r49,1
12,464,000 354.750,200 22.955.000 377.7705.200 36.571.100 341.134.100 836.934 | 120,1
216.173.700 | 4.010.516,000 281,181,100 | 4.291.697.100 16.616.500 | 3.881.0B0.600 899.134 | 729,0
737 4 5 4
4-573.800 ' 96.956.100 9.333.200 106,289,300 9.963.300 96.320.000 893.057 | 128,2
17.232.300 553.853.100 36.962.100 500.815.200 56.545.900 534.269.300 659.946 | 94,7
27.047.200 | 696.533.800 56.643.400 | 753.177.200 72.538,700 | 6Bo.638.500 | H22.6131 | 103,7
26,191,100 501.720.700 34.125,100 625.851.800 59.788.300 566.063.500 819,101 | 117,5
- 10,003.600 271.988. 300 24:547.900 296,536,200 20.105,000 26%.431.200 790,319 | I13.4
7.361.600 207.947.300 24,211,700 322.159.000 32.252.00 280.906.100 | 764.405 | 110,0
360,801,000 | 4.670.355.500 241.003.800 | 4.851.359.300 405.098.000 | 4.386.261.300  1.190.584 | 170,8
16.837.500 430.023.600 33.239.100 463.262.700 45.153.400 418,709,300 78g.253 | 113,3
2.857.800 [ ¥15.514.700 16.457.800 | 131.972,500 12.347.500 | I10.63T.000 | 03.679 | 01,0
24.577.000 | 690.957.100 34.492.700 | 725.449-800 69.051.600 | 656.308.200 |  054.904 | 137.0
492.911.100 | 8.258.900.100 501.683.600 | 8.760.583.700 841.8%5.300 | 7.918.708.400 g61.681 | 138,0
21.565.300 | 257.226.100 48.051.400 | 305.277.500 26.928.600 | 278.348.900 | 681530 | 97,8
IT.710.300 258.899.300 43.100.300 301.999.600 26.516.500 2775.289.100 645.820 | 02,7
33.275.600 516.129 400 9L.I5I.700 607.277.100 53.639.100 553.638.000 | 663.208 | 95,2
3-481.000 137-223.100 20.095.700 157.318.800 14.207.700 143011700 | 623.053 | 89,5
23.842.200 | 495.035.600 61.987.300 | 557.022.900 s0.705.200 | 506.3r7.700 | 679.954 | 97,6
5-071.700 | 145.075.500 21.312.000 | 166.387.500 15.175.800 | r5rarngeo | s89.79 | 845
13.121.500 | 402.750.200 - 41.456.700 444.206.500 40.587.900 |  403.61g.000 | 619.6g0 | 88,9
36.725.800 | 639.434.400 B2.76T.100 | 722.225.500 66.150.900 | 656,074,600 | B23.829 | 718,2
19.845.100 | §13.110.200 59.013.600 |  572.123.800 53.012.000 | 519.111.800 | g25.703 | 104,7
12.540.100 | 446.858.300 38.350.700 1  485.258.000 44-471.200 | 440.486.800 | 667502 | 958
! 114.633.400 | 2.779.527.300 | 325.016.100 | 3.104.543.400 | 284.310.00 | 2.820.232.700 695.664 | 99,8
3.465.700 105.814.500 25.264.800 131.079.300 11.078.000 |  120.000.400 849.801 | r22,0
4.80g.200 149.836.800 20,070,300 16g.907.100 15.7112.400 154.704.700 | 600.142 | 87,4
17.209.300 263.500.400 50.058.700 313.550.100 28.036.600 285.522.500 029.956 | 133.4
i 9-978.400 | 310.203.000 57.732.500 [ 367.935.500 32.584.q00 |  335.351.100 | 640.530 [ 97,0
i 35.552.600 |  829.354.700 | 152.126.300 |  g82.481.000 86.812.300 | 895.668.700 |  730.625 | 04,8
72.692.200 | 1 .ioo.578.700 112.263.600 | 1.212.842.300 113.704.300 | 1.090.138.000 | g03.028 | 142,35
8.063.800 202.811.400 17.539.600 220.351.00C 22,201,400 168.149.600 877,218 | 125,09
7.231400 | . ¥68.301.600 47.374.000 | | 215.675.600 18.334.100 197.341.500 | 797875 | g5
14.654.000 i 278.136.100 21,024,900 299.161.000 28.705.500 270.455.900 | 045.277 | 135,6
7| 102641400 | 1949.827.800 |  198.202.700 | 1.548.029.000 |  182.044.900 | 1.765.085.000 | g45.825 | 1357

1 conti provineiali ¢ regionali
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REDDITO LORDO INTERNG AL COSTC DEI FATTORI Pﬁoﬁggﬁﬁﬁﬁz %’ngR%’R{VAm; 3 DALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE NELLE PROVINCIE E REGIONI D'ITALIA
OMPLESSIVoF © prR ABITANTE NEL 1968
(Miglaia} 4 1ire)
REDDRITO LORDO INTERNO”fcosTO DEI FATTORI REDDITO NETTO interno al costo
] Al el fattori - Settore private ¢ P A.
rrovincie & Regiont Agiicoltura ) Commcrfziu . “Trasporti, Total bhli Totale A . Per abitante
Pravincie e Reglond e foreste Pesca Industria e publ.)hlci < “g:ﬁ::ign e fﬂm“lli':k“Zi’unl r Abitazioni rcddi:’ctual;rdo a\t]::ninl;:;av reddito 1‘,’"1" pmarment Migl‘inia N, indice
@ eserciel e servizj settore private zione sctrr:r; vaatu di tire Lire (;:;rﬁa
" 2 3 4 5 6 I S 23 — ' i
7 § (1-2-34-5-6-7) 9 10 (B+4-9) 11 |12 ggo—11y 13 4
Bologna , 80.038.700 28,000 357-795.300 127.368.300 55.859.800 127.137.400 64.194-500 813.072,000 222,600 08.294.600 82.48 824.8
Ferrara 65.465.300 1.727.700 107.785.000 43.019.200 17.532.100 32.462.500 14' gf.mo 233:342:300 32.760'100 916.122. oo S «gg I§'3m i ild ;gl’;f
Ferh . 61,972,400 2,821,900 144.460.700 §5.4711,200 21.560.700 54.911.300 535 oy 3343.300 32.760. 310.702.4 29.303.600 286.798.500 | #32.533 5
Modena |, ) 71.274.100 32.600 210.207.600 58.422.700 22.90¢.900 45.128,600 740 398.937. 44‘513.200 423.449'400 Jpci e josoraoe | T 123
Parma 59.205.600 i4.700 144.633.300 48.626.g00 18.799.0c0 43+459.400 20'049'(9500 p .225400 SR Mt 13050700 T foe | as
Piacenza . . 45.518.100 12,300 58.230.500 28.829.300 12.522.400 31 517,160 24-804.600 339.613.500 33+725-400 373.338.900 34,717,900 338.021.000 | 854.596 | 122,86
¢ . : 30.° : 31.517. 13.727.700 220.357.400 27.924.800 248.282.200 22.491.000 225.491.200 | #80.414 | 12,0
Ravenna . . | 55,062,700 277,400 113.512,200 38.061.000 18.787. 700 45.227.900 14,123,500 285.652.400 20.953.Tc0 312.605.500 29.309.500 283.295.800 1 80B.670 | 16,0
chgm Em;im . 61.447.500 24,100 148‘.73;.500 25.2268.100 185-274-300 37.278.800 1r.188.100 319.092.400 247.556.100 347.551.500 32.322.300 315.229.200 | 813.308 | 1267
IMILIA - RoM, 500.644.400 4.998.700 | 1.31%.350.100 485.686.700 183.645.900 417.123,009 181.538.400 | 3.088.992.600 326.105.600 | 3.415.008.500 316.437.900 | 3.098.660.600 | Braiyy | 16,5
Arezzo 28,586,900 IT.200 94.184.300 20.037.500 8.76g.400 31.457.000 ann mioF
Firenze . 38.392.80¢ 55,200 472,022,100 166.431.800 54.840.400 157.870,300 65.325'?03 Igz 371'322 26‘358'600 223.?‘9.900 19-208.800 204,521,100 | 666622 957
onz ‘32.,916.900 203 700 e Tog. 00 26.3}14.200 6.691.700 21,170,300 0.343. o 951.054.7 12I.771.200 | I.072.825.g0C g2.2%73.600 g980.552.300 | 8B8r.403 | 26,5
Livorno | 15,136,500 | 4.245.700 |  120.534.100 50.773.000 12.582.500 48.333.500| ¥ 413 .gon 142.470.300 25773200 168'24.3'500 14-231.000 4 154.011.600 | p0864y | 101y
[ : S pChyan oo e 2153600 13,525,500 40'5-30,2-00 12.13;}. og 275.733.302 40.;2_3.%00 3;5.863.800 20.958.700 288.q05.100 | 86g.910 | 124,8
Massa Carrara , 9.5%6.,000 17,100 56.807.6c0 25.872.800 5.734.800 19.368,500 zg '320 Igg.gzo.zgo 27'83 000 202,420,000 22.888.200 | 239.53L800 | 632.315 | 9oy
Pisa 28,819.8u0 18.400 | 114.894.900 4T.674-300 11.654.600 48.447.600 3'1%2'400 264.110.09 21 zg.goo 14;341'100 11.913.000 | 130.528.100 | 639.840 | 07,8
i) SN oo e 200 28200 Somg00 . g. g Gg. . “g90 44.718. 00 33 -629.500 26.080.400 | 2B2.u49.100 | 959.833 | roge
pisto 5003900 oo e i 2386 00 o400 4ot a0 .445.800 166,707,200 17.228.000 183.995.200 16.034.7700 167.960.500 | 674.077 96,7
" . 30.652.9 . .053. i <507 34.004. 6.308.900 188.091,600 24.955.000 213.046.600 18.405.600 194.641.000 | 743.537 | 106,7
0SCAMA 231.24G.000 7.172:00 | 1.178.670.900 447,084,200 132,711,200 | 425.495.000 trB.624.700 | 2.541.007.900 | 350,387,600 | 2.89T.305.500 |  247.094.900 | 2.643.400.600 | 76.635 110,4
Perugia . . 50.641.800 372,100 125,13G.500 54.774.600 14.853.700 57.533.600 8.815.900 | 312.131.200 65.6
: : 5.1 .B15. 13T, 53,473,100 365.604.300 30.939.600 664, . 86,
Terni 16.436.g00 347.500 74.654.800 19.860.700 6.834.000 21.729.000 3874.000 | 143.143.500 22.0?,’;.200 165.180.700 3-33?2.500 Eé‘f.zz;}.zgg gggig; 96,;
Umpria ., 67.078.700 719.600 | 199.794.300 74.641.300 21.687.700 78.662.6Goo 12.600.500 | 455.224.700 75.510.300 | 530.785.000 44.805.100 | 485.889.900 | 620.332 89,0
Ancona | 31.567.900 1.595.900 111.749.700 43.924.200 14.027.200 53.996.300 243, 66.T04. 457
Ascoli Piceno . 36.744.800 5.680.600 65.6G4.900 28.276.200 7.046 4700 20,236,300 g-:jg.zgg :78 ;3’4 522 ;}3.392.ggg 3;2 127 Iﬁg 26.356.300 236.1g0.800 603.527 99,5
Macerata 36.903.800 936.000 49,696,400 28,462,400 6.674.500 24.827.500 4.208.900 151:793:200 16::‘52:500 ;7'5‘3’:013:500 :?Zg?ggz ;62-352'222 ggjﬁz g?,g
Pesaro Urbino . 25,633,900 803.6c0 72,988,600 29,070,700 3-979_-300 27.849.200 5853.700 | 171.178.g00 '20.734.800 | 200.913.700 16.938.500 183.975.200 582:929 83:7
MARCHE 130,040,400 9.016.100 300,099,600 129.933.500 37.628.200 135.609.300 24.445.700 | 767.472.800 130.813.700 898.586.500 76,151,300 822.435.200 | 605.583 86,9
Frosinone .44%7.800 22. 66.803.200 2,726,500 6.076.g00 2,350,700 882, :
Frosin 22.2;‘;.800 1.68;.322 85.603.200 21.210.200 7.458.55}00 26.129.900 . ?,.962.323 ;Zz.gog.gog 36.266.000 213.975.800 17.993.500 196.182.300 | 448.002 64,3
Rieti , , , 18.048.500 12.900 271,335,400 12.436.700 2.595.800 11,508,690 i-468.3oo 67:(3522.930 3; gl.ggg zg:;-o?c;.;gg 12‘926‘900 e 586.376 592
Roma . . . 100.499.600 | 1.838.800 | 616.103.100 |  478.939.900 |  248.397.gce 589-002-30" 359.535.600 | 2.394.317.900 703'.202&00 %-09;:2231300 249:?2;:228 233523;222 31383 fﬁ'g
Viterbo , . . 48.021.800 132,160 34.%785.300 22.927.400 5.613.800 ‘ 22-24"'122 2.889.900 137.511.100 26.960.500 | 164.471.600 13.910.800 150.560.800 | 578.370 83:0
Lazio | 249.231.900 | 3.691.400 | 824.635.200 | gy8.241.c00 | 2y0.172.900 | ' 6B1.433- 371.739-100 | 2.979.144.600 |  815.288.400 | 3.704.433.000 |  307.658.700 | 3.486.774.300 ¥63.731 1 2r0,0
Chiet BIcR 67, 66,426,400 676,10 684.500 21,478,200 6412,
T | SpEm| ) gme) ngeel s SR | sl mete| sl b | s | g | o
Pescara 22.058.000 850,500 51.851.100 26,838,100 6.118.000 23-782-g°° 7327700 1;‘3‘8;’2'?23 Zi'i’jg‘;ﬁg 1122'373'323 12223322 132232123 EE?%?Z ,7g§’f
. . 500 F R ) ' * ' N : : * " * !
Teramao 43,041.1C0 1.012.600 42.840.700 13.G05.200 6,060.500 ;E'.;n? 820 5.616.900 119.802.800 19.554.500 139.357.300 13.887.100 125.470.200 | 476.542 68,4
Arnuzzr | 126.613.5700 2.343.000 214.805.100 82.078.800 23.£10.500 -5ag ?4'4‘9-900 560.189.8¢00 99.G00, 100 660.089.600 65.%730.800 594.350.100 | 493.186 70,8
0 ~
Mowuise  (CB) 40.977.800 243,200 33.693.%700 20,553,400 3:775.300 173077} 6,289,400 122.9%70.600 27.703.700 150.6¢74.300 14.289.500 136.384.800 | 405.843 58,2

{r) Vedere nota atla tavola 18,
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: . Segue: Tav. n. 21
REDDITO LORDO INTERNO AL COSTO DE! FATTOR] PRODOTTO DAL SETTORE PRIV 4y  » pALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE, NELLE PROVINCIE E REGIONI D’ITALIA
E REDDITO NETTO COMPLESgy| 5 pER ABITANTE NEL 1968
(Migligh gi tire)
T : REDDITO NETTQ interno al costa |
REDDITC LORDO INTERNumO DEI FATTORI dei fattor ~ Betiore privato e B 4,
f/__—‘_——_"_ Totale . Per abltante
. . Apricolt Comimercio . Trasport], Totzale Pubblica s Ammortamenti L Y
Provincle & Regiond cg r;;:csltléa Pesca Industria ¢ pubblici cf‘“d'“’, comu;icarz;qnt ¢ Abitazioni reddito l?rdo Amn}lnistra- ;;i':::;opi'i}::?n h:lligi;:éa . l\‘('m;“"gf“
® esercizi & assicurazione ¢ servig settore privatg zione ¢ DA, Lire T a!ia)
. =Ig0
- 2 3 4 P % j B (2-2-3-4-5-6-7) 9 10 (8+0) I 2z (m—n)ﬁ* 13 14
Avellino | 58.724.400 1.%700 36.254.000 18.603.200 4.464.500 17,566,100 4.571.800 140-385.700 30.732.000 171.117.700 16,710,500 I55.007.200 [ 341.503 49.0
Benevento 444708100 1.600 26.121.G0¢ 14.089.500 4-339.4G0 15.128 400 4.030.100 108.419.000 21.059.400 129.478.400 12.354-500 117.123.900 | 380.642 54.6
Cascrta 84.946.900 131,400 B82.162.000 38.310.000 7.332.000 32.187.800 10.156.300 255.226.400 52.926.600 368.153.000 29,655,000 278.498.000 | 398,278 572
Napoli 118.645.000 4.060.300 474.695.100 213.375.5C0 94.082.300 292670500 236,049,200 | T.433.577.900 241.549.400 | 1.675.127.300 169.848.800 | 1.505.278.500 | 557.780 80,0
Salerno . . . 104.322.500 010,300 144.447-800 61.918.5700 15.240.300 67.025.50 16.343.500 410.217.700 58.003.800 458.221.500 47.421.000 420.800.590 432.326 62,0
CAMPANIA 411,347,000 5,114,306 763.680.800 346.296.g00 125.458.300 A424.798.50 291,150,900 | 2.347.826.700 404,291,200 | 2.752.097.000 275.389.800 | 2.446.708.100 | 482.520 69,2
. i . . 68
Bari 93.548.700 2.468.300 228.1%4.200 91.376.900 31.060.300 10%7.684,900 40.655.200 505.908.500 114.051.300 710.049.800 70.694.300 | 619.355.500 | 475.913 3
Brindisi . , 47.606.400 268,400 61.882.500 216875700 5.540.700 24.116.300 8.064.400 170,060,400 32.038.400 202.128.800 19.85%7.200 182.271.600 | 491702 70,6
Foggia . . , 107.515.000 T.%22.900 87.343.900 50.550.600 [ 10.462.300 41.005.300 15.13Y7.Boo0 313.828.700 48.807.800 262,636,500 35.793.800 326.842.700 [ 483.064 69,3
Lecee . #71.705,600 2.899.100 74.891.300 44.833.700 11.803.100 38,399,800 17.966.500 262.409.100 54.260.500 316.859.600 20.576.8500 286.282.800 | 396.542 56,9
Taranto . 61.162.700 2.727.600 108,834.500 31.863.100 §.792.300 34.852.800 23,027,100 277,200,100 72.774.400 | 343.974.500 32,561,000 311.413.500 | 618,607 88.8
PucLIE 381479300 | 11.146.300 561.126.400 240.312,000 67.658 700 246143100 105.751.000 | 1.613.616.800 222,032.400 | 1.935.649.200 18g.483.100 | 1.746.166.700 | 482.888 69,3
Matera 22.850.100 800 48.104.300 12.303.500 2.572.5700 toa3r8n| T 3,130.500 99.259.700 19.019.100 118.278.800 11.483.800 |  106.495.000 ! 521733 74,9
Potenza 33.344.100 24,200 53.496.000 25.668.700 4.509.300 22,864.70 5.093.100 145.194.100 31.785.400 176.979.500 17.187.400 150.792.700 | 372.I111 [ 53.4
BasiLicaTa 56.194.200 25,000 101.594.300 38.032.200 7.282.000 33.702,500 8.223.600 2_44.453\800 50.804.500 295.258.300 28.971.200 266.287.100 ; 420,317 60,3
314 .350. 258, 83.608.100 27,110,400 | 250.496.700 | 344.066 49,5
Catanzare . 49.421.600 2.047.500 5.321.500 24.9%74.'700 10.373.300 45.806.300 10.314.800 228.350.100 55.258.000 203 7 % 50.490.7
Cosenza ,- . , 52.430.900 881.000 101,066,600 35.864.600 12.133.600 347,622,800 8.540.000 249.569.500 55.845.800. |  305.415.300 29.708.700 275.5706.600 | 383.568 55,0
Reggio Cal, 50,405.200 1.6g6.000 40.004.20C 36.3G3.200 10.%32.900 42228500 8.961.300 205.421.300 49.094.600 254.515.900 24.028.200 230.487.700 |  381.085 5407
CALAZRIA | 159.257.700 | 4.624.000 | 225.392.30¢ |  Ioy-262.500 33.230.800 | 125747600 27816.000 | 683.340.900 | 16io.19B.400 | B43.539.300 80.848.300 |  y62.691.000 | 368.057 | 52,9
i .984. .337 .205. 176.633.300 17.013.100 150.620.200 | 329.82 7.3
Agrigento 54.285.000 |  2.477.T00 34.051.500 20.976.6ao 5.736.300 24,826,000 6.984.900 [ 714.337.400 27.295.900 | 176.033.3 7.013 59 329.855 | 47,
Caltanissctta 30.305.800 115,300 54.869.700 16.616.000 3,741,700 22..346.600 5.700.400 | 133.695.500 21.627.500 | 155.323.000 15.663.x00 139.659.900 | 462.871 66,4
Catania . 84.945.800 1.268.400 |  112.474.400 #1.148.000 26.087.500 20,124,100 30,138,300 | 396.187.500 78.533.200 [ 474.720.700 46.395.900 | 428.324.B00 | 447.066 | 64,2
Enna . . 24.758.300 . 25.846.200 12.519.000 2,422.500 10,320,500 3.560.000 76.626.500 16.899.200 96.525.700 9.289.200 87.230.500 | 4o%7.284 58,4
Messina | 63,049,800 68,800 89.413.300 48.249.100 16.205.200 74.465100 | | 15.401.200 | 310.473.500 0.905.300 | 381.378.800 36.694.800 | 244.684.000 | 501.463 | 72,0
Palermo | . 71.131.600 2.021.200 |  203.330-T00 86.825.300 62.782.400 104.78g-000 46.200.600 | 577.08g.200 138.839.700 | 715.928.300 69.385.200 | 646.543.100 | 551.258 79,1
Ragusa . 58.205.400 |  2.872.900 13.430-500 13.860.000 4-993.500 16,924,860 3.94%.500 | 134.237.600 19.606.900 153-844.500 15.042.100 138.802.400 | 536,941 77:7
Siracusa , . 58.107.400 2.188.900 65.505. 100 22.568.000 8.433.300 47.363.200 4.96g.100 | - 213.225.000 31.7G4.T00 245.019.100 24.567.500 220.451.600 | 608,302 8.3
Trapani . 85.126.900 | 7.736.600 3G.503.300 22.038.800 | 10.836.200 28.197.100 74999.700 | 201.438.600 33.023.100 | 234.461.700 22,556,000 | 211.005-700 | 494.361 70,9
SteiLia $20.917.000 | 10.370.200 | 662.532.700 |  315.000.800 | 144.238.600 [  300.356.40 : 124895700 | 2.195.310.800 | 438.524.300 5| 2.633.835.100 |  256.606.900 | 2.377.228.200 | 488.373 | jo.
Cagliar| . 84.101,800 1.287.500 113.068.600 67.716.800 24.540.200 78,557.900 .aro.500 | 387.383.300 88.604.400 |  476.077.700 45.727.300 | 430.350.400 | 534.786 76,7
Nyoro |, . 31.963.900 16%.600 22.133.100 14.835.800 7.390.800 15.730.900 3106700 g91.164.800 20.351.400 120.516.200 10.804.600 109711600 | 385.573 55.3
Sassari 39.417.600 g47.900 54.673.600 35.910.800 g.196.800 41759600 11.436.200 193.342.500 44.719.600 | 238.062.100 22.848.500 | 215.213.600 | 539.717 774
SsnpzeNs |, 155.313.300 | 2.403.000 | 189.875.300 [  118.463.400 37.127.800 | 136.054-400 32.653.400 | G7r.8go.600 | 162.765.400 | 834.656.000 79.380.400 }  755.275.600 | 507,575 | 728
ITALIA | 4.504.000,000 | 87.000,000 | 15.986.000.000 | 5.812.000.000 | 2.09T.000.000 5,723.000,000 #310.000.000 | 36.573.000.000 | 4.924.000.000 |4T.437:000.000 | 3.854.000.000 |37.583.000.000 | 696.756 | 700,0
Iravia Serr, , 1.964.400,000 | 21.000,000 | 10.730.100.090 | 3.314.300.000 | 1.186.900.000 2.32.200,000 1.181,300.000 | 21.330,200.000 1.885.800.000 |23.216.000.000 | 2.186.600.000 |21.020.400.000 | B6o.027 | 723,4
Irarta CrNTR, 678.500.000 |  2.6100.000 2.503,200.00C | 1.220.700.000 462.200.000 | 1.321.500.000 527'200'000 6,743-200.000 | 1.372.000.000 | 8.115.200.000 {  6y6.700.000 | 7.438.500.000 | 733.477 | 1053
Travta Mer, . 1.175.869.700 | 23.626.800 | 1.900.202.600 [ 834.535.800 260.533.600 | g33.889.200 ‘:43- 50.000 | 5.572.368.600 | 1.064.910.200 | 6.637.308.900 | 654.712.700 | 5.982.506.200 | 460.324 66,1
Lravia s, 685.220.500 | 31.773.200 |  52.407.400 | 433464200 | 181.386.400 | 535.410800 57:549-100 | 2.867.201.400 |  Gor.289.700 | 3.468.497.700 |  335.087.300 | 3.132.503.800 | 492.860 | 0.7
: 1:708.800.000 |28.0 : 86 8.46 B 8,1
Norp-C 642.000. 1,600,000 1222.200.00 \©44.000.000 | 1.640,100.000 | 4.253.700.000 ' +073.400.000 | 3.257.800.000 | 31.337.200,000 | 2.863.300.000 | 28.467.900.000 22,927 | 118,
Sr?s.[;sgxiw_m‘f i.ggi?gg.ggg :5_4,».\ nao Igl;gz.;gg_gog ‘l,ggg_ooo_m 447 -605,000 1_469.300_-90?- ~— | oL200.000 | 8.439.600.000 | 1.666.200.000 10.105.800.000 |  ggo.700.000 | §.115.100.000 | 471.750 67,0

(1) Vedere nota alla tavela 18,
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E da osservare che passando dal 1965 al 1968 si & accresciuta
sia la quota assorbita dalle prime sette provincie (da 36,47 a 36,99’
per cento) sia quella concernente le sette provincie con le quote pil
basse (da 1,84 a 1,90 per cento). Cid significa evidentemente che si
¢ contratta la quota delle rimanenti 79 provincie comprese fra i due
gruppi estremi sopra indicati.

Tav. n. 22

SETTE PROVINCIE CON REDDITO PIU' ALTO E SETTE CON REDDITO PIU’ BASSO:
CONFRONTO FRA GLI ANNI 1565 E 1068

(percentuali sul totale d’ltalia)

Reddito netto prodotto in tatale
Sette provincie con percentnali Sette provincie con percentuali
di reddito pid alte di reddito pitt basse

1963 1968 1965 1968
Milano 1,09 | Miluno 11,67 || Teramo ©,37 | Sondrie 0,32
Roma 7,57 | Roma 7,58 || Nuoro 0,30 | Benevento 0,31
Tarino 5,88 | Torino 6,01 || Benevento ¢.28 | Nuaro 0,29
Mapoli 4,07 | Napoli 4,00 || Aosta 0,27 | Matera 0,28
Genova 3,01 | Genova 2,92 || Matera 0,26 | Aosta 0,26
Firenze 2,50 | Firenze 2,62 {| Enna 0,21 | Enma 0,23
Bologna 2,35 | Bologna 2,20 || Rieti 0,21 | Rieti @,21
Totale | 36,47 Totale | 36,00 Totale 1,84 Totale I,90

E pure da rilevare che le provincie del primo gruppo sono le
stesse tanto nel rgbs quanto nel 1968 ¢ mattengono la medesima
graduatoria, mentre le provincic del gruppo inferiore subiscono qual-
che variazione: nel 1965 figurava fra esse la provincia di Teramo,
che non compare piti nel 1968; anche I'ordine della graduatoria &
lievemente meodificato.

Come risulta dalle duc graduatorie inserite nel capitolo di sin-
tesi, il distacco fra il reddito prodotto dalla provincia di Milano
(primo posto della graduatoria) ¢ quello della provincia di Rieti
(ultimo posto della graduatoria) & da 1 a 56, Vale a dire la provincia
di Milano produce un reddito pari a 56 volte quello di Rieti.
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Il divario rispetto alle quote per abitante fra la provincia che
detiene il primo posto, Milano (L. 1.190.584) e quello che si colloca
all'ultimo posto, Agrigento (L. 329.825) & poco meno di quattro
volte. .

5. - Prevalenze settoriali: provincie agricole, provincie industriali, ecc.

Un aspetto interessante da evidenziare ¢ quello che riguarda le
caratteristiche strutturali delle provincie rispetto alla prevalenza delle
attivitd economiche che concorrono alla formazione del reddito com-
plessivo provinciale.

Le deviazioni provinciali dalla media nazionale sintetizzata nelle
seguenti cifre: Ir,1 per cento agricoltura, 38,6 per cento industria,
38,5 per cento attivitd terziarie, 11,8 per cento pubblica amministra-
zione, sono notevoli e differiscono scttorialmente da provincia a
provincia.

In alcune provincie la quota di reddito ricavata dall’agricoltura
(comprese foreste e pesca) & esigua, quasi nulla: Torino 2,5 per cento,
Milano 1,6 per cento, Varese 2,4 per cento, Trieste 0,9 per cento,
Genova 2,0 per cento, Firenze 3,6 per cento, Roma 3,3 per cento.
In altre provincie la quota del settore agricolo ¢ assai elevata ¢
costituisce la componente pili importante del reddito provinciale:
Viterbo 29,8 per cento, Avellino 34,3 per cento, Benevento 34,5 per
cento, Foggia 30,1 per cento, Agrigento 32,1 per cento (valore mas-
simo fra tutte le provincie),

Llattivith industriale prevale in una decina di provincie nelle
quali il reddito prodotto da tali attivitd supera il 50 per cento del
reddito complessivo provinciale: Torino 59,0 per cento, Novara 53,5
per cento, Vercelli 52,9 per cento, Valle d’Aosta 54,6 per cento,
Bergamo 55,0 per cento, Como 57,9 per cento, Milano 51,0 per cento,
Varese 65,7 per cento (percentuale massitma fra tutte le provincic),
Vicenza 50,5 per cento.

Le attivitd terziaric assumono grande importanza in alcune pro-
vincie, in particolare le attivit) dei trasporti terrestri ¢ marittimi e
quelle creditizic e finanziarie: Milano 42,4 per cento, Venezia
43,1 per cento, Trieste 51,8 per cento, Genova 51,6 per cento, Savona
46,5 per cento, Roma 54,1 per cento (valore massimo fra tutte le pro-
vincie), Napoli 49,9 per cento.
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o Tav. n. 23
COMPOSIZIONE PERCENTUALE PER PROVINCIE ¥ REGIONI
DEL REDDITO PRODOTTO NEL 1968
REDDITO LORDO
provincie ¢ Regioni Attivitd terziacle
rovincie ¢ Regioni Agri- — - :
;g:_ :‘;{: Industria . co 31;:2? fo :;?E};? r,fgéaés
e pesca Totale e pubpfici strazione ) lordo
esercizi

Alelssandria e 12,9 42,7 | 36,4 13,5 8,0 100,0
Ast . ., L, . 20,I 389 33,9 4.4 7.1 100,0
Cunee , . . , 20,6 38,6 33, 14,6 7.7 00,0
Novara ., | 6.7 53,5 32,9 14,2 6,9 100,0
’I‘ormo‘ e 2,5 50,0 32,4 1,4 6,1 100,0
Vereeli , . ., 10,7 52,9 30,3 12,6 6,1 100,06
Pimmowyz ., 7T 53.6 32,8 12,4 6,5 100,06
VaLLE B’ AosTa 6,0 54,6 30,6’ 11,5 8.8 100,0
Bergamo . 6,7 55,0 32,0 13,3 6,3 06,0
Brescia . 1,5 47,5 335 v, 7.5 100,60
Como . . 4,0 57,9 32,7 14,4 504 00,0
Cremona 20,3 29,4 32,0 13,5 8,3 100,0
Mfantova e 20,1 36,5 20,9 12,3 7.5 100,0
Milano . ., , . 1,6 51,0 42,4 17,3 5,0 100,0
Pavig ) T 15,2 45,6 32,0 T30 7,2 100,06
Sondtio . ., , ., . 13,1 30,8 24,6 .8 12,5 160,0
Varese . . . 2,4 65,7 27,2 10,6 4.7 160,0
LoMsarpis 5.5 5,3 37.5 15,4 5.7 190,0
Bolzano .o I,y 36,5 36,1 12,8 15.7 100,0
Treate . . . ., . , 71,0 41,2 33.5 11,8 14,3 100,0
TreEnTINO-ALTO ApIen 11,4 38,8 34,8 12,3 15,0 100,0
Belluno ~ ., . ., , 12,8 37,6 36,8 18,6 12,8 100,0
Pad9va e e, 13,2 40,6 35,0 14,6 11,1 '106,0
Rowgo e e 27,7 30,8 28,7 10,9 12,8 100,0
Trcws:o c . 15,3 45,7 26,7 11,0 9.3 100,0
Venezia . . . 8,3 37.2 43,1 15,3 1L, 100,0
Veroma . . . ., 18,7 349 36,1 4,7 10,3 100,0
Vicenza , . . . , 11,9 50,5 29,7 12,3 7,9 100,0
VEN'ETQ . 13,9 40,3 35,3 13,8 10,5 ioo,o '
Gorizia . . ., , ., 6,2 41,5 13,0 12,7 19,3 100,0
Pn{'dcnonc e e 12,4 48,3 27,5 I1,i 5,8 106,0
Trieste . . . . ., 0,9 31,3 51,8 16,2 16,0 r00,0
Udine ., . . . 11,8 34,9 37,6 5,1 15,7 100,0
Friunl-Venrzia G. . 7.7 36.9 39.8 15,2 15,6 00,0
Gcnov§ . 2,0 37,1 51,6 4,0 903 00,0
Imperia . . . , 28,0 28,2 35,8 16,9 8,0 100,06
La Spezia ., . 4,0 36,2 37,2 11,0 22,6 | 100,0
Savoma , ., . . , | 5.8 40,7 46,5 16,9 7,0 100,0
Liguria , 5,8 36,6 4714 4,5 10,2 100,60
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Segue: Tav. n, 23

COMPOSIZIONE PERCENTUALE PER PROVINCIE ‘E REGIONI
DEL REDDITO PRODOTTO NEL 1968

REDDITO LORDGO

o Attivitd terziacie
Provincie ¢ Regioni Agri- — Pubblica Totale
;oltu:'a Industria co::mccl;lcin ammini- reddite
eD:;::c; Towle | pubblici strazione lordo
esereizl
Balogna . . . . 8.9 394 41,2 14,0 10,5 100,0
Fervara ., . . . . 21,2 34,1 34,3 13,6 10,4 100,0
Forli e 14,6 32,6 42,8 21,6 10,0 00,0
Modena .- . . . . 15,3 45,2 31,5 12,6 8,0 100,0
Parma 15,9 38,7 36,4 13,0 g,0 100,0
Piacenza , . . . 18,3 35.5 34,9 11,6 11,3 100,0
Ravcnpa . ., . . . 17,5 36,3 37,4 1z,2 8,6 100,0
Reggic Emilia . . . 17,7 42,8 31,6 13,1 “,0 100,0
EMiLia-RoMaGNA . 14,8 38,5 37,1 14,2 9,6 100,0
Arezzo . ., . . . 12,8 42,1 33,3 13,0 1r,8 100,0
Firenze . . 32,6 dq, T 41,0 15,6 11,3 100,0
Grosseto . . . . . 26,8 20,2 34,7 5,7 15,3 100,
Liverno . . . . , 6,1 41,0 40,2 16,1 12,7 100,0
Lucca . . e 8.8 7R 43,6 19,8 10,5 160,0
Massa Carrara 6,7 29,9 38,1 18,2 15,3 100,0
Pisa .. 12,6 37,2 35,7 13,3 14,5 100,0
Pistola . . A 8, 46,4 36,1 14,9 9,4 I100,0
Siena . . . . . 14,4 36,9 37,0 13,1 1,7 100,0
ToseaNA 8,2 40,8 38,9 r5,5 12,1 100,06
Perugia . . 14,0 4.2 37,2 15,0 14,6 160,0
Terni . . ., . 10,2 45,2 31,3 12,0 13,3 100,0
Umsria 12,8 37.6 35.4 14,1 14,2 100,90
Ancona 10,6 35,8 38.8 14,1 14,8 100,0
Ascoli Piceno 20,5 30,7 341 13,6 13,7 100,6
Macerata .. 21,3 27,9 36,1 6,0 4,7 100,0
Pesaro - Urbino . . 13,2 36,3 35,7 14,5 14,8 100,0
Maroue . . . ., 156 | 334 | 365 | 144 | 145 | 1000
Frosinone , . 16,6 31,2 35,1 15,3 17,1 100,0
Latina . 20,5 36,6 20.4 13,3 13,5 100,0
Rieti ., C o 21,4 25,3 3.5 14,8 19,8 700,0
Roma , . . . . 33 19,9 54,1 15,5 22,7 100,0
Vitetho . . . . 29,8 ar,2 32,6 13,9 16,4 100,0
Lazio 6,7 21,% 50,1 75,2 21,5 100,0
Chieti P 23,7 36,2 25,3 6,9 14,7 100,0
L'Aguila . , ., . 16,4 30,7 36,1 16,4 16,8 00,0
Pescara . . . . . , Ig,1 31,8 39,3 16,5 14,8 00,0
Teramo g 24,4 | 308 30,8 10,0 14,0 00,0
Asmuzzr , .o, . 19,5 32,6 32,8 2,4 15,1 100,0
Morisr, (Campobasso) 27,4 22,4 31,8 13,6 18,4 100,0
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Segue: Tav, n. 23

COMPOSIZIONE PERCENTUALE PER PROVINCIE E REGIONI
DEL REDDITO PRODOTTO NEL 1968

REDDITO LORDO
Attivith terzlarle
Provincig e Regioni Agri- di cul Pubblica Totala
coltura | uduserla o mlmccl:::io ammini- reddito
:011;2:: Totale | pubblic strazione lordo H
esercldd
Avellino , . . . . 34,3 21,2 26,5 10,9 18,0 100,0
Benevento . . . . . 34,5 20,2 29,0 16,9 16,3 100,0
Caserta . . . . . 27,6 36,7 28,5 12,4 17,2 I00,0
Napeli . . . . . . 73 1 284 49,9 12,7 14,4 100,0
Salerno . . . . . 22,5 30,8 34:3 13,2 12,4 100,0
Campanta . . . . 15,1 27,8 42,4 12,6 14,7 100,0
Bati . . . . ., 13,7 32,7 38,1 12,9 16,1 100,0
Brindisi . , . . . 23,7 30,6 29,8 10,7 15,6 100,0
Foggia . . . . . . 30,1 24,1 32,3 13,9 13,5 100,0
Lecce . . . . . . 23,5 23,06 357 14,1 17,2 100,0
Taranto . . . . . 8,6 31,6 28,6 0.3 21,2 00,0
PocLia . . . . . 20,3 29,0 34,2 12,4 16,6 100,0
Matera , . . . . , 9,3 40,7 23,9 10,5 16,1 100, .
Potenza . . . . . 18,8 30,2 33,0 14,5 18,0 100,0 f
Basircata . . ., 19,0 34,4 29,4 12,9 7,2 100,0
Catanzare ., ., , . . 18,1 26,6 35,8 12,3 19,5 100,0
Cosenza . . . . ., .8 33,1 30,8 11,8 18,3 100,0
Reggio Calabtia . . . 22,8 19,3 38,6 14,3 19,3 100,0
Cavagia . . ., 1G4 26,7 34,9 12,7 19,0 100,0
Agrigento , . . . . 32,1 19,3 33.1 17,9 5.5 100,0
Caltanissetta ., . . . 19,6 35.% 3,2 10,7 13,9 100,0
Catania . ., . . . 18,2 23,7 41,6 15,0 16,5 100,0
Enna . . . . ., 25,6 26,8 30,1 13,2 17,5 190,0
Messina . . . ., 16,7 23,4 41,3 12,7 18,6 100,0
Palerme . ., . . . 10,2 28,4 42,0 12,7 19,4 160,0
Ragusa . . . . . , 39.7 21,7 25,8 9,0 2.8 100,0 &
;i Sitacusa . . . . . 24,6 28,4 34,0 9,2 13,0 100,0 [
t Trapani ., . . . . 39,6 16,8 29,5 9.4 14,1 00,0 |
L Siemra . . . . 20,9 25,2 37,3 12,0 16,6 100,0 |
t
Cagliari . . . . . 17,9 23.8 39,7 14,2 18,6 100,0 :
Nuore . . . . . ., 26,5 18,4 30,8 12,3 24,3 100,6
Sassart . . . . . . 16,9 23,0 44,3 15,1 18,8 ro0,0
o SampreNa . . . . 18,9 22,7 38,0 14,2 19,5 100,0
‘ ITALIA ., . , . I 38,6 38,5 14,0 1,8 100,60
Itavia SErTTENTR. . . 8,6 46,2 37,1 14,3 8,1 00,0
Iratta CoNrrase ., . 8,6 30,9 43,6 15,2 16,9 106,0
Irania Meriploware | 18,z 28,6 37,3 12,6 16,0 100,0
Iravis INsuLARE . . 20,4 24,6 37,7 12,5 17,3 100,06
Norp-CENTRO , . . 8,6 42,2 38,8 14,5 10,4 106,0 -
Sup-IsoLe . . . , 18,9 27,2 37.4 12,8 16,5 ioc,0
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Anche lattivita della pubblica amministrazione presenta quote
di partecipazioni assai diverse da una provincia all’altra, Si va da
percentuali bassissime del 4»7 per cento a Varese, del 5,0 per cento
a Milano, del 5,4 per cento a Como, a percentuali molto alte nelle
provincie di La Spezia con il 22,0 per cento, di Roma con il 22,7
per cento, di Taranto con il 21,2 per cento, di Nuoro con il 24,3
per cento (valore massimo fra tutte le provincie).

6. - Concentrazioni settorigli rispetto al territorio.

Nel paragrafo precedente abbiamo segnalato le provincie nelle
quali di volta in volta prevaleva Pagricoltura, Iindustria, le attivith
terziarie, la pubblica amministrazione. Ma & chiaro che si tratta di
importanza relativa, rispetto al totale del reddito della provincia, a
prescindere dalla importanza effettiva rispetto al totale nazionale. Ad
esempio, I'attivitd industriale & prevalente nella provincia di Matera
con una quota del 40,7 per cento sul totale del reddito prodotto nella
provincia medesima, ma il reddito dell’industria a Matera costituisce
una ben piccola porzione, solo lo 0,30 per cento, del reddito com-
plessivo ottenuto in Italia dal settore industriale,

In questo paragrafo vogliamo invece considerare le provincie per
'importanza della loro partecipazione sul totale nazionale nei vari
settori di attivitd. Quante provincie occorrono, e quali sono, per rag-
giungere almeno il 50 per cento del reddito ricavato complessiva-
mente in tutta Italia dall’agricoltura, dalla pesca, dall’industria, ecc.?

La risposta & fornita dal seguente prospetto.

Come si vede, per raggiungere ¢ superare il 50 per cento del
reddito delle abitazioni bastano g5 provincie: Milano, Roma, Napoli,
Torino, Genova (totale 51,16 per cento del totale nazionale); per il
scttore del credito e dell’assicurazione occorrono 8 provincie, per i
trasporti 11, per la pesca 11, per il settore industriale ne occorrono 12 ;
infine per Pagricoltura si devono raggruppare 29 provincie per con-

seguire un ammontare di oltre i 50 per cento del reddito complessivo
di tale settore,

Mentre per il settore industriale il valore massimo, costituito
dalla provincia di Milano, raggiunge il 15,47 per cento di tutta Italia,
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Tav. n. 24 Segue: Tav. n, 24
PROVINCIE CON LE MAGGIORI QUOTE DI PARTECIPAZIONE AL REDDITO NAZIONALE ‘ ) |
NEI SINGOLI SETTORI DI ATTIVITA’ ECONOMICA NEL 1568 SINO AL RAGGIUNGIMENTO PROVINCIE CON IE MAGGIORI QUOTE DI PARTECIPAZIONE AL REDDITO
DEL s0%, DEL TOTALE NAZIONALE, IN ORDINE DI GRADUATORIA DECRESCENTE NAZIONALE NEI SINGOLI SETTORI DI ATTIVITA' ECONOMICA NEL 1968 SINO
AL RAGGIUNGIMENTO DEL 50% DEL TOTALE NAZIONALE, IN ORDINE DI
- oo - GRADUATORIA DECRESCENTE
Agricoltura e foreste amr:ﬁ:;st:;:ionc Servial ¢ pubblici csercizi Abitaziont
. T — v
o _— 2 - 9 F % sul ok A . . ‘I'rasporti -edi
Provingie ét:ﬁl brovincie é;‘:i-:} Provincie éjt:;ﬂ Provincie 'tf:n t;;; Pr;vmmc é ”:.;i’ Industria Tesca R cn:ll1?11{)i{:|:ioni ea &ﬁ;{fgium
(@, 29 Itatia {n 1 Italia (n. 16) Italia (n. 14) Italia 5 Tealia -
Provincie ?g;lu{'} Frovincie Z;t :1‘:2 | Provincie Zit-fll::l Pravincie Bfrt SI"':I
. " " ; 4 Le]#d
Napoli 2,63/ Roma 14,28| Milano 9,44] Milano  Jrg451 Milano  |75,62 . x2) alia | (@10 Ialin | (1) Talia (. ) Leaa
Foggia 2,39 Napoli 4,67 Roma g,c0| Roma 8,24 Roma 15,56 — e —
Verona 2,38] Milano 4,89| Torino 4,52| Torino 4,89 Napoli 10,22 Milano 15,47| Trapani 8,83 Roma |er,45| Milano 76,32
Salerno 2,32| Torino 3,09 Napoli 4,32] Napoli 3,67 Torino 6,61 Torino 9,21) Ascoli Piceno | 6,53| Milano 8,71; Roma 17,88
Roma 2,23| Palerme 2,82 Genova 3,01| Geneva 2,93| Genova 3,15 Roma 3,85 Venczia 5,94 Genova 2,40 Torino 5,71
Bari 2,08 Firenze 2,47| Firenze 2,97| Firenze 2,87 Totale 5";'"16 Varese 2,98| Livorna £,88| Napoli 5,83 Napoli 4,50
! o ’ . . .
Cuneo 1,95 Bari 2,32| Bologna 2,32| Bologna 2,19 Napoli 2,97| Napoli 4,67| Torina 4,29| Genova 375
Brescia 1,92| Genova 2,2§| Bari 2,15 Venezia 1,90 ] Firenze 2,06 Bari 4,02] Venezia 3,76| Palermo 3,00
1 "Trapani r,89| Bologna 1,93| Brescia 1,95| Brescia 1,86 . Genova 2,82( Lecce 3.33| Firenze 2,57| Bologna 2,67
: . ’ - )
C Caserta 1,8g) Cagliari 1,80| Palermo 1,91 Yorli 1,65 Como 2,25 Ragusa 3,30| Bologna 2,13| Pirenze 2,62
S Catania 1,89 Venezia 1,68| Bergamo 1,48| Bari 1,57 BOIOE_M 2,24} Forll 3,2¢4| Trieste r.d83 Tetale {50,45
Mantova 1,87| Catania 1,59| Salerna 1.47| Como 1,53 Brescia 2,24 Taranto 3,14| Palermo 1,76
Cagliari 1,87| Taranto 1,48| Varese 1,47| Palcrmo 1,49 Bergamo 2,04| Agtigento 2,85| Bari 1,64
’ - Venezia 68
Bologna | z,79| Messina | s.44| Cagliari | 7,41| Padova 140 o Totale |50,79 Totale 50,77
Milano 2,70| Padova 1,26 Como . 1,41 Totals |s0,66 _ ] Totale |50,73
Padova 1,63 Verona 1,20| Venezia 1,37 ]
Lecce 7,59 Salerno ! Totalz |50,20
Modena 1,58 Totale |s50,62 :
Palermo 1,58 .
y . . . . .
Pavia 1,56 per l'agricoltura il valore massimo, rappresentato dalla provincia di
Treviso 1,51 Napoli, raggiunge solo il 2,63 per cento del complesso nazionale.
Ferrara 1,45 f Questa particolare elaborazione, che abbiamo aggiunto nella pre-
I Torino 1,41 7 sente edizione, pud essere utilmente impiegata per casi pratici; ad
E Messina 1,40 ' ‘ esempio per indagini riguardanti determinati settori. Interpellando
i Forli 1,38 _ il piccolo numero di provincie con oltre la meta del reddito italiano,
E Reggio Em. | 7,36 ‘ o si puo, con risparmio di tempo e di lavoro, avere dati sostanzial-
| Imperia 1,36 : mente generalizzabili all’intera nazione. Le elaborazioni ora dette
Taranto 1,36 3; si desumono dalla tavola seguente che riporta per ciascun settore e
Cremona 1,34 : provincia le percentuali sul. totale dell’Italia. ‘
Totale | 51,37
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REDDITO PRODOTTO NEL 1968 NE |
sl Ll 1656 N 1 VA..RI SETTORI ECONOMICI CIFRE PERCENTUALI PER PR Segue: Tav, 0. 2
(Totale ltalin dei singoli settovi= lov) ! DEL REDDITO PRODOTTO Né. ROVINCIE, E REGION! .« 25
- ! L '1968 NEI VARI SETTORI ECONOMICI
REDDITO LORDO (Tatale Malia dei singoli sertori=100)
Provincie ¢ Regioni Agth _ Aulsio tervdacie Rﬁg}%’gﬂ REDDITO LORDO
coltura . di cui Pubbli¢a Total {Lordo - |
forests | moustria oale | oM “gcio ey mg:i"it: ammg‘_l_ Provineie ¢ Regloni Arrle Attivitd terziarie REDDITC
e pesca ale | pubblic| Swasdone | lordo tamenti) o ——— NETTO
esercizi fores[: Industria di cui Fubblica Totate | (Lorda -
- . e pesca Totale | commercie ammini. [ zeddito | 3O
e pubblici strazione lordoe tamentiy
Alessandria ., , . . 1,10 1,05 9,60 0,9 G. esercizl
i Asti ! ' . 9z o, B
i C:ulmé S o.72 0,40 0,35 0,41 o.zf; 213(5, 2’33 Bolopn:
b Navara R 1,92 1,03 0,39 1,07 .67 1,0 I Fe B e 1,76 2,2
; \ LI 0,63 1 8 3 3 crrara L L L 24 2135 2,19 4
‘ Torino , . . 45 009 1,06 | 061 1,05 1,04 Forli ' 1,46 0,67 | 0,68 o =3 219 | 2,20
L V. i e 1,39 921 5.07 4.8 o ! : <o 1,41 ’ 74 0,67 0,76 0,76
RN ereelli . . . . . 082 e 2 3,09 6,02 6,01 Modena 4 2,9¢ 1,19 1,65 0,90 "7
P PIEMONTE 6’ *3 e 082 047 9,81 0,54 Parma . . . . . . 1235 53f 0,92 1,00 0'96 A 1,07
! e ,64 14,39 8,82 0,16 5,72 10,36 10,33 Diacenza . . . o ;'29 0,90 0,85 0:34 0:%8 ;,Ig oo
VALLE D’AosTA . . 0,14 0,36 .20 0,21 Raveama . . . . . r’gg 0,55 0,54 0,50 0,57 o'go 0,90
. s s 0,19 0,25 a,26 Reggio Emilig - .77 0.73 0,65 0,5% ; ] 0.0
. ergamo . . . . . 0,86 2,04 118 i o B 1,34 0,63 0,69 7179 oy o.7 0,75
i Brescia . . . . . . 1,89 224 1'58 I,gg .75 1,42 1,42 1L1a-RoMAGNA . 11er B2y nros 8’ > 6,5 0,84 0,84
) Co 4 L ’ R F K} ’ ’ ’ R
' Cr:noonz; o f‘;‘; 2,27 1,28 1,55 0,6; j,; i"g: Arezzo . , . . , . 0,62 ’ 6 8,24 8,25
Mant e ’ 0,73 0,60 0,69 @,50 R . Firenze ., . . . J ot oA o
Miano . . 1,83 | o4 | oba | o068 o fzg ol g Grosselo ) 084 | 2,96 | 26| 28 0.54 | 054 | 054
o O v o o v o 1,68 16,47 12,93 1445 4189 ”.7I O.g? . Livetos e 0,76 0,31 0,37 05 0147 2,59 2,01
VIZ e e e 1,54 1,32 0.9 ' 7 11,67 : e 0,42 0,81 o8 ! 32 0,41 6,41
Sondrio 3 193 1,04 0,68 1.12 I Lucea . . 0 0,87 0.81
e 0,38 0,33 0.29 o2 ' I Masn G L. 0,50 a,61 0.72 p » 0,76 0,74
Varese . . . . . . 0.38 2,58 o 227 0,33 0,32 0,32 P arrara . . . 0,21 0,35 o 0,89 0,56 0,63 0.64
LoMBARDIA . . . . 10,41 ! 24 .33 0:70 1,75 1,75 P.M. S e e 0,85 0172 ’364 9,45 0,44 0,34 0,35
4 28,12 20,6 istola , . . 0,09 0,71
163 23,22 10,18 21,14 21,07 Siena oo 6,33 0,53 0,42 O'Z 0,91 @75 0,75
Bolzano . . . . 078 . R 2,67 o, ! A7 935 0,44 Grfq
Trento « . . . . . O';3 g’;g ;"gﬁ g.gz o.gg 2,732 0,74 Poscawa .. . . 5,20 7:; ;’zg 0’28 0,51 0,52 0,52
! ! + fl a, . ’ 4 4
TRENTING-ALTO ADIGE 1,57 7,48 s 0,73 0,73 Perugia . . . . . 7.09 7,57 6,98 7,03
4 .33 1,28 1,86 1'46 1,47 Terni LNE 0,78 o8
‘ Belluno . . o ’ T 036 | oz | om | onl| o 088 | o089
L Padova . . . . . . ,'éﬁ f;gz 0.3 2,50 ot 0,38 0,38 : e 147 1,25 r,-17 o 45 ©rd0 0,40
- Rovigo . . . . . . ’ * ) 1,40 1,26 1, : : ' ’ .29 7,54 1,28
| Treviso L 1oo | 032 | 0,30 1 03 | 043 of;f: o] imoﬁu cena 072 | oge [ o076 e
‘ e 48 | 127 o83 o8 0,8 . 4 seolt Pleeno .. 0,02 g 075 | 084 | o7 | 076
Vcnezm A, 1,30 168 o ; 9;# ‘63 1,07 1,07 | Macerata o83 0,47 0,44 0,49 0,58 0150 17
Y 2 ¥ ) I, , . oo e il N * *. 1 o,
Vie:fg::a' S 233 1,25 1,29 1,39 1,20 : 73 "7§ ' \i Pesaro - Urbino . . . 2,58 gig oo 2.49 0,53 0,43 o g;
et 1,26 1,53 0,91 1,0 o8 3 1.3 Manrchn |, . ’ 943 2,5¢ 0,60 0,49 .
VENETO . . . . . 9,41 2 6’ ©3 7 1,17 1,17 i . ce 3,08 1,88 2,05 223 iy E 0,49
Gorizi ’ 7:54 87 7.37 6.60 7149 7,50 ! Em-sino““ e 0,77 0,42 - - w1 219
Pordenone .+ . 018 | 034 o027 | o029 | o5t | o030 ] o032 ' Re o5 | agg | oy 056 4 o5 os2 | 052
Trieste . . . . . . 0,46 0,57 0,30 0,33 0,41 o1 0’31 - Roma . . . . . 9,39 0,13 0,18 a'gf 054 0,56 0,57
Udine . . . . . . oy | ofr | 1oz | ofy | o2 | og6 76 ! Vitrbo . . . 323 | 385 | 1052 | &, 03¢ | o020 | o2
s 0,94 0,80 0,87 7,08 11 o'§ o7 oo 1,07 0,22 o, 24| 14,28 7447 7,58
FrivLl-VeNezia G, . 6 ! *7 59 0,89 Lazio | . . 134 0,40 0,55 0.0
4,05 2,26 2,46 2,57 0T 2 2,38 o 5.5¢ 5,16 11,04 " 0,40
Genova ] , ) 137 o3 Chicti L 0204 + @95 16,56 HI5 9’28
A, 0,53 2,82 L'Aqui oo ' 0,42 0,2
I 3,93 2,93 2,28 quila . 729 0,22
Lr;lpsena' ot 1.34 9,39 0,50 0,64 0,35 2.93 292 Pescara o 0,63 .34 0,40 0 0,55 %44 0,44
Sav pratd . - e o,22 0,49 0,5¢ 0,41 0,96 33 0153 ' Teatno .. 2,5¢ 0,32 0,40 0,42 059 9,42 0,42
Savoma . . . . . ¢,38 0,56 0,87 087 o 0,52 0,53 A e 2,74 0,27 0,37 o‘Z 9,49 0,39 0,39
. LicuRIa , . , 43 ©,72 0,72 ) BRUZZI . . . . 28 224 0,40 0,34 o
i . 2,47 4,46 5,80 485 o2 . .7 1,35 1,36 P .33
i ’ 4 4,70 4:70 - Mov g 4 2,03 1,59 1,58
15k (Campobasso) 6,60 o ar
" r o,30 0,35 0,56 0,37 0,36
6
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Mouneza Segue: Ta ideriamo ora 'I'? to all’anno prec ivo, quanto que
REGIONI I Consi C. I 1968 rispet " Complesswo, '
474 ER PROVINCIE ETTORI ECONOMIC le provincie 1’11“3 ifre del reddito 1 1068 sono stati
' ' 22k 0. < il 1 i
TUALE P FI VAR § 8 ndo le il 1967 ¢ il 19 dio
PERCEN IG68 N - to secol . 1 fra il IG 7 . nto me
CIFRE TTO NEL 19 [ setbori = 190) tan bitante, . enti fra increme
PRODO ' dei singoli serto dito per a P li aum to a un Cr cento
. REDDITO Italia dei s o reddi vincic g P nfronto i del 12,7 p
DEL RE (Totale o REDD lcune pro li: in conro; nti de ) er
— LORD NETTO Per alcu iderevoli: U aumentt dell'r15 p
REDDITO {Lorda - i ) nte consi i sono avu Milano, o a
T e e e, | it | smmor pa’-‘““‘)mn}fﬂ 7:6 per cento, T t0:4 per cento a del 13,1 per Ccntrdc_
B il srasione | onds | nazionale del di Cuneo, de nto a Padova, er cento a Po d
Agri- . commeéfici stra TovVIincia » PCI' cc . dc}_ 13,7 P cento a
ke ¢ Regioni coltwra |y Totale |7 l-i:-l;izi nella P B 1111110: dell I1,4 2 Vcﬂezla’ lia. ddl 10,2 per Pistola
Provincie foreste &5 ) 41 L a C. Cent‘o . Emi la, to a 1§ ?
e pescy odr | o cento Wr1,8 per Reggio cr cen to a
0,62 y 0,3 -SO de ? nto a del 13,7 P Cr cento
0,32 0,3 074 Treviso, ert ce irenze, _ 11,7 p
0,28 ey | el o del 10,7 p to a Fir na, dell’r, del 13,3
0,23 6,28 1,07 ’ 4,00 One! gl cr cenl . e Latl ] O lnﬁne
1,28 o 0,24 0,66 ’ 4.04 1. I3 i I'11,0 p -Urbino liari e
i o o7 O‘;f esd 3:67 it s Arezzo, de nto a Pesaro r cento a Cag ti) i
Avellmsw' Ce e r8s 2'97 325 1,06 :;' r| 664 6,59 del 10,8 per ce sa, del 10,4 pe i in lire correnti), ddito per abi-
nevento . v ¢ oI ,2 iracu ’ . . ire
gzscft.ﬂ S 5:% ot ;,33 5,96 i Al B I Teramo e a Slra:ri (valori calcolati diminuzione di«‘:;ggia, Taranto,
Napoii , , . Co . of 4,77 1,57 0165 0,49 0,87 nto a Sass . chﬂ.ang baSSDs
co. ; ’ . cle . mPO
Salerno L 9 1,70 0,38 0,88 76 Cr ce OV ti, Ca
CAMPANIA . . 2’12 ;:zg 0137 0,87 ‘;Jgg 0_.76 ngj’ p Pcr cOfltro Sﬁl E)ii Fcrrara’ C.hle 3 . tato de”_,Sjs
) Co e 1,04 0,55 0.7‘5 0,7% 1’48 0,83 Y . sofo quelle . odotto & s to nel
Bari = . S 2,38 7| o7 0,55 ’ 4967 | % 3 tante: so eddito pr Cr ceil
Brindisi L 1,63 Grﬁﬁ‘g 0,02 ! 6,54 a,28 NZaro. . ento del r dCI 459 P R lla ncl
Foggia . . ., ... 35 G, 14 .14 0,28 043 Catanz increm tro-Nord ¢ i parti d’Ica
: Lecce . . . L. ;’56 3,52 + s 0,21 0'—2? 0,43 ’71 In Complesso ioni del Cin rl due grandl p
i Tarante . .. ’ 0,1 0,44 o W71 @ lle rcg. ivario fra o
: Poota . ong | o3 036 0b5 | 104 069 0,58 per Celito gzrtanto' i dlvan(:lggravato' 68 un allargamento gg
RIS 6,73 ! 0,54 o 1,z o 0,74 d-Isole. ) Imente ] 1605 un ; ente
v - Matera . v a3 0,63 0,60 11y 0,74 061 Sud- & considerevo ) ano ne . ispettivam
o . . , , . i & cons segn dito risp
Potenza . I o7 0,64 o.62 oy 0,61 203 | 68 s1ecC . CaPltC . 1 red
- » 4 ’ E | ig . lori pro nti de
BasiLicara 1,12 0.6 0,59 0,63 2,04 he 1 valor aume Sar-
e ! ) 1. On 4 :
Catanzaro , ., . .. ! ’;g 0,31 f‘g; nés |3 ;i 0,43 g;fg I An;ra Nord ¢ Sud: ¢ dell’Italia IHSUIlarzivo o
¢ oo , ' , . | 3 . ! . S
Coscrifa(:alabria Coe 2.57 o 037 | 036 2»44 L;f; e | dwarl(c)iel 49 per cento, il mighoramentci)l reddito comp Cil 1968.
. ’ » 2 ; : : .
Regfm“m S 1,24 g’;; 0,30 ?122 é';’; 0,23 g’;ﬁ i 7:0 CE da osservare, lnﬁlzca s sl ConSIdCYéIS che fra il 1965 ¢
o - 0,66 gt 1,24 0,22 . 0,92 1,72 e daak : ¢id tanto 1 1067 e il 19
Agrigento o .88 0,76 0,18 o83 1,§4 1,73 (—)'37 I ¢ Sicilia; ia fra il 1967
Caltanisset .. 0152 0,16 2,95 49 2,42 0,37 ’ ( degna itante, sia
... ) ; .59 abitante,
Catania S 0.5 1,89 0,40 2,59 | o | lo per
Enna ., . . . 4,39 1,27 0,23 0,24 0,65 o3 0,56 i qucl P .
! - 7,59 27 ’ 0,39 6 ’ ! . 0 occup .
Messina o 13 0, 0,52 0.8 0,67 6,46 6,33 _ e di lavor in media
Palermo L e z,g; 0,43 5'-42 8,90 ; s 1,15 _ wite delle forz dito prodotto i edia
R“g;]s;a S e 2,02 ’14 6,17 J16 7,80 ;’29 0,29 8. - Produtti i valori del rc(.i indici fatta la m 66
5o %;l'apani R . 11,06 4, ) 1,19 ;:26 O‘Gf 0.57 oz 27 fornisce i v 4 rclati"-_‘ 1 1 anni 1965, .19 3
. Siemwia . 2,86 2:54 O‘;g 2,62 OJQ; 2,01 > La Tav. n. 0 occupata e le provincie eg incie Piﬁ indu
L Cagliari . ., g'gg 0:34 ;},04 204 > 700,00 | 700,00 : er unitfl dl llavor 100 Pel‘ t1’\itte- ¢ gtrano neHC P(l:.lgl‘;to prOdottO pﬁf
, R s . ,00 . a ) i 81 risco e
o ) Nuorg .. I1,1Q oo 100 5’96 P 3 uguale R .y .].tl $1r un r
{ : . 144 100, 6 o1 5 dell Italia g 1 a . to con
Sassari . C 34 o | 100,00 8,30 59, 19,79 € valori P : mao pos
o SarpreNa . 700,00 1 100,0 4,06 57‘U§ 27,3?5 ’gif 15,91 ‘ 1967 ¢ 1968, I- lane occupa il primo p
N " ITALIA ot 43,24 671é; £2:22 ?;:;6 21‘63 18:37 8134 . Strializzate- Ml
' SeresNTR. . . 15,23 15‘89 15,51 7,46 | 12,21 p 98,95 :
Iravta LE , . 6,13 1z, 8,21 6 75,81 24,25 ' i
VN Tsdo | 5 8,18 | 66,1 24:39 ‘
Traria Merioio ) 15,4 76,28 | 7 "% 33,84
Irata INSULARE . 58,47 82'72 | 2372 | 2,
. ’ 17,2,
. 1,53
Noro-Cenio L 4
Sun-lsoty .
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Tav. n. 26 ‘ Segne: Tav. n. 26
VARIAZIONI PERCENTUALIL 106768 E 196568 DEL REDDITO PRODOTTO VARIAZIONI PERCENTUALL 196768 E 196568 DEL REDDITO PRODOTTO
IN TOTALE E PER ABITANTE IN TOTALE E PER ABITANTE
(Reddito netto a prezzi correnti) - (Reddito netto a prezzi correnti)
Reddite complessivo Reddito per abitante Reddita complessivo Reddito per abitante
Pravincie e Regloni - T e Provincie ¢ Regioni
196768 1965-68 1967-68 1905-68 i 1967-68 1965-68 1y67-68 1945-68
Alessandria . e e + 8,9 + 26,2 + 8.8 +2G,2- Bologna , . . . . . . . . .. . . 5 .
Asth . e + 86 | +27.9 | + 82 | 426 Feerara . . . . . . . . . iy Y T I A
Cuneo + . . .o e e L | HIzy | 4355 | 4126 | 4347 Forli. . . . . . .. ... o5 | 4280 | + 88 | paso
Navara . . . .« . .« 4 e 4 -+ 6:'3 + 24,0 + ')‘,8 +22,3 Modena . . ., . . e e -+ 8,9 +24:7 + 7’9 +22’[
Torino_ e e e e e e + 8,8 +30,3 + 6,2 +zary Parma . . . . . , . . ., .. + 7.4 +28,0 + 7:1 +27‘9
) Vereelli . + 5,2 +20,5 + 5.6 a2, Pigcenza . . . ., . . . . . . + 8, +22,6 + 9,7 +23,4
. PrEMONTE + 8,6 +28,8 + 7,2 +24,2 Ravcnna T + 2,2 +14,6 + 56 $13,3
Reggio Emilia . , . . . . . , +ro,7 + 25,8 + 10,0 +24,0
' Vatlg p'Acsta + o7 23, - 9,2 +19,6 EMiia-RoMacwa . . . . . ., + 60 | a1y + 55 | +aor
: Bergamo 4,3 +285,9 + 6,3 +22,3 IJ:Aicmzo Ve e v e e e e e, +10,2 +30,2 +710,0 +30,0
| Breeia . . Lo + 61 4232 + 5.5 25,4 C:enz? e e e e e 4110 +32,0 + 9,6 +28,2
Como . . . LT + 9.9 +28,9 + 8,3 s . Lr_oSseo e e e e e ., + 7.6 +29,9 + 7.6 +28.3 |
Cremana + 5,7 +21,0 + 6,2 22,4 lecruo T T T 4,8 +27,0 + 4,2 +24,6
i Montors LT T + 5.7 +23,8 + 5.9 +2gq i Nacca C' e e e e e e e + 77 +28,0 + 7.7 +26,8
Milano . . . . . . ... +104 | 342 |+ 84 | 275 Jssd LARAra .o e e e + 52 ¢ 425y | 452 | 4236 ‘
i Pavia . . ... . ... + 6,1 +22,.4 + 5.9 +22,0 Pisa e 7o | e 0+ 6 | 4247 |
; Sondfio . . . . . . . .. 4 + 68 | any | 4 64 | +209 Pistola ... e HIR7 | 4355 | 4228 | 4328 |
iz Varese + . a2 4 0 e e . e + 9,2 +39,3 + 7.7 1-22,7 Slema L + 87 29,3 + o +30.4
B LOMBARDIA . . .+ . « + .+ . . + 91 + 30,6 + 7.7 +26,0 Toseawa . + 9.0 +39,1 + 8.4 +28,0
Permgia . . . . . . . . .. + 8,2 +2 8 26
! Bolzane . . . . . .+ . . . + 2,6 18,5 i 1,5 + 14,9 ot ' ’ 4.5 T oM +20,2
Trenmto « v 0 v 0w e e s e s + 7,6 +23,6 + 7.5 +23:: ! 'Ie[r]m ot e + 43 +15.7 + 24 +16,5
CRENTING ALTO ADIGE . . . . . 50 t2ro b4 I MERIA . . . ., . , P + 6,3 +21,6 + 6,4 +23,0
N R PO RO I Ancona . . ko | 420 | 400 | tags |
Padova . . + + + « v o« . ow . +IT,4 +35’6 +10,3 +34,7 Macerum Ve e v e e e e . M » + 20, + 6,% +26,4
ROVIEC + + & = « + o« o 4 . - + 54 19,3 + 6,3 30,4 . D i e e e, 5.:; +21,1 + 54 +21,7
Teeviso . . v o u e e e .| a3 | 4323 | 4123 | 4204 R +309 | 410 g2z
Venezia . . . e Yir8 130.2 trro + 27, Marowe . . . . . L, L, + 8.7 + 25,6 + 8,5 +25,7
o Veroma ., ., « .+ .« . .+ . . ., + 41 +20,1 + 3.3 +I7.7 '
g Vicenza . . . . . o4 . e e 4 8,5 +22,1 + 7.8 + 19,2 ! E;‘:isr‘:mnc S + 9:2 +30.3 + 97 +32,2
i . 8, 24, ! aUiE e e + 10, t3ze | +90 | +306
g b L A B O Rieti .o +50 | 4245 | + 60 | 4280
f B L + 9.5 +27,7 + 7.5 +20,0
Gorizia , . . .« « . « « . . . + 8,0 +23,3 + 7.6 | +22,6 Viterh ! '
Pordenone . . . + . . . . . . +13,7 +3,4 41,4 +27,0 ) _ l:\l' L + 6,2 +29,8 + 6,3 + 30,2
THESE + + 0 . e e e e e + 6,0 +20,2 + 6,3 +20,3 - 210 . . e e ., + 93 4+ 28,4 + 7.8 +22,5
Udine . . . + « « « « v . . + 7.5 + 24,1 + 8,7 +26,7 Chicti " p
v ) 8 8,2 24,1 | N T S -y + 18,3 — @, +20,3
FrivLI-VENEZIA GrULa . . . . + 8,1 +23,9 + +29 _ %Aqmla e e e e + 7.7 + 28,2 + 0,8 +33.4
; esCara . . L, L, . . . . . . X ’
Genova . . . .« 4 e 0 +10,0 +23,9 + 9.9 +23,6 ‘ Teramo . . . . . , . ., . I!?g Tg;; Izg,g 119'2
Imperia . . . . . . .. ... + & + 34,3 + 6,8 +29.7 An t ! i ' 37
La Spezia . . . . ... + 53 Y2ag + 52 +22.0 RUZEL -, 0 v s e e + 6,2 + 27,7 + 7,0 +29,4
Savona . . . . . . - . . . . + 87 +30,6 + 7.6 +26,9 M
LIGURIA . . .+ . & v . . + 90 | +258 + 8,6 +24.5 ouse (Campobasso) . . ... - 44 +17.3 - 27 +22,6
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Segue: Tav. n, 20 3 Tav. n. a7
REDIDITO NETTO PRODOTTO PER UNITA” DI LAVORO OCCUPATA

E NUMER! INDICI DELLA PRODUTTIVITA’ PER PROVINCIE E REGIONI
NEGLI ANNI 1965, 1965, 1667, 1968

VARIAZIONI PERCENTUALI 1667-68 E 1965-68 DEL REDDITO FRODOTTC
IN TOTALE E PER ABITANTE

(Reddito netto a prezzi correnti)

—
Reddito prodotto per unitk di lavoro occounpata Numeri indici della produttivith
. . (lire) . {media Italia=100)
Reddito complessiva Reddito per abltante ] Provincie e Regioni
Pravincie e Regieni — 1965 1666 1967 1968 19065 | 1966 | 1967 [ 1068
1967-68 1G65-68 1g67-68 1065-68 b
Alessandria | | | 1.320.712 | 1.350.505 | T.657.517 | xo0ayr | 86,0 | 916 | 88,5 &8
Avellino . . .+ . . v . + 9.0 33,2 +10.1 +37.1 Asti ... . | rosbgse | n2reoz | T2p6.8a5 | raor.426 | 69,0 yrs| 69,0 | 70,6
Benevento . . . . . 4 . s o4 . + 6,8 +39,8 + 7.5 42,9 Cunco . . . | L.I73.247 | 1.356.705 | 1.437.417 | L.bor.6st | 76,51 8oz | 786 | Br,3
CASErta . v . v e 4 e + 7.9 -+ 26,5 + 7.3 +24,3 Movara . . . [ 1.520.90¢ | 1.678.,813 | 1.783.588 | 1.988.03t | 99,7 | 09,2 | 97,6 | 100,9
Napoli . . . . . . . . « 4. + 6,3 25,4 + 5.2 20,2 Torino . . | | 2.092.607 | 2.309.393 | 2.500.202 | 2.731.992 | £36,4 | 1364 | 736,8 | 1234
Salerno . . . . . . ... + 2.9 +20,6 + 2.5 + 18,3 Vercelli . . . | 5.515.864 | 1.710.220 | 1.806.284 | 1.856.472 | 08,8 | ror,6 | 98.8 | ga,2
CAMPANIA  + « v v o o 4 + 6.2 +25.7 TS 22,7 PreMoNTE , . | 1.685.890 | 1.8g0.170 | 2.026.931 | 2.204.964 | re9.9 | 1117 { 110,09 | r1z,9
o P + o, 423, + 0,2 -+ 20,8 .
gﬁ;di-si S + I,Z +20;§ + 1,1 +18,2 VaLe 0'A. . | 2.014.766 | 2.255.911 | 2.417.606 | 2.385.074 | £31,3 | 133,3 [ £32,3 | r21,0
i I e v 4 e e e — Q2 + 8}9 - 8:5‘ + 9:6 . '
lz.l;g:ila . . N g,z 186 — oz L 166 Bergamo . . | 1.417.320 | 1.570.758 | 1.662.739 | 1.793.946 | 92,4 | 90330 910 or0
Tarant s e — 26 T - 31 11,5 Brescia . . . | 1.555.003 | 1.8rg.253 | 1.88g.105 | 1.gos.gz0 | ro1,3 | roy.5 j 103,4 | 96,7
e L L - Como . . . | r.6o8.1g8 | 1.792.289 | 1.907.186 | 2.093.871 | 104,8 | 105,9 | 104,37 | 106,2
Pootia . . . o o L - 49 +19:0 -t + I7f3 Cremona . , | 1.528.107 | n.751.056 | 1.788.717 | .881.560 | 9.6 | 1034 | 97.9 | 95,8
3 . .565.8 1.661.763 | 1.758.211 | 1.853.802 | 1026} 98,2 | 96,2 | g4r
Mat . + 2, +35,6 + 33 | +36, Mantova 1.565.845 703
P;;I:a L + 3; +28,5 AT +§I § 4 Milano . . . | 2.200.724 | 2.518.328 | 2.759.430 | 3.019.450 | 749,90 | 148,8 | 1570 153,2
et ' , P ’8 Paviz . . . . | E.503.788 | 1.696.310 | 1.776.031 | 1.863.681 | 98,01 roo,2 | 9r,2 | 94,6
Basterears . . T3 +34 + a2 +33 Sondrio . . , | 1.847.870 | 1.808.850 | 1.886.110 | 2.193.965 | 130,¢ | £12,2 | 103,2 | 110,3
Catanzaro . o — 3,1 + 19,6 — 2,4 -+ 20,4 Varese . . . |LBI0.SI9. | 2.084.219 | 2.276.536 | z.421.410 | 128,0 | 1230 | 134,5 | 122,5
Cosenza ., . + + « &« o 4 4 + 4.7 +36.7 + 4.8 +36,3 LoMBARDIA . T.Q01.543 | 2.114.350 | 2.275.277 | 2.453.054 | 123.9 | 124,9 | 124,5 | 124.5
Reggio Calabria . + 8.3 +34.3 + 9.0 +35.4
CALABRIA . .+ + v o« v s + 2,9 +29,7 + 3,5 +30,2 Bolzano . . ..| r.f02.014 | 1.645.268 | 1.893.538 | 1.909.706 | 04,4 | 97,4 | 103,6 | 96,9
3 P Trento . . | | 1.540.284 | r.423.882 | 1.734.496 | 1.862.082 | roo,¢ | 1018 | 949 | o4.%
i Do e e ’ ' + 5 29,0 :
éag{t;g;;;;:n; o "_;_ ‘;; ijo,g + 2,7 1’42'5 i TrENT.-A, A, 1.571.364 | 1.744.437 | 1.812.873 | 1.886.228 | 702, | 103,17 | 99,2 | g5,7
i FR 81 6: +- 836 ’
(E_?;t;l;la . R i 7’2 ii’&z T o Iié'z Belluno . . , | 1.378.302 | 1.649.301 | 1.665.798 | 1717.031 | 85,0 | 974 | gr,7 | 8y
Enna .. e e e e e L L&y My Padova . . . 1.316.479 | r.517.144 | 1.671.990 | 1.837.387 1 85,8 | 89,6 | 91,51 932
i Me mo. e e e N 8:9 i + oo HEr | | Rovigo . . | r.418.201 | 1.458.536 | 1.440.565 | 1.578.707 | 92,4 | 86,2 | 79,3 | 8o,z
» aler [ L 88 tia +ood +35.9 ) Treviso . . . L.IQEZ77 | 1.317.205 | X.370.239 { I.5%1.199 777 77,8 75,0 79,7
i Ragusa . N ”’ M ' _'_”’ s Venezia , ., 1.787.373 | 1.968.142 | 2.098.867 | 2.334.361 | r16,5 | 16,3 | 114,8 | 158,4
- Stracusa .. . e e . + 8’:2’ +34"2f + 9 1 33'3 Verona , . . | 1.652.968 | 1.796.120 | 1.924.865 | 1.985.51x | rop,7 | 106,71 | 105,3 | 100,7
i Trapani . )y 33 N » :[35'2 : Vicenza . . | | 1.501.034 | 1.604.093 | 1.6a4.076 | 1747.968 | 07,9 | 94,8 | go0 | 887
. Sremia e e e e + o g ? 34 | Venere | . | T.478.467 | 1.633.386 | 1.723.606 | 1.8y2.351 | 96,4 | 66,5 | 943 | 950
o Cagliasi . . . . . . . « . ., 10,4 + 3,1 + 9.9 +28,3 !
H" NUOTO . v 4 a v o v s e s + 4,9 +25,3 + 5.4 +26,6 Gorizia , . , | 1.785.926 | 2.061.571 | 2.170.726 | 2.310.98) | r16,4 | r25,8 | r18,8 | 117,3
Sassari . . . . . 0 . 0 0 . +13,3 +36,3 +12,8 +33.9 ’I'ri_estc .o, 1.977.023 | 2.218.118 | 2.402.001 | 2.666.705 | 128,9 1310 | £30,4 | 135,32 |
o SARDEGNA .+ . . . o . 10,3 31,7 p 100 +29,8 ! Udine (1) . . | 1.342.463 | v.477.972 | 1.572.812 | 1751450 | 87,51 87,3 | 86,0 | 23,9 |
ITALIA + 7.6 +27,8 + 7.0 +25,2 : Frivw - V.G, | 1.558.997 | 1.730.505 | 1.848.422 | 2.040.978 | 101,6 | roz,z ; ror,r | 103,6 |
ITALIA SETTENTRIONALE + 8,4 4-27,4 + 7,4 +24,3 Genova . . . | 2.167.084 | 2.300.273 | 2.568.923 | 2.87r.731 | 140,2 | 135.9 | 140,5 | 145.7
IraLta CENTRALE . . . .+ . . . + 8.9 128,z + 8.0 +2§,0 I Impena‘. v o | 1.586.168 | 1.749.442 | 1.963.560 | 2.043.812 | 103,4 | 103,14 | 1074 | 103,7
TrALta MERIDIONALE . . » « .« . + 2,9 24,4 + 2,8 +23,2 La Spezia . . | 1.903.250 | 2.032.487 | 2.165.736 | 2.407.044 | r24,0 | 120,1 | 118,6 | 132,2
TrsLiA INSUZARE . . . . . . . + 8.9 +33,7 + g2 33,7 Savema . . . | 1.g47.866 | 2.302.333 | 2.558.244 | 2.504.948 | 127,0 | 136,0 | 1400 | 1377
L .023. JIQIL. .430. .650.66 s . . ,
NowD.CEeTRe . o . . . L85 a6 .y +24,5 _ GURta | | 2.023.298 | 2,191.662 | 2.430.027 | 2.650.660 | 131,9 | 129,5 | 132,90 | 134,5
Sup-TsoLE . 4+ . . . e v 4 . + 4,9 +27,5 4,9 +20,4 : (1) Compreso Pordenane,
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NETTO PROPDOTT( PER UNITA’

Segue: Tav. n. 29
DI LAVORO OCCUPATA

E NUMERI INDICI DELLA PRODUTTIVITA' PER PROVINCIF E REGIONI
NEGL! ANNI 1985, 1966, 1967, 1968

. Reddito prodotto per unitd di lavore occupata Numeri indici della produttivi
(lire) (mediy Tralin=100)

Provincie ¢ Regiond
rgfsg 19606 196y 168 1965 [ 1966 | 1¢67 1968
Bologna | 1.878.241 | 2.016.020 | 2.151.030 | 2.233.170 | r22,¢4 | i19,0 | 1177 | 113,3
Ferrara 1.602.938 | 1.B20.013 | 1.94B.959 | 1.861.x80 | ro4,5 | 167.5 | 1067 | 94,4
Forli . 1.492.914 ¢ 1.613.286 | r.4752.660 | 1.780.665 | 7,3 | 95.3| 95.9 | 90,3
Modena . 1.388.803 | 1.561.654 | 1.617.074 | 1.690.985 | ¢o,5 | 9=2.3| 88,5 86,3
Parma 1.497.183 | 1.677.353 | 1.824.242 | 2.052.833 | 976! 99.4 | 998 | ro4,2
Piacenza 1.490.824 | 1.650.348 | 1717766 | 2003091 | 97,2 | 98,0 | og.0 | 1016
Ravenna , . § L.OI5.5IT | 1.901.243 | 1.767.356 | 1.89g.899 | ro5,3 | rog4,r | 96,7 | 96,4
Reggio Emilla | | 1.497.848 | 1.649.787 | r.722.491 | 1.904.443 | 97,6 | 97,5 | 942 96,6
Eamwta - RoM, | 1.58g.069 | 1.747.601 | 1.845.966 | 1.949.053 | 03,6 | 103,2 | 101,0 | o8,0
Arezzo 1,219,085 | 1.383.230 | 1.554.737 | I.727.900 [ #9511 8,7 85,0 | &7,z
Firenze . 1.680.288 | 1.868.633 | 2.048.20% | 2.317.844 | 110, | 110,4 | 172,17 | 117,6
Grosseto . .| TqoBug20 | 1813132 | 1.768.973 | 2040537 | 97,7 | ro7r | 96,8 | 03,5
Livorno . | 2.086.960 | 2.265.370 | 2.555.450 | 2.698.207 | 36,0 | 133.8 | 140,0 | 136,9
Lucca . | 1.326.620 | 1.535.388 | 1.503.881 | 1402478 | 86,5 ogo,7 | 87z | 86,4
Massa Carrata , | 1.352.777 | 1.630.411 | 1.971.563 | 1901162 | 88,2 | 96,3 96,9 o6,%
Pisa 1.571.232 | T.742.920 | 1.981.906 | 2.057.584 | roz,4 | ro3,6 | 108,14 | 104,4
Pistoia .| 1.238.263 | 1.300.734 | 1.413.388 | r.541.233 | Bo,5 | vy | 773 78,2
Siena. . . . ! 1.446.855 | 1.543.681 | r.700.020 | T.941.962 94,3 | o952 930 98,5
Toscana 1.530.910 | 1.719.409 | 1.Bg7.117 | 2.0064.000 | 1004 | 101,86 | 1027 | ro4,y
Perugia . 1.185.034 | 1.3859.191 | 1.420.922 | 1.5800056 | 77,2 8o,z w7y | o2
Terni 1.637.548 | 1.664.236 | 1.843.042 | 1.861.829 | 106,57 | 98,3 | 1008 | 94,5
UmMsRrIA 1.302.828 | r.442.079 | 1.534.627 | 1.658.843 | 84,5 | 852 | 8g0( 84,2
Ancona . 1.370.698 | 1.492.B32 | 1.532.982 | 1710808 | 89,3 | 88,2 | 839 | 8648
Ascali Piceno , 1024981 | 1,776,746 | 1.350.184 | 1.404.777 | 66,8 | 69,5 | 744 | 83,6
Macerata 988.085 | 1.132.146 | 1.186.3B2 | 1.aso.boz | 644 | 60,01 64,0 58,4
Pesaro - Urbino | 1.066.974 | .197.916 | I.257.385 | r.439.578 | 69,51 708 | 688 | 73,0
ManrcHy 1.120.215 | 1.264.495 | 1.348.102 | 1.453.245 | 730 | 747 | 78| 737
Frosinone 958,208 | x.112.106 | 1,118,885 | r.251.266 | 62,5 | 65,7 6r.2] 63.5
Latinz 1.237.726 | 1.396.8%0 | 1.565.463 | 1.800.80c7 | 80,71 82,5 857 | 914
Rieti . 1.230.315 | 1.278.710 | 1.442.595 ¢ T.450.451 | o d | 755 79| 736
Roma 2.165.774 | 2.362.501 | 2.557.785 | 2.769.984 | s4r,2 | 130,6 | 130,9 | 140.5
Viterbo . 1.270.010 | 1.486.611 | 1.647.403 | 1.675.302 | 82,8 | 87.8| 9o, | 850
Lazio . 1.866.845 | 2.053.002 | 2.217.522 | 2.400.266 | 121,% | 121,3 | 121,37 | 122,2
Chieti 1.018.446 984.009 | 1.369.570 | T.173.748 | 66,4 | §8.1 | 640 | 596
L'Aquila 1.221.587 | 1.444.200 | 1.587.106 | 1.716.396 | w96 | 85,3 | 86,8 | 874
Pescara 1.200.337 | 1.350.514 | T1.650.576 | 1.895.442 | 78,2 | 80,31 90,3 | 9064
Teramo . r.010.892 | 1.158.839 | 1.343.883 | r.385.125 | G50 | 68,5 | 73,51 703
Amvzza 1.705.704 | 1.202.033 | 1.399.638 | 1.480.028 | za,r| gro| 2661 756
Morise  (CB) 803,216 655.647 | T.ogB.611 | 1.104.617 | 52,4 | 56,5 | 6o,z | 56,0

et
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Segue: Tav, n. 27
REDDITO NETTO PRODOTTC PER UNITA’ DI LAVORO OCCUPATA
E NUMER] INDICI DELLA PRODUTTIVITA’ PER PROVINCIE E REGIONI
NEGLI ANNI 1965, 1966, 1967, 1968

Reddite prodotte per unitd di lavoro occupata Numeri indici della produtrivith

Provincie ¢ Region] (lire) (inedia Jtalia=rooy
1963 1966 1967 1968 rgfy | 1966 | 196y | 1968
Avellino 739103 | Bg3.z60 | 862801 | gys.8ar | 40,5 | 52.8| 472 | 49.5
Benevento 621.185 716,052 802,933 | 1.034.920 | 40,5 | 42,3 | 43.9] 52,5
Cascrta 991.054 | r.032.108 { T.104.245 | 1.165.756 | 64,6 | 61,0 60,4 40,1
Napoli 1.505.716 | 1.724.403 | 1.798.436 | 1.971.506 | s04,0 ror,g | 98,4 | ro0,0
Salerno . 1,029,056 | 1.095.342 | 1.214.460 | 1.268.297 | 67,7 | 64,7 | 66,4 | 6a,4
Campania 1220776 | T.340.564 | T.406.917 | 1.54t.040 | 80,2 | 9,2 | yr0 | 782
Bari . . . . | 1257193 | 1.379.605 | 1.577.276 | 1.503.100 | 81,0 | 81,5 86,31 80,8
Brindisi | 1.006.508 | 1.1go.242 | 1.181.435 | 1.231.066 | 65,6 | 0,3 | 64,6 | 62,5
Foggia 1.411.696 | 1.335.550 | 1.600.420 | 1.472.988 | 92,0 | 78,0 87,6 | 747
Lecee 1.622.190 [ 1.017.361 | 1.182.068 | 1.185.475 | 66,6 | 60,1 | 647 i 6o,z
Taranto . 1.618.207 | 1.705.790 | 1.940.148 t.g18.350 | r05,5 | 1008 | 1065 | 97,3
PucLia 1.254.484 | 1.358.451 | 1.501.253 | 1485992 | 818 | grg | 21 | 9354
Matera 1.304.-252 | 1.433.004 | 1.569.193 | 1.629.809 [ 850 | 847 | 858 | 827
Potenza |, 854.600 866.135 | 1.036.405 | 1.086.829 | 55,7 | sr,2 ] 67| 552
BASILICATA 985.491 | 1.032.165 | 1.199.960 | 1.253.805 | 64,2 | 61,0 | 656 | 636
Catanzaro 928.458 | 1020771 | 1194490 | 1.236.218 | 60,5 | o,z | 65,31 G2y
Cosenza , 870.827 | 1.032.481 | t.240.780 | 1.276.549 | 568 | 61,0 | 68.4 | 648
Reggio Cal, 983.949 | 1.260.563 | 1.194.756 | T.203.443 | 6.7 | 7g5 | 654 | 656
CALABRIA | 922.650 | 1.000.213 | 1.213.640 | 1.267.645 | 60,0 | 644 | 66,4 | 64,3
Agrigento 928,434 | T.013.151 | 1.074.586 | 1.180.885 | 60,5 59,0 | .81 s59.9
Caltanissetta 1.239.136 | 1.202.415 | 1.568.052 | 1.684.508 | 40,8 76,4 | 85,8 | yo.3
Catania | 1.150.049 | 1.262.763 | 1.399.58g | 1.568.582 | 75,0 74,6 | 76,6 | 70,6
Enna , 1.183.367 | 1.273.202 | 1.399.150 | 1.728.654 | 97,z 75,3 | 76,5 | 87,7
Messina | 1.268.306 | 1.360.973 | 1.462.352 | 1.565.407 | 82,7 80,4 | 80,6 79,4
Palermo | 1.548.801 | 1.658.809 | 1.811.189 | 1.935.231 | 01,0 o080 | 991 | 98,1
Ragusa 1.321,030 | T.432.418 | 1.632.149 | 1707701 | 86,1 846 89,3 86,7
Siracusa . 1.486.066 | 1.606.894 | 1.791.360 | 1.819.403 96,9 | 94,91 980 | 92,3
Trapani |, r.214.061 | 1.278.580 | 1.616.942 | 1.620.037 | 79, 25,5 | 88,51 82,2
S1ertia 1.286.204 | 1.386.240 | 1.543.450 | 1.663.411 | 78,6 8r,0| 84,4 | 84,4
Cagliari 1.494.252 | 1,576,856 | 1.797.035 | 1.988.653 | o974 i ¢3,2| 98.3| 100,9
Nuorq 1.08.672 | 1.277.448 | v.275.875 | 1351727 | re | 35| 69,8 | 68,6
Sagsari 1.362.093 | 1.450.520 | 1.600.487 | 1.818.529 | 44.8 85,7 1 88,0 | 93,3
SarpreNa 1.379-260 | 1.484.311 | 1.641.488 | 1.815.667 | dg.9 87,7 | 8¢.8 | 921
ITALIA 1.534.298 | 1.692.081 | 1.827.864 | 1.970.805 | 100,0 | 100,0 | roo,e | r00,0
Iravia Serr. |, | 1.725.166 | 1.912.776 | 2.047.257 2.208.515 | rr2,4 | 1130 | 112,0 | 712,12
Irarza Cewrn, | 1.584.251 | r.76c.003 | 1.901.812 | 2.07m4.317 103,3 | 04,0 | 104,0 | ro5,2
Iravia Men, || r.150.602 | r.255.317 | 1.383.057 | 1452801 | s50 | sea | 757 | s30
Iravia Iis, 1.307 816 | 1.409.119 [ 1.563.002 | 1.697.736 | 85,2 | 83,2 | 85,6 86,1
Noap-Cenrzo | 1.686.158 | 1.870.706 2.007.451 | 2.771.800 | r09,9 | 110,5 | 100,8 | r10,2
Sun-Tsorr, 1.197.765 | 1.302.224 | 1.439.031 | 1.528.580 | 78,1 | 26,9 | 78,7 77,6
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occupato nel 1968 di 3,0 milioni di lire. Altre provincie con un pro-
dotto medio per occupato che supera i due milioni e mezzo sono:
Torina, Varese, Trieste, Genova, Savona, Livorno, Roma.,

Mentre in dette provincie il reddito varia da due milioni e mezzo
ai tre milioni per occupato, in molte provincie del Mezzogiorno esso
supera di poco il milione in media per ogni occupato, con un mi-
nimo per la provincia di Avellino che ha un reddito medio di appena
g76.000 lire.

Le basse medie per molte provincie, specialmente del Sud, si
spiegano ovviamente con: le forti percentuali di reddito agricolo sul
reddito complessivo e con la prevalenza di aziende di piccole e pic-
colissime dimensioni (artigiane, commercio al minuto, ecc.).

In complesso per tutta Italia il reddito prodotto per ogni occu-
pato & risultato nel 1968 di 1.970.895 lire con un aumento dell’8
per cento rispetto al 1967.

Cap. II - INDICI DI ALCUNI CONSUMI NON ALIMENTARI

g. - Scelta degli indici,

La scrie dei dati sui consumi e sulle spese che dal 1951 presentiamo
in questa sede ¢ stata spesso impiegata come indice del tenore di vita
¢ del potere d’acquisto delle varie provincie, ed anche per la deter-
minazione delle quote di mercato da realizzare nelle singole pro-
vincie per la vendita di beni di largo consumo. Pertanto riteniamo
utile fornire nelle seguenti tabelle 'aggiornamento dei dati al 1968,

1l gruppo dei consumi che prendiamo in esame & molto limitato,
ma la esperienza di tanti anni ci insegna che vale meglio usare poche
serie, purché attendibili, piuttosto di tante serie fra le quali si finisce
per includerne talune difettose. Difettose per varic cause: la loro
dubbia attendibilitd, la scarsa significativitd o la loro aleatorietd 1i-
spetto al tempo o al territorio, Esistono molte serie di dati che si
posseggono soltanto a certe date (es. quelli dei censimenti) o non sono
disponibili al livello delle provincie, o subiscono, di anno in anno,
mutamenti nella definizione o rilevazione.

Le serie che noi consideriamo si sono dimostrate atte a rappre-
sentare insieme dei consumi nop alimentari, sia rispetto alla distri-
buzione territoriale, sia rispetto al passare degli anni. Si intende che
la nostra scelta & limitata dalla documentazione statistica esistente ¢
che alcune serie di dati che possono sembrare, per sé, poco impor-
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tanti, sono invece di notevole valore come indici indiretti di deter-
minati settori. :

I consumi che si prendono in esame (sono sempre gli stessi di
quelli degli anni scorsi, quindi consentono i confronti temporali)
sono i seguenti:

1) spesa per abbonamento alle radiodiffusioni per uso privato
al 31 dicembre 1968 (RALI-TV);

~ 2) spesa per tabacchi nel 1968 (Amministrazione dei Mono-
poli di Stato);

' 3) spesa per tutti gli spettacoli nel 1968 esclusa quella per Ia
radio ¢ televisione (Societd Italiana Autori ed Editori);

4)_ consumo di energia elettrica per uso di illuminazione nel
1968 (Ministero delle Finanze);

5) lettori di «Selezione dal Reader’s Digest» (1), maggio 1969;

6) autovetture, motociclette e ciclomotori assoggettati a tassa
di circolazione nel 1968 (Automobile Club d’Ttalia): i dati dei vari
automezzi sono statj sintetizzati in un indice della «motorizzazione»,
adottando i seguenti coefficienti: ciclomotori 0,1, matociclette (pe-
:%anti ¢ leggere 0,2, autovetture 1; detti coefficienti sono stati stabiliti
in .base ai consumi medi di benzina ¢ al costo medio annuo dei
vari mezzi,

Nellle due. tavole seguenti sono riportate le cifre per abitante dei
consumi considerati e i numeri indici calcolatd sulle cifre suddette
sulla base della media nazionale fatta uguale a cento.

10. - Le provincic... contrabbandiere,

La prima tabella ¢i mostra il livello dei singoli consumi o singole
spese pro capite nelle varie provincic. Un esame colonna per colonna
¢ riservato al paziente lettore che desidera o ha bisogno di misurare
Il.gradol di benessere o di... malessere di una data provincia o gruppo
di provincie o regioni o ripartizioni,

_II ‘grad‘o di disparitd o squilibrio fra provincia e provincia &
assai diverso a seconda dei tipi di consumi. Limitiamoci, per comin-

) (I)‘A proposito dei dati riguardanti la rivista « Selezione dal Reader’s Digest » desi-
dcrmm? informare che, sulla scorta dei risultati ottenuti da una indagine effettnata nel 1965
dall’Istituta Centrale di Statistica sul numero di lettori per provincie, & risultato, nel con-
fronto fra.le due serie anzidette, un indice di 0,98y (indice Bravais), di 0,958 (indice Spear-
man) e di 0,870 {indice Gini). Pare quindi potersi ammettere che la seric dei dati della
flvista « Selezione » sia abbastanza rappresentativa della lettura in generale,
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Fav. n. 28 Segue: Tav, n. 28
. AENTAR
CIFRE PER ABITANTE DI A#CUN; %Oﬁig?grqf Ii;iSE ;ON ALIMENTARI CIFRE PER ABITANTE DI ALCUNI CONSUMI E SPESE NON ALIMENTARI
I
NELLE PROVINCI 9 NELLE PROVINCIE E REGIONI NEL 1g68
Spesa per Spesa Spesa CDILS:I i Lettori | Autoverture, |- i
macl:\‘;ﬁn:l—le L -=.b|;ccrchi - cf:;c oli :l’::tt.rgif:a:.n di ¢Sele- | motociclette Sfﬁﬂinﬂfr Spesa Spesa C:,’ll;,‘;ir:,u Lettori | Autovesture,
Provincie ¢ Regloni radlodiffu- | H0AH o per illu- | =ziome» e ciclomotert X . mento alle | PR Mo | cleterica | dl eSele | moraciclerte
sionj per ahip(antc ableante iminazione Pell;ll.uqo per 100 . Provincie e Regioni . radiodiffu- pet " per illu. zione#» la ciclomateri
abitante e (e (Ii‘ft”‘ 1;:" apltantl | zbitand (1) ) sioni per | B e | mimazione per 1,090 | per 300
(lire) abitanie) alz;;:;te tire) {tire) (ﬁ‘zﬁnf:)r anlmnt | abjtanti (1) |
Alessandria . ., . . 2.621 16.785 6.315 52,4 12,2 19,2
Asti . . . . L .. 2,380 | 13.561 4.486 | 1207 8.2 18,4 | Bologna . . . . . 2747 | 195%r | 9.433 | 150,85 16,2 23,4
: Cunee . - . . . . 2,014 12.659 4069 | 118,1 10,4 20,0 Ferrara e 2.617 | 18,986 7.651 124,3 1,3 18,3
3 Novara . . . . . . 2.626 13861 5.900 | 1604 17,0 19,5 Forli . . . . . . 1.g53% 1890y | 10.304 | 114,3 1,3 15,6
. Torino . . . . . . 2.699 16.787 7057 | 2356 18,7 24,8 ! Modena . . . . . 2.502 18.313 8.675 140,2 12,3 21,0
Verceli . . . . . 2753 | 15.947 5611 | 10,5 18,1 25,6 ! Parma . . . . . . 2555 | 1682 7.001 | 1304 14,1 21,7
PIsMONTE . . . . 2.585 15.696 G.504 190,7 16,1 22,3 ' Piacenza , . . . . 2.387 15.827 5.392 125,3 12,2 19,8
Ravennma . . , , . 2.300 19.475 6719 37,9 12,9 23,8
Valle D’Aosta . . 2,137 16.972 8.080 24¢,7 11,3 21,5 Reggio Emilia . . . 2.342 14.107 7.913 130,3 10,8 22,0
Bergamo . . . . . 2.136 12.966 4838 | 153.7 14,2 13,8 EmrLia-RoMacNa . 2.452 18.008 8.288 | 1370 13,1 21,4
_ Bresela . . . . . . 2.114 13.444 4.449 13350 14,3 16,0 : Arezzo ., . . . . 2.156 16.q04 5.358 101,1 9,4 18,0
| Como . . . + + . 2,503 8.829 4.598 15754 19,8 18,9 ! Firenze . . . . . 2.502 10.504 ¢.240 1704 17,2 23,4
Cremona . . . . . 2.528 | 14.893 5.624 1 11,3 12,6 16,5 ; Grosseto . . . ., ., 2,390 | 19.737 4.830 | 100,7 11,9 19,3
Mantova , . . . . 2.439 16.258 6.037 16,5 10,5 17,8 Livorno ., . . . . 2,657 21.623 8.000 20,5 16,1 21,0
Milano . . ., . , 2,967 14.834 §.124 78,8 244 212 facca .+ . . . L . 2.277 18,90 7573 149,F 13,0 17,4
2 Pavia . . . . . . 2.783 16.505 bayo | 1411 13,7 18,2 : Massa Carvara . . . 2,165 16.600 4-558 131,0 1,2 14,2
P Sondrio . . . . . L.517 7.501 2.999 108.3 93 14,5 ! Pisa . . . . . . . 2.416 17.033 6,067 140,8 32,3 20,2
| Varese .« . .« . . 2,425 15.871 5.447 72,8 19,9 20,1 ' Pistoia . . . . . . 2.312 18.042 7.490 140,0 13,3 19,8
- LoMearpia . . ., 2.644 14.080 6.876 + 2039 19,4 %0 ; Siena . . 2,239 18,148 5.394 101,0 10,6 19,8
i: ‘ : Bolzano . . . . . 1.631 16.628 4.214 140,5 10,8 15,4 Toscana ., . . . 2.392 18.784 .20 150,5 13,9 20,4
! Trentd . « « . « 1.908 14,858 3.987 132,3 10,4 13,3 Perugia e 2,009 15.571 3.622 86,1 11,3 15,5
% . TRENTINO-ALTG ADIGE 173 | 15596 | geo98 | 1261 15,2 15,3 Terni . . o .. 2271 | 18039 1 3476 | 1684 12,4 17,7
: ‘ Bellune ., . . . . 1.876 15,883 4252 102,1 12,9 13,6 . Umsga . ., . , , 2,084 16.280 2.580 109,7 11,6 16,8
b Padova , . . . . . 2.119 15.143 44471 127,8 12,2 16,7 : Ancona e 2.355 18.081 4778 68,4 11,2 18,4
‘ Rovigo . . . . . . 2.420 17,121 4.923 99,3 74 13,4 Ascoli Piceno ., ., , 1,858 13.554 3.620 24,8 8.4 15,9
Treviso . . . . . 1.8y 12.409 3-231 102,0 0,5 14,5 Macerata . . . , . 2.03I 16.280 3.078 82,8 8,1 16,1
Venezia . . . . . 2.323 18.03% 5.866 182,9 13,4 I’;.O Pesaro Urbino - 1.94T 14.558 4.068 79,1 7,8 16,4
Verona . . . . . 2.244 | 13.97 5823 | 131,7 12,5 16,7 ' Manetie . . . . . 2.06 S.742 .96 8 6,8
Vicenza . . . . . 2.086 13.053 3.920 123,5 14,9 16,5 . 5 15.74 3.963 4,7 9,1 10,
VENETO . + « . . 2,142 14.8g0 4711 131,2 12,2 15,3 . Fro_smone o, . 1.586 13.261 1.970 108,1 4,9 17,1
b Latina . . 1.904 15.456 3.630 I17,4 6,3 13,4
Gotizla . . . . . 2.565 17.733 5.384 140,3 12,6 20,2 : Rieti . . . , 1.831 14.183 1.742 81,1 5,1 12,2
Pordenone ., . . . 1.993 15.387 4.003 130,9 11,7 13,8 Roma .. 2.425 22.920 7.357 | =z2o02,1 19,3 23,1
Trieste . . . . . . 2,111 21,599 6.582 | 2258 21,4 22,3 Viterho . . 2,230 16.406 3.710 81,8 6,8 17,0
Udine . , . . . . 2.050 | 8774 | 4724 | 1052 16,8 14,7 ' Lazio 2272 | 20441 | 6.1 1 1 20
7 74 49 7515 5:7 s5
Frrvrr-Venezia G, . 2.363 18.660 5.116 144,7 16,4 17,1 o
o Chieti . , . . , . 1.712 10.980 1.942 70,0 7,8 11,0
Genova ., . . . , 2609 | 17709 B.o11 | 202,3 21,7 1655 L’Aquila G 1.808 | 13.938 2.383 80,5 12,0 10,3
Imperia . . . . . 2.470 24.125 9-173 1531 6,8 19,2 Pescara [ 1.916 16,675 2.50% 93,1 1,2 14,2
La Spezia . .o 2,560 | 18.560 5.580 | 158,6 12,6 17,0 Teramo Co. 1.49T | II.52% 1.865 62,6 2,6 1,4
Savoma . . . . . . 2-?43 2;-272 3-37"4 I‘;;nz i"f'fﬁ; ";'g’z Awruzzi  , ., . 733 1 13.002 | 2379 76.4 0,6 11,6
Do e . . -031 100, ]
Licvria . 2.645 | 18.003 3 ! ’ MoLiss (Campobasso) 146t | 10,088 | 1.194 55,4 7:0 7.6

{1y Ridotti ad unitx di autovettura mediante coefficienti; ciclomotori o,1, motociclette 0,2 ¢ auto- _ . N
veture 1 ) (1) Vedi nota sll'inizie della tavola,
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Segue: Tav, n, 28 Tav, n. 29
CIFRE PER ABITANTE DI ALCUNI CONSUMI E SPESE NON ALIMENTARI NUMER] INDICI DEI CONSUMI E DELLE SPESE PER ABITANTE NELLE PROVINCIE
NELLE PROVINCIE E REGIONI NEL 1g68 E REGIONI NEL 1968 £ CONFRONTO CON GLI INDICI DEL REDDITO
e (Media Italia= roo)
o .
Capor | St | e Conergly | deonl | awoneauce, | NI s
. . lettri i «sele taciclette , - 5l
Provincie e Regioni ;:cel?ntgif?fﬂ-c tabucchi 8P <ttacoll ;eittirl]l;s: zlone » emgislzlt‘;mtori S;J;lizlf:-r 8pesa Spesa cc‘:'ln:rugri';o Letl:?n . Media c{l::]s:ﬁ';
siopi per | L PeT e e | minazione | per £.000 | per 100 ) provincle ¢ Regloni L Pt | elewriea | di  [Motoriz- | 6 pu. | P :
ot te al Jt'an c a o (Kwh per | abitanti | abiranti (1) alle ra- ni| Spet- | per Hln- | «Bele. | zazione | merg N.L red.
(ire) (fire) {ir abitantey didif. | tabsocht tacoli mina- | ek indici | diez
) fusioni, zione indici to per
abitante
| Avellno . . . . . 1,221 8,720 1,532 52,5 2,7 6,4 )
lenevento . . . . 1.296 11211 1.549 55,3 3.0 7.9 AIe.ssandna e e 126 1ie 122 Iog 97 120 g4 | 1,00
. . Caserta . . . » - 37T | 15339 | 241 1 79,2 513 8,5 Asti. .. s g | 8 | &6 65 | 115 93 | 9,95
. Napoli . . .. . nbas | 15050 | 4757 | 13555 9.3 11,8 Cuneo ., . . . .} g7 &3 1 79 | 82 83 | 125 91 | 0,89
Salerno . .« 4 . 1.546 | 13.815 2.445 74,8 6,4 8,6 Novara ., . . . . . 12y 91 114 s | 135 | r22 | w7 | 1,02
: i : o3 N o2 "4 106 Torino . . . . , . 130 110 148 169 48 155 43 | 0,95
L CAMPANIA .+ . . LS3L | T4.40 3.5 45 ' _ ’ Vercelli . . . . . 133 105 | ro8 | 122 rqq4 | 131 124 | 1,03
P Bari. . . + .+ « . 1.769 13.371 3797 98,4 8.1 1,1 : PiMoNTE . . . . 125 | 103 | r26 | 136 28 | 139 | 126 | 0,98
] Brindisi ., . . . . 1.398 11,046 2.304 | 71035 4.8 11,0
| Foggia . . . . .+ . 1.685 10.G55 2.702 73,4 6,0 7:9 VALLE DTAosTA . . 103 11z 156 172 g0 134 128 1,00
Tece . . - o« . . 1,299 10.872 2.861 91,1 5,7 10,2
’I‘Zi:mto o 1746 12.564 3.081 141:9 7.8 11,0 Bergamo . . . . . 103 84 o4 1¥o 113 86 98 1,03
.26 8 6 10 Brescia . . . . . . 102 &8 86 95 113 100 97 | 0.94
: PugLia . . . . . .68 | 12219 3-264 94, 9 3 Como . . . . . . 121 58 8 | 113 1§79 | 118 o¢ | 080
i Matera .« . . . . . 1.480 9.564 1.835 7559 6,3 8,7 i% Cremona . . , ., ., 122 g8 109 8o 100 103 10z | 0,90
C Potenza . . . . . 1.104 8.393 1.281 49,5 557 6.5 f Mantova . . . . ., 118 roy rey 832 83 | 111 103 | 0,94
BasILICATA . 1.286 871 1.459 58,0 359 732 M'L’*}UO T 43 97 176 99 194 133 157 | 0,92
¢ Pavia . . . . . . 134 ro8 19 101 109 I ¥ 114 | 1,01
‘i Catanzaro . . 1o | 8866 | 13 | 508 5,2 7,0 Somdrie . . . . . | 73 se | 56 | 77 74 oI | 7o | 0fg
. Cosenza " 1.223 G.272 1.659 55:9 g"? 7’36 Varese . . . . . . 131 104 rog Y24 158 126 125 0,91 |
i : Reggio Calabria . r217 | LS4 | B0 69,2 2 9 Lomsarowe . . . , | 128 93 | 133 | 46 | 154 | 118 | 126 | 0,93
i CALABRIA 1.181 g.852 1.689 38,0 5:4 75
Agrigento . . . . 3.046 9.30T 1.806 77,9 5,0 7,1 Bolzano , . . . , 79 109 81 1oz 86 96 9z | 0,84
Caltanissetta . . . . rasy | 0218 | 242 | 1061 5,6 7o4 Treato . . . . . . 92 96 77 8o | rsy 96 99 | 107
Catania . . . . . 1.537 13.183 3.830 | 170,0 8,3 13,1 . TRENTING-ALTO ADIGHE 86 102 79 go rar g6 g6 | r,or
Fana . . . .« . . 1.100 7.319 2.039 69,0 4,8 5:9
Messina . . . . . 1.493 | 12.849 2,899 81,7 7,1 10,7 Bellono . . . . . go | 104 82 73 | 1oz &5 89 | 0,69
Palermo . . . . . 1.169 12.805 3.317 107,0 8,5 13.3 Padova , . . . . . 102 99 86 oI g7 104 96 | 0,08
Ragusa . . . . .« . 1.473 11720 2.995 54,3 6.7 137 Rovigo . . . . . . 117 12 95 7r 59 84 go | 1,07
Siracusa . . . - . 1.639 13.769 3.755 133,1 7,8 12,4 Treviso . [o34 82 62 73 75 or 79 0,89
Trapani . . . . . 1.299 13.018 2.940 | Bo,1 6.6 1254 Venezia . . . . . 112 118 1r3 131 106 75 09 | 0,92
SICILIA . .+ . . . 1.340 12,145 2.088 | 102, 7.3 L5 Verona . . . . . Io8 92 | 113 94 90 1r7 roq | 1,00
: ) o 10.8 Vieenza . . . . ., 101 86 w6 88 1r8 to3 95 | 0,99
Cagliari . . . 1.602 13.935 3.370 | 12zt : i
Nu‘%ro . 1.005 7,340 T.I14 #1,8 75 7,1 Vinero . . . . . 103 98 or 94 97 g6 of 0,90
Sessari . . . . . 1596 | 14.328 | 3.077 | 1095 10,7 11,0 Gotizia \ . v v | ang | 117 | 104 | 100 | 100 | 16 | 112 | o
SampRGNA . . . . 1504 | 12833 | 2.860 | 1091 | 102 11 _ Pordenone .o 96 | ror 77| 94 | 93 86 91 | 1,04
ITALIA L. 2.073 18,921 5.173 129,8 12,6 16,0 Treste . . . . . . 756 142 12y 162 70 139 148 | r,r
v : p 8‘ 7 s 16,5 ro,1 Udipe . , . , . 99 r23 or 75 133 g2 oz | r1,11
Iravia SETTENTR, . . 2.475 15.795 582 | IY2, 3 ) }
Iratia CNTRALE . . 2270 10.064 6_g33 I.gg,g 13,9 Ig,g  Parynr-Vesezia G, 1ig 123 99 Ioq | rzo 107 1f3 | 1,08
Iracia MERIDIONALE . 1.504 12.565 2.091 s 7,0 7 Genova . . . . . 130 116 155 45 172 122 140 0,68
Irarta InsuLazs . . 3y | 12306 | 3034 | 1039 Bo e Imperia . . . . . | 119 | 158 | 17 J?O 133 | 20 | 136 | 1,26
Norp-CENTRO . . . 2415 | 16753 | 6.423 | 165,8 15,6 1953 La Spezia . eowoa | 12 | 222 | ro8 | 1r3 | g0 | re6 | 112 | 1,15
-Sup-lsole . . . . 1.463 | 12.480 | 2.978 93:3 73 10,2 o Savoma . . . . . . | 127 | 133 ! 180 | 136 | 137 | 125 | 140 | 1,03
! ‘ : Lioonta . ., . 128 125 155 135 152 120 136 | 1,00
(r} Vedi nota all’inizio delia tavola.




i
. 488 Moneta e Credito 1 conti’ provincie¥i e regionali 48¢
S H Lo
cgue: Tav. . 29 } - Segue: Tav. n. 29
NUMERI INDICI DEI CONSUMI E DELLE SPESE PER ABITANTRE NELLE PROVINCIE
- REGIONI NEL 1o6f . CONFRONTO GON GLI INDICI DEL REDDITO : NUMERI INDICI DEI CONSUMI E DELLE SPESE PER ABITANTE NELLE PROVINCIE
Media T E REGIONI NEL 1968 E CONFRONTO CON GLI INDICI DEL REDDITO
(Media Italia = 100) (Media Italia=roo)
Spesa per Spesa Consutmo | yayor Media C}:[:sms;: . Spesa per C N.1, sei
o . ﬂzf;‘::- Spesa per :ﬂ:{g; & Motoriz- | 6 on- |per abit, abbonz- | Spesa Spesa :,::u:git;o Lertori Media | consumi
Provincie ¢ Regioni alle ra- E e pyospet | per ilo- | «Sele- | zazione | merl |y red Proviacie ¢ Regioni :1';:",“’ per per | cleurica | i Mutfrriz- 6 mu- |per abic.
?ic',d‘f' EBREERTL racols mihm zione » indici | dito per idt | tabacchi| St pf;i:llr{‘_"’ aSele- | zazione | meri |N.L red-
vsionl zlone abitante fusioni tacoli zione | Alome» indici | dito per
abitante
Bologna . . . . . 133 129 182 114 129 146 139 1,06 Avellinp . . . . . o 8
5 _Ferrara . -« « . 120 125 148 39 g0 14 115 | 109 Benevento . . , . gg ;Z io io ;? j; :;82 2Jgg
. Forll . . . . . . o4 | 122 | 199 82 oo | 123 | 17 | n13 Caserta . ., . . . 66 | s02 . 5 42 52 6r | 1o
Modepa . . . . 121 120 168 ivo o8 131 123 | 1,0 Napoli , . . . . . 79 103 g2 o Iy > 56 I’Og'
Parma . . + + + - 123 zIo 138 100 12 136 19 | w97 | Salerno . . . . . 75 91 47 54 51 54 62 | 100
i Piacenza . .« . . . 174 104 ro4 9o 97 124 roy | 0,94 ! C R : ’
i Ravenpa . .+ . . . | III 728 130 99 102 | 149 120 | 1,03 : -AMPAN“ .. 74 95 68 75 59 63 72 | 1,04
L Reggio BEmilia . . . | 113 03 149 932 86 | 138 rzz | 0,96 Bati., . . . . .. 83 88 73 70 64 69 75 | 1,70
: Eatrria-RoMacNa . . 8 | rrg 160 98 rod 134 rz2 | 1,08 Brindisi . . . . . 67 73 66 74 38 69 64 | 0,91
5 Foggla . . . .. Bc g2zl os3 | 68| 49 59} 085
L ATEZZO o« 4 o« o+ 104 111 104 72 75 I3 66 1,00 BOCE . . v e 63 7 55 5 45 64 58 | r,02
o PFlrenze . . .+ . . 121 128 79 128 137 146 140 4 1,11 Taranto o 84 &9 6o roz 6z b9 78 | 0,88
- Grosseto . . . . . | 116 130 93 72 94 1ar 104 | 1,02 Poeria . . . . . 78 do 63 68 55 64 68 | 0,98
: Livorno ., . . . . | 128 142 155 146 128 | 131 138 | 1,11 ) M
I Luccga . . - . . . | IO 125 | 146 107 ro3 | 109 17 | 1,29 Patc"‘" . 71 63 35 54 50 54 54 | o2
' Massa Catrara . . . | I04 109 88 94 89 8g 95 | r,e3 : otenza oo 58 55 25 35 45 4 43 | o681
P Pisa . . « « « + 1y 2 177 rox of 126 1i2 | 1,03 Basiticars . . . . 62 58 28 41 47 45 47 | 0.8
P Pistoia . . . « « . 1z 119 145 100 rob 124 118 | 1,22
T Siena . . . . . . | f08 | 159 104 72 84 rzg | roz2 | o6 Cawnzarg . . . . 54 58 30 36 4r 44 44 | o8
3 E g Cosenza 59 or 32 40 39 6 6 89
AN - oot 4 4 o,
ToscaNA 11y 123 141 108 Iro 128 121 1,10 Reggio Calabria . 9 o 36 9 prd o P 1,0‘;
Perugia . . . . - 97 | 102 go 62 9; 103 8 | 1,0f CavAsis . . . 57 65 33 41 43 49 48 | 0,91
. Ternk .+ v+ o+ . 3 TID 119 7 120 G I 104 1,08 Apri
. grigente . . . . 50 62 35 56 40 48 | 101
L UMprld .« .+ + . ror 107 69 78 9z rog g2 1,03 giﬁﬂlsse“a I, 6r 27 49 76 44 fg 57 0:85
H PR T S R
o Ancona . . . . 114 rIg 92 70 89 rrs oo 1,01 Enpa , . ., . . . :;; 45 gg gg 6g 8; M P
3 Ascoli Piceno . . . | go | & | 7o | 54 | 67 | 99 | 78 |09t Messina . . . . .| 72 | 8¢ | 56| 58 ié §7 %(; oan
Macerata . . . . . o8 107 6o 59 64 101 &r 1,00 Palermo . . . . . 56 84 64 I7 67 83 72 0‘9 ?
Pesaro Urblno . . . | 94 96 | 79 57 62 | ro3 | 82 | 098 Ragusa , . . . . . | 7 73 58 67 53 86 68 o:gs
Muxcnz . . . . . | 200 | roz | g7 | 61 | y2 | 105 | 86 | 099 Smwa .| 79 | ) s B 8| 79 | o0
! IR T 3 57 57 2 8 6 R
) Frosinone . . . . . 77 &y 38 77 39 69 64 | 1,00 : Sera . . . . 65 8o 6o 73 5;8 73 5; 292
. Latina , - . . . - gz 102 70 84 50 84 8o | 0,65 . 7 #97
‘ Rieth . . « « « - 88 03 34 58 40 76 65 | 0,88 S Cagliari . , , . . 77 92 65 87 87 68 65 | 0,85
Roma . . . . . . i1y 151 142 45 153 744 142 1,16 ! N“f'l’f{ e e e e 53 48 22 &I 6o 44 46 | 0,83
- Viterbo . . . . . . | 08 | 708 | y2 | s9 | 54 | 106 | 84 | ro Sassari . ..o bz opo95 | s9 | 78 85 69 77 | ogp
A LAZIO . .+ . o 110 136 rrg 126 125 128 124 | 1,13 ‘ SARDEGMA . . . 73 84 55 78 &1 63 72 | 0,08
o ITA .
pe Chieti . . . . . .| &3 72 38 51 62 | 6g | 62 | 097 LA <+ + | I00 | JGO | 206 | JOO | Foo | Joo | 100 | 1,00
i : L'Aquila . . . « .| & 92 | 46 58 95 | 64 74 | 101 i““ﬂ SERMENTR. . . | 19 | Zo4 | 137 | I3 | 129 | 1ig | 120 | 0,97
Pescara . « + . g2 10g 68 67 8g 8g 86 1,07 TALIA CENTRALE . 110 1ag Iry 1oy iro 123 11§ 1,09
i Terama . . . + - 72 26 36 45 60 71 6o | 0,82 Irauia Mermiowats . 73 83 56 63 56 L 65 | 0,98
. ABRUZZE . . . 84 86 46 35 76 23 70 | 0,99 Traus Insvrare . 66 &1 59 74 63 69 69 | 0,98
o - Norp-CrNrro . 116 1ro 124 119 12
. 4 121 1rg | r,or
Movse (Campobassa) 70 66 23 40 56 48 so | 0,86 . Svolsorz ., . . . 71 82 | 57 67 58 64 66 | o8
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ciare, alle due grandi ripartizioni: Nord-Centro e Sud-Isole, notiamo
che le divergenze sono poco marcate per la spesa per tabacchi, cost
pure per la diffusione della radio-televisione; ma sono pitt gravi per
le spese per spettacoli, il consume di energia elettrica per illumina-
zione, i lettori di riviste e la diffusione degli automezzi civili.

Le sperequazioni pilt accentuate si riscontrano per le spese per
spettacoli: si va da una spesa media per abitante di g.r24 lire nella
provincia di Milano a una spesa di 1.114 lire nella provincia di
Nuoro: la cifra per Milano & circa g volte quella per Nuoro! Per
la diffusione degli automezzi civili si va da 23,1 automezzi per 100
abitanti nella provincia di Roma a 5,9 in quella di Enna.

Per le spese per tabacchi certe cifre provinciali destano un setio
sospetto, Le basse medie per abitante di alcune provincie, come ad
esempio quelle di Como (8.829 lire per abitante) e Sondrio (7.591 lire)
rispetto alla media nazionale (15,221 lire per abitante) non si spiegana
con ’estensione del contrabbando? :

11, - Esame dei valori complessivi dei consumi anche in rapporto al
reddito prodoito,

Le cifre per abitante della Tav, n, 28 sono trasformate in numeri
indici nella Tav. n, 29, nella quale si presenta anche Iindice sinte-
tico di tutti 1 consumi considerati e il rapporto fra esso e il corrispon-
dente indice del reddito prodotto.

Soffermiamoci sull’indice complessivo per provincie, Contro la
media per abitante rappresentata da un indice 119 nel Centro-Nord
si constata un indice di 66 per il Sud-Tsole. Le differenze, & chiaro,
sono molto pili ampie se si passa all'esame delle singole provincie,
Troviamo in testa Milano con un indice 157 ¢ in coda Avellino con
un indice 42 (media Italia = 100). L’indice di Milano & quasi il
quadruplo di quello di Avellino. Altre provincie con valori assai
bassi, inferiori alla metd della media nazionale, sono Potenza, Catan-
zaro, Cosenza, Agrigento, Enna, Nuoro

Sull’interpretazione del rapporto istituito fra indice dei consumi
per abitante e I'indice del reddito prodotto, che grosso modo potrebbe
assumere un valore di propensione ai consumi (rapporti superiori a 1)
occorre essere molto cautl. Un esame provincia per provincia va fatto
tenendo conto dej rispettivi lvelli di base ¢ della composizione delle
diverse attivita economiche (agricole, industriali, ecc.).
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Tav. n. 30

VALORI PERCENTUALI SUL TOTALE D'ITALIA DELLA POPOLAZIONE
E DI ALCUNI CONSUMI E SPESE NON ALIMENTARI E LORC MEDIA COMPLESSIVA
PER PROVINCIE E REGIONI NEIL 1968

(Toiale Italia=100)

Spesa per Spesa Consutno | 1 apgpi
) | Popola- ur:ti?g- Spesa per g:f;.g‘:; di Motoriz- | Media
Provincie o Regioni zione alle ra- per spet- | per illu- [ «Bele- | zazlone | 6 indici
residente | giodie- | tabacchi i mina zione»
fusioni tacell zione

Alessandria . . . . o,90| 1,04 0,99 1,00 0,98 0,87 1,08 1,03
Asti . . . . . . c,40) 0,471 ©0,36) 0,35 @35 o026 o046 0,37
Cuneo . . o0l o097 o683 o9 o083 o083 1,25 o492
Novara . . . . .+ . ogr| r,5 o083 1,03 1,04 1,22 100 1,06
Torine . £030  5.25) 445 s.97| 6,79 596 6,24] 578
Vercelli 0,76; 1,00 €797 o823 0,92 1,08 og9 0,03

PrzMoNTE 8,00 9,98 8,25 ro,06} ro,9¢) 10,22 I11,12] 10,09

VarLr p'Aosta 0,20| 0,21 e22| 0,31 0,35 o048 o027 0,26
Bergamo 1,50 1,55 1,26] 1,47 1,65 1,69 1,29 1,47
Brescia o n,ysl 1,78 r,5¢| 1,50 1,65 1,98 1,74 1,50
Come . . . . . 1,28 1,55 o904 r,rg4| 144 201 1,58 [1,40
Cremona . . -« + . 0,63 o076 o061 0,68 o,50 o062 o065 0064
Mantova . . . . . o,70| 0,83 o075 o082 0,59 o558 o778 o073
Milano . . . . . 6,831 97| 6,66| iz05| 13,62 13,22 9,03 10772
Pavia 0,98 1,320 rov| 1,0y o099 17| a2 112
Sondrio 0,32| o©,231 0,46 0,18 0,24 o,23 o,29 0,22
Varese . ray| 1,67 133 134 58] 2,01l 6ol 1,59

LowpaRDia . . . . 15,26| 19,46 I4,Lr‘2 20,2¢| 22,26 23,41 18,01 19,59
Bolzane . . . . 0,76| 0,59 0,8} 0,62 a6| 0,64 o073 o070
Trento . .o 0,79 0,73 0,7_&1 e61| ob4 1,22 o5 0,78

TrenTINO-ALTC ADIGE 1,55 r,32| 1,58 r23 40 1,86 148 1,48
Bellune . . . . . o4z 0,39 ©044] 0,350 0,31| o043 0,36 0,38
Padova . . . . . . 1,38 rqrl 1,370 ra9| 1,260 1,331 1,44) 1,33
Rovigo . 0,48 0,56 0,54 o045 0,34 0,28 o040 o043
Treviso . . . . . 21l ro9| o8 o596 088 o901 rIo| o045
Venezia . . . + . 1,481 1,65 1,75 1,67 193 1,56 r1,r0| 1,61
Verona . . .+ . . 1,33\ t.ge| 1,220 1,40 125 r,32| r54| 1,38
Vicenza . . .« . . 22| 1,23 r05] o093 108 145 1,260 1,17

VENETO |, 2,521 7771 7,35 6,84 705 7,28 7,20 7,25
Gorizia . . . . & a,26| ©,32| 0,30 o,27f 0,26 o026 0,33 06,29
Pordenone o7 045 o048 0,37] o44| Oq4| 04 043
Trieste . . . . . . o,57| 086 o081 oz2] og2] o096 o9 084
Udine . ., .-« . .- 97| 0,96 rz2o| o089 o431 1,290 o089 1,00

Fuunl-Vinrzia G, . 2,270 2,50 2,79| 225 2,35 2,95 =242 2,56
Genova . . . 2050 2,67 2,39 348 2,97 3,537 250 2,87
Imperia . 0,42) o,50| 0,66 oa,74 o046 0,55 0,501 0,57
La Spezia . . . . 0,46 o0,57| 0,56 6,49 0,52 o406 o049 0,52
Savona-. , . . . 0,531 0,67 oxr| o496 o272 o073 o066 o074

Lievria . . . . . | 346 442 432 537 457| 527 415 470
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Segue: Tav, n, 30

VALORI PERCENTUALI SUL TOTALE I'ITALIA DELLA POPOLAZIONE
E DI ALCUNI CONSUMI E SPESE NON ALIMENTARI E LORO MEDIA COMPLESSIVA
PER PROVINCIE E REGION! NEL 1968

(Totale Tralia=roo)

Spess Co ;
Papola- fl:nc;:rff Spesa Spesa c[:]::.:grir;n Lc;?” Motori: s
e g | e | 00 | | B o o | wetn
residente ?J:;lrﬁ tabacchi \acali Eg::; ione »

Bologna . . . , 1,67 zar| arsl 305t 19r) 2,15 2,435 2,32
Ferrara . ., . 273 0,92| ogef 107 065 0,65 083 o84
Forli . ., . re3l 0,08 1,29 206 085 0,93 rzy| 1,23
Modena 1,00 I,2r I,20 1,68 i,00 0,08 I3z 1,23
Parma . . . ., . e.73) o090 od8: reol o3l 082 o9 0,87
Piacenza . . 0,5¢4| 0,61 0,56| o,56 o048 0,52 o066 o, 57
Ravenna I 0,65 o42| o083 e84 064 0,66 0,96 o7
Reggie Emilia o.72| o087t 0,6y 107 0670 o061 o049 0,80

Eminia-RoMacrna 7.07) 8,36] 8.4:1| 11,331 693 732 947 863
Arezzo 0,57 0,59 083 050 o041 o042 o064 o,55
Firenze 2,06 249 264 369 2,65 z80 302 2388
Grosseto 0.460) o047 0,52] 0,38 0,29 0,38| 0,49 0,42
Livorne 062{ o079 0,88 o5 ogel o078 o081 0,85
Lucca . o0 ez7| 088 1ozl ozs5l on2 o6 082
Massa Carrara 0,38 o0 o041 0,33 o351 0,34 0,33 0,36
Pisa . . . 4+ . . 0,691 o8c) o777 odr o750 067 o087 057
Pistole . . . . . . 046 0,521 0,551 0.67| o046 o049 o057 0,5
Siena o 0,49 0,52 0,58 ©,50 0,351  0,4r 0,60 0,49

ToscANA . . . 6,37 735 7.86| 8,950 686 01| 80 7,68
Perugia 1,03 rool 1,060 o3 64 o093 ro7| o091
Terni ., . , 0.42| 046 0,49 0,28 0,50 oqi| o046 o.43

UmMpria . 145, r.46| 1,550 ror| 1,14 1,34 153 1,34
Ancona 0,76| 0,87 0,01 0,71 0,54 0,68 0,88 0,76
Ascoli Piceno 0.63] o357 o,57 o.44| 0,34 o042 063 0,50
Macerata Co . 0,54 ©,52| 0,57 0,321 0,31| o0,34{ 0,53 o043
Pesaro Urbine . , . 0,59 0,35 0,56 o0.46] 0,33| 0,36| o.60| 0,48

MarcHE ., 2,52 2,51 2,61 1,93 1,52 80| 2,64 2,17
Fro:iinonc . 0,81 o062 o077 o031 o063 0,32 0,56 o052
Latina . . 0,68 o062 0,68 o,47] 0,57 o0.3¢| o057 0,54
Rieti , . . , 0,28 0,24 o.26] 0,09 0,6 o,11l o,2r 0,18
Roma . 6,21} »27l 9,36] 8,84 8,08 o¢48 8,97 8,82
Viterbo | . 6,48 o,52f o0,52! 0,35 o028 0,26 o051 o,41

Lazio . . . . . 8,46| 9,27 11,53 10,06] 16,62 10,51 10,82| 10,47
Chieti . . . . . , 0,691 o,57| o049 0,26 0,35 0,43 o047 o043
L'Aquila , . . . 0,57 o.50| 0,530 0,26 6,33 0,54 o037 o042
Pescara et 0,49 0,45 0,53 0,33 0,32 0,43 0,43 0,41
Teramo . . . , o9l 0,35 0,37 o048 o,22| 0,30 0,351 0,30

Amruzzt ., ., 2,24 1,87 1,02 rpo3| 1,22 150 62 1,56

Mouise (Campobasso) 0,62 o4l 0,411 o,r4l 0,24] 0,34 0,29 0,31
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Segue: Tav. n, 30

VALORI PERCENTUALI SUL TOTALE D'ITALIA DELLA POPOLAZIONE

(Totale ralin=100)

E DI ALCUNI CONSUMI E SPESE NON ALIMENTARI E LORCO MEDIA COMPLESSIVA
PER PROVINCIE E REGIONI NEIL 1468

Spesa per Spesa Consumo| 1 e

Popola- | abbena- | Spesa energia d Motari Medi

Provincic e Regloni zione ‘l‘““m per Per | elettrica i u-or:z- -
idente| & le ra- tabacchi spet- [ per illu- | «Sele- | zazione |6 indici

e diedif- tacoli | T8 | sionen
fusioni zione

Avelling . 0.84) o049 o048 0,25 o0,32| 0,25 6,34 0,36
Benevento . o570 0,36 o042| oa7| 033 o048 0,28 0,27
Caserta . . n3el 086 1,32\ o6z o573 0,54 o069 o,79
Napoli , . . , . . 500 3,97 515 460 485 367 369 4,32
Salerno . ., . 1,80 1,350 164 o085 0,96 0,92 o497 11
CaMPANIA 9:52) 7,031 901 6,48 709 556! 597 685
Bari . C . 249 2,02 219 183 195 1,590 nLy3| 1,87
Brindisi . . , . 0,60 0,46 o050 o045 0,51 0,26 o047 o4
Foggia . . 1,25 roz2 0,90 o065 0,66] o068 o062 0,74
Leece . . 1,34 0,84 0,96 o741 o068 0,61 0485 o048
Tatanto . . 0,931 o079 o083 o056 o005 0,58 o064 o3
Puctia . 6,70/ 35231 538 423 .55 3.64| 31| 4.56
Matera . . . . 0,38| o027 0,4 o3| e,21] o,u9| o,21] o,zr
Potenza . ., . , 0,80, 0,46 o044 o020 0,28 0,36 0,32 0,34
BasiLicats . L8 o453 068 0,33 o049 0,55 9,53 0,55
Catanzaro ., . , . 1,38 og74] odo0| 0,420 0,50 0,57 o060 o6:
Cosenza . . . 1,33 .78 o081 o043 eo,53 o,52 6,61 0,61
Reggio Calabria . 4,12, 0,66 o087 o040 o056 o,55 67| o062
Carasria  , . 383 2,08 =248 125t 159 r6g| 188 1,84
Agrigenta . . ., . 0,901 o435 0,55 &3 o650 0,35 a40] 0,43
Caltanissetta , . 0,560 0,3¢] 037 028 o043l 0,25 o026 o032
Catania . . . , . L8| rz2| 2,54 f32] 165 16| ras5| rar
Enna e 0,40 0,21 0,19 6,16/ @a,20 0,15 o,b1] 0,17
Mesgsina . . . ., 1,271 o92 508 ozi o535 ogy1| 085 o084
Palermo . 2070 12z 83 1.39] 1,66 1.46] 180 1,56
Ragusa . . 048 0,34] o035 0,28 0,32 0,26 o4r| o33
Siracusa ., . . 067 0,53 061 o049 o064 o042 o052 0,53
Trapani . , . 0,791 o,50| 0,68 0.45| 0,46 o0,42| o062 0,52
Siemm . . ., p.02 583 720 539 660 5.8 6,45 6,11
Cagliari . . . . ., 149 1,150 1,37 e.m7| 137 1,290 roee| 1,18
Nuoro . . . ., . . 0,53 .28 ea25] our] o027 0,32] 0,24 0,25
Sassari . . e.74t o57| oIl o4 0,58 063 0,51 o057
SARDEGNA , 2,76 200 2,33 152\ 246] 2,24 1,75 200
ITALTA 100,00| 100,60| 106,00| 100,00| I0o,00( joo,00| 7160,00| 100,00
Iraia Serrewem, . . | 45,331 Sq00| 47.04| 57,68| 55,02| 58,49 5412 54,56
Iraua CeNrmare . . 18,80| 20,59 23,55 21,95 20,14| 20,66 23,08 21,66
Irauia MEriptoNate . 24,09 17,48 19,88 13.46| 15,68| 13,43 I14.60| 15,67
Iravia InsuLare ., 12,78 7,83 9,53| 6,91| 86| 7,42| 8,20 8,
Norp-Centeo . 64,23 74.69) 70,59\ 79.63| 76,06\ 79,15| 77,20\ 76,22
Svp-IsoLg 35870 25.31] 29,41| 20,37] 23,04| 20,851 22,80| 23,78
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Tav. 0. 30

GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINCIE IN BASE
ALLA MEDIA DI 6 INDICI DI CONSUMI E SPESE PER ABITANTE NEL 1068

Numeri indici (Media Italia = 100)

(1) Valore mediano,

Pastt Media Posti Media
di gra- Provioeie 6 numeri i di gra- Provincie 6 numeri
duataria indici duateria indici
I Milano . .. 157 49 Pordencne 34
2 Frieste . . 148 50 Rovigo , 9o
3 Torine . . . . 743 51 Belluno . &g
4 Roma . . . PN 142 52 Perugia . . ., 84
5 Firenze . . .. iq0 53 | Napoli , a6
6 Genova . . . rqo 54 Pescara 86
i Savona . . . . 140 55 | Viterbo . . 84
8 Bologna . . . 139 56 Pesare Urbino 82
9 Livorna , . . 738 57 | Macerata 8r
10 Imperia . 136 58 | Latina . 8o
11 | Aosta N 128 59 | Catania 79
12 | Varese . . | 25 So | Treviso . . 79
13 Vercelli . . 124 61 Siracusa 79
14 Modena . 123 62 Ascoli Piceno 28
L5 Ravenna B 120 63 Taranto 78
16 | Parma . . 119 64 | Sassari . , . . 77
17 Pistoia . , 118 65 Bari . . . 75
18 Forll . rry 66 | LrAquila . 2
19 Lucea .. 11y 67 | Paletmo . . . 72
20 | Novara. . , . 117 68 | sondre . ., . 70
21 Ferrara . .o izy 69 | Ragusa . 68
22 Alessandria 114 70 Cagliari 65
23 Pavia 14 71 Messina 65
24 | Gorizia . , 112 72 | Rieti 65
25 La Spezia , . 71z 73 Trapani 65
26 Pisa . . . . Irz 74 Brindisi . 64
2y Reggio Emilia Ir2 %5 | Frosinone . 64
28 Venezia .. 109 76 Chieti 62
29 Piacenza . . P - 108 77 Salerno . 62
30 Grosseto . . . 104 78 | Caserta 61
3r Terni . . 104 79 | Teramo 6a
32 Veronz . , 104 8o | Fogga . 59
33 Mantova . . 103 81 Lecce . . . . 58
34 Cremona . L 102 82 Caltanissetta , 57
35 Siecna . . .. 102 - 83 | Reggio Calabria , - 55
36 Udine . . 102 84 Matera ... 54
37 Ancona « PR roo 85 Campc}basso . 50
28 Treato . . . 9 86 Agtigento | 48
39 | Bergamo . 98 87 | Benevento . 48
40 Brescia . e Q7 38 Cosenza 46
41 Arezzo .o 96 89 | Nuora . ., . . 46
42 Padova . . e 96 90 | Catanzaro . . 44
43 Massa Carrara .- 95 [} ¢ Enna . 44
44 Vicenza . . .. 95 92 | Potenza . 43
45 Como . . - 94 93 | Avellino . 42
46 Asti . .o 93 .
47 Bolzano (1) . 92
48 Cuneo . , . . 91 Mepia IraLia 100

—
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Tav. 0. 32

GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINCIE IN BASE Al VALORI
PERCENTUALI DELLA MEDIA DI 6 INDICI DI CONSUMI NON ALIMENTARI NEL 1968

{Percentuali sul totale d'Italia)

{1) Valore mediana.

Posti Percentuali || Postl Percentuali
di gra- Provincie sul totale || di gra- Provincie sul totale
duatoria d'Ttalin duatoria d'ltalia

1 Milane . . 10,72 49 | Cremona . . . 0,54
2 | Roma . . . . 8,82 50 | Reggio Calabria , 0,62
3 | Torino . 5,78 51 | Catanzaro . 0,61
4 Napolt . . . 432 52 Cosenza 0,61
5 Firenze . . 2,88 53 [ Imperia 0,57
6 | Genova 2,87 54 | Piacenza 0,57
7 Bologna . 2,32 55 | Sassari . .57
8 Bari . 1,87 56 Arezzo . 0,55
9 Brescia . 1,70 57 Latina 0,54

10 Venczia . 1,61 58 Tistola . 0,54

11 Varcse . . 1,59 59 Siracusa 0,53

12 Palermo . . . 1,56 6u | Frosinonc . 0,52

13 Bergamo . . . 4, 1,47 61 La Spezia . 0,52

14 | Catania . 1,41 62 | ‘Trapani 9,52

15 Como . 1,40 63 Ascoli Piceno 0,50

16 Verona . 1,38 64 Slema . . . . 0,49

17 Padova . . . . . 1,33 5 Pesara Urbine 0,48

18 Fori . . . . , 1,23 66 Brindisi 0:44

19 Modena . . . 1,23 64 Agrigento , 2,43

20 Caghiari . . 518 68 Chieti 43

21 Vicenza . . . iy 69 | Macerata 0,43

22 Pavia 1,12 70 Pordenone 0,43

23 Salerno 1,1z 71 | Rovigo . 0,43

24 Novara . . . . , 1,06 72 Termi ., . . . .43

25 Alessandria ., . 1,03 73 Grosseto P 0,42

26 | Udine . . . . . 1,00 74 | L'Aquila . . 0142

27 | Treviso . . . 0,95 | 75 | Pescara 0,41

28 | Vercelli 0,93 26 | Viterho , O,

29 Cuneq C e 0,02 w7y Betluno 0,38

30 Perugia . . . 0,91 4§ Asti . .37

31 Parma . 0,87 29 | Avelline 0,36

32 Livorne 85 80 | Massa Catrata 0,36

33 Fcrrgra P 0,84 81 Potenza 0,34 .

34 | Messina . 0,84 82 | Ragusa . 0:33

35 | Trieste . .. 0,84 83 | Caltanissetta . @,32

36 Lueea . o . . 0,82 84 Campobasso 0,34
C 37 Repgio Emilla . . . a,80 85 | Terzo . . 0,30

38 Caserta e e e 6,79 86 Garizia 0,29

39 Lecce . 0,78 85 Benevento 0,27

40 Trenta . 0,78 88 Aosta 0,26

41 Pisa , e 0:77 89 Nuoro . 0,25

42 | Ravenna . . . . 0,77 90 | Sondrie . . . 0,22

43 | Ancona 6,76 | 9r | Matera 0,21

44 | Foggia . . 0,74 92 | Rieti 0,18

45 Savona . . . ., . 0,74 93 Enna . 0,17

46 Mantova . . . . 0,73

47 Taranta (1) 6,73

48 Bolzano 6,70 ITALIA . 100,00
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12, - Graduatoria ¢ quote di mercato,

La Tay. n. 32 presenta la graduatoria delle g3 provincie in
ordine decrescente sulla base della quota rappresentata da ogni pro-
vincia per il valore complessivo dei consumi considerati, Al solito, si
trova in testa la provincia di Milano con il 10,7 per cento del totale
nazionale, seguono Roma con I'8,8 per cento, Torino con il 5,8 per
cento, Napoli con il 4,3 per cento, GH ultimi posti della graduatoria
sono occupati da Enna con la modestissima quota dello 0,17 per cento
del complesso italiano, Ricti 0,18 per cento, Matera 0,21 per cento,
Sondrio 0,22 per cento. Cid significa che, come potere d’acquisto
generale ¢ quindi come quota di mercato, la provincia di Milano
rappresenta un’importanza di 63 volte quella di Enna,

Quello che pud essere assorbito dalla provincia di Milano come
prodotti all'incirca del livello dei consumi qui considerati & pari al
complessso che pud essere assorbito da una trentina di provincie con
pitt basse quote.

Se poi si considerassero prodotti di qualitd, per i quali sarebbe
opportuno prendere in esame le serie di indici « pitt ricche » (spese
per spettacoli, illuminazione elettrica e motorizzazione civile) la
quota interessante la provincia di Milano sarebbe pari a oltre la metd
di tutte le provincie italiane (la metd inferiore delle rispettive gra-
duatorie).

Si noti infine che il Sud-Isole, mentre comprende il 35,87 per
cento della popolazione italiana, costituisce solo il 22,8 per cento dei
consumi complessivi ¢ if 24,25 per cento del reddito prodotto. Queste
cifre sintetiche confermano ancora una volta il sottosviluppo del Sud.

13. - Misura delle dispariti provinciali rispetto al reddito prodotio ¢
ad un gruppo di consumi non alimentari.

Quando si parla di squilibri territoriali ci si riferisce general-
mente al distacco fra Nord ¢ Sud, ma la contrapposizione di queste
due grandi ripartizioni nasconde una realtd evidente: le dispariti
fra regione ¢ regione e quelle fra provincia ¢ provincia. L'unitd ter-
ritoriale che meglio si presta alla analisi delle disparitd sul territorio
nazionale ¢ la provincia, in quanto anche la regione spesso presenta,
nel suo insieme, differenze notevoli: si pensi al divario economico
che si riscontra in Lombardia fra la ricca provincia di Milano e quella
pit povera di Sondrio, ¢ ancor pidt nel Lazio fra Roma ¢ Frosinone.
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Ci proponiamo pertanto di misurare il divario fra provincia ¢ pro-
vincia, rispetto al reddito prodotto e ai consumi per abitante,

I nostro csame si limita, per brevitd, agli anni 1951 ¢ 1968.

Riteniamo preferibile per detto calcolo delle disuguaglianze ter-
ritoriali 'impiego della formula del "Theil (1).

Tale formula tiene conto delle differenze relative dei valori ter-
ritoriali (provinciali) per abitante ¢ nello stesso tempo {questo & im-
portante) anche del peso economico dei singoli territori (provingie).
Percit, ad esempio, il fatto che la Valle d’Aosta figuri con un red-
dito prodotto per abitante molto elevato (indice 128,2 in confronto
a roo della media nazionale) ha poco rilievo nel risultato finale, data
la scarsa quota rappresentata dalla Valle d’Aosta sul totale d’Italia
(0,26 per cento del reddito complessivo italiano).

Si ritiene che per un grado moderato delle disuguaglianze, I'in-
dice Theil dovrebbe essere inferiore a 10 millesimi, che per un grado
abbastanza importante esso dovrebbe aggirarsi fra 10 ¢ 25 millesimi,
c che per un grado molto importante csso dovrebbe superare i 25
millesimi.

L'indice di disuguaglianza dei redditi provinciali calcolato con
detta formula per il 1951 & risultato di 35,05 millesimi; esso & sceso
a 23,00 millesimi nel 1968. Pare quindi potersi affermare che le spe-
requazioni fra provincia e provincia sono alquanto elevate, ma sono
diminuite rispetto al 1951.

Caleoli analoghi a quelli riportati pitt sopra per le disuguaglianze
provinciali del reddito, si possono estendere ai consumi. Il gruppo
di consumi da noi considerati non comprende i generi alimentari,

(1) La formula del Theil per la misara delle disparith provinciali si esprime come
segue:

Ri

5 Ri N7

I = E . lo, ——
s A |

P

dove  rappresenta Ia provincia, Rf il suo reddito, Pi la sua popolazione, R il reddito totale

Teald . . Ri
d’Italia ¢ P Ia popolazione totale. La frazione —~ Fappresenta dunque 1a quata parte del
Ri

reddita della provincia ; sué reddito totale; Ja frazione ﬁ_léi_ rappresenta il veddito per abi-

P
tante della provincia i rapportato a quello del totale Ttalia,
Se il reddito prodotto per abitante fosse uguale in tutte le provincie, il risultato sarchbe
zero. Se invece tutto il reddito fosse concentrate in una provincia, la pitt piceola (massima
disuguaglianza), il risultato sarebbe 1.
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ma concerne alcuni consumi (o spese) abbastanza rappresentativi di
un certo tenore di vita, Non sono molti, ma almeno hanno il van-
taggio di essere disponibili ogni anno e di essere fra i pitt attendibili
che si possano desiderare, D’altro canto si & potuto constatare da
altri studi che, nell’insieme, essi riflettono abbastanza bene le con-
dizioni o tenore di vita in generale.

Si rileva anzitutto che lindice delle disuguaglianze provinciali
dei consumi era nel 1951 notevolmente superiore a quello dei redditi.
Vale a dire: le provincie presentavano una maggiore disparit rispetto
ai consumi che rispetto ai redditi prodotti. Ma nel 1968 il grado di
disparitd provinciale, rispetto ai consumi considerati, si & notevol-
mente ridotto, ed-ora ¢ pari a quello dei redditi.

Tav. n. 33
MISURA DELLE DISUGUAGLIANZE INTERPROVINCIALI
DEI REDDITI E DEI CONSUMI NEL 1951 E 1468
(Valori per 1ooo)
Ig5T 1968
Reddito complessivo e e 35,05 23,00
Consumi (1} o e e 74524 23,55

{1) Spesa per abbonamenti RALTV, spesa per tabacchi, spesa per spettacoli, consumo energia elettrica
per iluminazione, lettori di riviste, motorizzazione (vetture, motocicl, motociclettc),

Per meglio approfondire la conoscenza della disuguaglianza pro-
vinciale dei redditi e dei consumi dal punto di vista della loro ten-
denza verso la concentrazione o la equa distribuzione, abbiamo
raggruppate le provincie a seconda delle classi di reddito o di con-
sumi per abitante. Fatta uguale a cento la media pro capite nazio-
nale, vogliamo vedere quante sono le provincie che si mantengono
entro una fascia centrale, ad esempio con divari compresi fra
+ 20 per cento della media italiana. :

Se, oltre al numero delle provincie, consideriamo il corrispon-
dente ammontare della popolazione, abbiamo la conferma della ten-
denza dei redditi pro capite provinciali a spostarsi da valori piti lon-
tani dalla media nazionale a valori piti prossimi alla media stessa.
Le provincie comprese nella fascia centrale (++ 20 per cento della
media nazionale) rappresentavano nel 1951 una popolazione pari a

Ln
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Tav. n. 34

NUMERO DELLE PROVINCIE E AMMONTARFE, DELLA LORO POPOLAZIONE
SECONDO LE CLASSI DI REDDITO E DI CONSUMI PRO CAPITE NEL 1951 E 1668

19571 1968
Provincie con reddite . Ahi_r anti dd.l . . Abi'tanti del,lc \
¢ consumi pro capite Numero Uspetuive provincle Nutnero flapettive provincie
provinciz . provincie o
Numera % sul Numerp % sl
totale totale
REDDITO
1) Superiore alla media na-
zionale del :
6% . . ... L. 6 5.186.120 | ro,92 I 3.684.127( 6,83
2% . 0.0, 10 6.942.725 | 14,61 3 6.966.096 | 12,01
2% . . 0 ... 19 12.814.956 | 26,97 || 15 15.223.471 | 28,22
2y Intorno alla media nazio-
nale (+20%-20%) . . 33 15.520.632 | 32,68 || 47 22.207.669 | 41,28
3) Inferiore alla media na-
zionale del:
2% . . . . ., 40 19.170.949 | 40,351 3t 16.448.860 | 30,50
% . .. oL, 13 5.995.422 | 72,63 || 12 5.998.114 | ri1,1z
Go% . . . . . .. — — —f = — —
CONSUMI (1)
1) Superiore alla media na-
zionale del:
6% . . . . . . . i B.yoB.082 | ;8,271 — — —_
40% . o . . ., 12 10.538.848 | 22,18 Vi 12.023.513 | 22,29
20% 0 0 . e L 17 12.258.461 | 35,80 || 14 15,226,501 | 28,23
2 Intorne alla media nazio-
nale (4+20%-20%) . . 30 14.023.491 | 29,57 || 43 20,212,362 | 37.47
3) Inferiore alla media na-
zionale del:
207 . . 0 0. 15 21.233.285 | 44,69 1| 36 1B.501.047 | 34,30
0% . ... 30 12.933.472 | 27,22 || 15 6.744.508 | 12,50
60% . . . . . . . 15 6.316.444 [ 13,29 || — -— —

. . () Spese per abbonamenti RAI'TV, spesa per tabacehi, spesa per spettacoli, lettori di riviste, moto-
rizzazione (vetture, motecicli, motociclette), ’




500 Moneta e Credito

un terzo del totale della popolazione italiana; nel 1968 la percen-
tuale si ¢ elevata al 41 per cento,
Appare quindi confermata la tendenza, nel tempo, a una minore

sperequazione provinciale, essendosi allargata, come si & visto, 1'area

det valori centrali,

Un’analisi analoga a quella della distribuzione provinciale dei
redditi si pud fare per il gruppo dei consumi qui considerati.

Constatiamo che le provincie con indici pro capite compresi fra
80 ¢ 120 (Italia = 100) nel 1951 erano 30; nel 1968 in tale fascia
venivano a cadere 43 provincie. Si ¢ quindi verificata anche per i
consumi una netta convergenza verso valori centrali. £ inoltre da
rilevare, come appare chiaramente dalla tabella, che, sia per i red-
diti come per i consumi, sono diminuiti fortemente gll scarti pilt
elevati rispetto la media nazionale. Con redditi pro capite al di sopra
del 6o per cento rispetto alla media, nel 1951 comparivano 6 pro-
vincie, mentre nel 1968 ne compare soltanto una. Pill marcata si
presenta questa tendenza per i consumi pro capite. Al di sopra del
6o per cento della media nazionale comparivano nel 1951 7 pro-
vincie con quasi g milioni di abitanti, mentre nel 1g68 nessuna
provincia figura pit con tali divari. Inolire 15 provincie con oltre
sei milioni di abitanti avevano nel 1951 consumi inferiori del 6o
per cento alla media nazionale; nel 1968 nessuna provincia si trova
a un livello cosi basso.

Car. III - RISPARMIO BANCARIO POSTALE E ASSICURATIVO

14. - Distribuzione provinciale del visparmio bancario e postale,

Abbiamo calcolato per ogni provincia il totale dei risparmi effet-
tuati nel 1968 presso le aziende di credito di ogni tipo (banche di
credito ordinario, banche popolari, casse di risparmio, ecc.) ¢ le casse
postali, comprendendovi anche i buoni fruttiferi postali. Tali cifre
risultano dalla differenza della situazione al 31 dicembre 1968 rispetto
a quella alla stessa data dell’anno precedente.

Infine abbiamo messo in relazione 'arnmontare delle cifre del
risparmio bancario e postale con quelle del reddito {prodotto netto)
nelle singole provincie.

I’ammontare della massa d1 risparmio nelle forme anzidette,
affluito come nuovo apporto nel 1968 & stato di z.rr3 miliardi di

R
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Tav. n. 35

RISPARMIO BANCARIO E POSTALE PER PROVINCIE E REGIONF NFL 1968 (1}

(t) Depositl a risparmic (privati e imprese) presso le azlende di credite, depositi
buani postali frustiferi.

_Totale Percen- Ri \ Numerl Percen- .
risparmio | yop0 g | CUPAEMO | ndici talj del | Su r.ooc lire
Provincic ¢ Regioni 'l:a;:::lcé risparinio ab:::; . r;iga;{:niit? ri;g::::ln:o d; reddito pro-
(milioni | sul totale JireY (Medis | sul totale f-:ttn qu.antn
ditiry | dlatta | " | alia—sog)| risparmle | risparmiate
Alessandria . . ., 25,280 7,20 | 52,081 33,0 9,7 71,4
Astd . . L., 15,908 0,75 | w2970 186,3 2,2 10%7,0
Cunco . ardzal 596 76739 | res.g 49 07,4
Nmfaru Ve e e 21.995 1,04 | A44.912 g,y 12,% 6,1
T_urmo_ e e e 128.5%7 6,09 | 59,114 150,09 7,3 36,9
Verceli . , . ., 23,400 1T | 57424 146,6 6,5 68,6
PreMoNTE 256.649] 72,25 | 59,458 151,8 2,2 66,1
Varie p'Aosta 6.758 6,32 | Ga.655 66,0 19,4 70,2
Bergamo . . . . 50.400 2,38 | 62.2 158,
Brescia | e 35,108 1,66 37_2;;{ 35,2 Jg,f g?:é
Como . . . . . . 27.367 1,29 | 39.600 101,1 1r,2 48,3
Cremona - 18.509 0,88 | 54.608 139,7 3.8 6g,2
M.antova Ce e 10,718 G50 | 28,261 72,2 13,3 37.0
Milano . 159.617 7155 | 43.326 1710,6 8,0 36,4
I?avm . P 29,064 1,38 | 54.893 140,1 2,2 69,5
Sondrio ., . . 94250 045 | 55.439 | 1415 0,6 78,8
Varese , 31.710 1,50 | 46.135 1178 16,4 48,3
LoMBaRDIA 371.923| 17,60 | 45.182 15,4 9.5 47,0
Bolzano 15.035 0,21 | 36,81
. § . 30.013 94,0 ’ ©
Trento . . , . . . 20.828 0,09 | 48.862 124,8 g;f g;,y
TrENTINO-ALTO ADIGE 25.863 1,70 | 42.966 109,7 7,8 64,8
Belluno ., TL2TT 0,53 | 48.8%79 124,8 26,0 78,3
Pad9va o 28.937 1,37 | 38.861 99,2 11,2 57,2
Rovxgo e e 8.288 0,39 | 32.203 82,5 6,7 54,8
Trevts? e 29.993 1,42 | 46.049 17,6 23,F 74,3
Venezia . . , . 25,907 1,22 | 372,280 82,4 20,2 39,2
Verona . . 27.783 7,32 | 38,840 99,2 18,5 53,5
Vicenza . 26,051 1,23 | 39.450 10,7 18,5 50,1
VENETO . 157.970 748 | 28.966 99,5 18,2 56,0
Garizia 6.411 0,30 | 45.405 115,09 14,0 ,
Pordenone 13.848 0,65 | 54.494 30,1 17,5 gg,;
Trieste . 15.782 0,75 | s51.402 131,2 Ti,4 553
Udine . 27.820 1,32 | 53,137 135,7 14,6 83,0
FriuLr-VENEZIA G 63.861 3,021 52,003 | 33,0 14,4 7,3
Gcnm:a 45,154 2,09 | 40734 106,6 0,2 42,0
Imperia ) - 8,055 0,28 | 15.660 9r,0 16,9 40,7
La Spezia . . . . 12.582 0,60 | 50.870 129,9 29,1 63,8
Savoma . . . , . 17.420 0,82 | 60,885 | 1553 18,9 64,4
Licuria , . . . , 84.251 399 | 45.146 115,3 I5,1 4747

nelle casse postali ¢
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Segue: Tav, n. 35

RISPARMIC BANCARIO E PQSTALE PER PROVINGIE F REGIONE NEL 1968 (1)

{1) Vedi oota all’inizio della tavola.

- Numer] .
gt | o act | mie | il | T | 50 vooo tie
L. L. baneario . . per [SPANIUD | rzparmio | di reddite pro-
Provincie & Regioni ¢ postale risparmio abitante per abit, bostale dotto quanto
(milioni sal totale (Hre) Media sul totale . it
ai lire) d'Italia latia=100)| risparmic | FiSparmiato
Bologna . . 32.285 2,47 | 57.088 r48,1 6,7 63,4
Fetrara 16.387 0,77 | 41.855 106,9 13,3 57,1
Forli 232.51% 1,07 | 40320 102,9 10,3 56,0
Modena 29.869 1,89 | 73.956 188,73 4,8 0,4
Parma . 29.08g 1,38 | %3.414 187.4 11,7 85,9
Piacenza 17.034 0,81 | 58.954 150,5 21,9 75.5
Ravenna 21,224 r,0r | 6o.870 I55,4 1.8 75,3
Reggio Emilia 26,024 1,23 | 67.143 71,4 4.8 82,6
Emiiia-RoMacNa . 224.529] 10,63 | 58.850 150,3 8,3 772,7
Arezzo 13.019 0,62 | 42.435 108,3 7.4 63,7
Firenze . . o 45.160 2,74 | 40.509 103,7 5.9 45-;
Grosseto 7054 0,33 | 32457 82,9 219 45
Livorno ., . . . 8,444 ©,40 | 25.425 64,9 10,4 29,2
Lucea 11.145 0,53 | 20.421 75,7 19,6 46,5
Massa Catrara 7,047 0,33 | 34544 83,2 14,2 54,0
Pisa , 15.127 0,72 | 40.651 103,48 10,6 53,5
DPistoia §.325 0,39 | 33.411 85,3 23,0 49,6
Siena Baar| o047 ) 33353 | 852 9u4 44,9
T'oscana 124.058! 5,87 | 3b.120 92,2 10,6 46,9
Petugia 17,033 0,81 | 30.507 77.9 17,7 50,9
'I‘crﬁ;g 6.58% 0,27 | 29.284 7448 21,6 43,6
UMsria . 23.620 1,12 | 30.155 74,0 18,8 48,6
Ancoma . . . . 20.583 0,98 | 49.888 127,4 17,0 71,9
Ascall Piceno 12,411 0,59 1 36.357 92,8 13,1 25, 5
Macerata . 9.783 0,46 | 33.913 86,6 17,7 o,1
Pesaro Urbino . . 18.447 0,87 | s8.450 149,2 8,7 100,3
MARCHE . 61,226 2,90 | 45.082 15,1 13,8 74,4
Frosinone . 15.235 0,72 | 34.79T 88,8 37,6 bl
Latina . 15.481 09,73 | 42.409 708,3 25,5 72.3
Rieti 4.962 0,24 | 32.999 84,3 21,9 64,1
Roma, 117.115 5.54 | 34.941 dg,2 20,5 41,1
Vitetbo . 8.212 0,39 | 31.550 80,6 9,0 54,5
Lazio _ 161.006 7,62 | 15.266 90,0 22,7 46,2
Chieti 13.023 6,62 | 35.208 89,9 41,4 96,1
L’Aquila 10.592 0,50 | 34.582 88,2 26,5 67,1
Pescara 10,168 0,48 | 28.693 08,8 32,6 69,4
Teramo 10.355 0,50 1 40.088 102,4 23,9 83,9
AsrruzzI 44.338 2,70 | 30491 93,9 31,7 74,6
Motise (Campohasso) 8538 0,40 | 25.407 64,9 57,5 62,6
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Segue: Tav. n. 35

RISPARMIO BANCARIO E POSTALE PER PROVINCIE E REGIONEI NEL 1968 (1)

Total Percen i
Tl L e g
o s S| s | i | J| S | e | i

ton: | Sul totale . Medi

(c?;'z:'?f)' d'Tealia ¢irey | rrabiam ro0) :ﬂ;:::ﬁ:g rhiparmiato

Avellino 14.663 o570 | 32.305 82,5 76,1 64,6 -
Renevento. 10,123 0,48 | 32.899 84,0 41,9 86,4
Caserta 26,134 6,95 | 28.93 23,5 63,0 22,3
Napoli | G4.658 306 | 23.959 61,2 27,7 43,0
Salerno 24.350 1,15 | 25.023 63,9 58,0 57,9
CAMPANIA 133.034 6,34 | 26.093 66,6 44,9 54,1
Bari . .. 36,550 1,73 | 27.207 69,5 14,0 57,2
Brindist . . . 8034 0,42 | 24.701 61,5 9,4 46,6
Foggia . 16.879 0,80 | 24.94% 63,7 | =238 51,6
Lecce . 26,600 1,26 | 36.845 94,1 26,2 62,9
Taranta . , I1.214 0,53 | 22.296 56,9 24,0 36,0
PucLia 100,177 4,74 1 275703 70,7 19,6 57.4
Matera . 4.050|" 0,79 | 19.841 50,7 28,4 38,0
Potenza . . . 11.279 0,54 | 26,266 67,1 51,0 20,6
Basinrcata ., 15,329 6,73 | 24.106 61,8 45,0 57,6
Catanzaro 20,109 0,95 | 27.045 69,1 339 78,4
Cosenza ., . 16.475 0,78 | 22.920 58.5 387 59,8
Reggio Calabria 15.453 0,73 | 25.550 65,2 30,0 67,0
CaLABRIA 52,037 2,46 | 28,197 64,3 34,3 68,2
Apgrigento 19.954 0,94 | 41.231 105,3 11,3 £25,0
Caltanissetta , 7.6g5 0,36 | 25.503 63,1 10,5 55,1
Catania . . 27,158 1,29 | 28,948 72,4 14,9 63,4
Enna . . . , . 4733 0,22 | 22,007 56,4 I 54,3
Messina . 1821l 6,86 | 26,506 67,7 43,0 . 52,9
Palermo . 35.138 1,66 | 20.959 76,5 13,1 54,3
Ragusa , .. 5.057 0,27 | 21.883 55,9 11,9 40,8
Siracnsa . 11931 0,56 | 32.370 82,6 7,6 53,2
Trapani . 25.4710 1,22 | 59.980 153,1 5.4 121,3
Sema L . 135.905] 7,38 | 32.047 8r,8 14,8 65,6
Cagliari 16,004 0,76 | 19.888 50,8 18,0 37,2
Nuero 5.642 0,27 | 19828 50,6 1047 514
Sassari . 8.916 0,42 | 23,360 57,1 13,0 41,4
SARDEGNA 30,562 I.4% | 20.539 52,4 15,2 40,8
ITALIA 2.112,624| fo0,00 | 39,166 100,0 16,5 56,2
IraLra SerrewTr, , 1.201,804| 56,89 | 49.74g 125,85 re6 | 572
Iraria CeNTRALE | 369.916| 17,57 § 36.475 93,7 16,7 49,7
Itaria MERIDIONALE . 354.353| 16,77 | 27.277 69,0 34,8 59,2
Irarta INSULARE 186.557 8,831 20.353 74.9 14,6 59,6
Nerp-Centro L571.914| 74,40 | 45.434 1160 £2,0 55,2
Sup-IsoLe 540.910| 25,60 | 27.959 7T 27,8 59,3

{2} Yedi nota all’inizio della ravola,
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Tav. n. 36
GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINCIE
IN BASE AL RISPARMIO BANCARIO E POSTALE PER ABITANTE NEL 1468
Numeri || h_luctli}c_ri‘
‘z-"‘::ui . Cifre assolute indic.i "EE Provincie Cifre fmsulute Lo 15.1
é ;;h Provincie (Lire) (L?f:g;a £ i (lice) (hlrt[:ﬁ:i
=100) =100)
1| Cunco 76739 195,9 {49 | Ascoli Piceno . 16.337 92,8
2 | Modena , 73,756 188,3 1150 | Imperia | 35-660 94,0
3 | Parma 73,414 187,4 (|51 | Chieti 35.208 89,9
4 Astt . ., . 22,970 186,3 |/52 | Roma 34.941 49,2
5| Reggio Emilia 67.143 171,4 |53 | Frosinone 34701 88,8
6] Aosta , , . 62.655 160,0 154 | L'Aquila 14.582 88,3
7 | Bergamo 62,237 158,9 |55 | Massa Carrara 34.544 88,2
8 | Savona 60.885 155,5 || 56 | Macerata 33.913 86,6
9| Ravenma . . , 66.870 155,457 | Pistola ., . 33.411 85,3
10 | Trapani , 5,80 £53,1 |58 | Siena . 33.353 85,2
11| Torino 50,114 750,9 1591 Rieti , 32.999 84.3
12 | Piacenza 58,954 150,5 |60 | Benevento 32.899 84,0
13 | Pesaro Urbino | 58.450 149,2 | 61| Grosseto | | 32.457 82,9
I4 Bologna R 57988 148,1' [i% Siracusa . 32,370 32,6
15| Vercelli | 57.424 46,6 || 631 Avellino 32.305 82,5
16| Sondrio . 55.439 141,5 || 64| Rovigo . . 32.203 82,5
17 | Pavia 54.873 140,1 | 65 | Venezia . 32.280 82,4
18 | Cremona 54.608 139,7 || 66 | Viterbo . 37.550 80,6
19| Pordenone . 54.494 139,7 | 67 | Perugia . 30.507 77,9
20 | Udine , . 53.137 735.7 || 68 | Palermo . . 29.959 76,5
21 | Alessandria , 52,081 133,0| 69| Lucea . . 20.421 751
22 | Trieste 51.402 131,2 (| 7o | Terni 29,284 74,8
23 | La Spezia 50.870 £29.9 [{71 | Caserta . . 28.793 735
24 | Ancona . 49.888 r27,4 92 | Catania . . . 28,348 72,4
25 | Belluno . 48.879 124,8 73 { Mantova 28,261 22,2
26 | Trento 48.862 124,8 log| Bari . . 27.207 69,5
27 | Varese 46.135 217,8 | 75 | Catanzaro 27.045 69,1
2B | Treviso |, 46.049 117,6 (| 6 | Messina 26,500 67,7
29 | Gorizia 45.405 215,9 | 97 | Potenza , . . 26,266 67,1
30| Novara . . . 44.912 114,7 (| 78 | Reggio Calabria 25,550 65,2
31| Milano . . , 43.326 110,6 (| »g | Caltanissetta 25.503 65,1
32 | Arezzo 42.435 108,3 [ 80 | Livorno . 25.425 64,9
33 | Latna £2,400) 08,3 | 81 | Campobasso 25,407 64,9
34 | Fetrara . 41.855 106,9 | g2 | Salerno . 25,023 63,9
35| Genova , 41734 706,6 | 85 | Foggia 24.947 63,7
36 | Agrigento 41,231 705,3 |l g4 | Brindisi . 24.101 61,5
371 Pisa 40.651 103,8 85 | Napoli | 23.959 61,2
38 | Firenze , 40.599 103,7 | 8¢ | Cosenza . 22.920 58,5
39| Forli | 40.320 102,9 | g | Sassari 22,360 57,1
40| Teramo ., . , 40,088 702,4 || g8 | Taranto . 22,296 56,9
41| Como 39,600 70,1 | go ! Fnna , 22.097 56,4
42 | Vicenza , 30,450 100,7 go | Ragusa 21.883 55.9
43 | Padova 38.861 99,2 (| g1 | Cagliari | 15.888 50,8
44 [ Verona 38.840 99,2 | g3 1 Matera 19.841 50,7
45 | Pescara . 38.693 98.8 93 | Nuoro 19.828 50,6
46 | Brescia 57.;73 95,2
Lecee {1} 6. 94,1
3; Bolzang ). oo 3,68‘1*3 94,0 Mepia Irauia . 39.166 [ 700,0

{1y Valore mediano

I conti provincioli & regionali 5085

lire contro 2.007 miliardi nel 1967, 2.121 miliardi nel 1966, 1.933 mi-
liardi nel 1965 ¢ 1.177 miliardi nel 1964, Come si vede, fra il 1964
e il 1966 si sono registrati sensibili aumenti, mentre negli ultimi
due anni, 1967 e 1968 praticamente le cifre sono rimaste stazionarie ;
la cifra del 1968 & circa pari a quella di due anni fa.

L’esame delle due grandi ripartizioni ¢i mostra che nel Centro-
Nord il risparmio nel 1968 & stato press'a poco uguale a quello del
1967, mentre nel Sud-Isole si & verificato nello stesso periodo un
aumento ragguardevole, di circa il 20 per cento.

Le situazioni provinciali presentano grandissime disparita, tal-
volta poco spiegabili. La quota di risparmio (bancario e postale) per
abitante pil elevata si riscontra per il 1968 nella provincia di Cuneo
(lire 76.739); la quota pid bassa si constata a Nuoro (lire 19.828).

Si noti che la provincia di Milano per il tipo di risparmio qui
considerato occupa nella graduatoria delle quote per abitante il
31° posto con un valore di lire 43.326, che & di poco superiore alla
media nazionale (lire 39.166). L’anno scorso Milano occupava un
posto ancora pili basso nella raduatoria, il 43°.

I 14,6 per cento del risparmio complessive & rappresentato dalle
Casse postali ¢ dai Buoni fruttiferi postali; la quota era del 17,3 per
cento nel 1967 ¢ del 18,1 per cento nel 1966. Si avverte quindi un
progressivo arretramento relativo della partecipazione di questa forma
di risparmio. Nelle provincie del Mezzogiorno la quota del risparmio
postale sale al 27,8 per cento; ma anche in questa area si manifesta
una netta tendenza alla contrazione di detto risparmio, che nel 1967
costituiva il 29,5 per cento del totale.

La quota risparmiata sul totale del reddito prodotto ¢ del 5,6 per
cento nella media nazionale, quindi in diminuzione rispetto sia al
1967, che fu del 6,0 per cento, sia al 1966 che fu del 7,0 per cento.

15. - Risparmio assicurativo {assicurazione-vita ).

Riportiamo anche quest’anno i dati sulle assicurazioni-vita che
costituiscono una particolare forma di risparmio.

Mentre le cifre del risparmio bancario e postale sono general-
mente note ¢ trovano largo spazio negli annuari di statistica ¢ in
pubblicazioni specializzate come quelle della Banca d’Italia, quelle
delle assicurazioni-vita, ripartite per provincic e regioni, sono scar-
samente conosciute, Forse slamo stati noi i primi a farle conoscere
e impiegarle ricavandone qualche utile confronto e applicazione.
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Tav. o, 37

AMMONTARE PER PROVINCIE E REGIONI DEI PREM! RISCOSSI
(ORDINART E POPOLARI) PER LE ASSICURAZIONI VITA DAL 1965 AL 1568

(milionl di lire) (1)

) 1668
Provinci

[ I?cv;?(‘):rllei o 6 5 19 66 9 6 7 milioni [rercentuali lire per
di lire 31&1.1:2{?:‘: abitante
Alessandria . ! 1.324 I.423 1.647 1.861 1,28 3.823
Asti ! 529 w7 641 b1 0,48 .10
Cuneo . 1.006 1.158 1.345 1.509 1,04 2.792
Novara . . , | 1.470 1717 1.08g 2,181 1,50 4.453
Torino . . . 4,918 5:573 6,556 7,205 4,90 | 3.314
Vercelli , 1.745 1.867 2.025 2.111 1,45 5.179
PIEMONTE , . 1I.011 12,31% 14.243 15.562 16,71 3.005
Vauie p'A, . 236 262 286 325 0,22 1.013
Bergame . . 1.598 1.807 2,130 2.437 1,68 3.00G
Brescia . . . 2,158 2,531 2.884 3.401 2,34 2.611
Como . , . 1.0 2,214 2,548 2.908 2,00 4.208
Cremona . . o3 g6 701 925 0,64 2.734
© Mantava . . 724 798 gog 1,023 0,70 2,697
o Milano . . . 12.903 14.226 16,224 17597 12,09 4,569
: Pavia . ., . 1.376 L.4g0 1.641 1.833 1,26 1.460
| Sondrio . . . 322 403 493 560 0,38 2,294
! Varese . . . 2.440 2.741 3.492 3.907 2,09 5.684
- LoMBARDIA 24.013 26.911 31117 34.565 23,78 4.109
Bolzano . . . 433 616 804 1.062 @73 2.600
Trento , . . 562 661 49 860 0,59 2.018
TRENT, - ALA, 1.047 1.277 1.551 1.2z 1,32 2.303
Belluno . . . 288 390 478 562 a,38 2,450
Padova . . . 1.123 1.18g I.425 1.643 1,13 2,206
Rovigo . . . 250 306 351 91 0,27 1.523
Treviso . . . 733 837 095 1.001 75 1.675
Venezia . . . | LI43 1445 1.678 1.944 L3¢ | 2441
Yerona . . . 1.058 1,267 1.50% 1.7%0 £,22 2.488
';]] Vicenza . . . 1.161 1.359 ! 1.582 1.76g 1,22 2.679
I‘ VENETO |, . 5,764 6.813 . B.o17 g9.180 6,31 2,264
g Gorizia . . . 171 168 239 244 0,17 1.728
. Trieste . . . 682 773 892 1.000 0,69 3.277
o Udine (2) . g20 1.048 1.240 1.452 1,00 1.867
' Frronr - V.G, 1.773 2,019 2.361 2,502 1,86 2.204
k Genova . . . 3.264 3.614 3.824 3.945 2,71 3.564
b Imperia . . . 443 496 577 639 044 | 282
b La Speziz . . 491 567 614 687 0,47 2,478
'i Savona . . . 558 6ot 66 762 0,52 2.663
Licuria . , 4781 5.278 5.684 6.033 4,14 2.233

(1) Bsclusa la Direzione Generale non ripattita provinclalmente,
{2) Compresa la provincia di Pordenone.
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(ORDINARI E POPOLARI} PER LE ASSICURAZIONMI VITA DAL g6y AL 1968

(milioni di lire) {z)

rg68
Provinci

erl?:;ll;:'lci 19 6 5 19 66 19 6 7 tnilioni percentuali lire per
di tire e | ablante
Bologna . 2.552 2.86y 3.291 3.631 2,50 4.027
Fetrara 815 904 901 1,005 0,75 2.7g6
Forli ., 067 1.102 1.222 1.3577 @,05 2,466
Modena 1.28g 1.469 1.416 2,049 1,41 3761
Parpaa ., . 723 ik 1.067 1.204 0,83 3.039
Piacenza 430 768 883 1,009 0,69 3.492
Ravenna . . 742 840 gbo 1.086 0,75 2.100
Reggio Emilia | 899 1.082 1.162 1.288 0,89 3.323
Emiirs - Rom. 8.717 9.909 11,292 12.739 8,77 3.339
Arezzo 526 6ox oty 830 0,57 2.705
Firenze , 3.630 4-154 4.853 5.457 375 4.905
Grosseto . 334 424 482 517 0.36 | a.379
Livorno , 869 T.022 1.126 1.267 0,87 3.815
Lucea . 940 1.074 1.242 1.379 0,95 2.640
Massa Carrara , 321 248 414 460 0,32 2,252
Pisa Bay 042 1.05% I.171 oo 3.147
Distoia 588 G674 795 853 0,59 | 3.423
Sicna , 62y 714 822 g22 0,63 3.522
Toscana . 8.688 9.953 11.498 12,856 8,84 3543
Perugia . 1.077 1.255 1.38¢ 1.668 1,15 2.987
Terni ., 332 404 495 571 %39 | 2539
Unmeria 1.409 1.659 1.884 2.239 1,54 2.85g
Ancona . . B3y 1,006 1.194 1.353 0,93 3279
Ascoli Piceno . 614 749 915 1,011 a,70 2.662
Macerata 564 669 728 904 0,68 7.445
Pesato Urbino . 302 621 6o4 836 0,57 2.64¢
MARCHE 2.51% 3.045 3.531 4,194 2,88 3.088
Frasinene 450 473 656 786 0,54 1.595
Latina 290 477 564 6o 0,46 1.835.
Rieti 142 100 228 257 0,18 1.709
Roma . 5.465 6.072 6.683 2,972, 5,07 2,199
Viterbo 482 556 610 725 0,50 2.785
Lazio ., . 6.939 7.768 8.744 9.810 6,75 2,149
Chieti . 457 564 632 Y14 0,49 1.930
L'Aquila . . 458 540 600 692 0,48 2,238
Pescara 493 568 626 746 0,51 2.879
Teramo | 326 356 397 464 0,32 1.762
Apruzzy 1724 2,028 2,264 2.616 1,80 2.171
MoLrse (CB.) 396 454 489 548 0,38 1.631

(r) Vedi neta all’inizio della tavola.
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Segue: Tav. n. 3% Tav. n. 38
AMMONTARE PER PROVINCIE E REGIONI DEI PREMI RISCOSSI GRADUATORIA IN ORDINE DECRESCENTE DELLE PROVINCIE
ORDINARI E POPOLARI) PER LE ASSICURAZION] VITA DAL 1965 AL 1068 IN BASE AT PREMI INCASSATI PRO CAPITE PER J
( 965 9 ASSICURAZIONE VITA NEL 1968
{milioni di lire} (1) = SER
= = T ; Numerj . MNumeri
1968 *E?’ Cif 1 indici |joS - indici ‘
. a5 Provincie ifre _3550 ke Media || & L Cifre assolute incici |
ep rlg:gccni-ﬁ 1965 1966 1969 ilioni percentuali i M lire) ([t:li:la g:‘;" Frovincie (lire) (?rt[:lci‘;n
Ig-l i(-]m sul totale l[;-r per =100) =100}
i Lire & lalia abitsnte — —
_ — 1| Varese |, . 5.684 270, (48] Belluno 2 |
. . et -450 90,9
Avellino . . 387 448 498 524 0,38 1.221 2 ;:e-rcclll . . 5.179 192,2 149 | Venezia , , 2.441 90,6
Benevento . . 310 155 406 500 0,35 1.654 3 ‘E]"nz‘: R 4.905 182,0 (|50 Grosseto , . . 2.379 88,3
Caserta . . . 624 240 906 g98g 0,68 L.414 4| Milano ., | 4.769 177,0 |51 Messina , . . 2.319 86,0
Napali . . . 3.921 4309 4704 8,220 3,60 1.938 g g;;ara e . 4.45?3 162,2 32 fﬁm (]3:11-1-:11-:1 , 2,255 83,7
Salerno ., . 1.25 1.490 a8 .90 1,31 1.956 ¢ 4.20 156,133 | L'Aquila . 2,238 83,0
SAMP,,NM 6 > o ;, ” . (1}84 6 ‘331-1 1 Q; 7| Bologna , . . 4.027 149,4 || 341 Padova . . ., 2_2z5 gf 0
. 495 7-342 242 9.185 32 -789 8| Alessandria, . 3.833 142,2 |55 | Roma . , 2.199 31,6
Bari . . . . 1.604 1.783 2.108 2.432 1,67 1.810 9] Livorno . . . 3.815 141,6 |56 Trapani ., . . 2.102 78,0
I‘Brmd.lsl - 322 ng 562 626 U.gﬁi 1.742 :? ?_ﬁ?ima R 3-;91 140.7 gg gagliau S 2.057 76,3
foggia . . - 490 1.03 1.161 0,60 LT A e e 3040 135:1 rento . ., 2,018 74,9
Lewee . . . 564 74 856 o72 0,67 1.346 12 | Bregcia . ., 3.611 134,0 |59 | Salerno . . . 1.956 22,6
S e B e B e HESER I SR
P N R R . K " . ! L] 3. ’ e, 1.930 I,
veLIA 4.019 4:592 5-379 6.07 417 1050 15| Placenza . . 1.492 129,6 (|62 | Udine (2) . . I,gg»_; 29 3 ‘
Matera . . . 220 269 308 164 0,24 1934 6| Pavia . . 3,450 128,463 | Latina , ., | 1.835 6811 i}
Potenza . . . 319 370 433 469 0,32 1.092 17 | Macerata |, . 1.445 127,8 || 64 | Catania . . . 1.827 67,8
BasiLicaTs 539 619 741 822 c,56 1,299 o 18 | Pistola . L 34423 27,0 (|65 | Siracusa . . . 1.B13 67,3 |
19| Reggio Tmilia 3.323 123,3 {66 Bari . . . . 1.810 67,2
gatanzaro .o 63 gﬁi 988 1.092 0,55 1-422 20| Torino . . . 3.314 £22,0 {| 67 | Frosinone . 1705 - 66,6
asenza . . . 734 31 939 1.055 6,73 T 21 | Sondrie ., . 3.204 122,2 | 68 | Teramo , , | 1.462 65,
Reggio Cal, . 699 B24 038 1.057 6,73 1748 22 An.con:l o, 3.2 121,7 || 69 | Reggio Calabria 1748 555 |
Catapeia , 2.196 2.516 2,865 3.204 2,21 r.550 23| Trieste . . | 3277 721,670 | Brindisi . . . 1743 64,7 )
: 241 Asei . . . . ) 6 R '
Agrige‘ntg .. 324 370 438 184 0,33 1,000 25| Pisa , , ., . ziz; jig.g ;11’- i\';xﬁl::: PR :‘;;z g;;:g ‘
Qaltaglssctta . 213 258 351 434 0,30 1.438 26 | Rgvennma . . . 7.100 1150 |73 | Gorizia . . . 1.728 64,7 !
ILiatama e 1.263 I.412 1‘.624 1.750 I,fo 1.527 27| Parma . . . 2.03¢ 1:2,8 {74 Tat’a:}to P 1.718 63,7 }
a2 .o, 124 144 167 1472 0,12 03 28| Aosta . . . 3.013 11,8 (75 I?ngm e 14716 63,7 ‘ ‘
Messina . . 1.027 1,148 1,431 1.594 1,10 2.315 29| Bergamo , , 3.000 1Ly (|76 Rieti |, . L 1.709 63,4 I
g‘:lcrmo e 1,263 1.4G7 L75é 1.891 ;,3:7 1.612 30| Perugia N 2.987 110,8 |77 | Treviso . ., 1.6%5 62,2 \
Sirﬁ;‘j: LR 302 349 40 g49 0’3 i%}? 31| Ascoli Piceno . 2.962 109,9 |78 | Benevento . 1,654 61,4 ;
4. . a4 515 590 57 45 -B13 32| Pescara . . . 2.839 105,3 179 | Campobasso | 1631 60,5
Trapani . . . 024 744 848 Qo1 0,02 2.102 33 Imperia . . . 2.829 re5,0 |1 80| Pafermo . . . 1.612 59,8 |
Sweitta . 5.500 6.467 7.630 8.332 5.73 1,712 34 Ferrara . . 2796 ro3,7 || 81| Rovigo . . . 1.523 56,5 ‘
liard . 5 i 331 Cuneo ., 2.792 103,6 [{82 | Catanzaro . . 1.469 54,5 |
Cagliari . . . 1.056 r.188 7453 1.035 114 2.057 36| Viterh 2,478 io g3l c
Nuoore . . . 154 201 215 246 0,17 865 S 2795 3,3 ]| 53 | cosenza ., 1.468 4.5 | | ‘
Sassari 2 ) é o 4 T oa<a 37| La Spezia , . 2778 rog,r || 84| Sassari . . . T.452 53,9 I
a5 R 424 54 54 579 o 45 38| Cremona . | 2734 ror,4 | 85 | Caltanissetta | 1.428 53,4
SARDEGNA . 1.634 1.931 2.214 2,480 1,71 1.66% 39| Arezzo . . 2705 100,4 || B6 | Caserta . . . 1,414 52,5 ‘
N | 40 Manteva . . 2.697 100,1 |[87 | Lecce . . . 1.346 49+
ITALIA . . 99.468 113150 130.032 145.391 100,00 2.695 41| Vicenza , . . 2.6%9 99,4 |[ 88 | Avellino . . r.227 45,? |
[TALIA SETT. §7.322 64.786 74.551 81,028 57,11 3.796 421 Savona . . . 2.663 68,8 || 8g Potenza . . . 1002 40,5 ‘ l
Tralia CENTR. 16,553 22.425 25,627 20009 20,01 L.860 43 | Pesare Urbino | 2,649 68,3 il 9o | Agrigento , . 1.000 7.1 ‘
Iravia Mew. | 15369 | 181 | 19080 | 22452 | 154e.| 1928 po ff’lf‘?“" coe 2.600 96,5 | 91| Buoro .-, s 3.1
fraLia INs, . 22 8.398 .8 10.812 75 1701 ahl . e 2.539 94,21 9% | Eana Lo, 03 29, ‘
A 7:224 39 9.044 G 46| Verona (1) . . 2.488 92,3 ‘
Norp-CENTRO 6.8y 87,211 100.208 112,127 77,02 3.241 47 Farli . . . 2.466 91,5 Mepia Travia 2.695 100,0 =
Sun-IsoLe 22.503 25.0%9 20,824 33.264 22,88 L.719 ‘ ‘

(1) Valore mediana,
(2) Compresa la provincia di Perdenone, bl

(r) Yedi pota all'injzic delln tavola,




510 Moneta e Credite

Riportiamo nella Tav, n, 37 i valori assoluti, le cifre percentuali
e quelle per abitante ¢ nella Tav. n. 38 la graduatoria in ordine decre-
scente delle provincie in base ai premi riscossi per abitante,

Cosl come accade per il risparmio, 'andamento delle assicurazioni-
vita non riflette quello del reddito ¢ dei consumi. Milano, che & in
testa alla graduatoria del reddito e dei consumi per abitante, occupa
il quarto posto in quella delle assicurazioni-vita, con 4761 lire
(31° posto per il risparmio), preceduta dalle provincie di Varese con
5.684 lire, Vercelli con 5.179 lire ¢ Firenze con 4.905 lire. Gli ultimi
posti in questa graduatoria sond occupati dalle provincie di Agri-
gento, Nuoro ed Enna, con circa 1.000 lire di premi riscossi per
abitante. _

Di anno in anno le assicurazioni-vita aumentano con un ritmo
superiore a quello del reddito prodotto, dei consumi e dei risparmi
bancari e postali. I premi incassati per tali assicurazioni sono aumen-
tati dal 1967 al 1968 dell’r1,8 per cento, mentre il reddito prodotto
¢ aumentato dell’8,5 per cento.

L’aumento ¢ stato all’incirca uguale ne! Centro-Nord e nel Sud-
Isole. Cio puo dirsi sia se confrontiamo gli ultimi due anni 1968
rispetto al 1967, sia se consideriamo il periodo 1965-68.

La variabiliti provinciale, misurata con il semplice confronto
tra i valori minimi e massimi, & per le assicurazioni-vita (pro capite)
compresa tra 211 di Varese ¢ 30 di Enna (media Italia = 100). Tale
variabilitd risulta molto maggiore sia di quella riguardante il reddito
prodotto che va da un indice 171 per Milano a un indice 47 per
Agrigento, sia di quella del risparmio bancario e postale: massimo
per la provincia di Cunco con un indice di 196, minimo per la
provincia di Nuoro, con un indice di 51. :

GueLiELMO TAGLIACARNE

Note Bibliografiche

Un «take over bid» clamoroso alle
porte di casa nosira {*).

Il « take over bid » non appartiene
al folklore del diritto commerciale com-
parato; esso costituisce ormai una pra-
tica corrente negli Stati Unit e in
Gran Bretagna, Nel 168, si sano avite
— a quanto consta — 249 operazioni
del genere a New York, e non meno
di 300 a Londra; da queste operazioni
prendono origine parte notevole dei
« conglomerates », che sono il dernier
¢ri dell’economia nord-americana, E
almeno due batiaglie, combattute in
Gran Bretagna con grande fervore, e
con altrettanto rumore, sono state rie-
cheggiate in Italia fin sulla stampa
quotidiana: ei riferiamo al duello

Imperial Chemical Industries (LC.L)-

Courtaulds, conclusosi con la vittoria
dell’«caggrediton, e a quello Associated
Electrical Industries (A.E.L)General
Electric Co. (G.E.C.), in cui fu '« ag-
gressore » ad avere la meglio.

Ma, quando una vicenda ha luogo
a Parigi, noi italianji abbiamo I'im-
pressione che essa si svolga alle porie
di casa. Orbene, in Francia non solo

(*) Osservazioni a proposito della recente
apeta di B. Harremawy e R. Ducousssr,
B.S.N. contre Saint-Gobain (Paris, 196g),
apparse nel n, 5 {1969) della « Rivista di
diritta civile »,

esiste upa regolamentazione delle « of-
fres publiques d’achat» (O.P.A.) fin
dal 1966, posta in essere in via ammini-
strativa in virth di uno scambie di
lettere intercorso fra il Governo e la
Camera sindacale degli agenti di cam-
bio; ma in concreto ung serie di O.P.A.
hanno avate corso, ¢ precisamente 2
nel 1966, 7 nel 1667, 10 nel 1968, Gid
era stata per noi di particolare interesse,
per ragioni « di campanile », la prima
di tali operazioni, che fn intrapresa
dall’azionista FIAT nell’aprile-maggio
1966 nei confronti della Simca-Indus-
tries, ¢ pervenne a buon fine; ma sul
finire del 1968 € agli inizi del 1960 vi &
stata una O.P. A, di importanza, ¢ riso-
nanza, cecezionali, quella lanciata dalla
Boussois Souchon Neuvesel (B.S.N.)
nei confronti della Compagnie de
Saint-Gobain, La vicenda ha appassio-
nato i francesi, la cui attenzione & stara
richiamata con tutti i mass-media cono-
sciuti; e non solo i francesi, perché la
Saint-Gobain & per-la sua dimensione
(fatturato consolidato del gruppo nel
1967: otto miliardi seicento milioni di
nuovi franchi), per la diversificazione
delle sue attivith, per la dislocazione
delle unitd produttive, per la molte-
plicitd dei mercati cui si rivolge, una
societd di starura veramente internazio-
nale. Ora, a operazione conclusa (e fal-
lita), un resoconto ampio e puntuale
ne viene dato da Bernard Hartemann
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¢ Richard Ducousset in un agile vo-
lame, B.S.N. contre Saint.Gobain (Pa-
tis 196g), pubblicato nella collezione
Edition Spéciale diretta da Jacques
Lanzmann, la quale meritoriamente si

. propone di diffondere con immedia-

tezza, ¢ con stile divulgative ma con
serietd dj indagine, « le document du
mois sur événement du mois» fra
una larga cerchia di lettori,

* % ok

Come si ¢ svolta 'operazione in pa-
rolat La B.S.N. ¢ una societd di
dimensioni notevolmente pitt modeste
{relativamente beninteso: fatturato con-
solidato del gruppe ncl 1967: un mi-
flardo centosedici milioni di nuovi
franchi), ma di grande dinamismo, in
forte ascesa, sotto la guida di un gio-
vane ¢ volitivo capitano di industrie,
Antoine Riband; la Saint-Gobain & il
gigante che st ¢ detto, di tradizione
oltremodo gloriosa (data di nascita il
1665, padrini if Re Sole e Colbertl),
ma alquante attardato, burocratizzato,
anchilosate: caute riforme sono state
intraprese per iniziativa dell’attuale
Presidente Direttore Generale, il conte
Arnaud de Vogué, uomo di molto stile
ma di polso ¢ di fantasia non eccezio-
nali; gli wili sono determinati in mi-
sura molto prudenziale, e Je azionj di
conscguenza vengono sottovalutare in
borsa. E una contrapposizione ben
nota: un conflitte di generazioni, un
contrasto di stili ¢ di mentalid (o,
come ora si dice, di « filosofic » ¢ di
« strategie » industriali).

Attirata dalle ingenti plusvalenze oc-
culte, che sono nel patrimonio della
Saint-Gobain, «accompagnata » e (pare)

anche incoraggiata da talune banche,
fra le quali principale la Lazard, [a
B.S.N. «attacca » il 21 dicembre 1968,
Essa offre di acquistare le azioni defla
Saint-Gobain al prezzo di L. 230 l'una,
pagabile mediante assegnazione di ob-
bligazioni convertibili B.S.N. di pari
valore nominale; conversione escrcita-
bile a tre anni data, nove obbligazioni
contro due azioni B.S.N.; interesse
sulle obbligazioni convertibili il 4,50%,,
¢ decorso il triennio su quelle non.
convertite il 7%, L'offerta & condizio-
nata sospensivamente 2l conseguimento
di adesioni per ammontare non infe-
riore a 3.366.000 azioni, cirea il 30%,
del capitale sociale, reputato pacchetto
di controllo,

La introduzione nella formula del-
I'O.P.A. delle obbligazioni convertibili
in azioni — Ja quale altera ua poco lo
schema classico, onde dovrebbe parlarsi
a rigore (¢ stato osservato) di offerta
pubblica di permuta, ¢ non di acqui-
sto — offre alla B.S.N, il non disprez-
zabile vantaggio di diluire nel tempo
il pagamento di una somma assai con-
siderevo'e (circa 775 milioni di nuovi
franchi), che essa sarebbe in grave dif-
ficoltd di effettuare pronti contanti.
Per converso, all’azionista ex-Saint
Gobain & offerta la chance di vitornare
azionista, questa vouta della B.S.N,,
dopo un triennjo: che sard un periodo
di sperimentazione per l'ex-azionista,
e un periode di adattamento per la
B.S.N,, indispensabile per adeguare le
proprie strutture all'impatte  deil'in
gresso massiccio dei nuovi azienisti. Se
la conversione non verrd esercitata, le
obbligazioni saranne ammortizzate per
sorteggio nel breve arco di un dodi-
cennio; e godranno frattanto del non
esigun interesse del 7%, annuo.

=
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Anche a prescindere dalla possibilits
di conversione, Pofferta della- B.S.N.
appare assai interessante: {'azione Saint
Gobain, se pure in passato aveva at-
tinto ben pilt elevati vertici borsistici,
il 19 novembre 1968 quotava franchi
137,60, alla fine di novembre 145, ¢ 2
meti dicembre 160. Da 160 a 230, cor-
rotio ben 70 puntil

L’O.P.A. lanciata dalla B.S.N. tut-
tavia fallisce: il 27 gennaio, alla chiu-
sura delle sottoscrizioni, Ia B.S.N. ha
acquisito appena 843.000 azioni della
Saint-Gobain, cerrispondenti all'857 del
capitale sociale, percentuale ben lungi
dalla minoranza di controllo, Molte
€ose sono avvenute nel frattcmpo: la
B.S\N,, attraverso i suoi pubblicitari
Agenzia Havas e Young et Rubicam,
ha chiarito i termini della propria of-
ferta, magnificato la propria figura
aziendale, e sottoposto a critica serrata
la gestione della Saint-Gobain; que-
st’ultima ha contrattaccato, attraverso
altri rinomati canali pubblicitari (I’A-
genzia Publicis, ¢ il quotidiano France.
Soir), attirando l'attenzione sui punti
deboli dellofferta della B.S.N., cen-
surando I'andace condotta aziendale
della rivale, e giustificando la corret-
tezzg della propria. Ma, fratranto, Saint-
Gobain vira di bordo, per quanto at-
tiene alla valutazione del proprio patri-
monio, riconoscendone la ingente sotto-
valutazione, e delineando prospettive
rosee di pilY sostanziosi dividendi: e si
dedica altrest a una serie di iniziative
alquante disparate, ma a quanto pare
fruttuose : appello al patriottismo azien-
dale dei propri dipendenti, che rappre-
sentano un gruppo di pressione tutt’al-
tro che irrilevante; appello allo chan-
vinisme degli azionisti, con I’accusa
rivolta alla B.S.N. (e in veritd del tutto

gratuita) di asservimento a intercssi
stranicrly proposizione di azione giu-
diziaria dinanzi il ‘Tribunale di Com-
mercio di Parigl, per fare dichiarare
la mullitd dell’O.P.A, « per violazione
del diritio francese ¢ del diritto comu-
nitario », in quanto rivolta a soppri-
mere o quatito menp a restringere assai
gravemente la concorrenza {azione di
fondamento giuridico assai dubbio:
vedi in proposito L' Express, n. 915 del
2026 gennaio 1969, p. 64, ma certa-
mente idonea a disorientare 1 destina-
tari dell’Q.P.A.). E inoltre: operazione
« usines ouvertes », vale a dire visita
guidata (da dirigenti e da... hostesses?)
degli stabilimenti, risultaty — s dice —
di notevale efficacia; couferenze-stam-
pa alla radio ¢ alla televisione, annunci
sui giornali, manifesti negli autobus i
Parigi, « giornata d’informazione degli
azionisti » (denominata anche ambizio-
samente « Stati Generali » della societ?:
o forse sono ancora gli echi del mag-
gioT) presso la sede sociale a Neuilly,
manifestazioni in provincia, eccetera,

Beninteso, la B.S.N. risponde, colpe
per colpo. Ma vi & un fronte sul quale
non pud resistere, oltre un certo limite ;
quello borsistico. La B.S.N. ¢ le banche
che la « accompagnano » cercanc di
deprimere i corsi della Saint-Gobain,
vendendo ingenti pacchetti azionari
all'wopo rastrellati in precedenza, e cid
al fine di conservare un margine con-
siderevole di appetibilith alla O.P.A.;
ma sono travolte da una corrente irre-
frenabile di acquisti, ad opera di uno
o pilt operatori ignoti, reputati « amici
della Saint-Gobain », che portano le
quotazioni al di sopra della fatidica
quota 230. E allora gli azionisti della
Saint-Gobain sanno che fare: respin-
gono 'O.P.A,, ma vendono in borsa,
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a contanti. Si calcola che il 35-40%, del
capitale sociale della Saint-Gobain ab-
bia cambiato cosi di mano, nel corso
dell'operazione.

Come in un western moderno di
bucna lega, '« aggressore » perde, ma
P« aggredito» non vince: i piccoli
azionisti non hanno accolto 'O.P.A.,
ma hanno disertato le bandiere della
Saint-Gobain, E il volume di Harte-
mann e Ducousset si chiude con I'in-
terrogativo drammatico: chi & inter-
venuto al soccorso della Saint-Gobain?

#* % &

T un interrogativo al quale i pochi
mesi trascorsi ci permettono gid di
rispondere. Martedi 22 luglie 1969 &
stato perfezionato un accordo, in virth
del quale la Saint-Gobain si fondera
con la Compagnie de Pont-2-Mousson,
controllata dalla Compagnie financiére
de Suez; e, se da un punto di vista
formale sard la Saint-Gobain ad assor-
bire la Pont-3-Mousson, sotto 'aspetto
sostanziale il governo dellimpresa pas-
serd al gruppo dirigente di quest’ultima
societd, il cul Presidente, Roger Mar-
tin, diventerd Presidente della nuova
societd. Cosi riferisce in breve La Stam-
pa, n. 171 del 24 luglio 1969, p. 13,
¢ pit ampiamente L'Express, n. 942
del 28 luglio-3 agosto 1589, p. 23 s.

Non & bastato al Conte de Vogué ¢
alla sua égquipe di avere dato mano a
tutt'uomo, in questi ultimi mesi, ad
un’opera di radicale riorganizzazione
della Saint-Gobain; essi hanno egual-
mente pagato il prezzo della loro pre-
cedente « mollezza », della loro pas-
sata mancanza di dinamismo, ['inizia-
tiva della B.S.N. si & risolta positiva-
mente sul piano dell'interesse generale,

Credite

anche se la B.S.N. non ne ha ritratto
alcun profitto, fuorché (forse) la Scha-
denfreude, quello che el nostro Sud
chiamane «il corrive »!

* % *

Vorremmo concludere questo breve
resoconte con la raccomandazione che
il nostro Paese non si faccia sorpren-
dere ancora una volta dagli eventi:; ¢
urgente che del fenomene sia dettata
una congrua regolamentazione, a tutela
della lealtd della gara, ¢ con cid stesso
dell'interesse degli azionisti destinatari
dell'offerta, Anche il Belgio ha di re-
cente disciplinato Distituto, pur se in
maniera discutibile, con il richiame —
contenuto nell'art, 22, § 2, della legge
1o giugno 1964 sugli appelli pubblici
al risparmio — della normativa dettata
negli artt. 26 a 34 del Decreto reale
g luglio 1935, n. 185, per le offerte pub-
bliche di vendita di titoli e valori.
(Uno studio del Buonomo, in corso di
pubblicazione, deruncia le incongruen-
ze cagionate dal procedimento di legi-
ferazione per richiamo; un breve reso-
conto della prassi della Commission
baneaire & in Tenghi, L'offerta pubblica
di acquisto (O.P.A)) in Belgio, in Riv.
soc. 196G, p. 114 $8.)

Che se poi si ritenesse il ricorso al
« take over bid » eventualitd non scle
probabile sul piano della verificazione
statistica, ma anche auspicabile dal
punto di vista della opportunith poli-
tico-economica (avvise al quale chi
serive gid altra volta ha manifestato di
inclinare, sulla scorta di opinioni estre-
mamente autorevoli: cfr. Societd per
azioni: riforma anno wero, in Riv, soc,
1967, p. 1282 5.), alla previsione delle
« regole del giocon dovrebbe accom-
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pagnarsi il divieto di talune clausole
che, quando introdotte negli statati,
radicalmente lo precludeno. Ci rife-
riamo in primo luogo — il lettore av-
vertito subito intende — alle gid per
altra verso discusse « clausole di gra-
dimento »,
Gustavo MINervINI

AMEDEO  GaupiNo, Introduzione allg
economia creditizia, Boringhieri Fdi-
tore, Tarino, 1969,

Contrariamente ad  alceni volumi
che, pur presentandosi come « intro-
duttivi », hanno poi uno svolgimento
cosi diffuso ed ampio da csaurire prati-
camente la materia esaminata, il nuove
contributo del prof. Gambino, con la
sua studiata concisione, ha i vero ca-
rattere di avviamento all’analisi teorica
dei problemi della economia creditizia,

Mentre questi problemi sono molto
spesso considerati in trattazioni nelle
quali finisce per prevalere I'attenzione
posta sugli aspetti istituzionali, Iintento
del Nostro & quello « di individuare (..)
i vincoli che condizionane Vattivith del
sistema creditizio quali che siano i suoi
ordinament] istftuzionali », In altri ter-
mini, 'analisi si accentrs sul processo
di creazione delle attivitd finanziarie,
visto non soltanto dal late dell’opera
di « governo » delle autority monetarie,
ma altresi dal lago del comportamento
del pubblico quale detentore delle atti-
vitd stesse,

Per chi conosce i precedenti numerosi
lavori del Gambine e la sintesi che egli
be ha tratto nella edizione originaria
della sua « Economia creditizia » (Utet,

Torine, 1962} o nell’ampio rifacimento
cui l'opera stessa & stata assoggettata
in occasione della sua traduzione in
francese (« Le crédit dans Péconomie
moderne », PUF, Parigi, 1967), & sof-
ficiente questo accenno per rendersi
conto che '« Introduzione » fornisce
all’Autore una occasione ulteriore per
ribadire tesi ormai internazionalmente
legate al suo nome. Quella ciod che it
compormmento del pubblico, come cle-
mento non trascurabile del processo
indagato, « si ricollega essenzialmente
alla formazione deji risparmi ¢ alla loro
mobilitazione attraverso il sistema cre-
ditizio ». E quella, conseguente, che,
« pur dovendosi dar risalto alle fun-
zioni del sistema creditizio quale crea-
tore di liquiditd, rientra pur sempre
tra le funzioni essenziali del sistema
stesso quella di promuovere e assecon-
dare i trasferimenti di risparmi da chi
ne dispone a chi ne abbisogna » (p. 8).

Lo sforzo di riduzione all’essenziale
che informa questz « Introduzione »,
ha tuttavia dissolto qualche enfasi po-
lemica e qualche inclinazione al di-
scorso allusivamente dirette ad interlo-
cutori-antagonistl, che talvolta si ri-
scontravane nei precedenti scritti. Paca-
tamente indirizzata al lettore ordinario,
I'esposizione non manca di certo di
quella sottigliezza argomentativa che
& connaturale al Gambino. Ma essa
serve ora soltanto a porre in guardia
contro le impostazioni che il Nostro
considera parziali e semplicistiche, so-
prattutto nel cammino logico tendente
a porre in evidenza la connessione (o,
con il termine caro al Nostro, « 'an-
coramento »} tra clementi « finanziari »
e «realin,

Partendo dalla puntualizzante pre-
sentazione dei « protagonisti » dell’at-
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tivitd creditizia (banca centrale, sistema
bancario, istitati finanziari, « pubbli-
co », « Tesoro », resto del monda), gia
dall’inizio (p. 15) si avverte che «la
presunta  discrezionalitd del sistema
bancario, come del resto anche quello
dell'istituto di emissione, finiscona con
Pessere condizionate, ¢ quindi delimi-
tate, dal comportamento del pubblico ».
B l'enunciazione di un tema che tro-
verd elaborato svolgimento nella suc-
cessiva trattazione, una volta chiariti
aleuni problemi preliminari di defini-
zione: distinzione tra crediti « diretti »
e « indiretti »; caratteri della interme-
dinzione « intersettoriale » e « intraset-
toriale »; significate di « attivitd finan-
ziarie » (intese in sense strefta come
crediti del pubblico verse il sistema
creditizio); analisi del diverso grado di
liquiditd delle attivitd stesse con pre-
cisazione di quelle di esse che rientrano
tra le componenti della « base mone-
taria »; chiarimento della portata del-
I'analisi della domanda e. delofferta
di moneta in termini di « approccio di
portafoglio », ciod come analisi incen-
trata sulle scelte da parte degli opera-
tori economici citca la detenzione delle
diverse forme di attivitd finanziarie,
che includono ovviamente la moneta e
sono intercambiabili a scelta degli ope-
ratori stessi,

Se la composizione del pertafoglio
(come espressione di preferenze com-
parative tra le varie attivitd) risulta di
ovvia importanza, anche in riferimento
agli cffetti moltiplicativi insiti nella
intermediazione creditizia, non meno
importante — avverte il Gambino
(p. 28) — & la considerazione della
« ampiezza del portafoglio stesso ».

L’attenzione del Nostro si accentra,
dunque, sui processi mediante i quali

i protagonisti dell'attivitd creditizia
possang dar luogo alla creazione di
attivitd finanziarie; con lavvertenza,
peraltro, che simili processi richiedeno
« il simultaneo concorso di un appro-
priato comportamento di diversi pro-
tagonisti: non solo una appropriata
condotta de] sistema creditizio, ma
anche un appropriato comportamento
del pubblico (o del Tesoro, o dell'e-
stero) » (p. 30\

Le schematizzazioni ¢ Pimpiego di
«bilanci d'insieme » a cui il Nostro
ricorre rispondone all’intento di chia-
rire 1 vincoli (« del pareggio del bi-
lancio» ¢ «delle contropartite ») che
impongono appuste un simile compor-
tamento, che non va riferito esclusiva-
mente agll elementi finanziari, ma
investe altrest gli elementi reali: «i
quali, in definitiva, formano la *base”
sulla quale gli altri elementi vengono
ad essere ancorati ».

Se «l'ancoramento degli elementi
finanziari a quelli reali» viene consi-
derato nelle sue incidenze ultime, que
ste si identificano, dz un lato, in un
pilt compatto collegamento tra « teoria
creditizia » e « tecria economica gene-
rale »; dall’altro, nel riconoscimento
che le funzioni del sistema creditizio
non si esauriscono nella creazione di
liquiditd, ma includono il finanzia-
mento degli immobilizzi strutwrali,
inerentj allo sviluppo economico. « E
proprio agli effetti dello sviluppo eco-
nomico non va mai perduto di vista
come rientri tra le funzioni essenziali
del sistema creditizio quella di pro-
muovere e assecondare i trasferimenti
di risparmio da chi ne dispone a chi
ne abbisogna, Il che comporta anche
di sottolineare come, nella eventualitd
di inappropriati svolgimenti della po-

F
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litica creditizia, i risparmi che si aceu-
mulano in forma monctaria e che
vengono cosi di per se stessi a essere
trasferiti al sistena creditizio, possano
rendersi — secondo le espressioni gid
in voga -~ "sterili” o * abortivi”.
O, per meglio dire, comporta di sotto-
lineare come, nel complesso processo di
trasformazione dei risparmi dei singoli
individui in investimenti per Pinsieme
del sistema economico, attraverso la
intermediazione del sistema creditizic,
sl possano eventualmente creare, per
non adeguati impieghi del sistema cre-
ditizio, * dispersioni” di risparmi in-
dividuali non certo propizie a una
piena valorizzazione delle risorse in
essere o in fieri. Bd & per questo che
abbiamo affiancate alla contrapposi-
zione dei crediti, che ha tanta parte
nella creazione di liquidit, i trasferi-
menti dei risparmi attraverso il sistema
creditizio, che sono pur sempre di
fondamentale importanza agli efferd
dello sviluppo economico » (p. 81).

Muovendo da « erciche astrazioni »,
il Nostro giunge pertanto a conclusioni
di rilevanza attuale ed immediata per
i problemi di politica economica, Quan.
do ci si ponga da quest’ultimo angolo
visuale, peraltro, il quadro diventa
estremamente pill complesso ¢, ad av-
viso dello scrivente, irto di imperfezioni
di tipo oligopolistico. L’ «Introduzione »
aiuta ad evitare posizioni semplicistiche
o unilaterali nell’analisi del complesso
intrecclo della intermediazione credi-
tizia: puntualizza con vigore, usando
le parole stesse dell’Autore, che « ta-
luni » elementi finanziari, fra i quali
la « base monetaria », talvolta conside.
rati semplicisticamente quali variabili
indipendenti, in realtd dipendono, non
solo da altri elementi finanziari, « ma

anche da elementi reali, quali i rispar-
mi e gli investimenti » (p, 32, n.).

Persuasi degli importanti contributi
del Gambino in questa sfera di chia-
rificazione teorica, non ci sentiremmo
di condividere quel tanto di inclina-
zione a forme di « banca mista » che
(se non andiame errati) sembra emer-
gere dall’ampia citazione di p. 81 sopra
riprodotta, Alla luce dell’esperienza
storica {che & anch’essa integrazione
indispensabile dell’acutezza analitica)
« dispersioni » di risparmi individuali
possono derivare non dalla mancanza
di impieghi del sistema creditizio, ma
a causq degli impieghi stessi: s'intende,
in un mondo in cui esistano raziona-
mentj dall’alto, distorsioni oligopolisti-
che, consigli di amministrazione incto-
ciati e tatte il folclore della intermedia-
zione creditizia (e borsistical) in un
quadro istituzienale di capitalismo mo-
nopolistico,

Fyprrico Carrd

*
& %

Micuasr Lieron, Assessing Fronomic
Performance, London, Staples Press,

1968, pagg. 251,

L’intento principale de] volume &
quello di individuare e analizzare i
fini che oggi si propone la politica eco-
nomica britannica ¢ di valutare i risul-
tati ottenuti, L’interesse dell’opera &
perd accresciuto dal fatto che essa, oltre
a presentare un quadro sintetico, ma
acuto, dell’economia britannica post-
bellica, intende utilizzare tale quadro
come materiale empirico di riferimento,
per giungere a conclusioni di portata
pilY vasta, quanto meno nei riguardi
delle societd industriali dell’Occidente.
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Su un piano di noievole astrazione
si muove il primo capitolo, sugli obiet-
tivi e sulla struttura della politica eco-
nomica, 1 problemi fondamentali che
I'A, affronta sono quelli della valuta-
zione dello sviluppo del reddito globale
e della molteplicitd degli obiesrivi,

1l primo problema sorge dal fatto che
nel corso dello sviluppo mutane i
prezzi relativi delle merei, per cui la
misurazione statistica della crescita del
prodotte nazionale in termini reali pud
condurre a valutazioni diverse a se-
conda del sistema di ponderazione degli
indici di sviluppo. In altre parole, se
tutei i prezzi variassero nella medesima
misura, non vi sarebbero difficoltd nel
misurare la crescita del prodotto reale;
ma questa € una ipotesi irreale. Nella
realtd, i prezzi variano in misura dif-
ferente, a causa di mutament] nelka
domanda e di cambiamenti delle tec-
niche di produzione, Nei settori che
si espandone pitt rapidamente, in quan-
to manifestano, ad esempio, un mag-
giore dinamismo tecnologico, & proba-
bile che i prezzi refativi dei prodotti
diminuiscano. Percid un indice di

sviluppo che abbia la sua base di cal-
colo in una ponderazione relativa agli
anni iniziali tenderd a sopravalutare la
misura della crescita del prodotto na-
zionale.

Al contrario, accade che, nel corso
delle sviluppo, il capitale diviene ab-
bondante nei confronti del lavoro e
pertanto le merci prodotte con alta in-
tensita i capitale vedono diminuire il
lore prezzo relativo, mentre si accresce
quello dei beni prodotti con alta in-
tensitd di lavore e in primo luego dei
serviziy cid anche perché nei setrori ad
alta intensitd di lavoro & meno agevole
Paumento della produttivith, Ma poiché
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nelle economie pitt avanzate la quota
della domanda destinata ai servizi si
accresce, un indice di sviluppo che si
basi sulla situazione iniziale tende a
dare scarso peso proprio ai beni il cui
valore relativo aumenta, ed in tal mode
a sottovalutare l'effettivo sviluppo eco-
nomico. In conclusione, la valutazione
di quel fondamentale obicttivo della
politica economica, che & il saggio di
sviluppo, ¢ un’operazione per sua na-
tura arbitraria e convenzionale.

La molteplicith dei fini della politica
economica crea un altro problema di
portata generale, Nessuno & contrario
allo sviluppo, o all’equilibric: della bi-
lancia dei pagamenti o al contenimento
deilinflazione; praticamente tutti con-
cordano sulla necessith — anche se non
sulla misura — di una maggiore egua-
glianza sociale. Ma vi sono problemi
di compatibilitd che escludono la mas-
simizzazione di tutti 1 fini considerati.
Cosi, la migliore politica di stabilith
dei prezzi pud non coincidere con la
migliore pelitica di sviluppo del red-
dito.

Vi sarebbero due modi di affrontare
il problema, 8i patrebbe ciog, ad esem-
plo, attribuire un « peso » ai vari fini,
in modo da renderli mutuamente com-
patibili, Ma sul piano politico tale si-
stema non pud essere realizzato, Tuttd
possono accettare un saggio d'inflazione
dell’'1%, all’anne, se cid camporta un
saggio di sviluppe del 109, e viceversa
nessuno gradirebbe un saggio d'infla-
zione del 109, per ottenere un saggio
di sviluppo dell’s%,. Ma & impossibile
decidere se sia preferibile avere un 3%
di sviluppo e un 3%, di inflazione, ov-
vero un 4% di sviluppe e un 5% di
inflazione. & quindi preferibile adot-
tare un metodo diverso: scegliere ciod

N

Note Bibliografiche

un obiettive da massimizzare (di solito
lo sviluppo del reddito) a condizione
perd che siano rispettati certi vincoli
relativi ad altri obicteivi di politica eco-
nomica (ad esempio, purché non si
superi un saggio d’inflazione de] 3%
o purché non si giunga a certi livelli
di disoccupazione o di deficit di bilan-
cia dei pagamenti, e cost via),

11 terzo capitolo del volume & dedi-
cato all'individuazione degli cbiettivi
della politica economica britannica.
L’A. indica sette obiettivi di fondo:
lo sviluppo economico, la piena oceu-
pazione, la stability dei prezzi, Pequi-
librio (o il saldo attivo) della bilancia
dei pagamenti, il miglioramento neila
composizione del prodotto nazicnale,
la redistribuzione dei redditi ne| senso
di una maggiore eguaglianza, Pamplia-
mento delle possibilitd di scelta dei
beni ¢ delle attivity lavorative,

Per quanto riguarda i primo obiet-
tivo, gid si & visto che esso non & di
semplice ed univoca definizione; quella
a cui giunge I'A., per evitare difficolth
di natura logica e pratica, individua
lo sviluppo economico come Paumento,
in un determinato periodo di tempo,
del prodotto nazionale netto per « ma-
schio adulto equivalente », con due
vincoliz che il consumo si accresca ad
un saggio minimo predeterminato
che il capitale almeno non diminuisca,
La misurazione dell’'aumento del pro-
dotto deve avvenire mediante un in-
dice di tipo Laspeyres. Di carattere lar-
gamente definitorio & altrest la tratta-
zione relativa alla piena occupazione,
L’A. avverte che non s pud giungere
ad una quantificazione rigorosa di tale
obiettive, ma, nel caso specifica della
societd britannicy contemporanea, esso
pud essere individuato nella disoccupa-
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zione di non pidt del 2% delle forze
di lavoro in ogni periodo superiore ai
sei mesi, con il vincolo di non superare
il 3,5% per ogni importante suddivi-
sione regionale del pacse.

Per quel che riguarda invece ly sta-
bilie} dei prezzi, il Lipton riticne che
si tratti di un vincolo assai pitt facile
a deftnirsi che g giustificarsi, Infatti,
perché  sarebbe  desiderabile limitare
Iinflazione? L’inflazione non & evi-
dentemente un danno in sé, come la
disoccupazione o il basso reddito, Se
i prezzi di tutte le merci e di tutti i
servizi aumentassero del 5 o del 10%,
allanno in tyre § paesi del tnondo,
¢id non comporterebbe sensibili incon-
venienti. Occorre quindi esaminare gli
effetd dellinflazione, Cosl, ad esempio,
si afferma che Uinflazione colpisce i
detentori di redditi fissi, Questa cate.
goria, perd, presenta caratteristiche
sfuggenti: infatti non possiamo ormai
comprendervi i pensionati — pel qual
caso I'inflazione causerebbe conseguen-
z¢ socialmente non tollerabili — per-
ché in Gran Bretagna attraverso 'ini-
ziativa sindacale ¢ il potere elettorale,
il ceto dei pensionati & tutt’alro che
indifeso nei riguardi dell’aumento dei
prezzi. I detentori di titoli a reddito
fiss0, che invece rientrano strettamente
in questa categoria, non sembrano in
veritd un ceto « debole », hisognoso di
particolare protezione, tanto pitt che,
sovente, i titoli sone acquistati 3 corsi
che scontano in partenza i pericoli del-
Pinflazione; inoltre vi possong essere
altri rimedi per tutelare i sottoscrittori
di titoli in una situazione inflazioni.
stica. N§, infine, si pud ormai ritenere
che gl effetti di redistribuzione dei
redditi causati dall'inflazione possano
danneggiare, nel lungo periodo, aleun
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gruppo importante della popelazione a
reddito variabile. Il motive vero per
cui oceorre preoccuparsi dell’inflazione
¢ quello, percid, di evitare le conse-
guenze che essa pud avere sulla bilancia
dei pagamenti. '

Particolare attenzione & dedicata dal-
I'A. a quest’ultimo obicttivo, In effetd
si tratta di uno dei problemi fonda-
mentali della politica economica bri-
tannica; ¢ poiché la necessiti di man-
tenere in equilibric la bilancia dei
pagamenti, ¢ pill ancora l'intenzione
del ‘Tesoro britannico di condurla ad-
dirittura ad un saldo attivo annuale di
quasi mezzo miliarde di sterline per
la parte corrente, hanno determinato
una politica che ha spesso rallentato lo
sviluppo economico, il Lipton sotto-
pone ad analisi critica le giustificazioni
addotte per conseguire obiettivo enun-
clato dalle gutoritd rmonetarie.

La prima giustificazione, relativa al
ruelo di « banchiere mondiale » della
City di Londra, non & pitt sostenibile,
Secondo I'A., un simile ruclo aveva
un senso quando enormi introiti deghi
investimenti inglesi all’estero garanti-
vane contre possibili crisi, mentre oggi
espone 'economia britannica agli effetti
di movimenti speculativi di capitale
che essa nmon & in grade di fronteg-
giare.

La seconda giustificazione, per cui
un forte attivo della parte corrente della
bilancia consente di proseguire su vasta
scala nell’attivitd di investimento al-
Iestero, appare anch’essa poco fondata,
perché oggi la gran parte degli investi-
menti britannici & concentrata in settori
a scarsa redditivith nei paesi «hianchi»
del Commonwealth (Sud Africa, Ca-
nada, Australia), Meglio sarebbe, se-
condo P'A., investire 1 capitali nelle
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industrie inglesi d’esportazione e, in
conclusione, proporsi obiettivi pid li-
mitati, abbandonando quegli impegni
che non appaiono pilt sostenibili.

11 miglicramento nella composizione
del prodotto nazionale consiste fonda-
mentalmente, secondo opinioni diffuse
in Gran Bretagna, nell’accrescere Ia
quota di tale prodotto destinata alle
abitazioni, alle strade, alle scuole ¢
agli ospedali, al sostegno delle arti e
delle scienze; e inversamente a ridurre
le enormi quote destinate a prodotti
dannosi (come le sigarette), inmutili o
facilmente sostituibili con altri meno
costosi {in particolare occorrerebbe li-
mitare I'influenza della pubblicitd, che
contribuisce grandemente a diffondere
il consumo di tali prodotti).

Molte controversie, infine, sebbene in
astratto vi sia larga concerdanza, sono
le definizioni e le giustificazioni degli
ultimi due obiettivi elencati dall'A.:
una maggiore eguaglianza dei reddivi
e una maggiore libertd di scelta.

Il quarto capitolo del volume & de-
dicato alla valutazione dei risultati
ottenuti, o mancati, in questo dopo-
guerra, nel rentativo di raggiungere 1
fini indicati,

Lo sviluppo economico, rispetto al
passato, & stato certamente pid rapido;
perd, osserva I’A., almeno per tre mo-
tivi sarcbbe stato logico pretendere una
dinamica ancor pid sostenuta: il saggio
d’investimento, via via che una eco-
nomia diviene pid ricca, pud essere
accresciuto (e di fatto esso @ stato no-
tevolmente superiore che in passate);
la nuova capacita preduttiva generata
dall'investimento & stata quasi sempre
utilizzata in picno, mentre nei decenni
prebellici si sono avuti frequenti pe-
riadi di depressiene; infine il governo,
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con un potere di spesa enormemente
aceresciuto, si & deliberatamente pro-
posio V'obiettivo dellg svituppo. Alla
luce di queste considerazioni, la prova
fornita dal sistema economico britan-
nico non & stata n stccessc.

I risultati britannici sono stati am-
piamente superati . da quelli ottenuti
negli altri tre grandi paesi dell’Europa
occidentale: Francia, Germania ed Ita-
lia; nei primi due, inoltre, il reddito
per abitante & diventato superiore a
quello britannico. Quale pud essere la
spiegazione di questi divari di evolu-
zione economica nel dopoguerraf

E questa una delle questionj fonda-
mentali del libro, e il Lipton risponde
coil un tipo di interpretazione dej fatti
che sta acquistando sempre maggior ri-
lievo nella letteratura cconomica inter-
nazionale: nell’Europa occidentale con-
tinentale la causa principale del rapido
sviluppo & stata la disponibilitd dj in-
gentl masse di nuovi lavoratori immi-
grati dalle campagne o dall’estero ed
assorbifi dalle industrie ¢ dalle attivitd
terziarie. Questo fenomeno ha consen-
tito di « scambiare » lavoratori impie-
gati in attivitd agricole marginali a
bassissimo rendimento con lavoratori
occupati nelle pilt dinamiche attivicd
economiche; ¢ ha reso altrest molto
meno acute il contrasta trg obiettivo
dello sviluppo e quello della stabilita
def prezzi. Viceversa, in Gran Bretagna
Pesodo rurale si era gid verificato nei
decenni precedenti,

Altra causa importante delle mag-
giori difficoltd incontrate dall'economia
britannica & il ruolo, cui gid si & accen-
nato, di « banchiere mondiale »: esso
ha costretto spesso a frenare lo sviluppo
economico con misure deflazionistiche,

per levidente difficoltd di impiegare lo
strtumento della svalutazione.

Per quanto riguarda 'occupazione, il
quadro & assai pidt favorevole: i risul-
tati ottenuti nel dopoguerta, in cui il
pienio impiego & stato raggiunto ¢ co-
stantemente mantenuto, sone in veritd
notevell, Tuttavia restano alcuni gravi
problemi, in particolare il fatto che il
debole saggio generale di disoccupa-
zione & pur sempre una media nazie-
nale, risultante da situazieni molto
diverse: vi somo settori economici e
specialmente regioni geografiche dove
la disoccupazione & piuttosto rilevante;
la soluzione dei problemi che al ri-
guardo si pongono non pud essere ot-
temita impiegando gli strumenti « ma-
croeconomici » della politica di ispira-
zione keynesiana, specie per la scarsa
mobilita delle forze di lavoro britan-
niche,

Molto meno favorevole & stato invece
Pandamento dei prezzi: rispetto alle
altre grandi economie occidentali, il
saggio d’inflazione britannico & stato
pitt alto {con la sola eccezione della
Francia); né si pud dire che gli altri
paesi abbiano « pagato » la maggiore
stabilitd dei prezzi con une sviluppo
meno pronunciate. Anche rispetto al
passato il confronto non & positive: dal
1934 ad oggi, con la sola eccezione del
1943, i prezzi sono aumentati ogni
anno, mentre, dal 1661 al 1933, periodi
di cinque anni consecutivi di aumento
dei prezzi sono stati rarissimi, né si &
mai arrivati a dieci anni consecutivi.
Tuttavia va rilevato che, benché con-
tinz, 'inflazione postbellica & stata di
andamento meoderato, tale da non in-
taccare affatto la fiducia nella moneta.

Circa la situazione della bilancia dei
pagamenti, le osservazioni principali
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del Lipton sono le seguenti, In primo
luogo, I'andamento postbellico del mo-
vimento commerciale britannico & stato
ottimo, contrariamente a quanto si ri-
tiecne comunemente. Dal 1938 al 1963
il reddito reale & aumentato del 66%,
le esportazioni del 131% ¢ le importa-
zioni del 38%. I «terms of trade»
sono rimasti praticamente invariati,
Pertanto, mentre nel 1938 le esporta-
zioni pagavano il 64%, delle importa-
zioni, nel 1963 nme hanno pagato il
95%- Viceversa, hanno perso molta im-
portanza le partite correnti fnvisibili ¢
in particolare i redditi degli investi-
menti oltremare, Percid la parte cor-
rente della bilancia & stata attiva, nella
media del periodo r955-65, di soli 10
milioni di sterline all’anne, contrg i
300-450 milioni necessari per finanziare
il conto capitale.

A parere dell’A, I"avverso andamento
del movimento dei capitali non pud
essere considerato il responsabile diretto
delle gravi difficclth della bilancia dei
pagamenti britagnica. Se gli inglesi
acquistano titoli esteri ¢ gli stranieri
vendono titoli inglesi cid dipende dalla
scarsa fiducia sul futuro valore dei red-
diti in sterline; ora la fiducia in una
moneta dipende dall’andamento della
parte corrente della bilancia, Percid
occorre agire in modo da frenare le im-
portazioni ¢ espandere le esportazioni:
tale cspansione, a giudizio dellAutore,
dipende fondamentalmente dalla possi-
bilitd di aumentare la produzione per
unitd di costo in maniera pid rapida
dei concorrenti esteri; non dipende-
rebbe invece, come altri sostengono, da
una sfavorevole composizione merceo-
logica o geografica del commercio estero
britannico o da una cattiva organizza-
zione delle vendite,
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Nettamente positive & il quadro ri-
guardante 'obiettive di una maggiore
eguaglianza, che si & ottenuta soprat-
tutto grazie al picno impiego e quindi
al rafforzamento della posizione del
lavoro rispetto al capitale; in misura
minore grazie alla politica fiscale.

Per quel che riguarda la composi-
zione del reddito, occorre invece essere
pill cauti: le spese per la sicurezza so-
ciale si sono notevolmente accresciute,
ma in genere costituiscono una percen-
tuale del reddito nazionale minore che
in altri paesi dell’Buropa occcidentale;
le spesc per la pubblicitd invece sono
pity forti che in Europa, anche se mi-
nori che negli Stad Uniti, Molto dif-
ficile & anche un giudizio circa 'am-
pliamento o il restringimento delle
« possibilith di sceltr ». Indubbiamente
lo sviluppe economico e il pieno im-
piego ampliano le possibilitd di scelta
dei prodotti ¢ delle attiviid lavorative.
Ma rimangono gravi problemi: la sem-
pre minore partecipazione delle masse
lavoratrici alle decisioni che condizio-
nano 1 modi ed il significato delle att-
vitd lavorative, fenomene questo tipico
di un sistema economico sempre pill
concentrato e specializzato; e la encrme
influenza della pubblicitd sulla scelta
dei prodetti,

Nell'ultima capitalo del volume sono
esaminate le interazionj verificatesi tra
i vari obiettivi nel corso dell’esperienza
britannica. Tra le osservazioni pid in-
teressanti dell’A., ¢ quella secondo cui
non si pud scorgere alcuna relazione
sicura tra andamento dei prezzi e svi-
luppo economicoy viceversa, per quanto
riguarda la bilancia dei pagamenti, 'A,
¢ fortemente critico della politica finora
seguita, di sacrificare lo sviluppo ai fini
del riequilibrio dei conti con l'estere.
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Le tradizionali ipotesi sul conflitto che
si determinercbbe tra alto saggio di
sviluppo ¢ andamento favorevole della
bilancia dei pagamenti — per cui si
ritiene che una domanda sostenuta, se
& condizione e caratteristica essenziale
di un processo di rapido sviluppo, fa
aumentare i prezzi, stimola le impor-
tazioni e « assorbe » le produzioni che
potrebbero trovare sbocco sal mercato
estero -— non paiono confermate dal-
Posservazione dei fatti: che anzi le eco-
nomie oggi pilt dinamiche sono quelle
che presentano le bilance dei pagamenti
piti salde.

In generale, secondo il Lipton, al-
meno a lunge andare, Pobiettivo dello
sviluppo non pud trovarsi in conflitto
con nessun altro degli obiettivi passati
in rassegna; anzi lo svileppe econo-
mico, senza essere un toccasana uni-
versale, facilita il conseguimento di
tutti gli obiettivi della politica econo-
mica e « ammorbidisce » 1 contrast: che
tra essi possono sorgere,
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Harry G. Jounson e Auton: varr, New
Trade Strategy for the World Econ-
omy - London, Allen and Unwin,

1969, pagg. 344.

I volume, curato da H. G. Johnson,
che ha raccolto saggi di diversi antori,
& stato pubblicato sotto gli auspici del
PAtlantic Trade Study, istituzione pri-
vata britannica serta per esaminare i
problemi connessi con la eventuale co.
stituzione di un’area di Lbero scambio
del Nord Atlantico (NAPTA: North
Atlantic Free Trade Area). La NAFTA
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dovrebbe essere composta dagli Stari
Uniti, dal Canada, dal Regno Unite ¢
dagli altri membri europei dell’EFTA;
dovrebbe essere aperta al Giappone,
all'Australia, alla Nuova Zelanda e ad
altri pacsi industriali, compresi i mem-
bri della CEE; dovrebbe consentire ai
pacsi in via di sviluppo un pitt facile
accesso ai mercati dell’area stessa; e,
almeno in un primo tempo, riguarde-
rebbe il solo intercambio di prodott
industriali,

La proposta della costituzione della
NAFTA ¢ intesa g suggerire una stra-
tegia alternativa all'ingresso del Regno
Unito nel Mercato Comune; il Governo
inglese dovrebbe ciod abbandonare la
linea europeistica ¢ ridare nuovo slan-
cio all'economia britannica attraverso
Pinserimento in un’arca atlantica di
libero scambio la quale aprirebbe al
Regno Unito, nel pensiero degli AA.
del volume, prospettive politiche ed
cconomiche nettamente superiori a
quelle dell’ingresso nella CEE; e cid
anche nell'ipotesi che quest’ultima non
volesse far parte della costituenda
NAFTA.

In effetti, tutti gli AA. degli studi
raccolti nel volume sono avversari pid
o meno decisi dell'ingresso britannico
nella CEE; secondo it loro punto di
vista, il Regno Unito ha bisogno di
espandere il suo mercato internazionale
al fine di accrescere la competitivity
delle sue industric ¢ di accelerare il
passo dello sviluppo cconomico; ma
I'appartenenza alla CEE potrebbe co-
stituire un vantaggio solo a breve sca-
denza, in quanto, a pidt lungo termine,
la tendenza isolazionistica che gli AA.
attribuiscono al Mercato Comune pre-
cluderebbe alla Gran Bretagna le pro-
spettive ben pid vaste di una generale
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liberalizzazione del commercio inter-
nazionale, Viceversa, la costiruzione di
un’area di libero scambio delly quale
facessero parte pacsi come Stati Uniti,
Canada, Giappone, Australia, Nuova
Zelanda e le nazioni curopee del’EFTA

aprirebbe al commercis britannico un

mercato ben pitt vasto della CEE; evi-
terebbe la necessitd di troncare o al-
meno allentare i legami con il Com-
monwealth; rispartnierebbe ai cittadini
britannici Palto costo del protezionismo
agricolo comunitario.
Neil'introduzione al volume il cura-
tore Harry G. Johnson — che insieme
ad altri noti economisti, quali Meade
¢ Harrod, fa parte del comitato respon-
sabile del programma dell’Atlantic
Trade Study — avverte che un’area di
libero scambio differisce sia da una
unione doganale (in quanto prevede
la liberalizzazione del solo commercio
tra i membri, mentre Punione deganale
fissa una tariffa comune verso 'esterna),
sia da un mercato comune, nel quale
oltre che per le merci & prevista libertd
di movimente per il capitale e il lavoro
e dove viene perseguita una armoniz-
zazione politica in campi quali la tutela
della concorrenza, la sicurezza sociale,
il sistema fiscale e la regolamentazione
dell’agricoltura, Con lentrata in una
areg di [ibero scambio la sovranity bri-
tannica sarebbe integralmente salva-
guardata, mentre una unione doganale
¢ 2 maggior ragione un mercatg co-
mune tendono sempre, pil o meno
esplicitamente, a gettare le basi di una
federazione o di una unione politica,
Dal punto di vista dell’interesse ge-
nerale di tutti i paesi per una sempre
maggiore liberalizzazione del commer.
cip internazionale, P'istituzione di una
area di libero scambio costituisce la

migliore strategia per la prosecuzione
ed il potenziamento delle iniziative
portate avanti in sede GATT e culmi-
nate con la soddisfacente conclusione
del Kennedy Round nel 1967,

Secondo il Johnson, la creazione della
NAFTA risponderebbe anche agli in-
teressi americani,” contrariamente a
quanto viene ritenuto da molti, che
prevedono la sicura opposizione degli
Stati Uniti ad una iniziativa la quale
rischierebbe di dividere i paesi occi-
dentali. In realti il fondamentale obiet-
tivo americano di una unione econo-
mica comprendente tuttg ['Buropa ri-
schia di noni essere pidi raggiunto, per
Patteggiamento della CEE; nello stesso
tempo la seconda Conferenza delle Na-
zioni Unite sul commercio ¢ lo svi-
luppo si & conclusa a-Nuova Delhi con
un sostanziale fallimento; un’azione
volta ad istituire una grande area di
libero scambio potrebbe quindi medifi-
care la rigida posizione dei paesi del
MEC ed aprire la strada a soddisfacenti
soluzioni dei problemi commerciali dei
paesi sottosviluppati.

Per quanto riguarda gli interessi bri-
tannici, il Johnson rileva come oggi la
posizione del Regno Unito sia parti-
colarmente incerta, a causa della scelta
europeistica del Governo, il quale perd
& tutt’altro che sicuro di un’ammissione
britannica nella CEE, Non sembra con-
veniente insistere in questa posiziohe
di attesa. Intanto, la scelta atlantica
non esclude necessariamente la prospet-
tiva europeistica ed anzi potrebbe con-
durre pid facilmente la Gran Bretagna
ad un accordo con la CEE, con il van-
taggio di poter imprimere a tale isti-
tuzione un carattere pid aperto e di
poterla inserire nel vasto quadro di un
libero mercato internazionale formato

ke
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dalle economic industriali d’Europa,
d’America e del Pacifico, [noltre oc-
corre tener presente che non piova al
Regno Unito rinchiudersi in una « pic-
cola Huropa »; val meglioc mantencre
e rafforzare i suoi legami interconti-
nentali, sia politici che commerciali,

La seconda parte del volume com-
prende uno studio dei coniugi Curzon
sulle alternative che si aprono dopo la
conclusione del Kennedy Round: un
seconde  Kennedy Round, trattative
commerciali basate sulla clausola della
nazione pid favorita, una liberalizza-
zione graduale settore per settore, una
area di libero scambio,

La prima alternativa & quella che si
presenta di pit facile soluzione per pli
Stati Uniti, da un punto di vista poli-
tico: ma sarebbe fortemente condizio-
nata dalle potenti forze che oggi spin-
gono verso scelte protezionistiche. Cost
st pud ‘dire per I'impostazionc setto-
riale. Accordi commerciali pei' inten-
sificare P'applicazione della clausola
della nazione pid favorita potrebbero
apparire come la via pili facile, ma
costituirebbero, per il loro carattere in-
trinsecamente hilaterale, un presuppo-
5;0 proprio- per un ritorno del prote-
zionismo. Pertanto la creazione di una
area di libero scambio, se & indubbia-
mente di ardua realizzazione, diventa
perd la soluzione pidt radicale per ga-
rantire quella libertd degli scambi che,
a giudizio degli AA., resta la condi-
zione fondamentale del progresso eco-
nomice.

Il terzo studio del volume, di Lionel
Gelber, storico delle relazioni anglo-
americane, analizza gli aspetti politici
del problema. Mentre & stato Spesso
affermato che i guadagni politici, che
la Gran Bretagna potrebbe conseguire

con I'ingresso nel MEG, sarebbere tali
da soverchiare eventuali conseguenze
avverse di natura cconomica, il Gelber
rileva come proprio sul piano politico
appaia dubbio linteresse britannico di
aderire alla Comunitd Europea; molto
pit convincente sembra invece, a que-
sto fine, il rafforzamento dei legami
tradizionali e di una politica di vasto
respiro, specie per quel che riguarda i
rapporti con gli Stati Unitl. Al fine di
illustrare meglio le sue tesi, ’A. com-
pie una sintetica ricognizione dei fon-
damentali aspetti del quadro politico
internazionale, con particolare rignardo
all’attuale posizione ed alle prospettive
delle nazioni anglosassoni.
Particolarmente interessante & un’in-
dagine dovuta a Maxwell Stamp ¢
Harry Cowie. Dopo un esame della
evoluzione storica del commercio inter-
nazionale del Regno Unito, gli AA.
presentano delle stime previsionali sui
possibili effetti che avrebbe, alternati-
vamente, 'adesione alla costituenda
NAFTA e I'adesione alla CEE, Se
condo i loro calcoli, ad esempio, la
costituzione di un’area di libero scam-
bio tra Stati Uniti, Regno Unito e Ca-
nada determinerebbe, nel 1972, un au-
mento delle esportazioni britanniche
verso I'America del Nord pari a 844
milioni di doflar, dei quali ben 552 per
effetto della « deviazione » delle cor-
renti commerciali, ciod della sostitu-
zione delle esportazioni britanniche a
quelle di altri paesi; e per contro de-
terminerebbe un aumento di importa-
zioni pari a 189 milioni di dollari, Vi-
ceversa, adesione alla CEE porterebbe
ad un aumento delle esportazioni verso
i paesi della Comunitd pari a 507 mi-
lioni di dollari; e quindi sensibilmente
inferiore a quello ottenibile con la pri-
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ma soluzione; e per giuata l'aumento
delle importazioni dai paesi della CEE
raggiungercbbe i 28¢ milioni,

Secondo altre previsioni dei duc AA.,,
Ia zona della NAFTA {includendo ol-
tre a Stati Uniti ¢ Canada anche i paesi
del’EFTA)} presenta prospettive di svi-
luppo, e quindi di mercate, superiori
a quelle della CEE; mentre in questa
ultima il reddite nazionale aumente-
rebbe solo del 4,3% all'anno fino al
1977, per la NAFTA la previsione &
del 4,5%. Per quel che riguarda infine
i timori che ["tndustria britannica possa
esscre soverchiata dal superiore livello
tecnologico di quella americana, e che
la potenza finanziaria degli Stati Uniti
possa inoltre condurre ad una « ame-
ricanizzazione » delle imprese del Re-
gno Unito, gli AA. ritengono che si
traiti sostanzialmente di grossolane
csagerazioni.

Dultimo studio, di David Robertsen,
esamina i principi che dovrebbero es-
sere alla base della costituzione della
NAFTA, e passa in rassegna la posi-
zione dei singoli paesi nei riguardi di
tale progetto, giungendo alla conclu-
sione che una proposta avanzata dal
Regno Unito otterrebbe probabilmente
Pappoggio degli Stati Uniti, del Ca.
nada e degli altri paesi europei del-
PEFTA.

G, PIETrANERA

*
* %

Tancxepr Buawcut, Le Banche di depo-
sito, UTET, Torino, 1669, pagg. 331.

Il volume, dedicato dall’Autore ai
propri scolari, ha carattere preminente-
mente didattico ¢ sintetizza i punti
fermi acquisiti dalla pid autorevole e

Credito

moderna dottrina bancaria, senza ap-
pesantire Pesposizione con il riesame e
la critica di tesi superate che ormai
sono materia di erudizione storica. Il
merito dell’A. consiste soprattutto nel.
l'avere organizzato una trama esposi-
tiva nella quale si inseriscono in ordi-
nata successiode ¢ con appropriata
terminologia i principi atti 2 delineare
a chi si accosta ai problemi bancari le
caratteristiche funzionali delle aziende
di credito negli odierni sistemi econo-
miei,

Il titolo, polarizzando 'attenzione
sulle «banche di deposito » anziché
sulle piti correnti espressioni di aziende
di credito ordinario o commerciale, &
frutto di una scelta ragionata intesa a
favorire 'immediata comprensione de-
gli aspetti che qualificane I'azienda
bancaria. La hanca moderna & infatri
vista come depositaria dei mezzi mo-
netari a disposizionte di numercsi com-
ponenti della collettivitd; questi ultimi,
per i pagamenti correntl, possone facil-
mente avvalersi dei mezzi depositati,
ordinando mediante assegni alla banca
di cederne a terzi le quantitd volute,
Ecco chiarita, almeno in prima appros-
simazione e senza inutili complicazioni,
Iz funzione monetaria della banca. Tale
funzione coesiste con 'attivied d’inter-
mediazione svolta dalla banca — me-
diante la concessione di prestiti — tra
coloro che dispongone di fondi (depo-
sitanti) e coloro che desiderane pren-
derne a credito, La funzione creditizia
¢ dunque il secondo aspetto che qua-
lifica la banca moderna. La terza fun-
zione, inscindibile dalle due precedenti,
¢ quella d’investimento, nel senso che
il risparmio liquido dei depositanti
viene dalla banca convogliato alle im-
prese, le quali sono cosi in grado di
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fAnanziare | propri acquisti di beni
strumentali,

Sulla scorta delle argomentazioni qui
sommariamente gccennate, viene enuf.
ciata una definizione di banca (p. 23)
nella quale si ritrovang tutt’e tre le
funzioni ora detie. La semplicitd di
siffatta definizione &, a ben vedere, un
progresso notevole qualora si pensi alle
accese discussioni del passato, non an-
cora del wmtto sopite, sull'opportunith
di riconoscere alternativamente  alla
banca la naturs di organo di credito,
di organo di pagamenti oppure di or-
gano d'investimento. L’immagine della
banea si completa poi mediante Iip-
quadramento delle singole banche in
un ordinate sistema bancario, alla cui
guida sono preposte le pubbliche auto.
ritd; senza che I'A. lo affermi esplici-
tamente, l'attivith bancaria & configu-
rata come un servizio d'interesse collet
tivo, volte ad agevolare un equilibrato
sviluppo economico delllintero sistema
economico,

Avviandosi all’'esame delle caratteri-
stiche gestionali delle banche, A, ela-
bora, come premiessa, una semplice
equazione di bilancio nella quale rap-
presenta simbolicamente Je principali
operazioni dell’attivith bancaria ed
espone il meceanismo attraverso cui si
realizza il processo di creazione dej
depositi, Anche sotto questo  aspetto,
Pordine espositiv risulta notevolmente
pilt valido di quello riscontrabile nei
comuni testi di tecnica bancaria, poiché
chiarisce fin dall’inizio un fenomeno
(la creazione dej depositi) di cui gli
studenti si rendono a fatica consape-
voli una volta che abbiano rivolto
lattenzione 2ll’esame particolaregpiato
delle operazieni di gestione bancaria,
Le relazioni d’insieme in tal modo

presentate, oltre ad attestare la coor-
dinazione in sistema di tugi gli arti
di gestione, danno evidenza ai rapporti
di interdipendenza che sussistono tra
la dinamica dei volumi di attivith ban-
caria ¢ quella della complessiva offerta
di moneta 3 disposizione dell’cconomia.

La trattazione successiva sull’attivith
di raccolta e di impiego delle hanche
rientra, quanto a materia d’indagine,
negli schemi espositivi consueti, Tut-
tavia in essa viene dato rilievo non tanto
alle caratteristiche economico-tecniche
delle singole operazioni, quanto all'in-
cessante ¢ complesso equilibrio che si
instaura —- 3 livello della singola banca
¢ dell'intero sistema banearic — tra
domanda e offerta di depositi, da un
lato, ¢ tra domandy e offerta di pre-
stiti dall’altro.

I nessi che collegano la dinamica
delle quantitd economiche bancarie con
le linee operative delle autoritd mone-
tarie inducono poi I'A. a dedicare un
capitolo del volume alla banca centrale.
Si completa cost il quadro nel quale
le banche di deposito operanog e con il
quale devono armonizzarsi. Circostanze
importantissime sono la politica d’in-
debitamenta della pubblica Tesoreria,
Pandamento della bilancia dei paga-
menti, la connessa dinamica delle ri-
serve valutarie del Pacse ¢ soprattutto
i molteplici interventi della banea cen-
trale in ordine al governo della liqui-
dita.

Da ultimo, con impostazione origi-
nale, viene affrontato il tema delle con-
dizioni di equilibrio delle gestioni
bancarie. Ilesigenza di una difamica
coordinazione finanziaria nella quale,
col procedere del tempo, la consistensxa
dei depositi volga stabilmente all’au-
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mento {senza tener conto della capita-
lizzazione degli interessi) & riconosciuta
condizione essenziale di un’efficiente
coordinazione lucrativa, In tal modo
possono altresi essere perseguitl sensibili
vantaggi sociali, mediante {a progres-
siva riduzione del divario fra i sagpi
attivi ¢ passivi negoziati dalle banche
medesime.

Credito

A proposito dello schema interpreta-
tivo tracciato per l’esame delle condi-
zioni di equilibrio gestionale, U'A. os-
serva che esso pertnette di « analizzare
problemi antichi in aspetti nuovi, pro-
paonendo soluzioni plausibili che !z dot-
trina non ha finora formulato in mode
convincente » (p. 315).

Antonio Pin
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Antmvonir Ricerorrt: Domanda di moneta e struttura del portafoglio, Giannini,
Napoli, 1967, pagg. vir-rss. University degli Studi di Napoli. Facoltd di

Economia ¢ Commercio, Istitute di Economia.

[IL saggio, dopo aver delineato, nel tratti salienti, 'evoluzione della teoria menetaria
dai classici a Patinkin (Parte Prima), analizza 'opera di Gurley ¢ Shaw (« Money in a
Theory of Finance », Washington, D.C. 1960, La moneta in una teoria del finanziamento,
traduzione italiana a cura della Cassa di Risparmio delle Province Lombarde), allo scopo di
comparare criticamente i risultati da essa raggiunti con le precedenti teorie, in relazione
alla capacith di ciascuna dj interpretare i fenomeni reali,

L'A., sempre con la guida di Gurley ¢ Shaw, offre un'impostazione teorica (Parte
Seconda) dei problomi riguardanti la politica menetariy degli intermediari finanziari ¢ la
variabile struttura del loro portafoglio. ]

Bavco INTERAMERICANG DR Drsarrorro, Os mercados de capitais do Brasil,
DELTEC Panamerica, S.A., Mexico, 1960, pagg. 303.

[Lo studio fa parte di una serie di monografie riguardanti il mercato dei capitali nel
Brasile ed & apparso soltanto in portoghese. Terminato nel 1967, & stato aggiornate a tutto
il 1668. Da notare la tendenza, qui studiata, riguardante la possibilid di dstituire e rafforzare
un mercato coraune dei capitali, integralmente Iatino-americano, che dovrebbe fiancheggiare
in misura crescente il ricorso all’estero. ]

Banssrr Benepwrro: La misura del capitale; aspetti teorici e operativi; il capitale
dell'ltalia dal 1953 al 1965. Edizioni Ceres, Roma, 1968, pagg, 229.

[L’A., partendo dal presupposto della necessitd di valide basi operative statistiche alle
teorie puramente cconomiche del capitale, soprattutta in vista dellz loro applicazione nel
campo della programmazione economica, si propone di arrivare ad una definizione « opera-
tiva » del capitale, dei connessi concetti i ammortamento e del loro contenuto, anch’esso
« operativo », sia a livello della contabilith delle singole imprese sia a quello macrocconamico
deli*economia nazicnale; ed analizza i problemi relativi ai metodi statistici di rilevazione ¢
di misura del capitale, mediante un ipotizzato censimento ad Ao, di cui, secondo I'A.,
vanne tendendosi sempre pilt manifeste ed urgenti le esigenze.

Il volume si chinde con un’Appendice tecnica di Giovanni d*Erme: « Calcolo del
capitale dell'Itelia dal 1953 al 1965 in base al metodo dellinventario perpetuo »,]
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Bascn Anronin, Kypar Miric, Sancrrz-Masy Lvis; dnalicis de mercados latino.
americanos de capitales, México, 1969, pagg. x1r-203. Banco Interamericano
de Desarrollo, Centro de Bstudios Monetarios Latinoamericanos (CEMLA),
Estudios.

Braumawanma P, R.: The Gold-Moncy Rift, A Classical Theory of International
Liquidity, Popular Prakashan, Bombay, 1969, pagg. 351,

[L’A, critica P'attuale sistema dei pagamenti monetari imternazionali, risalendo alla
sua origine negli accordi di Bretton Woods, di cui sottoline sia Ia inadeguatezza e instabilita
sia il fondamento teorico, in parte keyneslano e in parte neo-classico, Conseguentemente,
ridiscute ex nove 1’intera questione della liquidita internazionale, presenty (eap. VII) un
modello teorico di liquidita per le economie in sviluppo, esamina le modificazioni proposte
con tale modello alla luce delle teorie classiche, ed analizza gli aspetii posilivi o negativi di
un sistema di cambi internazionali varizbili basati sull’'oro, Un riesame della struttura e del
tuolo del Fondo Monetario Internazionale ¢ delle limitazioni imposte ai diritti speciali di
' attuale situazione monetaria dell'lndia od | suol pro-

Chivdono il volume un’appendice statistica sugls argomenti dibattuti nel testo ¢ una
nota tecnica che delinea un modelle ctupirico relativo al vigeate sistema monetario inter.
nazionale. |

Campania in trasformazione, a cura di Francesco Compagna, II Saggiatore, di
A. Mondadori Ed., Milano, 1968, pagg. 316, Sotto gli auspici della Society
Mobil Oil Iraliana S.p.A.

[1 voluene, il pitt recente comtributo del Centro Studi di « Nord e Sud » ai problemi
di sviluppo economice e sociologico di Napoli e della sta regione, realizzato sotto gli auspici
della Societd Mobil Ol Italiana, corato ed introdotto da Francesco Compagna, considera tali
problemi pit che dal punto di vista dell'esperto di economia industriale, da quello moderno
della geografia intesa come « geografia attiva » o, come dice il Compagna, vome « politica
geografica » di valorizzazione del territorio, di identificazione, salvaguardia o esaltazione delle
« vocazioni duso » delle diverse zone che si inseriscono nel territorio regionale,

La ricerca st apre con un imporeante studic del Compagna sul!'assetty tetritoriale della
regione (Swiluppo economico ¢ distribuzions degli insediamenti nella regione: tondense vecchie
e mrove). Seguono saggi dedicati all’esame d} §pecifici settori economici: Fravico Santopo,
L'industria meccanica; Erwesto Mazzerr1, L'industrig ehimica; Uso Lzone, L’ortofrutticoltura;
Iraro ‘Tavta, La zootecnia; Antonte Rao, Turiomo e seiluppo economico; GIUSEPTE Sacco,
Prospettive della ricerca seientifien. Da tali saggl emerge un quadro che permette di ricono-
scere quali sono, e perché, i settorl portanti dell'evoluzione economica della regione ¢ Ie
zone pelle quali si manifestano, e in quale forma, i problemi di sviluppo e di crisi che
tale evoluzione accompagnanc, |

Conrrperacion Espafiora pg CaJas DE Avonnos Comportamiento y actitudes de
los economias domesticas hacia ol ahorro y & consumo, Madrid, 1968,

pagg. 719.

CoNrEDERAZIONE GENERALE DELL'INDUSTRIA  FraLIANA: Annuario 1969, Roma,
1969, voll. 2, pagg. XXXIX-793; XVI-455.

;
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CoNFRDERAZIONE GENBRALE DELL INDUSTRIA TraLiana, Servizio Studi e Rilevazioni:
La spesa per Ia ricerca scientifica nelle imprece industriali private (1967-
7968), pagg. x1r-118. Collana di studi e documentazione, 20,

[L'indagine, claborata nel 1968, espone e discute § dati, consuntivi e di previsione,
tiguardanti: la spesa globale per Ia ricorca scientifica da parte delle imprese industriali private;
la distribuzione per tipo di riceren (pura; applicata, di sviluppo); la distribuzione delta spesa
tra ricerca svolta pei prepri Jaboratori e ricerca coramissionata a .terzi; la ripartizione tea
spese correnti e spese in conto capitale per quanto riguarda Iattivitd di ricerca cffetrgar
direttamente dalle imprese. Sono indicati anche dati sulla spesa per la ricerca svolta all'estero
da parte dj imprese industriali private operanti in Italia.

L'analisi dei risultat dell'indagine, che ha interessato un complesso di 1,166 imprese
di diversa dimensione, venne effettuata anche <on riferimento ol principali settori di attivitd
industriale, distintamente per le grandi e per le piccale imprese.

11 capitola conclusivo contiene un confronta con i sisultati, relativi all’anpo 1967, del-
l'indagine sulla spesa per la ricerca sclentifica in Italia, svolta dall'kstituto Centrale di
Statistica. |

Cozzr TERENzIO: Sviluppo ¢ stability dell’economia, Torino, 1969, pagg. 1o4.
Fondazione Luigi Einaudi. Studi, 6.

Davorr Guino: JI mercato edilizio, A. Giuffre, Milano, 1969, pagg. XXiV-449.
Centro ricerche economiche, sociclogiche e di mercato nell’edilizia. Col-
lana CRESME, 8,

II’Awnronto Mariano: Lo sviluppo delle region; italiane. Un modello di pro.
grammazione lncare, Giannini, Napoli, 1969, pagg. vir151, Universitd
degli Studi di Napoli. Facoltd di Economia ¢ Commercio, Istituto di
Economia,

Dentzer J.: Monnaie ez financement, essai de théorie dans un cadre de compia-
bilité économique, Duncd, Parigi, 1909, Seconda edizione, pagg. 252.

[ volume si propone di dimostrare che alla base delle attuali difhcoled ccohomica.
soctali dei sistemi di sconomia di mercato (specialmente della Francia) si posseno rinvenire,
Pitt che una serie di errozj politici e amministrativi, un’insufficiente elaborazione teorica dei
fenomeni monetari, '

L'A. sostiene che un’analisi di tipo kepnesiano costituisce uno strumento d’articchi-
mento delle impostazioni monetarie neoclassiche di tipo walrasiano, Non vi & contraddizione,
secondo I'A., fra le due analisi; anz, csse si completino reciprocamente e sfociano in una
sintesi che permette di superare le difficolt che impediscono lo sviluppo dell’analisi moderns
e della relativa politica economica, ]

Entr Derra Pabavo. Ente di Sviluppo: L'economia ferrarese nell’epoca napo-
leonica, Ricerche a cura di Roberip Ariotti, Bologna, 1969, pagg. 122,

R A
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Garvy Gronce: El mecanismo de redescuento como instrumento de politica
monetaria, México, 1969, pagg. vi-88. Centro de Estudios Monetarios La-
tinoamericanos (CEMLA), Ensayes, 21,

Govpssrra Ravmonn W.: Financial Institutions, New York, Random House,
1968, pagg. x1-z207.

{1l volumetto apparticne alla « Random House Series in Moncy and Banking », una
collana che intende fornire gli essenziali elementi di conoscenza in materia menetaria ¢ finan-
zaria in una forma originalmente articolats,

1 libro del Goldsmith si propone, in particolare, di spiegare quale sia il contesto gl
quale operano e quali siana le fondamentali catatteristiche delle istituzioni finanziarie negli
Stati Uniti, ¢ nel contempo di individuare il lora ruclo nell’economia americana,

L’esposizione si svolge volutamente in forma tion specialistica, senza ciod far ricorso
alla geometria delle curve di domanda ¢ i offerta né ali’algebra delle analisi di correlazione,
ma non scade in una semplice volgarizzazione, basandosi anzi solidamente sU una imposta-
ziohe quantitativa dei conti patrimoniali ¢ dei Hussi di fondi,

L'attenzione & rivolta ai fenomeni essenziali, alle tendenze di lunge periodo ed alle
modificazioni di carattere strutturale; pertanto gli eventi pill recenti, anche se interessanti,
softo stati presi in considerazione senza eccessivo dettaglio, ma solo tenendo presente il loro
inquadramento negli aspetti dj fondo dell'analisi, Inoltre I’A, ha badae ad approfondire j
problemi di carattere spiccatamente economico, piti che le questioni istituzional] o legislative :
e it sullz base della considerazione che gli istituti di éntermediazione finanziaria in America
nen richiedono oggi — a differenza di Quanto poteva rilevarsi ad esempio nel decennio pre-
bellice — una sensibile ristrutturazione,

L’opera si articola in cinque capitoli: nel primo si tratta in generale della natura, dej
tipi, delle funazioni e dello sviluppe delle istituzioni finanziarie; nel secondo delle lora fonda-
menatali caratteristiche; nel terzo delle fonti dj repetimento dei fondi e del loro impiego; nel
quarto della funzicne di finanziamento del sistetna economico; infine, nel quinto capitolo,
I'A, traccia un quadro storico della vicenda delle istituzioni finanziaric dal 1860 ad oggi, in
tapporto allo sviluppo dell’economia americana, Le ultime pagine sono dedicate aflo svolgi-
mento di considerazioni e previsioni sulle influenze che I'evoluzione del sistema finanzizrio
potrebbe avere sul quadro economico generzle deghi Stati Uniti nej prossimi decenni, |

Istrrvro CENTRALE DELLE Bancur PoroLarr ItaLtane: Dislocazione tervitoriale
delle Banche popolari in Italia, Milano, 1969, tav, 10,

LA Marea Nicova: Suggio di una ricereq storico-economica sull'industria ¢ l'ar-
tigianato @ Roma dal 1750 al 1849, Cedam, Casa Editr, Dott, A, Milani,
Padova, 1969, pagg. 184. Raccolty di scritt a cura dell’Istituto di studi
economici, finanziari e statistici dell’Unjversitd dj Roma, Serie 11, Vol. VIII,

Layron Curisropnes European advanced technalogy. A programme for inte-
gration, G. Allen & Unwin, London, 1969, pagg. 293. Political and Econ-
omic Planning (PEP).

r
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Loussouary Yvan, Barpiw JeaN-Duns: Droit du commerce international, Sirey,
Paris, 196, Pagg. 1x-1o3s,

Macrizrra Cusmints: Ly sfida cconomicg dell'Europa passa per il Mediterraneo
(Mezzogzomo-Tr‘asporti-Pam'), Centro studi e ricerche €conomico-socialj
dell’Unione Regionale delle Camere di Commercio, Industria ¢ Agricoltura
della Campania, Giannin; Editore, Napoli, 1960, pagg. 224.

. [T capitoli dedicati trasporti (Parte prima, Gapp. ILIX), strettamente collegati aila
impostazione generale della politica metidionalistica, presentano un organico piano di riforme
In ecui I'A, esaming le varie componenti dell'erganizzazione dej servizi logistici ¢ ne valuta
]c. probabili linee dj sviluppo. I capiteli 11V dells Parte seconda discutons Pattuale organizza-
zione del lavoro vigente pej porti, rilevando certe incongruenze -¢ indicando possibili soluzioni.

La Parte terza ¢ dedicata a considerazioni i carattere gluridico e commerciale suj
poteri ¢ sulle funzioni del demanio matittimo portuale e alla linee dj una revisione intesa a

rendere Ja struttura portuale aderente alle mutare esigenze def tempi ed alla sug funzione
pubblica.]

Mivisrero DEL Trsoro, Direzione Geperale degli Istituti di Previdenza: Rendi.
conti degli Istituti di Previdenza per esercizio 1968 ed annesso bilancio
tecnico della Cassa per le pensioni ai sanitari, Roma, 1969, pagg. 173.

Preantor. Brryarp: Consomsmation, Epargne et biens durables, Dunod, Paris,
1969, pagg. xm-180. Collection dy Centre d’Econométrie de Ia Faculté de
Droit et des Sciences économiques de Paris (Association Cournot), 3.

Rrcer Revzo: L popolazione studentesca della Facols di economia ¢ commercio
di Firenze daj 1926 al rg66. Ung valutagione dell efficienny formativa,

Firenze, 1460, pagg. 86. Universitd di Firenge. Dipartimento Statistico-
Matematico,

Syros-Lasing Paoro: Oligopoly and technical progress, revised edition, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1g6q, pagg. xvr-23y,

IIn questa seconda edizione del sua impottante contributo (cft., in questa Rivista,
. 44, del 1958, l2 nota bibliografica alla prima edizione italiana; ¢ nel o, 59, del 196z, la
segnalazione della prima edizione americana), I'A, amplia la ricercy estendendola allo studio
di nuovi aspetti dell'analisi integrata, microeconomica e macroecopomica, dei problemi del-
I’oligopolio, I Lbro accentua, nei confronti degli specifici aspetti dell’oligopalio, limportanza
del problemi basilari (creazicne della domanda effettiva e 1a politica antistagnazionista) ¢ rilevy
come, nei nercat industriali, le forme concentrate e differenziate dell'aligopolio abbigne
preso il posto delle condizioni della concorrenza imperfetta, 1A, aggiunge anche una nuova
sezione che tratta in modg sistematico i problem: della crescita dell’aziends industriale, e
quindi della formezione dell'oligopolio; e valuta le osservazioni fondate su materiale empi-
rico, che sone state rivolte allz primg edizjone, )
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Vasseur Micnzr, Marin Xavisr: Le chéque, Sirey, Paris, 1969, pagg. vir367.
Banques ct opérations de banque, Tome I1.

[L’opera watta sistematicamente le disclpline giuridiche ¢ tecnico-bancarie che riguar-
dano le varie specic di assegni,

Il volume & aggiornato sui preblemi pitt recenti relatvi alla meccanizzazione defla
tecnica degli assegni; e include un esame particolare (cap. V) delle diverse norme di diritto
internazionale, In Appendice & raccolta una serie di documenti internazionalt relativi ai vasi
aspetti dells natura e della circolazione degli assegni.]

ViiLant Anprea: Llindebitamento degli enti locali, Giuffeé, Milano, 1509,
pagg. x1-256. Istituto per la Scienza del’ Amministrazione Pubblica, Qua-
derni LS.A.P. - Saggi, 8.

Zenorr Davin B.: Private Enterprise in the Developing Countries, Prentice.
Hall, Inc, Englewood Cliffs, New Jersey, 1969, pagg. 282.

{1l volume, claborato nel perivdo 1961-68, esamina una quantith i <asi specifici re'ativi
allo sviluppo dellimpresa privat, nel quadro dellevoluzione cconomica generale e degli
aiuti esteri, in numerosi paesi sottosviluppati (Messico, India, Filippine, Brasile, Perti, Vene-
zuela), Tali casi specifici vengono studiati mediante interviste con singoli imprenditori e con
i responsabili della politica economica dei vari paesi considerat,

Le interviste riguardano in particolare: Ja influenza specifica esercitata dai relativi
ambienti gee-politici ed economico-sociali dei paesi sottosviluppati sull'andamento e i1 ruolo,
effettivo o potenziale, dell'impresa privata; Iz natura e le ripercussioni della politica econo-
mica degli stati finanziatori sullo sviluppo del settore privato dei paesi sottosviluppati; gli
effetti e le possibili conseguenze alternative del finanziamento privato, rispetto a quello
pubblica. } :

ZoloTas XENOPHON ; Speculocracy and the international monetary system. Three
Lectures, V, Papazissis, Athens, 1960, pagg, 66.

[Versione inglese di tre conferenze tenute dall’A, in Atene nell’aprile 1969, Vi si
esaminanc e discutono in primo luogo 1 fattori da cui dipende I'incapacitd del sistema mone.
tario internazionale a crearc un clima di certezza e di sicurezza; in secondo luogo, i mezzi
effettivi per rafforzarlo e proteggerle dall'opera della speculazione. ]
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