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Mezzogiorno e obiettivi globali

1. Il problema

Sono apparse recentemente alcune stime sull’investimento glo-
bale da realizzare nel Mezzogiorno negli anni venturi, in relazione
alla politica di sviluppo regionale. 11 ministro del bilancio (1) ha
indicato, come obiettivo fondamentale a tal fine, un importo com-
plessivo di investimento di 45.000 miliardi di lire, ai prezzi del 1963,
nei dieci anni 1971-80, di cui 25.000 miliardi, sempre ai prezzi del
1963, nei cinque anni 197175 (2).

Una prima stranezza appare dal confronto diretto di queste due
cifre: supporre che linvestimento discenda dal primo al secondo
quinquennio; che pud corrispondere ad un’analogia con le terapic
d’urto per certe malattie, ma & contrario al concetto elementare
della continuitd dello sviluppo (3). Ma torneremo appresso  su
questo punto,

Questi miliardi « vecchi's, dato aumento dei prezzi, vanno
moltiplicati per lindice 1,25 allo scopo di convertirli in miliardi di
lire ai prezzi del 1969 (4); che per brevitd indicheremo con M
d’ora innanzi. La stima ministeriale significa dunque un investi-
mento lordo nel Mezzogiorno di 31.000 M nel quinquennio 197175

(1) Relazione alla Commissione consultiva interregiovale per ia programmazione
econotnica, ¢ dicembre 1970, «Mondo Econcmico », 1g dicembre 1970, p. 38

(2) 11 Gruppo dei meridionalisti di Bari aveva poco prima formulato un’altra stitna,
come strumento indispensabile per la politica di sviluppo: 30.00¢ millardi in complesso
nei cinque anni 1g71-75 («Mondo Fconomicow, 21 novembre 1970, p. 46). Sc, come
sembra, il termine «miliardin si riferisce alle lire ai prezzi del 196y, ["ammontare
¢ un po’ inferiore all’importo quinguennale del testo, Ammettiamo naturalmente che
«investimento » four court significhi investimento lordo, ammortamento compreso; per il
semplice motivo che se le cifre si riferissere all’investimento netto, dedotto  'ammorta-
mento, sarcbbero assurdamente esagerate,

(3) In Italia ¢ nel Mezzogiorno, in tutte il dopoguerra, soltanto nel 1g64-65 vi &
stata una discesa dell’investimento, con conseguenze di cui risentiamo ancora oggl.

(4) Nell'Ttalia, 1969, investimente lordo & stato di 10733 miliardi a prezzi correnti
¢ 8.629 miliardi ai prezzi del 1963 (ISTAT, v, appresso): il rapporto 10.733/8.629=1,25 &
Vindice dei prezzi nel 1969 rispetto al 1963, per Iinvestimento lordo,
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¢ di 56000 M nel decennio 1971-80: in media annua, 6.200 ¢
5.600 M rispettivamente.

L’investimento lordo globale nel Mezzogiorno nel 1969 & stato
di 2.991 miliardi di live. Pertanto la stima suddetta comporta un
forte aumento rispetto alla situazione attuale. Data 'importanza del-
Fargomento dello sviluppo regionale per lintera evoluzione futura
delleconomia italiana, pud essere interessante esaminare le implica-
zioni che tale incremento comporta.

2. Evoluzione 1951-69

Il primo passd ¢ di esaminare Pevoluzione nel ventennio scorso
¢ la situazione -attuale. IISTAT ha pubblicato recentemente i dati
di contabilith nazionale ¢ regionale, nuova serie, dal 1951 al 1969.
Fssi sono riprodotti nelle Tabb. 1 € 2 per gli aggregati principali a
prezzi costanti: reddito netto ¢ reddite lordo, consumi e investimenti.

Abbiamo calcotato nelle nostre tabelle i saggi annui cumulativi
medi di incremento, indicati con la lettera d, e riferiti ai 18 anni
complessivi dal 1951 al 1969 (5).

Nel complesso dei 18 anni, si hanno i saggi annui medi per-
centuali di incremento seguenti, per i principali aggregati a prezzi
costanti (Y = reddito lordo; Imp. = importazioni nette di merci
e servizi; ¥ = totale delle risorse nette; C = consumo; I = inve-
stimento lordo):

Y Imp. b c I
Megzogiorno .« . . . . . 4,9 Gy 55 5.0 7.8
Ttalia intera . . . . . . 5.5 — 53 50 6,7

I’investimento & dunque cresciuto nel Mezzogiorno al saggio
medio di circa 8% all'anno a prezzi costanti, sensibilmente mag-
giore del saggio per Iltalia intera. La contabilitd nazionale con-
ferma cosi lo sforzo notevole di investimento nel Mezzogiorno nel
corso degli anni passati.

{5) Cioé secondo la formula
log (l+4)=(log iy—log i) : 18
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i’evoluzione del reddito prodotto ¢ del consumo & invece
discqrdantc. Il consumo globale nel Mezzogiorno ¢ aumentato al
saggio medio del 5,09, all'anno, pari a quello dellItalia intera;
sarcbbe sensibilmente superiore se riferito alle medic a testa, dat;
la forte emigrazione dal sud al nord. Vi & stato quindi un eleva-
mento relativo del tenor di vita nel Mezzogiorno rispetto all’Tralia
intera.

Invece per il reddito globale, malgrade lo sforzo di investi-
mento, il saggio medio di incremento a prezzi costanti & stato
lievemente inferiore a quello dell'ltalia intera, e anche al saggio di

TABELLA T
CONTO CONSOLIDATO DELLA PRODUZIONE: MEZZOGIORNO

ISTAT, Conti cconomici territoriali per gli anni 1951-1969, Suppl. Str. Boll i
sct. 1970, p. 14. Miliardi di lirc a prezzi 1963. 5109, Supp S ol m ety

) .Abbrcwazmrfi: R=reddito netto; A=ammortamenti; Y=redditc lorde; Imp.=impor-
fazioni nette merci ¢ servizi; Ce=consumi; I=investimenti.

soni Risorse Impicghi
nni
%
R A Y Imap. c . 1

1951 3.608 241 3.008 384 4.262 3.694 508
1652 3718 258 3.076 502 4578 3922 656
r953 4.147 273 4420 548 4968 4.150 8ry
1954 4.148 295 4442 636 5.078 4233 845
1955 4.268 320 4.588 861 %449 4,396 1053
1956 4.474 346 4820 841 5.661 4.607 1.054
1957 4.769 372 541 724 5863 4777 1.087
1958 4.89g 397 5207 826 6.123 4.982 1.141
1659 5.123 430 5-553 869 6.422 5,221 1.201
1960 5278 46 | 546 1233 5.979 5.540 1.439
1g6r 5.800 ~12 6.312 | L221 7,532 5.600 . 1.632
1562 5.929 551 6.480 1.612 8.093 G.252 1.840
1963 6.453 595 7.043 1.8co 8.847 6.7509 2.08g
1964 6.558 650 7.:20% 1.788 8.005 6.994 2.001
1665 6.9%79 732 7411 1.288 8.999 7175 1.824
1966 7.252 783 8,035 1455 9.490 7018 1871
1967 7.898 827 8.725 1.584 10.309 8,123 2.185
1968 8112 87 8.08¢ 1.689 10.678 8.408 2.1%9
1969 8.490 927 9417 1.928 11.345 8.932 2413
4 % 4.8 77 49 94 55 50 78
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TABELLA 2
CONTO CONSOLIDATO DELLA PRODUZIONE: ITALIA

ISTAT, I conti cconomici nazionali dell’ltalia, Nuova serie, anni 19512968‘, S}lppl.
Str. Ball, m, stat, gen. 1970, p. 9; ¢ il citato Suppl. Str, set. rgyo, p. 85 Miliardi di lire
ai prezzi del 1963, Abbreviazioni, v. Tah, 1,

Risorse Impieghi
Anni b
R A Y Imp. c 1
1951 14,501 1,315 15.816 129 17,045 13.206 2640
1952 I5.150 1.364 16.523 269 16992 14.107 2.685
1953 16,351 1.418 17.769 218 17.987 14870 317
1054 16.916 1.492 18.408 157 18.565 15.174 3391
1655 18,065 1.568 19.033 152 19.785 £5.747 44038
1956 810 1,655 20.505 125 20.690 16.452 4238
1957 19930 147 21677 | — 54 || 21623 17.056 4567
1958 20.801 1.843 22734 — 248 22.486 17.783 4703
1955 22,259 1,982 24.241 — 438 23.803 18.649 5.154
1660 23.644 2,119 25.763 - 74 25.689 19.722 5967
1961 23.626 2,285 27,911 — 139 27972 21.033 6.739
1962 27214 | 2,448 20,662 - 2 20.660 22.352 7.308
1963 28.676 2.585 31,261 683 31046 24,170 27760
1654 29.439 2725 32.164 — 144 32020 24.009 7.I11
1965 | 30402 2933 33335 | —niz |o32ay | 25647 6.576
1966 32.204 2.100 35.304 —1.229 24.075 27.223 6.85z2
1967 | 34448 3.201 3700 | — 93 | 36779 29.039 7740
1958 36347 3422 39979 —nGed | 38371 39375 7990
1969 38.352 a.610 41.962 —1.349 40.013 31.984 8.029
|
4, % 5.5 57 5.5 — ‘ 5.3 50 6.7

incremento del consumo. Il disavanzo risultante nel bilancio econo-
mico del Mezzogiorno ¢ stato colmato da una forte eccedenza di
importazioni, principalmente dal resto dellTtalia. .
Le cifre assolute Y ¢ C della Tab. 1 mostrano che il reddito
lordo, appena superiore al consumo all'inizio degli anni cinquanta,

tale rimane nel Mezzogiorno alla fine degli anni sessanta: la for-

mazione di risparmio reale, Y—C, trascurabile all'inizio del periodo,
progredisce molto lentamente, non rappresentando che il 6%, del
reddito alla fine del periodo (6).

(6) Alla stessa conclusione si atriva confrontando le cifre Y e C a prezzi coreenti:
v. la Tab, 3 che per brevith & limitata agli anni iniziale e finale.
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TapeLLA 3

CONTO CONSOLIDATO DELLA PRODUZIONE, PREZZI CORRENTI

Fonti came scpra, gen. 1970, p. 9 ¢ set. 1970, p. 14 e p. 83. Miliardi di lire, Abbre-
viazioni, v, Tab. 1.

Risorse Impieghi
Anni by
R : A Y imp, G I
Mezzogiorno

1951 2,268 184 2.452 456 2.008 2.426 483
1969 10,663 1,088 1L751 2.271 14.022 11.032 2.991

Italia
1051 9.714 1034 10,748 149 10897 8731 2,166
1969 47.188 4.268 51.456 —1.200 50.250 30.517 16.933
1970 (%) 49.790 4.500 54.200 — 400 53.800 42.285 11.605

(® Prima stima dcl’ISE, « Congiuntura Fconotnica », 30 nov. 1970, p. 291, a
prezzi del 1969.

Cosicché a tutto il rg6g (¢ presumibilmente anche nel 1g70)
Lobiettivo dell’elevamento del tenor di vita della popolazione” del
Mezzogiorno ¢ stato meglio conseguito dell’altro obiettivo,  pit it
importante a lungo termine, di accrescere la produzione nel Mez- 1 hf
zogiorno stesso fino a permetterle di far fronte da sola al pro- i
gresso ulteriore: questo secondo obiettivo, malgrado il forte sforzo fill
di investimento, & tuttora da conseguire.

3. Investimento, Mezzoglorno e Italia

1l secondo passo ¢ di vedere che cosa Iinvestimento globale
nel Mezzogiorno ha rappresentato rispetto all'investimento globale
nell’Ttalia intera. Dalla tabellina riportata sopra nel testo, abbiamo
gid visto che Iinvestimento lordo ncl Mezzogiorno & aumentato ad
un saggio sensibilmente pid rapido che nell'ltalia intera: in altre
parole, la quota del primo sul secondo ¢ salita nel corso del periodo.

Per calcolare tali rapporti, non & pill necessario riferirsi agli
aggregati a prezzi costanti: basta prendere i dati originali, a
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prezzi correnti, come nella Tab. 4 (7). Essa 'mo\stra ‘che, per 1’inxic-
stimento lordo I, la quota Mezzogiorno/Italia ¢ salita dal 2426%
negli anni 195262 al 27-28%, negli anni 1963-69.

TABELLA 4

INVESTIMENTO, LORDO E NETTO: QUOTE MEZZOGIORNO/ITALIA,
PREZZI CORRENTI

Fonti, v. Tabb. 1 ¢ 2. Miliardi di lirc & quote %,

[
I ]

o Mazg. It % Mzg. It. %

1951 483 2,100 22,2 299 1.132 26,2
1952 530 2.214 24,0 326 1.008 2;07,

1953 66y 2.562 26,0 450 1.409 i ,?
1954 684 2741 25,0 448 1,540 29,8
1955 B6g 3321 26,1 606 2.037 9,

1956 888 3.558 25,0 598 2,174 27,6
1957 943 3.960 238 619 2432 zg.s
1958 g81 4.047 24,4 635 2.438 26,1
1659 1,025 4.301 23,4 654 2.682 24,4
1960 1,260 5.211 24,2 847 3.354 25,2
1961 1.464 6.043 24,3 1.003 3,080 zg,z
1662 1.722 6.817 25,2 1.205 4531 .. 28,

1963 2.089 7776 26,9 1.493 5,191 28,7
1954 2137 | 7635 27,9 1.446 473 305
1965 2.003 7.215 27,6 1.219 4079 29,9
1666 2.101 7.670 27,4 1.247 4.301 20,0
1967 2.525 8.957 28,1 1.608 5.34'11 3;,2
1968 2.548 9.355 27,2 1.563 5.506 28,2
15969 2991 10733 277 1.903 6.465 29,5

Flevoluzione & meno chiara se, invece che all'investimento

X o .

lordo, ci si riferisce all'investimento nuovo © netto, ciot investi
mento lordo meno ammortamento, J=I—A., Come & noto, la

(7} Se si assume che 1’aumento dei prezzi giochi i.n mis‘.ura pmpo'rzionalmc.:ntc us;l;}c
su ambo i termini del rapporto, le quote calcolate sui dati a prezzi correnti sar;é lc;
identiche a quelle sui dati a prezzi costanti. In realtd non & esattamente n(:losi., perc g’ ga
indici del prezzi sono talvolta diversi. Ma scmbra.pmfcrib.ilc nfc.nrsn ai dati .pr;)rf;a ,nm
prezzi correnti, per evitare la riclaborazione & prezzi costanti, che introduce inevitabilme

nuove incettezze.

e e s =
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dinamica dell'investimento netto nel corso degli anni & piy pro-
nunciata che quella dell'investimento lordo: questo comprende
infatti la componente dellammortamento di investimenti passaii,
la quale aumenta regolarmente di anno in anno anche in condi-
zioni di recessicne generale non troppo grave dell'attivitd econo-
mica. Cosi, in fase di espansione congiunturale, linvestimento
netto aumenta pit che proporzionalmente all'investimento lordo; e
inversamente, quando in fase di recessione; come nel 1664-65, I'in-
vestimento lordo discende, Iinvestimento netto cade assai pit forte-
mente (8). E per Pinvestimento netto J, la quota Mezzogiormo/
Iralia non mostra un’evoluzione univoca (Tab. 4 parte destra): cra
circa 30%, all'inizio degli anni cinquanta, & discesa a 2526%, negli
anni 195763, per poi risalire a circa 30% negli anni 1964-60.

In termini dei grandi aggregati di contabilitd nazionale, il
rapporto fra Mezzogiorno e Ttalia intera, nella seconda metd del
decennio sessanta, si pud esprimere in sintesi come segue: nel
Mezzogiorno il reddito globale (sia lordo che netto) ¢ il 239 di
quello dell’ltalia intera, l'investimento lordo & il 28% ¢ Tinvesti-
mento netto ¢ il 309/ (o).

4. Efficienza dell'investimento

L’investimento non & che un obiettivo mediato: & un mezzo
per ottenere un incremento del reddito. E anche in tal senso, &
un mezzo necessario ma non sufficiente: lo sviluppo dipende anche
da molte altre condizioni.

Ma anche in tal senso limitato, & interessante accertare in qual
misura linvestimento compiuto nel periodo considerato ha con-
corso ad clevare il reddito, nel Mezzogiorno e nell'Ttalia intera;
sia pure nella misura limitata in cui gli aggregati sui quali ragio-

" (8) Ad esempio D’investimento netto a prezzi costanti, sia nel Mezzogiorno che
nell'ltalia intera, soltanto nel 1968 aveva recuperato il massimo raggiunto nel 1963; come
si pud verificare calcolande le differenze J=I—A nelle Tabelle 1 ¢ 2.

(9) Va ricordato che la popolazione totale del Mezzogiorno costitwiva nei rg68 il
36% della popolazione totale italiana (1g,4 milioni su 53,6) ¢ la popalazione attiva il 31%
della popolazione attiva italiana (6,03 milioni su 1g,35). Quest’ultima quota & assai
maggiore nell’agricoltura, 48%, ¢ assal minore nell’industria, 24%,.
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niamo, che raggruppano un i(rii‘sini:mc estremamente eterogenco, con-
i formulare un giudizio. . .
Scnt%?ngéstfi?;ento compiu%o in un flato anno ese1:c1ta Ja sua p1e£2
influenza sulla produzione di rcdfilto non qycll anno stes.s;)r,(krCi
talvolta anno seguente, © il successivo, €osi via: pcrl.nt)rtl. pmentc
in eccessive complicazioni, ammettiamo, forse s;:lmp 1(:12;i 1ca;0ne di
che ogni investimento eserciti la sua 111f.1ucnza,.sg a pro tuznetto ]
reddito 'anno seguente. Inoltre conmdcrfamo 11.nvcst1mcn ]; o J
e non quello lordo (e quindi anche 11’ reddito nettg) R e noo
quello lordo), per escludere il fattorc‘dell ammortatnen ,no o
sidertamo le accidentalita d;:ll’cvoluzmr.lcd di ancI:I)C 11?1 ;2 di consi
i o blocco Yintero periodo; ¢ amo :
iiim%: ilr;stz?si;gi originate d.all’afmcnto dei prezzi, riferendoci
i i rezzi costanti, .

o ];%%Egjrtllo Zuli)ndi mettere a confronto, per il Mczzogli)-rno t((:) };ZJ;
PlItalia intera, il totale dell’invcstimer}to netto ]:I—ﬁAd:;,a 1zza;m e
diciotto anni dal 1951 al 1968 con 1’1ncrcr_nento del reddito ne
diciannovesimo anno, 1969, rispetto al primo, 1951+ \

— per il Mezzogiorno, la sommatc?ria delle I (Ta'b. I) 6125.31232
la sommatoria delle A & 8928 ¢ quindi la som-m.:iltona ];) }_/R X
16.584; lincremento di R & 8.¢}90—3.§68=4.81z.2, i rapllzo.
quindi 16.584 1 4.822=3.44; ¢ il suo inverso R/} ¢ 20,1%;

— per Pltalia intera, i valori corrisponden.ti (Tflb. 2) s?anl
1=98607, A=39262, ]=59.345; 1’incrcn\1c:nto Od1 R & 23851 i
rapporto J/R & 2,49, ¢ 1l suo inverso R/] & 40,2%.

Questo cocfficiente R/J, inverso dc:.l cocﬂi,cicnl':c capl:lalﬁ,/_ pro-
dotto J/R, si pud assumere come indice dell’efficienza de 1[;3(;-
stimento nuovo (sarcbbe semplicisncol assgmerlo ,corr%c un «re 9
mento » Vero ¢ proprio). Cio '1_11 sintesi: ne:H Itaha. mt;:;i, nno !
1g51-69 € a prezzi costanti, allinvestimento ¢ chlg:g (Ocy on
ergo propter hoc) un incremento del chdlto netto 4t00é o
Pammontare del primo; per il Mezzogiorno questo rappor
309, soltanto (10).

i iod ala
(10) Se il calcolo si limita agli ultimi quattro antl, 1965-69 (ciot dopo [a anotm

. . . . 20
discesa di ] nel 1g64-65), il divario ¢ magglore: iI cocfficiente R/] risulta per il Mez

Tealin + 12.805 = 47,.9%-
giorno 1.238 : 3748=33,0% € per I’Italin intera G6.148 : 12603 £7:9%

A4
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Che Tefficienza (o impropriamente « rendimento ») dell'inve-
stimento nel Mezzogiorno sia inferiore a quella per Pltalia intera,
¢ in fondo una semplice manifestazione del sottosviluppo relativo
del primo: se lefficicnza fosse uguale, non vi sarebbe bisogno
degli incentivi, per correggere e integrare il libero gioco delle
forze del mercato. E una parte rilevante degli investimenti del
Mezzogiorno concerne le cosiddette infrastrutture economiche e
sociali (strade, scuole, ecc.), i cui risultati in termini di maggior
reddito si manifestano non dopo alcuni anni, ma dopo alcuni
decenni.

Ma questa non ¢ affatto un’assolutoria generale: in quella dif-
ferenza fra il 40 ¢ il 309, sono comprese anche le spese mal fatte,
iniziative fallite e simili: « investimenti » che sono tali soltanto di
nome, errori di imprenditori e spreco di denaro pubblico, ovvero,
nella formula elegante degli economisti, « allocazione sub-optimale
delle risorse »; sulla quale non vi sono statistiche.

5. Investimento annuale crescente

Torniamo al nostro tema: abbiamo ora gli elementi necessari
per valutare le implicazioni che gli importi di investimento indi-
cati al § 1 comportano rispetto agli aggregati esaminati finora.
Il nostro compito & perd complicato dal fatto che abbiamo di
fronte non una sola stima ministeriale, ma due assieme, per due
periodi (decennio € quinquennio) in parte sovrapposti, e per
importi difficilmente compatibili fra loro, come gia detto. Eludiamo
la difficoltd ignorando la stima quinquennale, che & quella relativa-
mente pill elevata; e limitando il discorso alla stima decennale.
Quanto rileveremo per questa si applicherd a forsiors alla prima.

Per analizzare la questione in termini razionali, occorre trasfor-
mare 'importo globale decennale della stima ministeriale in importi

annuali, comparabili con quelli della contabilitd nazionale; e che
non si trovano nel testo esaminato (11).

{r1) Con Poccasione va rilevato lo stile elusivo e sfuggente col quale sono presentate
queste stime. Talvolta lo sono nei termini apparenti di un piano economettico, peraltro
7oppo: con un saggio di sviluppo per I'Italia intera di %%, & necessario un saggio di y%,
al Mezzogiorno per eliminare il divario « gradualmente »; talaltra con P'uso del condizionale,
«dovrebbe aggirarsi », non meglio precisato; talaltra ancora con Uindicativo futuro « occor-
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Dobbiamo ciod distribuire la stima ministeriale globale di 56.000
M in dieci rate annuali dal 1971 al 1980, con qualche criterio ragio-
nevole. Evidenternente non in rate costanti, per il semplice motivo
che abbiamo a che fare con una grandezza, linvestimento, che di
norma aumenta di anno in anno. Si tratta dunque di ipotizzare un
certo saggio annuo di incremento.

Per il passato, le Tabb. 1 e 2 ci indicano i saggi annui medi di
incremento dellinvestimento lordo: 6,79 per Pltalia intera, 7,8,
er il Mezzogiorno; oltre alla quota Mezzogiorno/Italia del 289
della Tab. 4. Per Lavvenire, il saggio pud esscre stimato solo con
una previsione, con tutti i rischi che questa comporta. Una semplice
extrapolazione urterebbe subito contro un assurdo aritmetico: se si
ammette un saggio di aumento nel Mezzogiorno sensibilmente mag-

iore che nell’ltalia intera, non si puo ammettere uba quota Mez-
zogiorno/Italia costante; e inversamente.

Quanto alla sostanza della previsioné del saggio di incremento
futuro dellinvestimento nell’ltalia intera, le opinioni possono diffe-
rire: tuttavia, tenuto conto delle difficoltd attuali e prospettive delle
decisioni e del finanziamento degli investimenti sia da parte delle
imprese che da parte del settore pubblico, non pare realistico ipo-
tizzare un saggio di aumento (in termini reali) di olire 6% all’anno

er dieci anni; e conseguentemente un saggio di oltre il 7%, per il
Mezzogiorno (12). Assunte queste due cifre, la quota Mezzogiorno/
Ttalia andrebbe lentamente aumentando per conseguenza aritmetica.

Con questi presupposti, nella Tab. 5 & compiuto il calcolo degli
importi annuali di investimento nel Mezzogiorno corrispondenti al
totale decennale suddetto.

Ta stima ministeriale corrisponde dunque ad un investimento
lordo nel Mezzogiorno crescente da circa 4.000 M nel primo anno
(1971) a circa 7.500 nellultimo (1980). Essa paste da un importo
enormemente maggiore dei 2,691 M del 1969: un terzo in pit. Corri-

rerd creare tanti posti di lavorow, in stile profezia; il tutto preceduto da « indicazioni di

larga massima », «scggette ad ampie modificazionin. Le stesse patole significano cose

diverse secondo i luoghi, manifestande le incongruenze logiche interne della pianificazione
variamente aggettivata. La mancanza di rigore & nella sostanza e non soltanto nella forma.
Oueste stesse eritiche, formulate in oceasione del primo piato. quinguennale di cinque
anni fa, sono state cenvalidate dall’esperienza.

{12) Nel Giappone, noto enfant prodige, 1] saggio di aumento del reddito lordo per
abitante, 1961-68, & stato del 5% (popolazione +1,0%), record mondiale per i paesi
importanti (World Bank, Alas Populaiion, per capita product, and growth rates, Washington,
settembre  1970).
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spondentemente, essa implica che la quota Mezzogi i
dentemente, : giorno/Italia, 28/
negli ultimi anni (§ 3), balzi fin dalPinizio al 339 c{ salga ulté—
riormente fino al 309 alla fine del decennio,

Taperra 5
DISTRIBUZIONE DI s6oco M IN DIECI RATE CRESCENTI

. . idem, in ° Idem 1, z
56.000 * A ’

0 1,000 7124 4.050 12,300 330
1 1,070 7,75 4.340 13000 333
2. 1,145 8,28 4.030 13.830 33,5
3 1,225 38,86 4970 14.680 o330
4 L3t 050 5:320 15.530 34:3
2 1,402 10,14 5.680 16.460 345
1,501 10,86 6.080 17.420 34,9

g 1,606 6 é.500 18.500 352
1,718 12,44 6.960 19.600 355

9 1,838 13,30 7.460 20.800 359
13,816 100,00 56.000 — | —

{*) Presa per base la stimaa ISE di : ’ i i
oo per bas a i 1r6o0 M nel 1969, aumento 6%, all’annc, importi

Sono cifre: csageratamente alte, ¢ quindi irrealistiche (13). Anche
con una politica regionale piu intensa di quella attuale, Tipotesi &
economicamente inconsistente: data Tefficienza inferiore al Mezzo-
giorno (¥ 4), un aumento dell'investimento in questa misura atte-
nuerebbe lincremento del reddito totale italiano: sarebbe meno
grande la torta totale da cui si dovrebbe tagliare la maggior fetta
per il Mezzogiorno (14).

o l(13} B difetto della stima & nell’essenza: se si vuol evitare Dinverosimile salto
;{i;zl.iiac ;El;t:.iirlmit?e.ooo M, am.mettendo llll] -valorc iniziale pil ragionevole, si dovrebbe
ety e Em al.r: zn dsaggao annuo‘d'1 .mcrcmento.eStremamcntc ¢levato, Un breve
N : e partendo da un val?re iniziale dell’ordine di 3.400 M, occorrerebbe, per
25 ingere il solito totale decennale di 56,000 M, un saggio di aumento dell’11%/ all’an
per dieci anni di scguito: ipotesi a sua volta inverosimile. ' ’ e

L ) . L .
atia (d ;}l) 1l :csto della stima ministeriale parla di una gucta di investimento Mezzogiorna/
) 0%/ ma . . . )
& :r A,,l 1 non spiega come la conseguente minor efficienza dell’investimento
perbl; omplessivo ¢ la distorsione dell'ecconomia d¢i mercato necessaria a realizzarla
cro essere compatibili con lo sviluppo dell’economia nazionale,

nazion
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Naturalmente non & da dimenticare che questa stima non ¢ una
previsione scientifica, ma un obiettivo politico: collocato delibC{ata—
mente in alto per scrvire da stimolo all’azione. M? & una q.ucsgon?
di misura. Da quanto abbiamo detto, la conclusione 1n.cv1tak.ule e
questa: per rimanere entro il limite superiore della vcros1m1-gl1a.nzaf,
Pobiettivo dovrebbe essere abbassato di almeno 209, (15). Cio signi-
ficherebbe un investimento lordo nel Mezzogiorno in progressiva
ascesa da circa 3.300 M nel 1971 a poco pitt di 6.000 nel 1989, ¢ una
quota Mezzogiorno/ltalia anchessa in aumento qucrato dal 289
allinizio al 309 alla fine del decennio. E ripetiamo che 'anchc
ridotto in tal modo, si tratta sempre di un obiettivo, non di una
previsione neutra: un risultato che pud essere raggiUfltol, ma alla
condizione che siano adempiuti i molti presupposti richiesti dallo
sviluppo equilibrato. Se questi vengono meno, viene meno anche

quello.

6. Conclusione

Con un coefficiente di efficienza dell'investimento lordo al Mez-
zogiorno di non oltre 25%, (corrispondente allingrosso al 30%, sul-
Pinvestimento netto di cui al § 4), e con un reddito lordo al Mez~
zogiorno stesso nel 1970 dellordine di 12500 M (23%, della stima
ISE per Iltalia intera, Tab. 3), linvestimento dal:ebbe luogo ’nel
Mezzogiorno e nel 1971 ad un incremento del reddito lordo dc'll or-
dine di 8co M, corrispondenti al saggio del 65%; ¢ ad un saggio di
incremento insensibilmente crescente negli anni scguenti.

Tale saggio di sviluppo del 6,5% al Mezzogiorno sarcbbe com-
patibile, ceteris paribus, con quel saggio di sviluppo del ‘6% per
I'ltalia intera che si ammette generalmente come consentito dalle
capaciti potenziali di sviluppo dell'economia italiana. Dopo un decen-
nio, il rapporto fra i due indici cumulativi, 1,88 al Mezzogiorno ¢
1,79 nellltalia intera ossia 1,05, misurerebbe il progresso del Mezzo-

(15) In altre parole la cifra di 45000 miliardi del § 1 dovrebbe essere espressa in
lire 1g6g anziché in lire 1983: giacché Pinverso dell’ir{dicc 4ei prezzi 1,25 .c_app‘unto o,frt:.
A fortlori sono quindi da respingere come inammissibili sia la stima ministeriale qu0
quennale sia quella dei meridionalisti di cui sopra: esse compottetebbero una quota Mezz
giornofItalia di oltre 40%.

g
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giorno relativamente all’Italia intera. Poiché il reddito medio a testa
del Mezzogiorno & ora pari ai 63 centesimi di quello italiano (16),
csso giungerebbe fra dieci anni, su livelli assoluti ovviamente pitt
clevati, ai 66 centesimi di quello; e alla fine del secolo a 73 centesimi
o poco pil. Ossia il «divario» o distacco attuale sarebbe allora
ridotto di un quarto o di un terzo (17). '

Questa stima grossolana ignora certo molte cose, fra cui Pemi-
grazione: un avvio su basi serie dell'industrializzazione del Mezzo-
giorno potrebbe offrire migliori possibilita di lavoro in loco ¢ quindi
frenare I'emigrazione al nord e all’estero, accelerando cost la ridu-
zione del divario. Ignora anche che lo sviluppo non & soltanto que-
stione di quattrini, ma anche di vomini: Iinvestimento & condizione
necessaria ma non sufficiente; & pure necessaria la trasformazione
dell’ambicnte umano, cosi come la formazione del vero spirito impren-
ditoriale, fondato sull’assunzione in proprio del rischio, pitt che sul
sussidio governativo; tutte cose difficili da programmare, Comunque,
allo stato attuale delle cose, ipotizzare uno sviluppo assoluto e relativo
pilt rapido sembra piuttosto wishful thinking che esercizio di logica
economica: cosi non si agevola, si ostacola lo sviluppo regionale,
suscitando nuove e gratuite delusioni.

Ma quello che conta non sono queste esercitazioni numeriche
in chiave di « futuribili ». Valido obiettivo di politica economica
non ¢, come nelle corse ciclistiche su strada, la riduzione del distacco
in quanto tale, ma il progresso economico e sociale degli uomini.
Progresso che presuppone, fra le tante condizioni, V'eficienza del-
Iinvestimento, da perseguire con i noti criteri defl’allocazione ottima
delle risorse in un’economia di mercato, non distorta da comporta-
menti ¢ interventi squilibrand.

(16) Rapporti per il 1968, fonte ISTAT citata, settembre 1969, pp. 11 & 36. Il testo
della stima ministeriale (par. 2, p. 37) parla di divario disceso tra il 1951 = il 196, dal
45% al 41%, ossia di un rapporto Mezzogiorno/Ttalia salito da 55 a 59 centesimi; ma non
fornisce i dati di base.

(x7) 1! testo defla stima ministeriale (par, 4, p. 38) cita una stima SVIMEZ secondo
Ia quale, con certi presupposti, il divario si ridurrebbe dal 41%, nel 1969 al 15% nel rg8s:
ossia il rappotto Mezzogiorno/Italia salirebbe da 59 a2 85 centesimi in sedici anni: oltre
un punto e mezzo all’anne, stima anche questa inverosimile. (Negli Stati Uniti, in circo-
stanze notoriamente pilt favorevoli delle nostre, nel corso dei 25 anni dal 1938 al 1963 il
reddito netto a testa dei tredici stati meridionali — 28%, della popolazicne nazionale ~—
& salito dal 529 al 769 della media nazionale: un punto per cento all’annc. Non &
tagionevole ammettere che con mezzi inferiori si ottenga un risultats superiore),
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Che questi presupposti oggi esistano, & purtroppo dubbio. Ma
non & eccessivo ottimismo confidare che alla lunga, e alla dura scuola
della realtd, la saggezza di governati e di-governanti prevalga sui
cento fattori irrazionali della societd moderna: allora il progresso
dell’intera nazione e il progresso del Mezzogiorno si sosterrebbero
P'un Paltro.

ArserTo CAMPOLONGO




