Obiettivi ¢ strumenti

della programmazione a breve in Italia

La stima econometrica di un modello dell’economia italiana per-
mette di chiarire i presupposti dell'impostazione razionale di politica
cconomica imperniata sulla relazione strumenti-obiettivi (1), valu-
tarne in termini quantitativi le implicazioni, e misurare cosi i gradi
di Libertd che lefficienza relativa dei diversi strumenti consente alle
autoritd di politica economica. '

In questo studio (2) sono anzitutto esaminati gli obiettivi ¢ i
vincoli della programmazione di breve periodo in Italia, sulla base
dei documenti ufficiali di politica economica (3). Si procede quindi
a ricavare dal modello stimato (4) la soluzione per le diverse variabili
obiettivo e vincolo, ¢ i relativi' « moltiplicatori » degli strumenti
utilizzabili a fini di programmazione a breve. L’analisi successiva
mira a individuare, sulla base di un’applicazione all’economia ita-
liana nel 1972, le combinazioni di strumenti necessaric per garantire
il raggiungimento dei diversi obiettivi, i #rade-offs fra gli obiettivi
cui porta l'uso di strumenti alternativi, ¢ quindi un ordine di prefe-
renza — in termini di efficienza relativa — dei diversi strumenti.

- Le conclusioni cui si perviene sono interessanti; una nota di

(1) ]. TiseerceN, Econmomic Policy: Principles and Design, Amsterdam, 1956.

(2) Una prima versione — ancora provvisoria — era stata presentata alla Riunione di
studio « Analisi quantitativa per la programmazione di breve periodo in Italia: la manovra
della spesa e dei tributi » (Uthino, 26-27 giugno 1g72). Vedi Sull’cfficienza di alternative
manovre fiscali: un’applicozione al 1972, 15CO, 1972

" (3} Vedi G. Vacraco, Obietifvi e vincoli della programmazione di breve periodo in
Italia, 18CO, 1972,

: (4) Le caratteristiche strutturali del modello e i risultati ottenuti-con simulazioni
per anni successivi al periode di stima sono analizzad in M. CriveLLNi Sertore reale:
Siruttura ¢ simulazione, 1SCO, 1972, Il  modello & risultato da uma pid ampia ricerca
— finanziata dal CN.R. ¢ coordinata da Giorgio Fud —- volta a sperimentare tecniche di
analisi quentitativa ai fini della previsione.e programmazione a. breve dell’economia italiana
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cautela non & tuttavia fuori luogo: i risultati quantitativi dipendono
dal modello dal quale sono stati ricavati e ne conservano quindi
tutti i limiti (5).

1. Obiettivi e Vmcoll della programmazmne di hreve periodo in
Italia

B ormai parte della’ « saggezza® convenzionale » affermare che
la poht1ca economica ha quattro pnnclpah obiettivi: svduppo picna
occupazione, stabilitd dei prezzi, ed equilibrio della bilancia dei
pagamenti, Gli stessi obiettivi sono anche indicati per singolc poli—
tiche, E’ il caso, ad esempm — per citare 1 documenti pilt noti
relativi alla politica monetaria ¢ alla pohtlca fiscale — del Rapporto
Radcliffe inglese (6), del Rapporto americano della Commission on
Moncy and Credit (), e del. Rapporto canadese della Royal Com-
mission on Taxation (8). Tuttavia, in questl rapporti ¢ assente la
distinzione fra breve ¢ lungo periodo e non ¢ approfondito il pro-
blema dei vincoli (ci si limita ad osservare che quegli obietdvi
possono essere in conflitto).
~ FEsaminiamo dunque gli obiettivi ¢ i vincoli della programma-
zione a breve in Italia, tenendo presenti le alternative definizioni
che ne sono state date dai diversi documenti ufficiali di politica
economica. Come & noto, la programmazione in Italia ha fatto
riferimento a tre pr1nc1pah problemi strutturali: ragglunglmento
della piena occupazione, riequilibric Nord-Sud, aumento dcgh im-
pieghi sociali del reddito, Negli ultimi anni, tuttavia, si & avvertito
il crescente divario fra la formulazione di obiettivi di lungo periodo
e la loro realizzazione nel breve periodo, e si & quindi posta nuova
enfasi sul ruolo di una raziovale strategia di programmazione a
breve.

(57 T molti limiti ancora presenti nel modecllo erane stati sottolineati in M. CrivELLINI,
Setrore reale..., citato, Il modello qui utilizzato rappresenta, tuttavia, una versione aggiornata
¢ perfezionata, in particolare per quanto riguarda la stima delle funzioni relative alle im-
portazioni e i trattamento endogeno delle variabili fiscali, Vengone quindi meno molte delle
cautele che erano state annotate in M, CriveLLnt - G. Vacraco, Sull effefenza.., citato [ved
in particolare le note (3}, (4), ¢ (z4) che sono ora da considerare superate], Con le modifiche
introdotte si & abbassato il livello generale dei moltiplicatori, ma non ne & cambiata la
struttura.

(6) ComMrrree ON Top WORKING. oF THe MoNmraky SvsteM, Reporr, -Londra, 1959

(7) The Report of the Commission on Money and Credit, Englewood Cliffs (NJ), 196%:

" (8) Report of the Royal Commission on Taxation, vol. II, Ottawa, 1966,

e
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In questo contesto, sono stati sottolineati lobiettivo dello svi-
luppo ¢ i due vincoli delfa stabilith « interna » ed « esterna ».
L obiettivo dello. sviluppo & stato variamente definito:
— mantenimento del sistema vicino al « tasso potenziale di
sviluppo » (9);
— massimo possibile impiego delle risorse disponibili ed
elevato livello di investimenti (10);
— mantenimento di un clevato livello degli investimenti
direttamente produttivi (11);
— stabile aumento del reddito reale, per garantire un elevato
e stabile aumento dell'occupazione (12).

Come appare evidente, queste definizioni coincidono solo in
arte. Nella misura in cui la politica economica di breve periodo
debba essere funzionale al raggiungimento degli obiettivi della
programmazione (supponendo che questi restino quelli di aumen-
tare Poccupazione, ridurre il divario Nord-Sud, utilizzare una quota
crescente del reddito per fini sociali) (13), possiamo individuarne il
contenuto essenziale nei due obiettivi di un elevato livello della
domanda e di un elevato ¢ stabile tasso di aumento degli investi-

- menti (14) (oltre al volume degli investimenti, anche la loro struttura

¢ la loro distribuzione territoriale sono tuttavia d’importanza cruciale).

I due obiettivi sono & priors indipendenti, E’ chiaro infatti che
nel breve periodo un aumento del reddito e/o delloccupazione
potrebbe essere realizzato anche con un minor volume di investi-

(9) MmvrsTero DEL BILANCIO E DELLA PROGRAMMAZIONE EconoMica, Docuraetto Pro-
grammatico Preliminare, Parte Prima: «Strategia del piano e quadro deflo sviluppo »,
Roma, 1g71.

(30) MmNsTERO DEL BILANCIO E DELLA PROGRAMMAZIONE RCONoMIca, Progerte 8o - Rap-
porio Breliminare al Programma Economico Nagionale 1gyr-1975, Roma, 1960,

{11} Banca D'IraLiA, Relazione 1966, Roma, 1967.

(12) «Programma economico italiano a lungo termine 1948 49/1952-53 » (ottobrﬁ 1948),
in MinrsteRo prs Briawcro, La programmazzane economicg in Ialia, vol, 1; Roma,

(13) GId in questo senso si muoveva l'unico accenno ai problemi di breve periodo
della «nota La Malfa»: «occorre la predeterminazione del modo come i problemi della
politica ‘a breve® saranno affrontati, perche non ne risulti una contraddizione con le linee
di fondo che la programmazione generale esige », Vedi « Problemi e prospemve dello sv1Iupp0
italiano » (maggio 1962), in MiNsTERo DEL Brlancro, La progmmmazmne economica in
liilia, vol, 11, Roma, 1967,

{14) Vedi L. Izzo - A. Penons - L. Seavenra - F. Vov, 1l controllo dell’ economia nel
breve periodo, Milana, 1970,
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menti (compensato, ad esempio, con un aumento dei consumi pri-
vatl): ma allora diventerebbe irrealizzabile almeno uno dei tre
obiettivi di lungo periodo. Ne discende altresi che per quanto
riguarda la struttura degli investimenti, obiettivo di breve periodo
non saranno solo gli investimenti « direttamente produttivi ». Cio
porta infatti ad escluderc investimenti in opere pubbliche, edilizia
tesidenziale, etc.; tutto un complesso di investimenti cio¢ che non
pud avere natura residuale dal punto di vista del lungo periodo.

1l vincolo relativo alla stabilith « interna » (stabilith dei prezzi)
& stato definito in termini sia assoluti che relativi (ciod rispetto ad
altri pacsi). E alternativamente si ¢ fatto riferimento al livello gene-
rale dei prezzi, ai prezzi in grosso, ¢ allindice del costo della vita (15).

Di nuovo queste definizioni non coincidono e diverse ne pos-
sono essere le giustificazioni.

I due argomenti comunemente addotti per dimostrare la neces-
sitd della stabilitd dei prezzi sono:

— un ‘awmento dei prezzi interni superiore a quello dei
prezzi esteri riduce la competitivitd dei prodotti nazionali, quindi
frena le esportazioni e stimola le importazioni con la duplice con-
seguenza di portare a squilibrio dei conti con Pestero e minor
aumento del reddito e dell’occupazione (16);

-— un aumento dei prezzi riduce la remunerazione in termini
reali del risparmio, quindi ne disincentiva la formazione: un minor
volume di fondi investibili frena lo sviluppo dell'economia (17).

In-ambedue i casi, laumento dei prezzi impedirehbe dunque
direttamente il conseguimcﬁto dell’obiettivo di sviluppo. Natural-
mente, cid non giustifica politiche che mirando al mantenimento della
stabilitd dei prezzi direttamente impediscano a loro volta il raggiun-
gimento defl’obiettivo di sviluppo: la polemica sull’'uso di freni mo-
netari per mantenere stabili i prezzi ad un basso livello di investi-
menti ¢ troppo nota perché occorra ritorparvi. '

NelPambito del breve perioda, tuttavia, questo vincolo & in
effetti. meno rigido di- quanto indicato. In altre parole, l'esigenza

{15) Vedi, ad esempio, Banea p’Iravia, Relazione 1956, Roma, 1957, pag. 373: « B’ noto
che la politica monstaria, se & sollecitata ad agire anche dall’andamento dell’indice det
costo della vita, deve in particolare non perdere di vista quello dei prezzi ingrosso ».

(16) Bawca p'Itaria, Relazione 96y, Roma, 1g70, pag. 388.

(1) Vedi Programma economico nazionale per il guinguennio 1966-1g70 (Legge 27

luglio 1g67, n. 685). E, ancora, Bawca p'Itaria, Relazione rg62, Rema. 1463, pag. 502.
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della stabilitd dei prezzi pud essere intesa piuttosto in termini di
« stabile variazione » dei prezzi che in termini di completa assenza
di lievitazioni del livello generale dei prezzi (18). ¥’ infatti Pavvio
di una spirale inflazionistica (crescente aumento dei prezzi) che
inevitabilmente porta alle conseguenze suddette. Un aumento dei
Prczzi temporaneo, 0 comunque stabile, pud essere assorbito senza
che ne soffra la formazione di risparmio (1g). Mentre nel caso di
un aumento dei prezzi interni costantemente superiore a quello dei
prezzi esteri, in regime di cambi fissi, & il vincolo della stabilitd
« esterna » (cquilibrio dei conti con Pestero) che diventa rilevante.
Quest’ultimo vincolo & stato, a sua volta, definito come:

— equilibrio delle sole partite correnti (20);
— equilibrio della bilancia dei pagamenti (21);
— mantenimento di riserve valutarie adeguate (22).

Cosa debba intendersi per riserve «adeguate » resta un pro-
blema di difficile interpretazione. Lo stesso Governatore della Banca
d'Italia ne ha dato diverse definizioni in tempi diversi, facéndo
dipendere il fabbisogno di riserve da parametri economei [entitd
dei reddito nazionale, incidenza degli scambi con lestero, grado. di
coordinazione fra le politiche economiche (23); livello della liquidita
interna (24); importazioni (volume ed elasticitd al reddito), indebi-
tamento verso Lestero (25)], puicologici (26), e politici: « L'accurnu-

{x8) Questo spostamento di enfasi da « prezzi stabili » a «stabile aumento del prez-
zin & accertato anche da F. Brackasy, «Incomes Policy and Inflation », Natfonal Iusiitute
Economic Revfesy, novembre 1971,

(19) Le conseguenze dell’aumento dei prezzi sulla distribuzione del reddito e in
generale sugli aspetti di equith e di allocazione delle risorse non sono irrilevanti, ma po-
trebbero essere curati ad Aoe. Vedi, da ultimo, D, Lamier, « The Current Inflation - Expla-
nation and Policies », Natfonal Westminster Bank, Quarterly Review, novembre 1g72.

(20) « Progetto di programma di sviluppo economico per il quinguennio. 1965-196g »
(sennaio 1965), in MimwisTEro DEL Birancio, Le programmazione cconomica in Italia, vol. 1V,
Roma, 1967,

(21) Programma economice nazionale per il quingnennio 1966-1970, citato.

(23) Vedi le fonti alle successive note (23)-(27).

(23) Bawca D'Irauia, Reluziome 1966, Roma, 1967, D 343

“(24) In quanto Iz liquiditd interna «costituisce la misura della espansione potengiale
dcll? domanda interna. alla quale non sarebbe possibile rispendere interamente con una
equivalente espansione delPofferta interna e che sarchbe suscettibile di riflettersi in un
accrescimento del disavanzo della bilancia dei pagamenti », Banca »'Itavia, Relazione 1962,
Ro_ma, 1963, p. 479 . . !

{25) Banca p'IraLia, Relugione rgyo, Roma, Igyi, p. 360.

(26) Ciod «fattori mena ponderabili che possono tutti ricondurst al grade di sensi-
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lazione di riserve implica un costo, che peraltro va confrontato con
il piti ampio grado di libertd che si consegue per le decisioni di
politica ecopomica » (27)

Tuttavia, se si esamina il comportamento delle autorith mone-
tarie di varl paesi in questo dopoguerra non & facile individuare
di quanto questi diversi fattori spieghino il desiderio delle autoritd
stesse di veder aumentare le riserve ufficiali. Una recente ricerca in
argomento conciude infatti che nessuno dei suddetti parametri
«oggettivi » risulta rilevante. La principale spiegazione resterebbe
quella (gia indicata nel 1965 dal « Rapporto Ossola ») che il livello
desiderato delle riserve & determinato dal grado di indipendenza

che le autoritd nazionali vogliono mantenere nel perseguire i propri
obiettivi (28).

Da quanto detto, risulta che i due principali obiettivi della
politica economica nel breve periodo possono essere identificati in
un elevato livello della domanda e in un elevato e stabile tasso di
aumento degli investimenti, Ne discende il conseguimento di alri
obicttivi, in particolare per quanto riguarda Taumento dell’occupa-
zione. B cid, a sua volta, pud richiedere un appropriato andamento
per alcune variabili « intermedie », quali ad esempio i profitti del
scttore industriale (2g).

Per quanto riguarda i vincoli, le argomentazioni addotte a
sostegno della necessitd della stabilitd « interna » ed « esterna » risul-
tano per lo meno insufficienti. Si & detto che un aumento dei
prezzi frena I'espansione della domanda e la crescita degli investi-
menti — direttamente ¢/o attraverso un deterioramento del saldo
delle partite correnti. In realtd, cid significa che & minore il poten-
ziale espansionistico, in termini reali, di ogni aumento « autonomo »
di spesa (e nel breve periodo questo effetto pud essere limitato). Ma

bilitd del mercato di fronte al susseguirsi di cventi economici, finanziari, sociali e politici,
sfa interni sia internazionali ». Bamca p’Iraris, Relazione 1970, Roma, 19y1, p. 360.

(27) Banca p'lraria, Relszione 1970, Roma, 1991, p. 358,

(28) Vedi 8. Bererra, « Sui criteri di commisurazione delle riserve monetarie », Feo-
nomia Iternazionsle, febbrajo 1971 Tuttavia, se il livello ¢ottimale » di risetve & valumato
in questi termini, si arriva rapidamente a ragionare in circolo: per essere « indipendenti »
occotrono riserve crescenti, d'altra parte, essere « indipendentin significa accettare diminu-
zioni di riserve,.,

(29) Banca p’Itauia, Relavione rgyo, Roma, 1971, p. 370 « L'autofinanziamento di-
viene la variabile strategica di una politica di sviluppo che voglia fondarsi su un sostan-
ziale concorso del settore privato».
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nOR PEr qUESto diventa irrcal'}zzabﬂc l’ob.iettivi) di sviluppo. La stabi-
lith dei prezzi resta come vmcolq (anzi, puo a’llora figurare come
obiettivo) nella misura in cui vi siano altrlme'n? conseguenze nega-
tive sulla formazione del risparmio, sull’eqmta. della @stnbuzmﬂc
del reddito, € cosi via. In altre parole, & un v1pcolo rilevante _n_.e\l
pitt lungo periodo. Analogamente‘pcr quanto r%guarda la stabilitd
cesterna ». Un deficit delle partite corrent r1<liuce la. dorpanda
interna, ma il vincolo resta fissato, in regime di cambi fissi, dal-
Pammontare di riserve valutarie disponibili.

9. Obiettivi e strumenti in un modello dell’'economia italiana

Abbiamo gia fatto notare come dai documenti ufﬁc‘iali di poh:-
tica economica in Italia non emergano univoch§ ¢ motivate dcﬁm—
zioni degli obiettivi ¢ dei vincoli che le autorita devon.o perseguire
e rispettare, nel breve periodo. Un’attcnz-lonc ancora minore é stata
dedicata all’analisi dei possibili strumenti da utilizzare a quei fini.

Nel «Piano Vanoni» (30), come «eleménto rcg-ollat\orc » df:l
processo di sviluppo ¢ indicato il solo controllo de‘ll’alttlv_lta edilizia,
Questa dovrebbe compensare non desiderate variazioni dcl_la} do:
manda di beni di consumo, mentre non dovrebbero essere ut1l1z.zati
come « regolatori » gli investimenti nei .scttori propulsivi: agglcol—
tura, pubbliche utilita, e opere .pl}bbl{chc.. I « Rz}p.porto. agt—
ceno » (31), dopo aver osservato i limiti di una politica di stabi-
lizzazione basata sulla manovra della spesa pubblica, propone: « alt_r\1
strumenti congiunturali, largamente spcri_m_cl.ntati dai Pa'cs1. a pni
avanzato sviluppo economico, debbono quindi essere previsti ». Ne
« Progetto 8o» (32), i si limita ad osservare che essendovi molte-
plici obiettivi e vincoli, occorre « un impiego simultaneo ¢ combinato
dei vari strumenti». Il « Documento Programmatico Prelimina-

(30) « Schema di sviluppo dell’occupazione e del reddito in Italia ‘ncl decenmo. 1955~
1964 » (dicembre 1954), in MiNmtERo DEL Bruamcro, 'La programmazione cconomz;:: in
Iialia, vol. 1, Roma, Successivamente, sono state considerate .atnche le «opere bosc ive »
come addizionale settore regolatore, Vedi «Elementi per la politica econornica del quar_lrzer.l—
nio 19551958 » (marzo 1955), in MINISTERO DEL Biuancio, La programmazione economics in
Italia, vol. I, Roma, .

(31) « Rapporto del Vicepresidente della Commissione Nazionale per la Programma-
zione Feonomica » (marzo 1964), in MiNtsTERo DL Breancto, La programmazione cconomicy
in ltalig, vol, II, Roma, 1967.

(32) Citato alla nota {10).
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re » (33), dopo aver criticato I'esclusivo ricorso alla politica monetaria
come strumento per soddisfare i vincoli di stabilita e competitivita,
affida al « piano annuale » il compito di definire « le direttive per
la politica di bilancio e la politica monetaria », Bisogna dunque
attendere il « Piano Annuale per il 1972» (34), per una prima
analisi motivata degli obiettivi (« all'obiettivo di occupazione deve
essere attribuita priorita assoluta ») e degli strumenti («si assegna
dlla spesa pubblica per investimenti la funzione di principale varia-
bile strategica detla politica economica »). Anche in questo primo
documento di programmazione a breve &, tuttavia, assente (nono-
stante la presentazione di un’analitico schema di riferimento, da
cui risultano i canali attraverso i quali operano gli effetti dei diversi
strumenti) un'indicazione degli effetti quantitativi degli strumenti,
dei trade-offs che ne risultano fra i vari obiettivi, e cosi via.

Lesplicita considerazione di questi elementi — su base quan-
titativa — arricchisce il discorso di politica economica (ad esempibo,
identificando i « costi » derivanti dalla non-realizzazione delle poli-
tiche proposte) e ne evidenzia aspetti di norma trascurati o discussi
solo a livello metodologico (35). Nell'analisi che segue approfon-
diremo questi aspetti, dal punto di vista dell’efficienza relativa di
alternativi strumenti, a fini di programmazione annuale, sulla base
appunto di un modello econometrico dell’economia italiana in que-
sto. dopoguerra.

Una prima analisi del modello ha gid permesso di individuare
alcuni risultati interessanti:

: — esiste conflitto fra inflazione e sviluppo (crescita degli
investimenti), nella misura in cui Paumento dei prezzi si accom-
pagna ad una riduzione dei profitti;

— i due strumenti « migliori », almeno nel breve periodo,
risultano essere gli investimenti pubblici e la fiscalizzazione degli
oneri sociali.

- (33) Citato alla nota (9), 8i noti che & la prima volta che si critica 'uso di uno
strumento con un’argomentazione in termini di non accettabili frade-offs impliciti fra
obiettivi e vincoli, ) .

(34) Vedi Supplemente Mondo Economico, 19 febbraio igy2.

(35) Vedi, ad esempio, P’analisi avviata da Grazuamr ¢ Vmver sul modello che & alla
base del Piano Annuale: A, Graziani-8, Viver, «Il modello Giolitti », Giornale degh Eco:

nomisti, maggio-giugno 1972, In proposito, vedi ancora M, Criverumm, Aspetsi strutiurali. det .

modell{ dell’economia italisna (in corso di pubblicazione).
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Estendiamo ora l'analisi ad identificare in primo luogo le varia-
hili obiettivo-vincolo e strumentali presenti nel modello, llustrando
i canali attraverso i quali se ne producono gli effetti.

Dal punto di vista della programmazione di breve periodo, il
modello stimato si presta a considerare come variabili-obiettivo il
livello ¢ la composizione della domanda, e come vincoli il saldo
delle partite correnti (solo merci e servizi) della bilancia dei paga-
menti e la stabilith dei prezzi.

Per quanto riguarda gli obiettivi, il livello della domanda pud
essere alternativamente misurato con il solo prodotto interno lordo
dellindustria (VAI) o con il prodotto interno lordo privato (VAP),
diverse essendone le implicazioni in termini di occupazione e di
reddito nazionale. Mentre la composizione della domanda, rilevante
ai fini dello sviluppo, pud essere misurata con gli investimenti fissi
lordi dell'industria ¢ del terziario (I1+1T), o con gli investimenti
totali.

Risulta dal modello che a queste variabili possono essere ricon-
dotte cventuali ulteriori variabili-obiettivo, quali l'occupazione extra-
agricola; in base a relazioni i cui parametri sono dati in ciascun

periodo, seppure variano di anno in anno, a seconda dei valori-

assunti da tutte e variabili esogene e ritardate,

Per quanto riguarda i vincoli, il saldo delle partite correnti
risulta dalla differenza fra esportazioni ed importazioni di merci
e servizi (5(_—M), dove le importazioni dipendono dai prezzi in grosso
¢ dal livello della domanda interna e retroagiscono su questa come
fattore di fremo. La stabilita dei prezzi pud essere alternativa-
tente misurata con lindice dei prezzi in grosso dei prodotti non
agricoli (PT) e con il deflatore del prodotto interno lordo privato
(PY_P), diverse potendone essere le conseguenze per quanto riguarda
Pequilibrio con lestero, la formazione di risparmio, ed il volume
dei profitti industriali, Quest'ultima variabile (che nel modello ap-

* pare nella formulazione approssimativa PRI= [PVALw- (1 + APy
- VAI— HYWI]/PY, dove HYWI sono i redditi da lavoro dipen-
d'ente del settore industriale) & importante perché influisce con
.:‘l,.ntardo sugli investimenti industriali ¢ rappresenta quindi un tipico

aso di obiettivo-vincolo da tenere presente perché i suoi effetti si
anifestano nei periodi di tempo successivi.
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Gli strumenti attualmente (36) considerati nel modello riguar-
dano anzitutto variabili relative ad entrate ¢ spese della Pubblica
Amministrazione. In proposito, ¢ opportuno chiarire le ipotesi sulla
struttura fiscale assunta dal modello,

Le variabili relative alla spesa pubblica per investimenti fissi
lordi (IES) ed acquisti della P. A. dal scttore privato (CAPA) sono
assunte esogene, in termini reali. Questa ipotesi non sarebbe corretta
qualora questa spesa pubblica fosse invece esogena in termini mone-
tari — e quindi endogena in termini reali.

Le variabili relative al prodotto lordo della P.A. [cio princi-
palmente occupati dalla Pubblica Amministrazione (LPA) per i
relativi stipendi (WPA)]; allammontare di oneri sociali fiscalizzati
(HF); ¢ al prelievo fiscale diretto al netto dei trasferimenti correnti
ai privati (HPREFD) sono invece assunte esogene, in termini mone-
tart. Di nuovo, vi sarebbe un evidente errore di specificazione (con
relativa distorsione dei muoltiplicatori, nella versione linearizzata del
modello) qualora queste variabili fossero in realtd endogene (il get-
tito delle imposte dirette & funzione di una media del prodotto
interno lordo sui tre anni precedenti, ¢ quindi « esogeno » al tempo ),

Infine, le variabili relative all'imposizione indiretta (al netto dei
contributi alla produzione che sono assunti esogeni, HTIN), od
ai contributi sociali sono assunte endogene, in termini monetari. 1l
gettito delle imposte indirette dipende dal prodotto interno lordo
corrente, mentre il gettito dei contributi sociali & funzione del monte
salari e dell'aliquota media (che varia, al variare di HF).

Per quanto riguarda gli effetti di manovre relative ad entrate
pubbliche (e trasferimenti correnti), nel modello si assume che
HPREFD influisca direttamente solo sui consumi; HTIN abbia
effetti diretti su PYP (ma non sui prezzi in grosso che sono intesi
come « al costo dei fattori ») e attraverso questo sui consumi e sui
profitti (in termini reali); HF — come gli aleri trasferimenti —
influisca direttamente sui consumi, ¢ come clemento del costo del
lavoro agisca inoltre sui prezzi e sui profitti.

(36) Mancano strumenti di tipe monetario-finapziario, essendo il modello attualmente
limitato al solo settore reale e non ancora integrato con il settore monetario; una prima
versione di quest’ultimo & presentata in G. Vacraco, «Politica monetatia: previsione e pro-
grammazione a breven, in questa Rivista, settembre 1gya. D’altra parte, andamento delle
variabili monetaric ne! corso del 1972 (quando la Banca centrale ha realizzato una politica
« perissiva »), induce a ritenere che siano minimi gli errori commessi dal madello guanto
agli effetti degli altri strumenti,
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Anche queste ipotesi, incorporate nella stima delle relat.iw? fun-
zioni di comportamento, in generale in modo vincolato a prioti (37):
devono essere attentamente vagliate, perché ne dipendono i risultati
sulleficienza relativa dei diversi strumenti.

La manovra delle entrate ¢ delle spese della Pubblica Ammini-
strazione non esaurisce la gamma di strumenti disponibili per le
autoritd di politica economica 2 fini di programrr}az.ionc a brcx_fe\.
Oltre a possibili interventi di tipo monctario~ﬁnanz1ar{o,'1c autorita

ossono ad esempio influire sugli investimenti industriali vuoi con-
troflando gli investimenti delle imprese a partecipazione statale vuoi
« contrattando » piani di investimento con le grandi imprese private.
Questi investimenti risultano « endogeni » nel modello 5 qumc_h gli
effetti di loro variazioni cosi provocate possono cssere 51.mulat1 solo
con spostamenti dell'intercetta della relativa funzione d1.compqrta:
mento. Analogamente, possiamo ottenere dal modello gli cffcttl di
interventi su prezzi-salari-profitti che, pur non essendo stan'ﬁr‘lora}
__ di norma — realizzati, sono ripetutamente e da pilt parti r1ch1'est1
sotto la vaga etichetta di « politica dei redditi ». Infine, un ulteriore
intervento di politica economica (chiaramente di « emergenza ») p}i&»
essere valutato nel modello: variazioni della paritd ufficiale della lira
(della sola lira « commerciale » e non anche della lira « ﬁngnzia'ria »
dato che nel modello non sono compresi 1 movimenti dei capitali).
In proposito, va osservato che nel modello, SVAL ha effetti di‘rctt.1
esclusivamente sulle importazioni ¢ sui prezzi in grosso non agricoli
(cid porta a sottostimarne gli effetti sulle partite correnti € Sllﬂ’i):?lﬂ.a—
zione interna € a sovrastimarne gli effetti sui profitti industriali).

3. Un'applicazione al 1972

Il modello del « settore reale » — stimato per il periodo 1951-
1971 — & gi stato utilizzato per prevedere I'andamento dcll’econom?a
italiana nel 1972 € nel 1973 (38). Il modello & non-lineare; tuttavia
per questa analisi si & ritenuto utile renderlo lineare ¢ ricavarne cosi

(37) Nel senso che, ad esempio, non si & provato a stimare distintamente l’eﬂgctt? Sl.'li.
prezzi dovuto a variazioni del costo del lavoro diretto ¢ quello connesso a variazioni di ali-
quote degli oneri sociali; o a definite econometricamente la misura della traslazione delle
imposte dirette (si & a prioti supposte che questa sia unitaria), ¢ cosl via. o

(38) Vedi M. CrverLine-G, Vaciaco, « L'economia italiana nel 1yy3 secondo le pre-
visioni del Modelle Ancona », Mando Econtomico, 6-13 gennalo 1973.
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la matrice dei moltiplicatori. Di questa, presentiamo (Tav. ) i molti-
plicatori relativi alle variabili obiettivo-vincolo considerate, nella
forma:

[1] Y=u+bAX
dove:

Y: vettore di » variabili obiettivo-vincolo,
X: vettore di m variabili strumento,

a : vettore degli # valori previsti delle Y, in base ai valori assunti
per tutte le variabili esogene,

b : matrice # x m dei moltiplicatori relativi a variazioni degli stru-
menti, rispetto ai loro valori assunti per la detcrminazione del
vettore 4.

: Tavora I

Strumentt
Obiettivi ¢ vincoli ‘V.P. . -
ATES . :
CAPA ALPA AWPA AHF
VAL ... 16.837 0,8265 13,8569 ;2024 0,1194
VAP . .. . . - 37170 11565 |- 408166 | 271062 ©,2053
Im+I1T . .. . . - 4702 0,3075 6,5423 43448 0,0522
X-M ... ... 1063 ~12028 | —384504 — 25,5348 —0,1545 |
.:API‘ e e e e - 4,2 0,0009 00202 0,0134 -~ 0,0008
'APYP e e e e 6,1 0,0010 0,0396 0,0263 — 00011
APRI. . . . . . . —0,12 0,004 0,0210 0,0140 0,010§
Strumenti
Obiettivi e vincoli ) | . ]
AHTIN |AHPREFD| SVAL AW AP
VAL . . . . . .. | —g0g0 | —opyb2 poBs3 | — o608 Gapiss | -
VAP . . . . .. . —o2506 | 0283 [ — 60566 —3g,1125 1260401 |
I . . . . .. —0,0418 —0,0454 1,0018 — 55041 26,3054 |-
X-M. . .. ... 0,1936 0,26%0 s65220 | 564574 | . 4249%
CAPL L i 0,0002 | +0,0001 0,7337 — 01834 - 'I=°5397

APYP . . . . . . o0020 | —0,0003 a2813 — 02598 | Lo3t0"
A ‘ — 0,005 ©,0000 1,7292 1,6747
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DEFINIZIONE VARIABILI TAVOLA I (¥

Obiettivi-vincols

VAl  : prodotto interno lordo privato (c.d.f.),
VAP : prodotto interno lordo privato (c.d.f.),
II+IT : investimenti fissi lordi, industria ¢ terziario,

X --M : saldo esportazioni-importazioni (merci e servizi, al netto
dei redditi dei fattori),

PI : indice dei prezzi in grosso non agricoli,
PYP : deflatore del prodotto interno lordo privato (p.d.m.),
PRI  : profitti industriali.

Stramenti

IES

investimenti fissi lordi « autonomi » (agncoltura abita-
zioni, settore pubblico),

CAPA : acquisti della P.A. dal settore privato,
LPA -+ occupati della P.A., :
AWPA ~: variazione percentuale degli stipendi dei dipendenti

.

‘ pubblici,
HF : ammontare di oneri sociali fiscalizzati, .
HTIN  : variazione di 1 miliardo di lire dell'intercetta della fun-

zione delle 1mpostc indirette,

HPREFD : prelievo fiscale diretto al netto dei trasferimenti cor-
" renti ai privati (esclusi i contributi sociali),

$VAL : riduzione di 1 puhto percentuale della paritd della lira,

AW : riduzione di 1 punto percentuale della intercetta della

funzione dei salari industriali (WM) ¢ del livello degli
stipendi pubblici (WPA) (*¥),

AP - : riduzione di 1 punto percentuale di tutee le compo-
nenti del livello generale dei prezzi.

(’) Le variabili (csc[usn ovviamente gli indici dei prezzi e dei salari) si intendono a

: Pl'ﬂzzl cortenti soIo se i loro simboli iniziano con la lettera’ H.

(™ Cid significa’ ipotizzare una riduzione dei guadagni unitari dei lavoratori in tutti
i cttun dato che nel modello il salario nel settore non industriale privato & sipposto funzmnc
1 WM (la riduzione in questo caso & comunque meno che unitaria),
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I valori delle X per il 1972, incorporati nelle previsioni e rispetto
ai quali vanno calcolate le variazioni di cui alla Tav, L, sono:

IES = 3.426 miliardi di lire (di cui 560 per investimenti pub-
blici),

CAPA  =1526 miliaxdi di lire,

ALPA = +2%,

AWPA = +85%,

HF =200 miliardi di lire,

HPREFD = — 6.320 miliardi di lire.

In base a queste (ed altre) variabili esogene (39), fa prima colonna
della Tav. I indica che i valori « previsti » delle variabili obiettivo-
vincolo sono ~— al 1972 — 16.837 miliardi di lire (a prezzi 1963) per
VAI (con un aumento rispetto all’anno precedente del 49,); 37.176
miliardi di lire (+3.5%) per VAP; 4762 miliardi (—3,6%,) per
(I1 + IT), e cosi via. Come gid osservato, dal modello-si possono anche
ricavare i valori relativi ad ulteriori eventuali variabili-obiettivo: ad
esempio, la previsione al 1972 degli « occupati dipendenti nei settori
extra-agricoli » implica una diminuzione dello 0,3%,. :

Nelle successive colonne della Tav. I sono presentati i moltipli-
catori dei possibili strumenti, che si riferiscono alla manovra delle
entrate (HPREFD, HTIN) ¢ delle spese (IES, CAPA, LPA x WPA,
HF) della Pubblica Amministrazione, oltre ad eventuali politiche di
controllo dei prezzi (AP) e dei salari (AW) e di variazioni della paritd
(SVAL). In proposito, alcune osservazioni sono necessarie.

In prime luogo, occorre precisare cosa significhi Tuso di quelle
variabili strumentali. Per quanto riguarda le variabili: IES, CAPA,
LPA, WPA, HF, HPREFD non vi sono problemi in quanto risul-
tano esogene nel modello. Il primo moltiplicatore (0,8265) misura
dunque Paumento di 0,8 miliardi di lire di VAI per un aumento di
1 miliardo di IES; il secondo (13,8569) misura laumento di 13 mi-
liardi di VAT per un aumento di un punto percentuale degli occupati

(39) Per il 1972 si & assunto SVAL =AHTIN= AW =0. Inoltre, per tener conto di
alcuni fattori che hanno caratterizzato ’anno in questione, si & introdotta una componente
infiazionistica «esogena» pari ad un punto percentuale nelle funzioni dei prezzi {quindi

AP=!°/,_,) e si & supposto che la propensione marginale al consumo sia restata ‘sui livelli del
1971 (inferiori alla media 1951-1970). :
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defla P.A., e cosi via (40). B’ necessario perd ricordare che questi
effetti trascurano le conseguenze « finanziarie » (maggiore o minor
disavanzo pubblico) di tali manovre delle entrate e delle spese della
P.A. 11 gettito delle imposte indirette, 1 salari e i prezzi sono invece
endogeni nel modello: i moltiplicatori relativi indicati nella Tav. T
si riferscono quindi a spostamenti delle intercette delle rispettive fun-
zioni (resta quindi da sapere fino a che punto le autoritd di politica
economica possano riuscire a determinare cid). La varabile SVAL,
infine, si riferisce alla riduzione di un punto percentuale della parita
ufficiale della lira. In secondo Iuogo, va notato che si tratta degli
effetti correnti, al tempo #, di variazioni degli strumenti rispetto ai
loro valori assunti per il rgy2. Tenendo conto degli effetti ritar-
dati, 1 moltiplicatori di equilibrio risulterebbero differenti, scppure
in modo diverso per i vari strumenti a seconda delle rispettive strut-
ture dei ritardi (41). Dev'essere inoltre sottolineato che i moltiplicatosi
relativi alla spesa in investimenti sono definiti per variabili misurate
in termini reali (a prezzi 1963). Nel « Piano Annuale per il 1972 »
¢ indicato che 1.000 miliardi di TES a prezzi 1963 equivalgono a
1500 miliardi a prezzi 1972. In base a un vapporto di questo tipo, i
moltiplicatori relativi ad HIES nella Tav. I verrebbero ridotti in pro-
porzione. E, naturalmente, i moltiplicatori risulterebbero sempre pitl
ridotti al variare di quegli strumenti che provocano aumenti dei
prezzi. Quest’aspetto va particolarmente tenuto presente quando si
confrontano i moltiplicatori delle spese con quelli delle entrate. Va
infine ricordato che i dati della Tav. I identificano Fordine di gran-
dezza dei « moltiplicatori », di cui solo con cautela deve essere
accettato il valore puntuale.

Per quanto riguarda i segni dei moltiplicatori, questi sonos
—— come prevedibile - positivi sulla domanda sia per aumenti delle
spese pubbliche sia per diminuzioni del gettito fiscale. Analogamente,
hanno segno opposto sul saldo delle partite correnti. Per quanto
riguarda i prezzi, abbiamo un effetto negativo sia da un aumentos

(4¢) Come defto sopra, & un aumento di 6,8 miliardi di VAI rispetto a quanto risulta:

dalla prima colonna (V.B) della Tav. 1, per un aumento di 1 miliardo di IES rispefto a-
quanto assunto (ciod 560 miliardi) per la previsione del 1972,

. (41) Sulle difficaltd che si incontrano nel tener conto degli effetti ritardati vedi, da

f‘l'“mO.R. 8. Howrroox, « Optimal Economic Policy and the Problem of Instrument Instab-

llity », American Xconomic Review, marzo 1g72. Per quanto riguarda gli effecti al tempo 2,

¢ Fh_‘a-l'o che questi saranno diversi a seeconda di quando, nel corso dell’annc, sono realizzati
gli interventi,
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della fiscalizzazione degli oneri sociali sia da una diminuzione del
gettito delle imposte indirette. In altre parole, con questi strumenti si
realizza complementariety fra gli obiettivi di espansione e il vincolo
della stabilitd dei prezzi (42). La stessa complementarietd & evidente
nel caso del saldo delle partite correnti per tutti ¢ tre gli ulteriori
strumenti relativi a variazioni della paritd e riduzioni di prezzi e
salari. Questi ultimi due tipi di intervento permettono inoltre, come
ovvio, di soddisfare il vincolo della stabilitd dei prezzi, ma con diffe-
renze importanti: riduzioni dei salari sono deflazionistiche sulla
domanda ma portano ad aumenti dei profitti; il contrario avviene
nel caso di riduzioni dei prezzi. _

Seguendo la logica a suo tempo indicata (43), avremmo dovuto
claborare anzitutto una previsione del 1g72 che incorporasse ipotesi
di mantenimento dei diversi strumenti di politica economica lungo
la loro « rotta precedente »; verificarne la consistenza ¢ formulare un
giudizio di accettabilita; quindi proporre alternative combinazioni di
interventi volte a « migliorare » i risultati per le variabili obiettivo-
vincolo e a garantirne la realizzazione in corso d’anno. Ma, in questo
caso, 1 valori assunti per le variabili strumentali sono gia quelli rea-
lizzati nel 1972. In questo contesto il nostro compito & necessaria-
mente diverso. Possiamo ancora giudicare accettabilith dei valori
delle variabili-objettivo per il 1972, quali risultano dalla politica
effettivamente svolta, Pitt interessante, tuttavia, & verificare le con-
seguenze della non-realizzazione di politiche a suo tempo proposte:
ad esempio, per IES, quali sarebbero state le conseguenze se 1'obiettivo
a suo tempo indicato (nel « Piano Annuale per il 1972 ») fosse stato
realizzato. Dalla Tav. T risulta che un aumento di 350 miliardi di
investimenti pubblici aviebbe significato un aumento di VAP del
4,7%, (invece che del 2,59), un calo di (Il + IT) dell'r,59, (invece
che del 3,6%), un avanzo delle partite correnti di 642 (invece che
di 1.063) miliardi di lire, ed ancora un aumento di PYP del 6,4%
(invece che del 6,19 ). In base ai dati della stessa Tavola, possiamo
altrest individuare con quali alternativi interventi questi risultati
avrebbero potuto essere ottenuti ugualmente, anche in asscnza di
quell'aumento degli investimenti pubblici.

(¢2) B’ grazie a questa complementarieid per quanto riguarda i prezzi che & minore
anche il conflitto per quanto riguarda il salde con Pestero.
(43> Vedi G. Fud, Quadro d'insieme della ricerca, 1SCO, 1971
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Piti in generale, le informazioni sintetizzate nella Tav. I per-
mettono di estendere 'analisi a individuare:

— in che misura la struttura e i parametri del modello — ¢
le particolari condizioni economiche assunte per la soluzione del
modello stesso — consentono « effettivi » margini di manovra;

— possibilitd di scegliere tra i diversi strumenti quelli pit
efficienti per ciascuna variabile obiettivo-vincolo;

— possibilitd di realizzare alternative combinazioni obiettivi-
vincoli, utilizzando un pari numero di variabili strumentali (tenendo
conto degli evidenti vincoli istituzionali che limitano la manovrabilita
dei diversi strumenti);

-— trade-offs fra le diverse variabili obiettivo-vincolo risultanti
dall’uso di alternativi strumenti;

- cfficienza « relativa » dei singoli strumenti quanto ad al-
ternative combinazioni di obiettivi ¢ vincoli;

— tutto cid, per valutare fra laltro la.strategia di politica
economica realizzata nel 1972 ¢ fornire elementi utili per la stra-
tegia da realizzare nel 1973.

4. Efficienza relativa degli strumenti fiscali

Nella Tav. I sono indicate nove « possibili » variabili strumen-
tali. In realtd, molte considerazioni (44) inducono ad escludere dal
numerc degli strumenti utilizzabili variazioni degli occupati della
Pubblica Amministrazione ¢ dei loro stipendi. Si pud inoltre rite-
nere che anche interventi.dirctti sui salari ¢ sui prezzi e variazioni
della paritd della lira non rientrino nel novero dei « normali » stru-
menti di politica economica, ma rappresentino semmai possibili « mi-
sure di cmergenza ». Come tali, essi verranno considerati in seguito;
per ora limiteremo l'analisi agli interventi che rientrano nella
manovra delle entrate ¢ delle spese della P.A. (IES, HF, HTIN,
HPREFD). _

Per quanto riguarda obiettivi ¢ vincoli, delle sette variabili in-
dicate nella Tav. 1 limiteremo l'analisi al prodotto interno lordo
(VAP), agli investimenti dellindustria e dei servizi (Il + IT), ai

{44) Vedi, da ultimo, Piano Annuale per il 1972, citato,
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profitti industriali (PRI), al saldo delle partite correnti X—M)
¢ al deflatore del prodotto interno lordo (PYP) (45).

Il primo problema considerato riguarda la combinazione dei
diversi strumenti necessari per garantire la realizzazione delle previ-
sioni per il 1972 (prima colonna della Tav. I). T relativi calcoli, per
coppic di strumenti e per ciascuna variabile obiettivo o vincolo,
sono presentati nella Tav. IL

Tavora II
AHPREFD/ | AHTIN/ | AHF; |ABHPREFD/| AHTIN/ [ AHTIN/
AIES AIES AIES AHF AHF |AHPREFD
VAP . . . 4,08 4,61 - 3,03 1,04 1,18 — I3
H4+iT . . . 677 7,35 — 5,89 1,15 1,25 — 1,09
APRI . . . — 0,84 —0,42 - 1,98 —
XM ., . . 450 6,21 — 779 o,58 0,80 ~ 1,38
APYP ., . 233 — 0,50 0,91 —307 0,55 0,15

Questi rapporti fra moltiplicatori devono essere cosi interpretati:
perché, ad esempio sia comunque garantita la realizzazione di un
aumento di VAP del 3,59 nel 1972, occorre che una variazione
di IES sia compensata da una variazione nello stesso senso di 4,08
volte HPREFD; 4,61 volte HTIN, e cosi via.

Per ogni coppia di strumenti, viene cosi identificata una famiglia
di linee di zso-obiettivo (rette fra loro parallele, nella verstone linea-
rizzata del modello). I parametri indicati nella Tav. Il misurano i
coefficienti angolari delle rette passanti per lorigine (alle quali
corrisponde la previsione al 1972 fornita dalla prima colonna della
Tav. I); se ne possono ricavare anche le funzioni corrispondenti

a variazioni — nell'una o nellaltra direzione — delle variabili
obiettivo-vincolo (46).

(45) Non & considerato VAI in quanto i suoi principali effetti sono su (II4+1T) e su
(X—~M), ¢ non & considerato PI in quanto | suoi principali effetti sono su (X--M) ¢ su PRL
(46) 11 passaggio dalla Tav. I alla Tav, I & il seguente:
da % Yi=ar+ biiAXi—br24 Xz
Ya=az+ barAX; — b2 AX:
ho % Yi=a; per AXo=bu /b AXs
Yz=az per AXz=bas/ba AXa
Yr=ar+AY: per AXa= 1 AY1fbra+ brr/bra AX:

-
¢ qiindd % Ya=a::4 AYs per AXa= £ AYa/bsa+ barfbas AKX

*
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1 dati di questa Tavela forniscono dunque la prima risposta
cercata: quali variazionl sono necessaric per alcuni strumenti, se
altre variabili strumentali deviano dai loro valori previsti ¢ si vuole
ungualmente garantire il raggiungimento degli obiettivi desiderati.
Ne possiamo perd ricavare ulteriori elementi di analisi.

Dallinclinazione (in. valore assoluto) delle diverse linee di sso-
obiettivo possiamo dedurre quali siano, singolarmente considerate
¢ per ciascuna variabile obiettivo e vincolo, le variabili st%'umcntali
pit efficienti, nel senso che richiedono un intervento minore per
ottenere lo stesso risultato. Ad esempio, sempre per quanto riguarda
1 due strumenti IES ed HPREFD, risulta che la linea per (II-+IT)
¢ la linea pid inclinata (6,77) ¢ la linea per PYP la meno inclinata
(3.33)- Cid implica che TES & lo strumento « migliore » (nel signifi-
cato sopra detto) per controllare gli investimenti, mentre HPREFD
lo & per soddisfarc il vincolo della stabilitd dei prezzi (naturalmente
se la scelta & limitata a questi due strumenti),

Questo tipo di analisi corrisponde  all'impostazione proposta
da Mundell (47) per « accoppiare » in modo cfficiente specifici stru-
menti a singoli obiettivi, ed ¢ evidentemente interessante nel caso
di relativa indipendenza dei centri decisionali cui fanno capo i di-
versi strumenti (48).

Date queste linee di iso-obicttivo, & poi possibile individuare
Iincentro relativo a loro coppie e dedurne cosi i necessari interventi
dei due strumenti considerati.

Ancora nel caso dei due strumenti IES ¢ HPREFD, si pud
ad esempio calcolare che una combipazione obiettivo-vincolo di questo
tipo: aumento di VAP del 4%, (invece del 3,5%), accettando che
il saldo delle partite correnti peggiori di quanto aumenta VAP
{ciot di 180 miliardi), & simultaneamente garantita da un aumento
di 87 miliardi di investimenti pubblici (a prezzi 1963) ¢ da una
diminuzione di 282 miliardi di prelievo fiscale diretto. Cid ¢ illu-
strato nella Figura 1, dove compaiono sia le linec di #so-obicttivo
passanti per lorigine sia le rette ad esse parallele corrispondenti

(47) Vedi R. A, Munprrz, « The Appropriate Use of Monetary and Fiscal Policy for
Internal and External Stability », IMF Staff Papers, marzo 1962,

(48) NelPesempio del testo risulterebbe « incfficiente » usare HPREFD per il controtlo
degli investimenti ed IES per il vincolo della stabilith dei prezzi: sarebbe infatti impossibile

tidurre HPREFD per aumentare {[I+TT) e poi ridurre IES per contenere Paumento
dei prezzi,
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alla nuova configurazione richiesta (la misura degli interventi neces-
sari risulta dalle coordinate del punto P).

Figura I
AHPREFD A (X-M)=1063

IAVAP=3,5%,
200 /i
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i/
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il sl --—=F P(87;-282)

Quest’analisi pud essere estesa a considerare alternative coppie
di obiettivi per determinare simultaneamente 1 conseguenti valori di
tucte le possibili coppie di strumenti utilizzabili (sempre identificati
dai punti di incontro delle linee di iro-obicttivo) (49), € puo essere
generalizzata al caso di m=n strumenti ed obiettivi.

{49) Per la stessa combinazione di obiettivi (aumento di VAP del 4%, con pari ridu-
zione di )_(—M) con altre coppic di strumenti gli interventi necessari sarebbere statis
AIES=13g ¢ AHTIN= —129; AIES =143 ¢ AHF =52, ¢ cosl via, Tuttavia qualora si fosse
voluto quell’aumento di VAP senza tollerare un qualsiasi peggioramento det conti con
Pestern, cid avrebbe richiesto interventi ecceziomali e poco plausibili, in ogni caso.
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Un’analisi di questo tipo porta, tuttavia, ad indicazioni di poli-
tica economica di dubbia wtilitd. E cid per vari motivi. In primo
luogo, perché gli effetti di breve periodo di alcuni strumenti su certi
obiettivi (in particolare ghi investimenti) sono deboli: in tal caso
& sempre vero che un qualsiasi valore obiettivo pud essere raggiunto,
ma cio pud anche richiedere interventi superiori ad ogni realizza-
bititd. In secondo luogo, essendo alcuni degli strumenti considerati
fra loro poco indipendenti (50), si possono avere combinazioni di
interventi poco plausibili dal punto di vista dei vincoli istituzionali esi-
stenti (51). Poiché dallimpiego di ciascun strumento risultano precisi
trade-offs fra le diverse variabili obiettivo e vincolo, qualora venissero
indicate combinazioni « desiderate » di obiettivi e vincoli con impli-
citi fra loro trade-offs molto diversi, sarebbero necessari interventi
di dimensione eccezionale, per riuscire a raggiungere gli obiettivi
posti.

Tenendo conto di tutto cid, ci & sembrato pilt interessante appro-
fondire il problema dellefficacia relativa dei diversi strumenti, in
termini di zrade-offs fra variabili obiettive e vincolo; nel contesto
ciot di una manovra di politica economica che non dispone di un
numero di strumenti indipendenti ¢ non vincolati pari a quello delle
variabili-obiettivo,

Questi frade-offs (dati in ciascun anno, seppure variabili di anno
in anno) identificano dunque i « costi» che devono essere sopportati
qualora si voglia elevare il valore desiderato per un certo obiettivo.
Saranno diversi a seconda dello strumento utilizzate, e cid conduce
a stabilire una « gerarchia » dei possibili strumenti in termini di
effictenza relativa.

L’analisi generale di questi rapporti fra moltiplicatori ¢ presen-
tata nella Tav. III, dove per ogni strumento & indicato il #rade-off
relativo ad ogni possibile combinazione obiettivo-vincolo.

1 dati della Tavola IIl devono essere cosi interpretati: nel caso,

ad eserpio, del trade-off fra livello deila domanda (VAP) e saldo
delle partite correnti (X — M), risulta che un aumento di 1 miliardo

(50) In generale {vedi Tav, II), le linee di iso-obietitvo per molti strumentl non
h:fnno inclinazioni abbastanza diverse, Mentre & chiaro che I’accettabilich di soluzioni alla
Tinbergen dipende da queste differenze: due strumenti con linee avent uguale inclinazione
sono in realtd un solo strumento,

(31) Cib & particolarmente rilevante se, per rigiditd dell’offerta o per altri fattori, le
pl%'sibilit& da considerare si ricducono a quelle che contemplano il rispetto di un vincolo
figido: in tal caso, abbiamo ancora minori possibilitd di manovra,
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Tavora 11
AIES AHF AHTIN AHPREFD
l A(-}E_“M)I,A VAP ... - 1,04 — %52 - 077 —0,94
AE—MYA @IT4HIT). . . | — 301 — 2,66 — 463 —5.88
| AG—MA (APRL . .| 26148 | 1 ~35:20 —
1 ANAPYRYA VAP . . L . 0,0008 | — o,0037 — 0080 0,0010
| AAPYPYA (IL4IT) . . 0,0033 | — oo210 | — 00480 0,0066
) MNAPYPYA (APRL) . . . 0,22 — o100 | — 036 —

di VAP ottenuto con un aumento di IES fa peggiorare di alirettanto
{1,04) il saldo delle partite correnti mentre il peggioramento ¢ minore
per una riduzione di HPREFD (0,94), per una riduzione di HTIN
{0,77), ed & ancora minore (0,52) per un aumento di HE. Se si voleva
espandere la domanda con il minor « costo» in termini di deterio-
ramento dei conti con lestero, la fiscalizzazione degli oneri sociali
sarcbbe risultato lo strumento da preferire.

Appare cvidente dai dati della Tavola III che per quanto riguar-
da il vincolo rappresentato dalle partite correnti della bilancia dei
pagamenti, i zrade-offs migliori sono sempre realizzati utilizzando
la fiscalizzazione degli oneri sociali. Per il vincolo relativo alla sta-
bilitd dei prezzi, gli strumenti « migliori » sono ovviamente la ma-
novra del prelievo fiscale indiretto ed ancora la fiscalizzazione degli
oneri sociali (in quanto realizzano complementarietd fra obiettivi e
vincolo).

Questi risultati sono interessanti se valutati con riferimento al-
Pandamento delleconomia italiana nel 19%2, quando:

— una riduzione dell'avanzo delle partite correnti cra accet-
tabile;

— occorreva espandere la domanda ed in particolare gli in-
vestimenti;

— era necessario arrestare la riduzione dei profitti industriali,
evitando perd un'ulteriore pressione inflazionistica.

Tenendo conto degli effetti di breve periodo dei diversi stru-
‘menti (vedi i « moltiplicatori » della Tav. I) ¢ dei relativi trade-offs
(vedi Tav. Iil), la politica da realizzare avrebbe dovuto esserc 1m-

H
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_perniata sui due strumenti: investimenti pubblici e fiscalizzazione
degli oneri sociali. Nella realtd, come & noto, nessuno dei due stru-

menti & stato utilizzato. L’aumento delle esportazioni superiore al
previsto ha « sostituito » interventi di espansione; mentre gli « inter-
venti » realizzati si sono limitati alla proroga della fiscalizzazione
degli oneri sociali per le piccole imprese, allcrogazione di trasferi-
menti (pensioni) gid decisi, alla riduzione del prelievo fiscale indi-
retto (esenzione IGE connessa al rinvio delfintroduzione del’IVA).

Le previsioni programmatiche del « Piano Annuale per il 1972 »
per quanto riguarda gli investimenti pubblici non sono state realiz-
zate e sono state solo in parte compensate con un diminuito gettito
fiscale. Da quanto visto, una sostituzione di questo tipo incontra
tuttavia due limiti. In primo luoge, per realizzare ugualmente le
variabili-obiettivo come indicato si rende necessaria una notevole ri-
duzione del prelievo fiscale netto, riduzione che pud essere in pratica
(ciot istituzionalmente efo politicamente) impossibile. In secondo
luogo, ne risultano in generale peggiorati i trade-offs rispetto ai
vincoli. Nel breve periodo, la fiscalizzazione degli oneri sociali rap-
presenta lalternativa migliore.

5. Controllo dei salari e dei prezzi e variazioni della parita di
cambio

E’ opportuno confrontare quanto ¢ risultato per la manovra
delle entrate e delle spese della Pubblica Amministrazione con altri
possibili interventi volti a influire sulla determinazione di prezzi.e
salari ¢ ad alterare la paritd della lira. Va sottolineato, tuttavia, che
un'analisi in termini di efficienza relativa — tenendo anche conto
del confronto di interventi con dimensioni « equivalenti» — da
solo una prima indicazione sulla desiderabilita di tali politiche,
mentre restano, ovviamente, tutti i problemi di realizzabilitd poli-
tico-economica.

Analogamente a quanto fatto nel caso degli strumenti fiscali,
nella Tav. IV sono riportati i rapporti obiettivi-vincoli relativi anche
a questi ultimi tre possibili interventi.

Gid s& detto che tutti ¢ tre gli interventi portano a complemen-
tarietd rispetto al vincolo delle partite correnti; con una riduzione
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TavoLa 1V

SVAL Aw Ap
ARX—MYA VAP . . .. ... | - 933 — L4 033
AX—MYA @I +ITY . . . . 55,86 — 10,26 1,61
AX—MYA APRD . . . . .. 32,69 3372 - 126,62
AAPYPJA VAR . . . . . .. — 0,04fi0 — 0,0066 —  o,0081
AAPYRYA (II4-TT) . . . . . 0,28 0,0472 — 00390
AAPYRYA (APRD) . . . . .. 0,16 — 0,16 3,07

della paritd della lira, cid si accompagna tuttavia a un notevole
aumento dei prezzi ¢ riduzione defla domanda (52).

Una riduzione della paritd della lira — valutata nel contesto
dellevoluzione dell’economia italiana nel 1972 — avrebbe avuto
significato solo se finalizzata all’aumento dei profitti industriali. In
proposito va perd osservato che gli stessi effetti sui profitti industriali
si sarebbero potuti ottencre con una fiscalizzazione di oneri sociali
di 160 miliardi per ogni punto percentuale di svalutazione. In base
ad un rapporto di questo tipo, Leffetto al tempo ¢ sugli investimenti
industriali sarebbe stato 8 volte maggiore con la fiscalizzazione degli
oneri sociali che con la svalutazione (¢ nel primo caso, seppure con
un minor avanzo di partite correnti, avremmo ancora avuto un
minor aumento dei prezzi).

Controlli dei prezzi e dei salari hanno pure effetti differenziati
(espansionistici con riduzione dei profitti i primi, deflazionistici ma
con aumento dei profitti i secondi). Tuttavia, interventi « equiva-
lenti » su prezzi ¢ salari (come risulta dalla somma algebrica delle
relative colonne della Tav. 1) realizzano complementarietd per ogni
combinazione obiettivo-vincolo. Da questo punto di vista, sembra
confermata la superiorith della cosiddetta « politica dei redditi » (53).

{g2) Una svalutazione della lira ha effetti contrastanti sul livello delia produzione:
da un lato la riduzione delle importazioni tende ad accrescere la domanda di prodotti
nazionali, dall’altro 'aumento dei prezzi interni ¢ la conseguente variazione della distribu-
zione a favore del profitti riduce i consumi,

(53) La wpolitica dei redditin alla quale ci si riferisce implica sostanzialmente una
riduzione del livello assoluto dei prezzi interni (a paritd di prezzi relativi). I svoi effetti
sono quindi simili a queili della svalutazione, con la differenza che nel primo caso non
muta Ia distribuzione del reddito e si riduce la pressione fiscale, nel secondo la distribuzione
si modifica a favore dei profitti e aumenta la pressione fiscale.
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B’ chiaro perd che questo risultato incontra un limite notevole nella
Possibﬂité di concepire interventi che riducano di pitt punti lindice
generale dei prezzi. In assenza di cio, ogni ulteriore possibile ridu-
zione di salari {oltre a rappresentare una riduzione dei salari reali),
avrebbe nel breve periodo effetti deflazionistici.

Conclusioni

Questa analisi ha portato a identificare gli strumenti pilt effi-
cienti per ciascuna variabile obiettivo o vincolo, i relativi trade-offs
¢ quindi una « gerarchia » dei diversi strumenti in termini di effi-
cienza relativa. Lapplicazione all’cconomia italiana nel 1972 porta
a valutare negativamente la strategia di politica economica realizzata.
D'altra parte, risulta anche che, nel breve periodo, qualora alcune
indicazioni programmatiche relative a strumenti determinanti come
gli investimenti pubblici non siano realizzate, diventa oltremodo dif-
ficile riuscire a compensare questa carenza con altri strumenti. Si
richiedono infatti interventi di notevole ampiezza, che possono ecce-
dere le effettive possibilith di manovra ¢ preoccupare (non perd nel
caso della fiscalizzazione degli oneri sociali) per i loro probabili effetti
ritardati,

Pili in generale, risulta che nel breve periodo i « margini di
manovra » sono assai ristretti. In base ai principali strumenti consi-
derati non sembra infatti possibile assumere che qualsiasi combina-
zione desiderata obiettivi-vincoli possa essere realizzata. Questa con-
clusione richiede ovviamente qualificazioni ed indica a sua volta la
necessitd di ulteriori studi. In primo luogo, occorre verificare quanto
cid dipenda dalla struttura estremamente aggregata del modello che
sta alla base di questa analisi. In secondo luogo, ¢ necessario consi-
derare la possibilitd che questi « margini di manovra » varino nel
tempo (vuoi nel corso del ciclo, vuoi per fattori strutturali) e che gli
stessi zrade-offs fra obicttivi ¢ vincoli possano dipendere dallanda-
mento delleconomia. Ancora, & possibile che questi zrade-offs possano
essere resi meno stringenti con interventi strutturali sull’economia (e
clui ritorna evidente il legame di interdipendenza che esiste fra poli-
tica di piano e programmazione a breve): esistono indubbiamente
vineoli istituzionali ed economici la cui rimozione potrebbe esaltare le
possibilitd della programmazione a breve. Infine, complementare o
in alternativa a quanto appena detto, Vefficacia della politica econo-
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mica nel breve periodo pud essere accresciuta in due modi: accen-
tuando la manovrabilitd degli strumenti esistenti, ¢ individuando
ulteriori possibili strumenti. Le brevi considerazioni sull’efficacia rela-
tiva di controlli su prezzi ¢ salari e variazioni della paritd della lira
si muovono in questa direzione: grazie a questi tre tipi di intervento
sono consentiti ulteriori gradi di libertd, anche tenendo conto delle
complementarietd che realizzano. Tuttavia, nella misura in cui sono
vincolanti i limiti relativi a questi interventi cui si ¢ prima accennato,
resta aperto il problema di una piti efficace utilizzazione degli stru-
menti pilt tradizionali di politica economica.

Queste conclusioni possono suonare « pessimistiche », data la
realtd politica ed istituzionale icaliana. E’ evidente, d’altra parte, che
negli ultimi anni il mito della programmazione a breve in Italia &
stato alimentato pitt dalle analisi degli economisti che dall’azione di
governo. E le prime rischiano di essere sempre pilt « esercitazioni
teoriche », se questo crescente distacco non viene colmato.

Marco CriverLwi ¢ Glacomo Vaciaco






