Politica industriale
nella Comunitd Economica Europea

Il Trattato di Roma considera vari aspetti della politica in-
dustriale: diritto di stabilimento, liberta di movimento di capitali,
disciplina della concorrenza, € via dicendo. Non si preoccupa perd
delle inter-relazioni fra i vari gruppi di norme, né contempla le
misure che sarebbe necessario prenderc per eliminare ostacoli esi-
stenti al movimento e alla fusione di imprese nell’ambito della co-
munita europea.

Questi ostacoli — in particolare, barriere legali, fiscali ¢ finan-
siarie alle fusioni e allo stabilimento di filiazioni nei paesi mem-
bri - sono stati ampiamente discussi dopo la pubblicazione del
Trattato. In seguito, I'accento & stato posto sul problema della
competitivité delle imprese europee nei confronti delle imprese
americane, specialmente di quelle dotate di filiazioni in Europa.
Questa preoccupazione ha portato a raccomandazioni perché sia
adottata una politica tecnologica « comunitaria » ¢ ha trovato espres-
sione nel memorandum della Commissione di Bruxelles sulla poli-
tica industriale (1).

Il memorandum della Commissione considera la necessitd di
eliminare gli ostacoli alle fusioni tra imprese di diversi paesi mem-
bri, di abolire barriere di tipo diverso dai dazi doganali nel com-
mercio di prodotti industriali, ¢ di dar vita a una comune politica
tecnologica. Esso contiene pochi riferimenti a politiche anti-trust
¢ anti-cartello perseguite sulla base degli articoli 85 e 86 del Trattato
di Roma. In realtd, dopo la costituzione della CEE, si osserva un
certo dualismo nelle proposte e linee d’azione della Commissione,
la quale da un lato tende a incoraggiare processi di concentrazione

(1) Memorandum  della  Commissione  sulla politica industriale della Comunit,
Bruxelles, 1g70.
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¢ dall'altro cerca di limitare posizioni di « potere » sul mercato (2).
Questo dualismo non & senza rapporto con la separazione organiz-
zativa delle questioni industriali tecniche e scientifiche (direzione
generale III) dai problemi della concorrenza (direzione generale
IV). Ma riflette soprattutto la mancanza di una politica coerente
in materia di concentrazione e concorrenza.

Questo articolo tratterd delle misure necessarie per eliminare
gli ostacoli esistenti al pieno sfruttamento dei vantaggi dell'ampio
mercato creato dalla costituzione della Comunica Economica Eu-
ropea; esaminera le questioni concernenti una politica tecnologica
comune; analizzerd le implicazioni che indirizzi del genere avreb-
bero sulla concorrenza nell’ambito del mercato comune. In con-
nessione con quest’ultimo problema, discutera i presupposti di una

politica cquilibrata fra incoraggiare ¢ limitare processi di concen-
trazione.

Ostacoli all’organizzazione della produzione nell’ambito del mer-
cato comune

La costituzione della CEE portd a un’ondata di fusioni nei
paesi membri. In Francia e in Italia, dove era pid basso il grado
di concentrazione, questa fu attivamente incoraggiata dai poteri
pubblici, Ma le fusioni e, in tminor misura, gli accordi di coopera-
zione ebbero luogo, in generale, entro i singoli pacsi piuttosto che
fra paesi diversi (v. tabella), Talché il grado di interpenctrazione delle
attivitd industriali rimase modesto nell’ambito del mercate comune.

Inoltre, fusioni, accordi di cooperazione e istituzioni di socicta
affiliate avvennero con molta maggior frequenza nelle relazioni tra
pacsi membri e paesi terzi piuttosto che tra paesi membri della CEE.
Questa situazione ha suscitato preoccupazioni, soprattutto perché
una notevole parte delle imprese estere che si stabiliscono nei paesi
del mereato comtune ¢ americana. Anche raffronti di dimensioni
tra impresc americane ¢ imprese della CEE hanno avuto molto

risalto nelle raccomandazioni formulate per incoraggiare la con-
centrazione.

industfi::)]iA ctluestt; l?r.oposito si pu.b notare .chc, mentre la (‘iire'ziom: 'genfzralc « affari

P zc ccnologici » ha posto in r}salto i meriti (Iell.e fusioni, la direzione generale
a» ha condotto una pubblica campagna anti-trust, ¢che a quanto pare ha

l;;ﬁogfi:;lﬁizz almeno alcune imptese propense a .iniziative in comune (New York Times,
, 1973 ¢ Wall Street Journal, 25 aprile, 1973).
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ISTITUZIONE DI SOCIETA AFFILIATE, ACCORDI DI COOPERAZIONE
§ TUSION1 NEL MERCATO COMUNE EUROPEO, 1961-69

Isfimzione di socicid affiliate

Da parte di imprese di paesi membri 2300
Da parte di imprese di paesi terzl . . . . . e ... 3546
Accordi & cooperaztons
Tra impresc nazionali O ST -
Tra imprese ¢i paesi membrl 1001
Tra jmprese di paesi membri e imprese estere . . . . - - 2797
Fusioni
1861

Tra imprese nazionali
Tra imprese di paesi membri . . . e e e 257
Tra imptese di pacsi membri ¢ imprese estere 820

Prescindendo dall’opportunité. di limitare Uinfluenza di im-
prese americane, che implica necessariamente un giudizio politico,
> evidente che lesistenza di ostacoli allo sviluppo di relazioni in-
dustriali tra 1 pacsi membri & una fonte di incfficienze nel mercato
comune. In particolare, siffatti ostacoli rallentano la creazione di
unith di dimensione ottima, quale invece & possibile nel vasto e
libero mercato degli Stati Uniti. In pari tempo, le fusioni nell’am-
bito nazionale possono rendere pill difficili le concentrazioni fra

aesi diversi e contribuire allaffermarsi di gruppi di pressione che
influiscono sulle politiche dei governi dei singoli paesi membri.

Sorge quindi una prima domanda: quali sono gli ostacoli
principali alle fusioni e alla costituzione di affiliate nei pacsi mem-
bri, e come possono essere superati? Nelle pagine seguenti conside-
reremo tispettivamente gli ostacoli legali, fiscali e finanziari. Pas-
seremo poi alle questioni riguardanti gli « standards » tecnicl ¢
gli acquisti governativi, in connessione con Vesame della politica

tecnologica,

Ostacoli legali

L’articolo 58 del Trattato di Roma dispone che « fe societd
costituite conformemente alla legislazione di uno Stato membro ¢
aventi la sede sociale, Pamministrazione centrale o il centro d’at-
tivith principale allinterno della comunitd sono equiparate... alle
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persone fisi.che aventi la cittadinanza degli Stati membri». La Con-
venzione riguardante il mutuo riconoscimento di societd ¢ personc
glur}dlche, convenzione sottoscritta a Bruselles il 28 febbraig 1968
precisa che le societa ricadenti sotto I'articolo 58 sono ciuelle 9Ch€;
hanno la sede sociale in uno dei peasi membri. La Commissione
ha preparato tre schemi di direttive miranti ad armonizzare le
garanzie che le societd forniscono agli azionisti e ai terzi per cio
che rlguarda} lo stabilimento, il trasferimento e la fusione di Eocieté
La prima di queste dircttive fu emanata dal Consiglio dei Miﬁiqtri
nel marzo 1968 (3), ma finora ha avuto esecuzione soltantél in
Francia; la seconda e la terza direttiva non sono state fino ad o i
promulgate dal Consiglio. B
N¢é si‘ sono fatti progressi nel dare pratica esecuzione alle rac-
comandazioni della Commissione concernenti il trasferimento dell
sede sociale di una societd da un paese allaltro senza mutamcng
dello stato giuridico che diano luogo 2 difficoltd legali e fiscali
Anch.e Iistituzione di dipendenze e filiazioni in un paese membr(;
urta in complicazioni legali ¢ solleva problemi tributari, poiché la
d{pendenza o la fliazione & soggetta a leggi nazionali Ehc sono
diverse da ﬂuelle valide per la societd madre el paese d’oritinc
Infine, se si presF:indc dall'ltalia, le legislazioni nazionali nongpcr:
erltcet;?o assorbimento di imprese interne da parte di societd
Questa situazione ¢ 'opposto di quella in cui operano le aziende
americanc, le quali possono accentrare le loro attivith in Europa
in un; holdjing avente sede legale, se non fisica, in un paese cge
concede un favorevole trattam i i
¢ stata adottata con notcvo?e :élsgcsfscztlil;ilaQ}lE;? o andmta
Y | ‘ st : , per esempio, che
a realizzato forme di specializzazione prodotto per prodotto per
le su:;,L filiazioni situate in diversi paesi europei. d
causa degli ostacoli legali ioni ietd dei i
membri dcsiderogse di coordiniji:l liufofcl)l Sinom, 1": % han o
: perazioni hanno dovuto
ricotrere -ad accorgimenti Jegali. Nel noto caso Agfa-Gevaert, la
(éombmazlom? escogitata ha condotto a una certa razionalizzazi’onc
clla produzione ¢ divisione dei mercati, ma non a una completa

1. ' . .

detle \S':)Iuli’::;:ztldxrlettwa del‘ Consiglic del 9 marzo 1968, intesa a coordinare, per ren-

ente 1,8 e garanzie che sono richieste, negli Stati membri, slle societd a

dei torng 68‘ 58, secondo comma, del trattato, per proteggere gli interessi dei soci e
. (68/151/CEE), G.U, delle Comunity Ewropee, 14 marzo 1968, n. L. 65/8-12
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fusione. Considerazioni analoghe valgono pet i rapporti di colla-
borazione definiti fra le imprese siderurgiche Hoesch (tedesca) ¢
Hoogovens (olandese), mentre la partecipazione minoritaria della
Fiat nella Citroen non si 2 tradotta in quella cooperazione produt-
tiva che era stata in origine progettata. E scbbene il proposto ac-
cordo di cooperazione fra produttori di autocarri di dimensione
media dovrebbe implicare una certa razionalizzazione dei processi
di produzione in singoli impianti, non % certo che debba condurre
a una produzione in comune. Infine, numerosi sono i casi in cui
ostacoli legali hanno frustrato tentativi di dar vita a iniziative
comuni (4).

Fondamentalmente due sono le soluzioni possibili: armoniz-
zare le leggl sulle societd dei paesi membri, oppure stabilire una
base legale per una « societd europea ». La prima soluzione esi-
gerebbe modificazioni delle legislazioni nazionali per offrire alle
societd dei paesi associati lo stesso trattamento goduto da societa
nazionali. Sarcbbe cosl permesso, fra Laltro, lassorbimento di so-
cietd pazionali da parte di societd di aleri paes associati, il trasfe-
simento della sede sociale in un altro paese metnbro senza modifi-
cazioni dello stato giuridico, € la quotazione di azioni di societa
di paesi associati nelle barse nazionali.

1/ altra soluzione — promulgazione di una legge per la disci-
plina di « societd europee » sotto il controllo della Corte Europea —,
soluzione contemplata nella proposta presentata dalla Commissione
al Consiglio dei Minjstri il 30 giugno 1970 (5), renderebbe la costi-
tuzione di « societd europee » indipendente dalle singole leggi nazio-
nali. Le azioni della «societa europea » sarebbero quotate nelle
borse nazionali; e la societd sarebbe tassata dove & situata la sede
sociale, salvo il diritto di ciascun paese membro di tassare i profitti
realizzati nel suo ambito e Papplicazione di norme particolari per
eliminare doppie tassazioni.

La proposta della Commissione tratta anche di altre qucstioni,
quali la costituzione di organi di direzione ¢ vigilanza, di contratti
collettivi e di « partecipazione » (Mitbestimmung) sotto forma di

() A questo ptoposito non & cambiato molto da quando Paul Fabra descrisse le
peripezie dei pretesi  partners dell’industria  della maglieria dei pacsi membri in Le
Monde, 29 glugno, 1966,

(5) Proposta di regolamento (CEE) del Consiglio relativo allo statuto della socictd
per azioni europea (presentata  daila Commissione al Consiglio il 30 glugno 1970}

GU. 1o ottobre 1970, n. C 124{1-55
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elezione da parte dei lavoratori di un terzo del consiglio di vigi
lanza della societd europea (6). i e
. Ung nuova legislazione sulla « societd europea », se eliminerebb
il grf)wgho df:'HC discipline nazionali, sollcvercbl;e a sﬁa vi)ltac
taluni problemi. Se le norme applicabili alle « so,cieté europee ’
fossero' meno severe delle norme nazionali, le « societ curopce ,
be.neﬁcmrebbero di_ vantaggi ingiustificati rispetto alle societd Eosti)i
tgltc secl:ondo le legislazioni nazionali; nel caso opposto, si ridurrebbe
llnccntlvp a costituire « societd europee », Divari nc,llc Lnorm i
guardang la « partecipazione » dei lavoratori porfcbbcro ltc’ i
probleml,' Cl:li si & rivolta particolare attenzione negli ultimiu t:rrllloril
Sel sitiene conto inoltre dell'opposizione di taluni dei aEi'
membri, specie della Francia, a una legislazione europea potﬁ:bljc
essere un_ errore concentrarsi su questa soluzione e trasc:arare I'ar-
monizzazione delle legislazioni nazionali. Una soluzione intermedi
con?portcrcbbe di adottare norme uniformi nelle legislazioni naz'121
nal} per la costituzione di «societd europee », in una con o
revisione delle legislazioni sulle societh per azion’i nei pacsi nrmrnLllnrrlia1

Limitazioni fiscali

- Un’ePﬁc.iente allocazione delle risorse esigerebbe che fossero arm
n;zgate lt? imposte sulle attivitd economiche nel mercato comumc:
?rii?;ml’ la . écelta. dcl‘ ].ElOgO .di ir.lsediamento dipenderebbe da’l
v ano tributario nei s‘Lr}goh pacsi membri. Il Trattato di Roma
: rim co?t}cﬁc norme spec1:f1chc sull’armonizzazione delle imposte

parola; l'articolo 100 pud perd essere interpretato come un man-
dato a procedere all’armonizzazione (4). -
postcl\/;erﬁre la. C\omm1ss10nc con.sidera I'armonizzazione delle im-
sulle societa e delle altre imposte dirette come un obiettivo

P . -

Propo;f;? foir ;.mE esame di talune delle questioni pertinenti, cfr. Denmis Tromeson, T'he
oo uropean Company, Londra, Political and Economic Planni ’

s e o nomic Planning, European

(7;) Art, 100: «Il Consiglio, deliberando all’unanimitd su proposta della Com-

missione, stabili iretti i

mcntari’gd 1;12::1: ldxret.twe volt‘e al rayvicinamento delle disposizioni legislative, regola-

et nistrative degli Stati membri che abbiano un’incidenza diretta, sull’i
o nel funzionamento del mercato comune » .
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a lungo termine, un certo movimento ¢'& stato verso una maggiore
uniformitd in direzione del cosiddetto sistema classico, implicante
la separazione delle imposte sul reddito delle persone giuridiche
dalle imposte sul reddito delle persone fisiche. E* questa Palterna-
tiva favorita nel Rapporte Temple, allo scopo di eliminare distor-
sioni nelle relazioni allinterno della CEE create dal sistema del
crediti di imposta oggi in uso in Belgio ¢ in Francia e dal sistema
di imposizione differenziata degli utili distribuiti ¢ non distribuiti
in vigore in Germania (8).

Gl sforzi della Commissione si sono concentrati nel tentativo
di evitare 1a doppia tassazione dei dividendi e di eliminare ostacoli
di natura fiscale alle fusioni ¢ alla istituzione di filiali nell’ambito
della CEE. Per quanto riguarda I'imposizione dei dividendi, ecce-
zion fatta per i rapporti tra Italia ¢ Lussemburgo, esiste una rete
di accordi bilaterali sulla doppia tassazione, che peraltro manca di
uniformit ed & spesso inefficiente. Per rimediare a questa situazione,
la Commissione ha proposto che sia adottata una « ritenuta » gene-
ralizzata in tutti i paesi membri; le sue raccomandazioni perd non
hanno avute fino ad oggi pratica applicazione.

Tra i principali ostacoli fiscali alle fusioni e alla istituzione
di filiali ad opera di societd di differenti paesi membri, ¢’& anche
il pagamento di tasse in conto plusvalenze di capitale su profitti
non realizzati al tempo della fusione, ¢ la doppia tassazione dei
profitti di filiali trasferiti alla societd madre. La Commissione ha
preparato uno schema di direttiva che propone il rinvio della tas-
sazione dei guadagni in conto capitale 2l momento in cui questi
sono realizzati, Un secondo schema di direttiva propone Pelimi-
nazione di doppie tassazioni dei profitti di filiali mediante Tappli-
cazione di norme uniformi nell’ambito del mercato comune. Né
Puna né Paltra direttiva & stata finora promulgata dal Consiglio dei
Ministri (9).

(8 AJ. vaw pv TEMALE, « Imposta sulle societd e imposta sul reddito nella
Comunith Europea», Commissione delle comunith europee, Bruxelles, Studi. Serie Con-
correnza, 1, 15, IGJO, )

(o) Proposta di direttiva del Consiglio riguardante i1 regime fiscale comune da
applicarsi alle fusioni, alle scissioni ed ai conferimenti drattivo che hanno luogo fra
societd di Stati membri diversi (presentata datla Commissione al Consiglio il 16 gen
naio 1g6g). Proposta di direttiva del Consiglio concernente il regime fiscale cotune
applicabile alle societd madri e filiali di Stati membri diversi (presentata dalla Com-
missione al Consiglio il 16 gennaio 196g. G 22 matzo 1569, n. C 39/3-10).

e . .
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Mercati finanziari

Secondo Particolo 67 del Trattato, « gli Stati membri sopprimono
gradatamente fra loro, durante il periodo transitorio ¢ nella misura
11_ccc:ssar.ia al buon funzionamento del mercato comune, le restri-
zioni ai 1‘nowmcnti dei capitali appartenenti a pcrson;: residenti
negli Stati membri, ¢ parimenti le discriminazioni di trattamento
fondate sulla nazionalita o la residenza delle parti, o sul Iuogo del
co]_lo.carpcnto dei capitali ». Le direttive emanate dal Consigl%o dei
Ministri nel 1960 e nel 1962, per Papplicazione del suddetto articolo
r1ch1fzdc.vano che fossero allentate le restrizioni valutarie su certc;
classi di movimenti di capitali. A sua volta il Rapporto Se\gré (10)
raccomal}dava che la liberalizzazione delle operazioni in cambi
r{ell’a.mblt_o della CEE fosse completata, modificando le nofme
fiscali sui p'.ilgamenti di interessi per assicurare una « neutralitd
fiscale » per 1 movimenti di capitali, ¢ assicurando un egual tratta-
mento alle obbligazioni emesse nei paesi membri su tutto il terri
torio del mercato comune. o

Per cluz}nto riguarda la tassazione dei pagamenti di interessi
la Commissione propose dapprima di abolire i sistemi di ritenut;
alla fonte; ma in seguito ha mutato avviso in favore di una rite-
nuta generalizzata come nel caso dei dividendi. A quanto si dice
i proporrebbe ai paesi membri una ritenuta oscillante tra il 20 c;
1tl t25 plt?r cento (rr). Se una siffatta raccomandazione venisse adot-
Szrae,b bgc ;Oatrtilée(ljlstilvantagg del Lussemburgo come « rifugio fiscale »
_ Ma. i} L}lssemburgo gode di ulteriori vantaggi grazie allassenza
di restrizioni 'sui movimenti di capitali. Restrizioni del genere sono
state invece ripetutamente applicate durante crisi valutarie in Fran-
Ccl;iril ;rrnl Itahia; controlli sono stati anche imposti saltuariamente in

e che . 1 R .
pie movir,nemi Iétilr:,a ;ﬁai;nea di principio, & favorevole alla libertd
rcsﬁP;c;c;:}:;izigp dajlah’pqsmbilitﬁ di. doppic. tassazioni degli inte-
o < e t1 te allesistenza o rischio di Fontrolli valutari, la
e o rattamenti ugua}h per le obbligazioni emesse nei
membri ostacola il movimento dei capitali nell'ambito del

L . .

C'ﬂj'apes) ozidci:;l;tr;ll:'ﬁ 1E.r:onmnm:ltﬂ ‘Europea, Commissione, La formagione di un taercato
, Rapporte di un gruppo di esperti istituit issi

C‘;E, Bruxelles, novembre 1966 {(Rapporto Segré), i Fiito dalla Commisione dell

(1x) The Economist, 19 maggio 1973, pag. 62.
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mercato comune. In primo Inogo, esigendo Pammissione di obbli-
gazioni alla quotazione nelle borse dei paesi membri procedure
difficili ¢ costose, sono ancora relativamente pochi i casi di quota-
ziont multiple, In secondo luogo, i paesi membri applicano proce-
dure formali o non formali intesc a limitare Pemissione di obbli-
gazioni da patte di enti diversi da persone giuridiche nazionali.
Infine, le discipline in vigore praticamente escludono gli acquisti
di obbligazioni emesse in altri paesi membri da parte di investitori
istituzionali, quali banche, compagnie di assicurazione ¢ fondi
pensioni.

Tutto considerato, ben poceo o & fatto finora per dare appli-
cazionc alle proposte contenute nel Rapporto Segré. Eppure, Peli-
minazione di restrizioni dei movimenti di capitali, la neutralitd
fiscale e il trattamento uniforme delle obbligazioni emesse nei
singoli paesi membri sarebbero necessati per realizzare un mercato
fnanziatio unificato nella CEE. Cid accrescerebbe le scelte a dispo-
sizione dei mutuatari e sridurrebbe 1 rischi connessi con operazioni
su ristretti mercati finanziari nazionali. Sarchbero quindi ridotti
gli ostacoli esistenti all’intcrpcnetrazione di societd nell’ambito del

mercato comune.

« Standards » tecnici

La piena atilizzazione delle possibilitﬁ offerte dal vasto mer-
cato della CEE & anche ostacolata dalle differenze nazionali in
fatto di « standards » tecnici, differenze che tendono a frazionare
il mercato per particolari merci (12). Queste differenze impongono
costi aggiuntivi per raccoglicre informazioni sulle norme tecniche
dei paesi mermbri e per adattare ad esse il tipo di produzione;
vanno quindi perduti taluni dei benefici derivanti da opcrazioni
di larga scala.

Liarticolo 100 del Trattato, gid citato, fornisce la base legale per
armonizzare le legislazioni nazionali sugli « standards » tecnicl.
Fsso & compatibile con approcci diversi al problcma dell’armoniz-

(12) Secondo 1l memorandum  della Commissione sulla politica industriale, «per
i1 groviglio gquasi inesiticabile di ostacoli tecpici otiginato da disposizioni di legge
sulla sicurezza ¢ la sanitd, da norme industriali o da capitolati della pubblica ammini-
strazione, un prodotto che da le massime garanzie in un paese membro viene con-
siderato inaccettabile in un altro e viceversa, B il produttore che vuole vendete Wi
prodotto nel mercato unico deve spesso fabbricare sei prodotti diversin. Op. cit. pag. 105
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zazione : .ad0zione di norme identiche in tutta la CEE, o accett
zione dei prodotti conformi alle norme tecniche in vi,orc flerlC {;
altro paese membro. Il primo approccio era stato adottagto nel .
gramma gegerale della CEE sulPeliminazione degli ostacoli tecIr)lI:O:
al c?inmercm (13); il secondo approccio cra favorito dall’EFTKl
- g}rogiarréma del mercato comune sugli « standards » tecnici
va — da parte del Consiglio -— T'adozione entro gennaio
1971 di pin di 150 direttive riguardanti norme di applicazio
gencralc 1?ell’ambito della CEE; conteneva inoltre raccorEEnd oni
mtessz a impedire Pintroduzione di nuove norme nazion ?'ZIQ?I
rca]ta,.soltanto otto direttive erano state adottate entro il a;:;n 0
19715 il numero delle direttive & cresciuto a venti lungo il 1 d ; e
un ulteriore rallentamento si & verificato in scguitf Nellgoﬂs,t -
tempo, un certo numero di nuove norme tecniche & st'ato introdzstio
d'fl s1ngoh. paesi membri, aggravando cosi le fatiche del o
di armonizzazione. : compro
‘ Qu?sta situazione rispecchia la complessitd del problema e 1
filfﬁcol?a. che presentano accordi sulle norme tecniche da ad 5
in tutti i paesi membri, cotare
H
, LEP:TA, a sua volta, ha adottato un approccio implicante
llaccctta.zzonc, in qualsiasi paese associato, di manufatti chcp i
tino gli «standards » di quel paese. 1 paesi EFTA hannompetﬁ
giunto accordi di questo tipo, ad esempio, per i prodotti f o
tici e le attrezzature navali. ’ P e
e %;m(éfi):;milsgﬁgeadella CE(I;: ha di.rccer}te proposto uno schema
che <0 d pprocci darmonizzazione. Nel caso dei pro-
armaceutici verrebbero accettati 1 prodotti dei paesi membri
Per aIt.r1 settord, 1’._21dozionc di norme tecniche comunip sarebbe intr;
E;a;itazl 1n1.cas1 Partlcglari, dall.’accettagionc degli « standards » nazio-
Icgbl altri paesi membri dove i prodotti sono fabbricati.
ramlrln ajfe al ISt?confio metlnorandum della Commissione sul pro-
g a di politica industriale ¢ tecnologica, gli ostacoli al com-

hercio inter L . s
. 5c11c;bmter comunitario dovuti a differenze nelle norme tecniche
rebbero esserc aboliti entro il 1978 (14).

per I’Etll?tlliiz;isii]éo d‘:d[l'e Comunitd Furopes, Programma generale, del 28 maggio 196
tra I‘? disposiziont 1e ;1 ;1at(i)\sr?c‘;2go‘li;m§;f;?ic tccnico‘ :.lgli .scambi .dcrivanti da disparitgéi
17 giugno xg6, n. C 76110, ¢ amministrative degli Stati membrl. GU.,
Pfograf:lﬁacoé?m;tliii;::ca d'Cléc C'omun;m Europee, Memorandum della Commissione sul
maggio 1973, pasg, I-.s':n ustriale e tecnologica, SEC (73)

toge finale, Bruxelles, 3
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Acquisti degli organismi pubblici

I ’articolo 7 del Trattato di Roma prescrive che sia « vietata ogni
discriminazione cffettuata in base alla nazionalita », € farticolo go
precisa che « gli Stati membri non emananc né mantengono, nel
confronti delle imprese pubbliche e delle imprese cul riconoscono
diritti speciali 0 esclusivi, alcuna misura contraria alle norme del
Trattato ... ». Nonostante dueste NOIME, gli organismi pubblici,
incluse le amministrazioni centrali e locali e le impresc pubbliche,
continuano a discriminare a danno dei fornitori di altrl paesi della
CEE. In tal modo, mentre nel campo delle industric private il
15-35 per cento delle vendite provengono da scambi inter-comunitari,
la percentuale raramente supera il 5 per cento negli acquisti pub-
blici, In pari tempo, la quota degli acquisti pubblici nel totale
delle vendite di prodotti industriali nel mercato comunc & venuta
crescendo fino a raggiungere il 17 per cento nel 1972 (15)-

I1 26 luglio 1971 il Consiglio dei Ministri aveva adottato parec-
chie direttive in materia di liberalizzazione degli appalti di opere
pubbliche nei pacsi membri (16). Non ha perd finora disposto sulle
raccomandazioni della Commissione perché stano fissate norme
regolanti Pattribuzione di forniture pubbliche (r7). Un’ulteriore
azione in questo senso ¢ nel programmi; ma per il momento Pac-
cento & posto sulla raccolta di informazioni in materia di contratti
di fornitura pubblica nei paesi membri.

L’abolizione di criteri discriminatori, che oggl favoriscono 1
produttori nazionali, ha particolare importanza per le industrie 2a
tecnologia avanzata, quali Pindustria aeronautica, lindustria spa-
ziale, Pelettronica ¢ la produzione di calcolatori. Le discriminazioni
oggi in uso hanno infatti portato alla costituzione di imprese nazio-
nali orientate verso i mercati interni, con conseguente rinuncia ai
vantaggi delle economie di scala che sono di particolare rilevanza
nei settori in questione. Corrispondentemente, le discriminazioni
nell’assegnazione di contratti pubblici hanno spesso condotto a produ-

(15) 16id., pag. 4.
(16) Direttiva del Consiglio del 26 luglio 1973 che coordina [e procedure di
aggiudicazione degli appalti di lavor pubblici, G.U. 16 aguste 1975 n L 514

(r7) Prima comumnicazione  della Commissione  al Consiglio sulle condizioni di
accesso agli appalti di imprese pubbliche ¢ di imprese esercitanti un servizio d’interesse
economico generale per quanto. CORCEINnE le forniture, SEC (y2) 2601, Bruxelles, 24

luglio 1972,

e e - -
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zioni ad alto costo e hanno ritardato lo sviluppo di industrie tecni
mente avanzate nellambito della CEE (18). i
raZiOzz;leq_uesta situazione non hanno posto riparo accordi di coope-

: in camp1.part1colar1. Nel settore delle costruzioni aerona
t1chc', Ia cooperazione non ha progredito al di 13 dei rapporti b'lu-
Ferah; ¢ 1 vari progetti bilaterali non hanno avuto moIEJP st so,
in parte a causa_dclla limitata dimensione dei mercati che (;CCSSE’
bero cvlm'futo servire, ¢ in parte a causa di difficoltd incontrat el
negoziati. A sua volta, linsuccesso dell’ELDO (Ewropean ; vee
Vehzcile Launcher pcyelopment Orgamzation) ¢ stafo spiengg
;g;mi zlnancanza 511 un’adat,ta organizzazione di coordinamento,
- le prospettive per PESRO (European Satellite Research
Orgcfmzc'ztztm) S0no adugpgiate dai contrasti tra taluni dei ma o
¢ minori paesi membri. La rivalitd, infine, tra programmi gag;?(l;l

nali e progr i - prog:
. ([;9)g1amm1 della CEE ha compromesso l'eficienza dell’Eu-

Verso una politica techologica comune

C . g ) . )

ﬁwk;ﬁf@ 11;13:53130 parfccln degli esempi del suddetto tipo, le dif-
ntrano le imprese europee nei i

: nei settori a techologi
avanzata includono le discriminazioni i i
: minazioni contro i prod i di i
o . : produttori di altri
Eih e1 (?:mr'nbrl ncllc._pubbhchc commesse ¢ l'impostazione di poli-
i ricerca e sviluppo in un contesto nazionale. In pari tempo
- 3

(18) Secondo i ..
s dunque affattoo e;ig;?:tr:oraflgdum della Commls'smnc sulla politica industrizle, « non
libera citcolazione interna attermare che fon esiste un vero imercato comune —- né
tecniologia avanzata Ques’t né protezione nel confronti dei paesi terzi — per 1 beni di
tecnologia avanzata sono “cr“’;“amzmc & tanto pilt grave in quanto lo industrie di
per lo mene maolo diﬁic]:;)[e appm:nto ql}c!lc ll.cm sviluppo & se non inconcepibile
ostacoli ¢ ragionevolmente pr :Cﬂza il sostegno di un vasto mercate interno privo d;
Di fatto, le industic. d tecoologia, avansata 8 durante Ia prima fase del loro sviluppo
Zfone permanente  rispetto a(ljltzoglizrlld:::l‘:fi:at:rasginzc;orioﬁgetFe in Europa ad una discrimina-.
plenament: i . . - all, in quanto queste H
AN di 1 bemnziz:l;o cdlcila Ilbcre}hzzazmlne degli scambi ?ntcrnazignali cuglelil;: :::Tl?:
nazienale, non ha compc::nsl:t]; Ili‘alzfpcgglg‘ dato alte .indUStrie di punta, nell’ambito
contribnito a creare... Se uestog effetti di questo frazionamento, che esso ha del resto
ze'lrlé’ senza  esserne coscie:?te o §§: cizsom[::(l’:c]r S:;rﬁ afrﬁfitaltﬂ, [himopa occidentale realie-
nelle produzioni  tradizionali ' nza averlo voluto, una specializzazione
di espansione e iz sua Iﬁll-;gcnicnzgogfl?)?;;titc:‘:i}) b‘EO: lcu:] * tcrmh;g :; sue possibili
. (0p. cit, pagg. 288-28g).

19) Relazi iti
{(19) Relazione sulla politica nucleare delle comunitd europce, Com (68) Boo

9 ottob ¥
re 1968. Suppl, al Bollenino delle Comumita Ewropee, 1968 (9-10), pag. §
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li accordi di cooperazione in particolari settorl sono stati 0staco-
fati dalla mancanza di un quid pro quo in altri settori.

Per rimediare a questi inconvenienti, sarebbe necessaria una
olitica tecnologica a livello comunitario, che affrontasse i problcmi
della ricerca, dello sviluppo dei prodotti, delle commesse € coprisse
rutti i settori pertinenti (20). Un’azione in questo senso sarcbbe
desiderabile non soltanto per Pinterdipendenza delle suddette atti-
vith, ma anche per assicurare un’equa distribuzione di costi €
benefici tra i paesi membri (21).

Iadozione di una politica tecnologica comube implicherebbc
up accordo sugli obiettivi che tale politica dovrebbe perscguire ¢
sulle lince d'azione per raggiungerli. In pari tempo, le iniziative
delle istituzioni comunitarie ¢ dei governi nazionali devrebbero
essere coordinate per evitare sperperi € duplicazioni, per collegare
la ricerca e lo sviluppo dei prodotti, ¢ per assicurare l'armonizza-
zione di interessi nazionali (22).

Nel campo della ricerca, sarcbbe desiderabile che la Comunitd
finanziasse 1a ricerca base ¢ quella applicata in aree chiave, la crea-
zione di istituti di ricerca di raggio europeo, € la coordinaziene
del lavoro svolto nelle istituzioni nazionali. A sua volta, Pabolizione
di criteri discriminatori nell’assegnazione di commesse da parte dei
governi nazionali ¢ di istituzioni comunitarie (23) gioverebbe allo
sviluppo del prodotti. Infine, a parte I'abolizione di discriminazioni
in fatto di commesse pubbliche, listituzione di organismi di acqui-
sto a livello europeo contribuirebbe ad assicurare eguaglianza di
crattarnento alle imprese di paesi diversi (24)-

Queste raccomandazioni mirano a razionalizzare gh interventi
pubblici nelle industrie a tecnologia avanzata. La loro importanza

(20} In propusite, cfr. CrrisrorHer  Lavron, European Advanced Technology — 4
Programme for Integration, Allen & Unwin, 1968, Cap. 14

(z1) La Commissione ha preso nofa della duplice esigenza nel su
sottoposta al  Cornsiglio nel giugno del 1970, Nota della Commissione al Consiglio sul
seguito da dare al paragrafo ¢ del comunicate de L’Aja relativo allo sviluppo tecnologico
della comunith, Cormissione delle Comunith Europee, SEC {7a) 2083 finale, Strasburgo,
17 giugno 1g70. '

{22) Cfr.: Objettivi ¢ mezzi per unma politica comune del
dello sviluppo tecnologico (Comunicazione della Commissione al Consiglio
giugno 1972). Suppl. al Boil. delle Comunith Enropes, 1972 {6).

(23) Cfr.: Proposta di regolamento del Consigho relativo alla messa in opera di
contratti comunitari, Bruxelles, Commissione  delle Comunith Europee, 18 luglio 1972

{24) Su una proposta di un organismo europeo per gli armamenti, cofr, Ren FocH,
Europe and Technology: 4 Political View. Parigl, The Atlantic Institute, 1970, pagg. 4748
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& posta in ri : .
¢ posa in rialto se i considera la parte avita dallamministra
industrie in Parolga L e d niti nei primi stadi di sviluppo delle
in Europa in misura aen industric a tecnologia avanzata dipendono
blico delle spese di ricerz:rcpésﬂpronuncmta dal. ﬁpanziamento pub-
prodotti. Cosi, circa due terzi d:lil)f 0c¢ ((113 acquisti pubbl-ici dei loro
D et picghi milicarh Ja sicerea sostemut dat pabblici potert-ha
una parte centrale nell  appli cerca sostenuta dai pubblici poteri ha
nistrazioni pubbliche azs?gllj';;?l:}?;(: j}filltncrgi% ‘atcgnica;d le ammi-
calcolatori: e i . . sussidi alle industrie dei
commcrcigili_ i progetti spaziali hanno finora poche applicazioni
Ciononos :
) tecnolo(;i £s;isz;a£);raass1curarc che' la Rroduzione delle industrie
 ente ofdamente l\i’:{cr’lg.a a costi ragionevoli & necessario fare
forme di concentrazicfxlll Hlllmmtlva Jprivata. Cid, a sua volta, richiede’
irimenti & Fnunee Ebc ¢ superino le 'frontierc nazionali, poiché
o e Trd rebbe 2 economie di scala nella produzione e
. L’eliminazione degli ostacoli alle fusioni e in taluni

p .

Concentrazione e concoriehza

L’abolizi ] . :
loali 3202121'.10neﬁdeg11' ostacali fin qui enumerati — limitazioni
. agzio,n , ; a ilef nanziarie, divari nelle norme tecniche discrimi
er le forniture pubbliche i ’ .
) — realizzerebber izioni di
neutraliti per cid che ri o posizioni di
riguarda le operazioni all’i -
. . i allinterno d i
paesi € negli altri paesi m ' ; ¢ singoli
embri. ; .
rata sarchbe anchI; > mem Sgnéalcprtn scttorl a tecnologia avan-
i : R ’ visto, una azione di
mcof:ggéaff processi di concentrazione. , diretta  per
Ambe i i : . .
neutralitd i[L:e gli orientamenti - realizzazione di condizioni di
pulsivo Va-rtl, campi e azioni per cosi dire d’intervento pro
o mercatocc::ntrl uirebbero ad accelerare processi di conccntrazi%ne
ficazioni chcomunc. Si.)l‘ge 2 ,unSto punto la questione se le modi-
: X queste linee d’azione apporterebb 1
industriale contrasterebb cro alla struttura
sulla concorren S]i’rc -erlo con le norme del Trattato di Roma
za. L'articolo 85 del T ihi
cordi tra § 85 del Trattato proibisce « tutti gli ac-
e Pl‘aticheni:%fsc’ dtuttc le decisioni di associazioni di imprese f tutte
f cordat . :
Stati membri e che th[?’c possano pregiudicare il commercio tra gli
iano per oggetto o per effetto di impedire,
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restringere 0 falsare il gioco della concorrenza allinterno del mer-

cato comune ». A sua volta, Particolo 86 proibiscc « 1o sfruttamento

in modo abusivo da parte di una o pit imprese di una posizione

dominante sul mercato comune O su una patte sostanziale di
uesto.. ».

Sebbene Particolo 85 vieti una gran varietd di accordi, nel par. 3

conscnte eccezioni per casi in cul gli accordi « contribuiscano a

migliorare la produzione o la distribuzione dei prodotti' o pro-
muovere il progresso tecnico © economico... », 2 COﬂdiZlOI}C che
siano adempiute determinate condizioni. Queste condizioni sono
molto restrittive; esse esigono che agli utilizzatori (dei prodott)
tocchi un'equa parte del profitto risultante dal miglioramenti, che
laccordo non sia pil restrittivo del necessario, e che non conduca
alleliminazione della concorrenza per una parte notevole del pro-

dotti in questionc.
Le condizioni restrittive poste per 1a validitd di accordi a norma

del par. 3 JelParticolo 85 hanpo dato luogo al timore che si rinunci
ad accordi che sarebbero vantaggiosi dal punto di vista economico.
La Commissione della CEE ha cercato di dissipare questi timori
avvertendo di essere favorevolmente disposta nei riguardi di accordi
di razionalizzazione tra piccole e medie imprese (25); dichiarando
che accordi tra imprese che coprono meno del 5 per cento del
mercato o che hanno un fatturato complessivo non superiore 2
15 milioni di dollari non ricadono sotto PParticolo 85 (26); e raccoman-
dando esenzioni in blocco pet certi tipi di accordi fra piccole € medie
impresc (27)- Le raccomandazioni di quest"ultimo tipo sono state
accolte dal Consiglio dei Ministri, che ha qutorizzato la Comimis-
sione a fssare le condizioni alle quali le esenzioni in questione
troverebbero applicazione (28). Le esenzioni finora accordate riguat-

(25) Comunicazione relativa ad accordi, decisioni e pratiche concordate  concer-

menti la_ cooperazione tra impress, Gl 25 luglio 1968, n. C 73/3-6.

(26) Comunicazione della Commissione del 27 maggio 1970
di minote importanza non contemplati dalle disposizioni dell’art.
che istituisce la Comunitd cconotnica europes, G.U. 2 giugno 1970, M C 6412

(27) Per un particclareggiato esame, ofr. il Primo rapperio sulla politica di ¢or-
correnza della Commissione, Bruxelles, aprile 1972, D288 39-53 nonché ii Secondo rap-
porta sulla politica di concorrenza, Bruxelles, aptile 1973, P2ge. 19-21, .

(28) Regolamento (CEE) n, 2821{71 del Consiglia, del 20 dicembre 1971, r'clatlvo_
all’applicazione dell’art, 85, par. 3, del “trattato a categorie ai accordi, di decisionl & di
pratiche concordate, Q. 29 dicembre 1975, T 1 285/46-48.

in merito ad accordi

T . .
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de;lg .accordi di f:sclusiva e la specializzazione per tip di prodotti;
. . » N . w2
) ddu;ﬁgz&;;raaonc esenzioni per accordi nel campo della ricerca
Prcs?ggf{; rgzg;f;eé:h.m;r;m‘ lalleggcns§on0' il peso impqstq alle im-
55 i loro effetti nei settori industriali del mer-
cato comutie s0no limitati dal fatto che si applicano soltanto alle
piccole e medie imprese. B’ vero che singole esenzioni sono statz
concesse certe grandi imprese, ma le condizioni imposte in que
sti casi sono notevolmente pill restrittive, b e
A sua volta, la Commissione ha interpretato Particolo 86 nel
senso che 1’acqui.sigionc di una impresa da parte di up’altra im resea
avente una posizione dominante nello stesso  settore industl')rial
costituisce un abuso di posizione dominante (29). Questa inter rr—:e
tazione ¢ stata accettata dalla Corte di giustizia delle Comur}i)' t.‘—
scl?b(_eile la (;orte abbia respinto I'imputazione presentata dalla CO1 )
missione nei confronti dellacquisto di altre imprese di imballa o
da parte Fle_lla Continental Can. Secondo la sentenza della Cg;gtm
la Commlsslf)nc non & riuscita a provare che il mercato dell’Ec,
ropa scttf:ntnon'filc delle scatolette per carne e dei coperchi di mu—
tallo e vite costituisca un mercato separato piuttosto che una tc _
del generale mercato degli imballaggi di metallo (30} pare
\J La‘ sentenza dcl'la -C;OIFC mette a fuoco la questione di ¢io che
& C.OI'lS‘ldf:l‘E.l_ta. indebita limitazione della concorrenza, sia mediante
fusioni o istituzioni di affiliate, sia mediante accorzli tra im ‘resc
dc'l mcrca.to comune. La Commissione ha definito la posi;?ionf do
n?manﬁe. in termini «dclla partc del mercato combinat; con l'h
dilspombllité di conoscenze tecniche, di materic prime o di capicf
Elauc;;; S;I)m gg;;f si & notato, le considerazioni riguardanti la
: €ato sono un importante elemento per decidere in
fatto di esenzioni dal divieto di accordi fra imprese.
. A fronte di modificazioni delle quote di mercato e di ridu-
zioni d.cl'la concorrenza in generale, bisogna soppesare i benefici
cconomici di iniziative di concentrazione. Tali benefici prendono

29) § i
eneas ( }3952[) ;ilclinf:mo:;lreomz ;Icll[a 'C[on.ccnfrazmne nel mercato comune», n. 4, in Concor-
Commiin e fusic,;:' ¢ legisiazioni, Bru‘xcllcs, .1966’ pag. 26. Le norme proposte dalla
oo individua[mentl, cra in preparazione, F1guarderebbero anche le fusioni di im-
darebbero Iuogo a uma lini{:; ndaha:oilosidzii P posii domilnamc’ e che, fondendorh
are in posizione dominante,
gg g‘:‘:.mmo? M:}rkct Law Ijlc?ports., vol, VII, aprile rgy3, 68.
mo rappovio sulle politica di comcorrenza, pag. 79.




66 Moneta e Creditoe

la forma di economie di scala nella produzione (che possono esscre
acquisite medjante la costruzione di maggiori impianti, pronunciatc
spccializzazioni produttive, pitt tunghi petiodi di lavorazione) ¢
di economie di scala nelle attivita di ricerca € distribuzione. Natu-
ralmente Dentitd delle economie di scala varia da settore a settore
industriale: ¢ particolarmcmc importante nelle industrie a tecno-
logia avanzata, ma limjtata in altri sectori {per esernipo, nell'indu-
stria calzaturiera), Calcoli di costi-benefici sugli effetti della concen-
trazione POSSONO quindi portare a conclusioni del tutto differenti
da un settore industriale allaltro.

Conclusioni

Le osservazioni suesposte pongono in rilievo la necessitd di
sviluppare una politica di mercato comune nel campo della con-
centrazione e della concorrenza. Tale politica dovrebbe compren-
dere iniziative intesc a realizzare condizioni di neutralita per
quanto riguarda le attivith industriali entro Tambito del mercato
comune, una politica tecnologica, ¢ 1’applicazione di norme di
concorrenza basate su un'analisi del benefici e dei costi derivanti
da riduzioni della concorrenza.

Nel formulare tale politica, si dovrebbe fare attenzione alle
implicazioni delPampliamento dellarea del mercato comune recato
dall’adesione del Regno Unito, della Danimarca ¢ deil’Trlanda, alle
riduzioni doganali sui prodotti industriali derivanti dal Kennedy
Round, ¢ alle eventuali riduzioni di ostacoli commerciali che po-
trebbero essere decise mei negoziati con gli Seati Uniti e con il
Giappone. In particolase, Pampliamento del mercato comune ¢ la
riduzione dei dazi doganali attenuano i pericoli derivanti da pro-
cessi di concentrazione, menire una maggiore liberth di scambi
per i prodotti industriali aumenta lesigenza di fusioni al fine di
migliorare la competitivita delle industrie europee, specie di quelle
a tecnologia avanzata.

In considerazione delPaccresciuto ambito della concorrenza €
dei benefici della concentrazione, apparc evidente la necessitd di
adottare un orientamento in linea generale favorevole a proccssl di
concentrazione entro il mercato comune. Cio implichcrebbe un’in-
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t; lﬁ)rctazml'lc l‘1bcralc fkfl par. 3 dellarticolo 85 del Trattato di Roma
f:)lr rc; ciscgzmn} dal divieto di accordi fra imprese della CEE, una
", - - - - ?
daneuﬁ?;?;ei m't:;nﬁ,lm .amlp1 di norme sulle esenzioni « per blocchi »
zioni dell’articolo 85, e Iopportunita di evi
: ni dell \ unitd di evitare un atteg-
iglamcnto restrittivo in materia di fusioni. I’emanazione di direttigc
.nf qucsftc? campo ridurrebbe anche l'incertezza per cid che riguarda
i futuri indirizzi della Commissione di Bruxelles (32).

e BeLa Barassa

2) Meni 3 i
i 23 Bidurrctre lo sch‘cma di regolamento della Commissione sul controllo delle fusioni
mira & ridu Icll’ues.ta incertezza, la sua pgenerica formulazione consentirebbe una note-
piezza all’azione della Commissione (The Ecomomist, 4 agosto 1973, pagg. SI-53)
, 4 . ., 51-53).



