La crisi dell’economia keynesiana®

1. Premessa

Negli ultimi anni si & riaperta la controversia sulla portata della
rivoluzione keynesiana e si s andata accumulando una notevole let-
teratura, con infinite variazioni, su tre temi solo in parte connessi:
cid che Keynes « intendeva dire », « ha veramente detto », « avrebbe
dovuto dire ». Per valutare i risultati di questi contributi ¢ per verifi-
care la validitd dell'originario messaggio keynesiano, & necessario
ripartire da quattro tesi a suo tempo sostenute dallo stesso Keynes.

4) Al termine della Teoria Generale, Keynes presenta alcune
« Note conclusive sulla filosofia sociale verso la quale la teoria gene-
rale potrebbe condurre » (r). Esse cominciano sottolineando che «i
difetti pitr evidenti della societh economica nella quale viviamo sono
incapacitd 2 provvcderc un’occupazione piena ¢ la distribuzione
arbitraria e iniqua delle ricchezze e dei redditi ». Per questo sccondo
difetro, Keynes ritiene che « vi siano giustiﬁcazioni sociali e psicolo-
giche per rilevanti disuguaglianze dei redditi e delle ricchezze, ma
non per disparitd tanto grandi quanto quelle oggi esistenti ». Infatti,
dalla sua teoria risulta che una distribuzione del reddito piti equa, in
resenza di risorse disoccupate, non ostacola anzi favorisce un aumento
della ricchezza. Keynes aggiunge che dal mantenimento di condizioni
di occupazione piena cisulterd una relativa abbondanza del capitale,
che porterd ad una continua diminuzione del tasso di interesse €
quindi alla «eutanasia del redditiero », ciod dell'investiore scnza
funzioni.

(*) Dal titolo del recente saggio di ]. R. Hicks (3g74), la lettura del quale ha diret-
tamente ed indirettamente ispirato queste note. La stesura definitiva ha tratto notevale
vantaggio dalle osservazioni critiche dei professori  Federico  Caffg, Paolo Onofti €
Fausto Vicarelli,

(1) V. J. M. Kemzs (1959), cap. XXIV.
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. In altre parole, dei due difetti sopra notati, solo il primo costi-
tuisce un vero problema della societd economica nella quale viviamo

ed ¢ quindi il problema fondamentale al quale & dedicata la Teoria
Generale.

.\b) ID: proposito, Keynes sostiene che la sua teoria & pitt generale
e pit rcahst}ca della teoria classica, alla quale la contrappone. Allinizio
della Teoria Generale, infatti, cosi spiega Vinsistenza sull’aggettivo
generale: « Dimostrerd che i postulati della teoria classica si possono
a plicgrc soltanto ad un caso particolare ¢ non in senso generale, la
situazione da essa supposta essendo un caso limite delle posizioni di
cquilibrio possibili (2). Avviene inoltre che le caratteristiche del caso
particolare supposto dalla teoria classica non sono quelle della societd
f:conomica nella quale effettivamente viviamo; e che quindi i suoi
inseghamenti sono ingannevoli e disastrosi se si cerca di applicarli ai
fatti dell’esperienza » (3).

¢) Successivamente, tuttavia, Keynes ha cosi ridefinito il signifi-
cato della sua teoria gemerale e gli stessi addebiti mossi alla teoria
classica: « Ho dato alla mia teoria la designazione di ” teoria gene-
rale ”. Con cid ho voluto sottolineare che oggetto principale del mio
interesse ¢ il funzionamento del sistema economico preso nel suo
complesso ¢ che la mia indagine si rivolge ai redditi globali, ai profitti
globali, alla produzione globale, all’occupazione globale e al risparmio
glojbalc, pitt che ai redditi, ai profitti, alla produzione, all’occupazione
all'investimento e al risparmio di industrie, di imprese o di individui
considerati isolatamente. E sostengo che sono stati commessi gravi
errori con lestendere al sistema preso nel suo complesso conclusioni
che erano state correttamente raggiunte in base alla considerazione di
una parte limitata del sistema, presa isolatamente » (4).

In altre parole, in questo contesto « generale » significa macro-

y .
dalla tizo)ﬂE ev11tlenf:e in q’ues%u cantesto che Keynes non ritiene che la soluzione indicata
P a neoclassica sia [unica posizione di equilibrio, peraltro impossibile a raggiungersi o
viene raggiuata solo lentamente.
V..M ihadi

o 338{ «L] » Rugxs (1959, p. 3). Lo stesso concetto & ribadito in sede di conclusioni
consistjta"non amn;)stra lcrltlca della teoria dell’cconomia classica genetalmente accettata &

nto rel trova i isi indi i
UGE presuppt. nog s szlc.lc' fct;cpe lo‘glche ne.lIa sua analisi, quanto nell’indicare che i
risolvare © s ddisfatti mai o quasi mai, e che di conseguenza essa non pud

problem! economici del mondo reale ».

W V. la Prefazi -
F. Cut (g6, 1;8);1'2.1011& all’edizione francese della Teoris Generale, ripubblicata in
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economico, € la critica alla teoria classica investe conclusioni a livello
macroeconomico secondo Keynes indebitamente derivate da analisi,
peraltro corrette, a livello microeconomico (5).

d) Quest’ultimo concetto ¢ esplicitamente ribadito nelle conclu-
sioni della Teoria Generale (6): non vi ¢ « alcuna ragione di sup-
orre che il sistema esistente impieght seriamente male i fattori di
produzionc che sono in uso. .. B’ nel determinare il volume, non la
direzione dell'occupazione effettiva, che il sistema presente ha man-
cato alla sua funzione ». E se in termini di allocazione delle risorse
14 societd economica nella quale viviamo non presenta difetti, « non
vi & alcuna obiczione da opporie allanalisi classica del modo in cui
Pinteresse individuale privato Jeterminerd cid che si produce in
particolare, in quali proporzioni i fattori di produzione verranno com-
binati nella produzione e in che modo il valore del prodotto finale si
distribuiry fra di essi». Anzi, Keynes, nelle righe che seguono, si
sforza di mostrare come gli intervent pubblici necessari a conseguire
la piena occupazione siano in effetti la miglior garanzia di conserva-
sione del sistena economico esistente, basato sui vantaggi delPindi-
vidualismo a garantire attraverso I'interesse personale il massimo di
efficienza (7).

Le sue considerazioni relative alliniquitd della distribuzione del
reddito, allinevitabile morte del redditicro, alla necessita di una certa
socializzazione dell'investimento, sono state giudicate caratteristiche
di un messaggio keynesiano « radicale ». D'altra parte, ad esse si
CONLYappongono decise affermazioni sulla validita dei meccanismi
esistenti (e relativa teoria) di allocazione delle risorse basati sul « libero
gloco delle forze economiche », mentre viene respinto ogni « socia-
fistmo di stato », con proprietd pubblica degli strumenti di produzione.

(5) In proposito, due tipici esetnpi nella "Weoria Generale sono il risparmio che risulta
C it » individuale, ma «vizio » soclale, € la riduzione dei salari monetari giudicata

efficace per una singola industeia, ma nogp pet Iindustria nel suo complesso. Si noti chg

Y

questa critica di indebita estensione di concetti micro a livello macro & stata di recente
tiproposta, pur in un diverso contesto, nei confronti della teoria neoclassica della distritu-
zione. V. D. M. Nurr (1g7¢) ripubblicato in E. K. Honr - 1. G. Scawsrrz (1972, P 223)

(&) V. J. M. Kzynes (1959, PP 335-338; vedi anche p. 302).

(7 Stranamente, nella Teoris Generale Keynes trascura del tutto gli argomenti avan-
zad da Pigou nel suo Economics of Welfare (peraltro piperutamente citato) pex dimostrate
che interesse individuale e sociale non coincidono. Si aggiunga che guesta tesi era gid stata
ribadita da Keynes stesso ne! suo End of Laissez-faire del 1920. ‘
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Di qui il riconoscimento dello stesso Keynes che la sua posizione &
« moderatamente conservatrice » (8).

'La rilettura di queste frasi di Keynes rappresenta una premessa
indispensabile (g) ad un riesame critico della « rivoluzione keyne-
siana »e dei pid recenti contributi in proposito. Come risulta dalle
tesi riportate, it metodo analitico adottato da Keynes ¢ il seguente:
Rar_tcndo dalle caratteristichc principali della societd nella qualé
viviamo, sc ne ricavano i fondamentali problemi, per risolvere i quali
viene costruita una corrispondente teoria, dalla quale si derivano
proposte di intervento. Teoric precedenti sono accantonate in quanto
inadeguate ad analizzare quei problemi, pur riconoscendosi che esse
restano utili per altre questioni. Secondo quest’ottica si dovrebbero
dunque valutare la rispondenza oggs della Teoria Generale, la vali-
ditd dei successivi contributi, la necessitd di ulteriori analisi..’ Tn altre
parole, ¢ ancora vero che nella societi economica nella quale viviamo
il difetto principale & I'incapaciti a provvedere un’occupazione piena?
Che Panalisi contenuta nella Teora Generale spiega perché cid av-
viene? Che le ricette che se ne ricavano sono necessaric ¢ sufficienti
a risolvere il problemar

Il fatto che negli ultimi anni, nella letteratura accademica ma
anc%m ncll’opinionc pubblica, si sia sempre pid spesso parlato di cresi
d¢11 economia keynesiana e di connesse conzrorivoluziont, keynesiane
¢ non, sembra suggerire una risposta negativa a quelle domande. Ma
a quale, in particolare: sono cambiate le caratteristiche e quindi i
p‘roblemi della societd (anche in risposta al diffondersi della « rivolu-
zione keynesiana » stessa (10) ¢ delle connesse politiche economiche
che har}no modificato le condizioni di funzionamento dei sistemi
cco.nomlci)P Oppure & risultata inadeguata la Teoriz Generale? O le
« ricette » che ne derivavanor
K In proposito, si & sostenuto che la « crisi » non & tanto imputabile a
us:l};?es quanto ai suoi di.sc_cpoli, alla sua « progenic .bastarda », per

una polemica definizione della Robinson. Ma cid sembra vero

B V. . M. Keywes (x

o « M. 959, P. 335). Seconde Ia Rommwson (1 uest:

v ! ) . a affer-
maZlOi‘E;}dé Keynes va intesa in senso paradossale. G973, - 9)> e

econ s i
leggere te Gper;iod {DHNSON (1574, p. _213), quando una teoria entra in ¢risi si torna a
ettt i temat? « anaestrcz » alla ricerca di nuove idee, In questo caso, in realtd, vi &
ivo i ; :
« moaestr . i uscire dalla ortodossa interpretazione finora data alle idee del

(16) Comy
Gobo, p. gny, e oo dalla Romnwson (1957), ripubblicato in ]. Rozmson
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solo in parte. Levoluzione della teoria economica postkeynesiana e
stata direttamente e indirettamente condizionata dalle tesi che Keynes
stesso ha chiaramente espresso € che abbiamo sopra ripostato. Tali tesi
¢i serviranno quindi da traccia per riordinare quest’evoluzione teo-
rica e in questo ambito valutarne le implicazioni di politica

economica.

o, L'ortodossia keynesiana

Come abbiamo visto, Keynes ha imputato alla teoria « classica »
urindebita trasposizione a livello macroeconomico di conclusioni
correttamente raggiunte a livello microeconomico, Questa tesi ha
avato un’influenza decisiva nell’elaborazione di una successiva, Orto-
dossia keynesiana, anzitutto basata sulla conservazione della micro-
economia neoclassica che a livello analitico (Walras) ¢ normativo
(Pareto) individuava le condizioni di efficienza (equitibrio generale=
ottimo generale) del sistema, risultanti dalla compatibilit della mas-
simizzazione delle funzioni di comportamento individuali. A questa
microeconomia veniva giustapposta una nuova macroeconomia, che
sostituiva alla legge di Say, ¢ connessa teoria quantitativa della mo-
neta, alcune relazioni aggregate (largamente basate sulla « psicologia
della collettivitd ») (xr): in primo luogo la funzione del consumo e
la domanda di moneta speculativa. Llottica essendo che si trattava di
due teorie diverse, che si occupavano di due problemi diversi: la
microeconomia individua le condizioni che tegolano I'allocazione
delle risorse e che permettono il raggiungimento di un’allocazione
efficiente; la macroeconomia assume una certa allocazione delle risorse
e studia le condizioni da cui dipende il livello del loro impicgo ¢
quindi il raggiungimento di un obiettivo di pieno impicgo. Come
efficacemente si & espresso Lcijonhufvud, « 1a teoria del valore € del-
Pallocazione delle risorse si occupa del modo in cui sono coordinate

le attivit) economiche. La teoria macroeconomica studia i fallimenti
di questo coordinamento » (12).

Questa schizofrenica distinzione fra micro- € macroeconomia ¢
1a risultante combinazione di microeconomia neoclassica e macroeco-
nomia keynesiana che caratterizza i1 diffondersi dellortodossia keyne-
sana — e che, come abbiamo visto, % riconducibile a tesi sostenute

(r1) V. J. M, Kpywes (1959, p. 24). Si osscrvi che nella Teoria Generale Keynes

insiste ripetutamente su fattori psicologici.
{(12) V. A, LEjoNHUFYUD (1969, p- 25»
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da]lq stesso Kcyncs — ha costituito in questo dopoguerral in molti
pacsi sviluppati, la base delle cosiddette « politiche ke nesiane
Avcnd.o d1m03trat9 che non operano meccanismi autOIZ‘latici C}i)(;
garantiscono la piena qccupazionc, e che questa si pone come
questione macroeconomica, ne risultano politiche essenzialmente
« macro », ‘clfc Jasciano al mercato, attraverso laggiustamento dei
prezzi rcla‘t1v1, le necessarie riallocazioni delle risorse. « Politica key-
nesiana » & per definizione una politica di controllo della domanga
aggregata, realizzata con strumenti monetari e fiscali che abbi
un trascurabile impatto sull'allocazione delle risorse (13) e

I.I consolidarsi della ortodossia keynesiana & stato tl.JttaVia ridi-
mensionato sul piano teorico ¢ infine contraddetto dai risultati di
politica economica. '

I.a tesi che restando valida la teoria microeconomica neoclassica
ne dovevano essere soltanto modificate le implicaziond macrocclcmo,
miche, & stata anzitutto contestata, a livello teorico da Patinkin (x )
Part'cndo da‘lla critica alla « dicotomia » implicita, nella tradizion:\}lé
teoria quantitativa della monefa, la teoria classica da Patinkin rico-
struita, anzitutto a livello micro, attraverso il « real balancé effect
non presenta pilt paradossali contraddizioni tra ipotesi e risultati vaIiSi
a l%vcl_lo micro ed aggregato. Ma sc sul piano teorico la coerenza ed
umFa_nctﬁ della teoria neoclassica viene cosi riaffermata - Puni
posizione di equilibrio & quella di pieno impiego — Patinkin ste o
riconosce che Panalisi keynesiana conserva una sua utilitd per Sbi(;
politica economica (15). Cade, a livello teorico, Ia distinzioge fra
micro- ¢ macrocc-onomia, ma se ne introduce una nuova: la macro-
i;:onom}a keynesiana & « shagliata ma utile ». L'incapacitd a garan-
dzflaugoggégplilﬁge pu;na resta una caratteris.tica « empirica » (16)
foa s quale viviamo, ¢ la necessitd di politiche per il

{ig gimento del pieno impiego viene cosi ribadita.
a successiva esperienza in molti paesi, in cui il messaggio keyne-

i3} It i i
e esgézn-llm:;ig;:mtcm‘o d‘x base_esser‘xdo quello di garantire un volume di investimento
1 R orba il risparmio originate da un reddito di piena occupazi i
o Crme e ) © G B 6, pazione. Vedi
(14) Vi D. Parmvemy (1965).
(15) Ibid., p. XXV,

(16) Questo conce i
die ha diffny o ttto .é s]t{ato ancora di recente ribadito da Leswsr (1974) che osserva
concinde o, gye + 1o e::rlla‘ eynesiana e classica stz nelle ipotesi empiriche assunte e
posizione classica — riformulata con maggior cura in risposta alla

contestazione [e :
eynestana —~— R
Panalisi . rappresenta la costr i i

isi keynesiana & P’applicazione pit utile » uzione teotica pid generale, della quale
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siano condiziona la ¢ormulazione della politica economica, mostra
tuttavia che il successo con cui viene raggiunta una situazione di
piena occupazione & presto sminuito dal prcscntarsi di nuove diffi-
tolth: inflazione ¢ crisi di bilancia dei pagamenti. I1 risultato & che
la politica economica proccdc a singhiozzo, alternando fasi di espan-
sione e di restrizione; mentre viene riscoperta l’incompatibilit'é fra
pieno impiego e stabilith dei prezzi: curva di Phillips ¢ conscguente
necessith di una scelta, secondo dati trade-offs, tra due possibili equi-
libsi. La conseguenza, sempre pity diffusa, di queste politiche & quella
di un contemporanco aumento dei prezzi ¢ diminuzione dell'occu-
pazione (ristagno con inflazione). Si comincia quindi ad ayvertire che
per questi problcmi Portodossia keynesiana & inadeguata: la crisi
economica & anche crisi teorica (17).

3. La nhuova microeconomia keynesiana

L’esperienza recente ripropone la questione della generality della
teoria keynesiana.

Abbiamo visto che secondo Keynes Pequilibrio con piena occu-
pazione individuato dalla teoria classica era solo uno del possibili
equilibri, un « caso limite ». Questa tesi ¢ stata anzituito rovesciata
con la dimostrazione che in realth Pequilibrio con disoccupazione
keynesiano era un caso particolare, basato su alcune rigidied, in primo
lnogo dei salari monetari: ipotesi queste che potevano anche essere
« realistiche », ma che restavano di dubbio valore « teorico» (18).
Draltra patte, nella misura in cui le politiche keynesiane avvicinavano
il sistema cconomico alla piena occupazione, il caso particolare keyne-
siano perdeva rilevanza, a quel punto tornando valida la teoria clas-
sica (c cid era stato sostenuto da Keynes stesso). In questo senso,
Pinflazione confermava che 1a teoria keynesiana era un caso parti-
colare: spinto verso la piena occupazione il sistema reagiva, come
avrebbe fatto se avesse avuto in o meccanismi endogeni che avreb-
bero comungue portato ad un equilibrio di piena occupazione. Percid
si poteva concludere (19) che Iinflazione dimostrava Pirrilevanza del
caso particolare keynesiano ¢ riproponcya, nella nuova versione offerta
dalla scuola « monetarista », 1a teoria classica nella sua interezza.

-

(r7y B interessante, in peoposite, confrontare il recente pessimismo di Tosm (r972)
con il suo precedente (1g66) entusiasmo per politiche macroeconomtiche keyniesiane; si veds
il saggio ripubblicato in P. Ovorrr (1971}

(18) V. A. LEJUNHUEVUD (1969).
(1) V. H. G. Jormson {1971).
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Per ribadire la generalith della teoria keynesiana era quindi ne-
cessario dm}ostrarc che, anche raggiunta la piena occupazione, non
era conseguita una posizione di equilibrio, in altre parole che ::onti-
AUAVANo ad operare, pur con aleri effetti, ghi stessi fattori che impe-
Jivano un automatico conseguimento della piena occupazione. Riaf-
fermare la generalit) della teoria keynesiana implica dunque negare
12'1 tesi dcllo.stc.sso Keynes che una volta garantita, comunque guna
situazione di piena occupazione resta valida la teoria n60c1ass£ca' e
in sccondo luogo la tesi, tipica dellortodossia keynesiana che una

olitica di controllo della domanda aggregata pud garantirf,: un equi-
librio stabile di piena occupazione. 4

- Questa revisione della teoria keynesiana & stata condotta da due
dlst}ntl punti di vista, il primo ponendo particolare accento sull’allo-
cazione Fiellc sisorse, il sccondo sulla distribuzione del reddito. La
sintesi di questi due approcci avviene in particolare nell’analis{ del
mcr(.:ato del lavoro, sul quale si & andato concentrando Vinteresse
degli ecpnomisti, a differenza del precedente interesse tipico della
ortodossia keynesiana, per i mercati dei beni (funzione del consumo ¢
degli investimenti) ¢ della moneta.

I m_otivi per cui di norma non si raggiunge la piena occupazione
e con piena accupazione si ha inflazione, in altre parole le ragioni
per cui resta nel breve periodo una scelta fra piena occupazione €
prezzi stabili, sono anzitutto identificate in una generalizzazio:
delle « rigidith » keynesiane. -

Gid Patinkin aveva dimostrato (20) che il livello della domanda
aggregata risulta da decisioni individuali a consumare ed investire
che r1qu1:Edono lentamente (« stickily ») a variazioni dei prezzi; con
la possibilitd quindi di squilibri di breve periodo con disoccu azione
dovuta a insufficiente domanda nel mercato dei beni. P
p In.lpro_posi.to,.Patinkin afferma che esiste sempre una posizione
nioigtl; ;ilzlrlé) 5111 ep&f;rtlg t()ic.:cul')szi?l}e, garantita' d.a-ll’assaf:nza di. illusione
montiaria & G et istributivi, dal}a ﬂes§1b111th .d1 prezzi e salari,
dannoccastlc:n unitaria delle aspettative sui prezzi, tutte jpotesi che
danno. ;)Cr;sfsézril:; :1C§;§iilocdassmo,_ in bas? alla legge di AWalras
ment » verso Pequilibrio ste;so %{Z%?USCODO 1Qpcrarﬁ g taFOFl}}g-
oy Yoo Ledu o .| ra parte, riconosce la' pqss.1b111t ,
particolare K qui inamico (¢ questo sarebbe quindi il caso

are keynesiano), che permanga una situazione con disoccu-

e s

{20) V. D. Parvzin (1965, p. 343).
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pazione involontaria, dovuta non alla rigidita dei salari monetari,
ma ai tempi lunghi con cui opera, in risposta a domanda insuffi-
ciente, il processo di aggiustamento, rallentato da inelasticith degli
investimenti a variazioni del tasso di interesse, da effetti distributivi €
da aspettative pessimistiche. Di qui fa conclusione che la « ricetta »
keynesiana di una politica di piena occupazione resta valida, per
ovviare ai lunghi tempi di reazione del sistema (21), aumentando
« dallesterno » la domanda aggregata quando necessario.

Questa posizione di compromesso proposta da Patinkin & stata
poi generalizzata da Leijonhufvud (22) con una riformulazione della
teoria keynesiana basata sull'ipotesi che per difetto di informazione,

in assenza del « banditore » walrasiano, non sia raggiunto un vettore

dei prezzi cui corrisponde l’eq_uﬂibrio di pieno impiego. Da questo
punto di vista, la teoria neoclassica, che assume Pesistenza del bandi-
tore e prezzi che si agglustano istantancamente (o comundque, assenza
di transazioni a prezzi non di equilibrio), diventa il caso particolare
di una teoria keynesiana pitt generale ¢ realistica in cui questo
processo di equilibrioc non & garantito, ma i prezzi si aggiustano
lentamente (23) ¢ in loro vece Paggiustamento & realizzato con varia-
zioni delle quantita. In altre parole, si ha disoccupazione in quanto
i prezzi relativi sono « sbagliati » (24).

E’ gid stato osservato (25) che questa revisione della teoria keyne-
slana presenta molte forzature rispetto a quanto Keynes « ha detto »
e « intendeva dire ». Il messaggio keynesiano viene cosi riassorbito
nellambito della visione dell’equilibrio economico generale: reinter-

retato in termini neoclassici — avendo dimostrato che pub esservi
equilibrio solo con piena occupazione — il caso keynesiano & ricon-
dotto all'ipotesi dello squilibrio.

Per quanto rilevante in sé (20), ¢id non sembra corrispondere
alle tesi effettivamente sostenute da Keynes. Nella Teoria Generale
non risulta infatti essenziale l'ipotesi che prezzi, salari monetari e

(21) In guesto senso, si sottolinea anche che Danalisi keynesiana & solo relativa al
breve perivdo.

(22) V. A. Leyowrurvun (1568), (1gfig).

(23) In proposito, sl veda la recente analisi delle caracteristiche di mercati a prezzi
« fissi » & a prezzi « flessibili » in J. R, Hicxs (1974)-

(24) V. anche A, G. Hmzs (1975).

(25) V. B. Jossa (1g72), H. 1. Grossman (1972), R, JackMan (1974)-

{26) Non si deve infacti trascurare che si pud parlare di equilibrio in guanto vi sia
una tendenza a raggiungetlo e la convergenza alla posizione di equilibria sia rapida.

V. J. R. Hicss (1965, pp. 17-19).
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tasso di interesse siano rigidi, o che si aggiustino lentamente, come
sosticne Leijonhufvud, ma, piuttosto, Iipotesi che la Ioro Hessibiliti
non garantisca comunque un livello di domanda effettiva corrispon-
dente alla piena occupazione. Se nella Teoria Generale si dimostra
che «il sistema economico pud trovarsi in equilibrio stabile con N
ad un livello inferiore alla piena occupazione, ¢ precisamente al
Jivello determinato dall'intersezione della funzione di domanda com-
plessiva con la funzione di offerta complessiva », la flessibilita dei
prezzi ¢ dei salari monetari porta ad aumenti dell'occupazione nella
misura in cui induce aumenti della domanda effettiva, cosa che
Keynes esplicitamente nega (27). Da questo punto di vista, ci sembra
i vicino alloriginario messaggio keynesiano quanto afferma
Jackman (28): «il problema non ¢ di quanto si aggiustano i prezzi
in assenza del banditore walrasiano, ma come si comporta Peconomia
in una situazione che il banditore non sarebbe mai in grado di
affrontare ».
N¢ ha senso superare questa difficoltd introducendo nel modello
il « real balance effect ». L'integrazione fra teoria del valore e teoria
della moneta (questo essendo il sottotitolo e il contenuto dell’opera
di Patinkin) realizzata con il « real balance effect » contraddice un
punto teorico centrale della rivoluzione keynesiana. L’integrazione
tra teoria del valore e teoria della moneta avviata da Keynes (29) si
basa infatti sulla esplicita considerazione dell'influenza che mutevoli
aspettative concernenti un futuro incerto esercitano sulle attivitd cor-
rent. E’ in queste circostanze che decisioni individuali di spesa
portano ad un livello della domanda effettiva cui non corrisponde
la piena occupazione. Llesistenza di una posizione di equilibrio basata
su ipotesi di certezza ¢ di razionalith & dunque poco rilevante dal
punto di vista keynesiano (30).

(27 V. J. M, Kevnes (1969, pp. 27 € 230-239).
(28) V. R. JackMan (1974, p. 269).
i 1(29) V. J. M. Kzynes (195.9, pp. 261-262). Si ricordi, in proposite, che Keynes defi-
] C:n 4, ancm «un anello fra il presente e il future ». Questo concetto ¢ stato ora ripreso
sceglt e;é'l izzato da.HmKs (19}:4) in una « teoria della liguidith » che tiene conto di successive
liqu;:dits P}(:l‘tvl.foi;i!'lo e delle informazioni man mano acquisite. ‘Tenendo conte del grado di
che Jo diverse attivie i : . . . .
politics. ot ¢ attivitd in portafoglio possiedono, risulteranno diversi gli effetti della
N stata(sgi} :/ccel Rosmsoy (1972) e (1g73). Llirrilevanza di wn’analisi di equilibrio geperale
nte sostenuta da Kawpom (xgy2) sulla base dei « rendimenti crescenti ». Cid &

stato clegant .
che | reﬁdi n?:?te contr?ddt:tto da Hamn (1973), a livello tecrico, salvo peraltro osservare
. nenti crescenti portano al crollo di un sistema a decisioni decentrate.
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In questi termini, & evidente che la « rivoluzione keynesiana »
non pud essere fimitata alla sola analisi macroeconomica, ciot al
problema del volume dell’occupazione, ritenendo questione a parte
il problema delPallocazione delle risorse, per il quale continua ad
essere soddisfacente la teoria neoclassica.

Se questa era stata la posizione assunta da Keynes, nc rappre-
senta perd un elemento di contraddizione: la teoria neoclassica si
reggeva sullipotesi di un equilibrio di pieno impiego ¢ non poteva
pertanto sopravvivere una volta dimostrata lesistenza di un equi-
librio con disoccupazione involontaria. Di qui la necessitd di ricon-
durre la Teoria Generale al caso particolare dello squilibrio, ma anche
Palternativa di abbandonare Ia stessa microeconomia neoclassica. Nel-
Puno come nellaltro caso, lallocazione delle risorse diventa un
problema di analisi ¢ di politica economica nuovo rispetto allorto-
dossia keynesiana (31); € cid conduce ad un rinnovato interesse per
considerazioni microeconomiche che erano state trascurate dalle
tradizionali politiche keynesiane di controllo della domanda aggre-
gata (32). 11 problema & quale allocazione delle risorse sia compatibile
con la piena occupazione, € come raggiungerla se non viene automa-
ticamente conseguita (33). Da questo punto di vista, Pincompatibilita
fra piena occupazione € stabilith dei prezzi pud esscre addebitata alla
difficolth con cui, nel breve periodo, variazioni dei prezzi relativi
inducono la necessaria riallocazione delle risorse. Di qui Vesigenza di
una politica economica che operi congiuntamente sul livelio e sulla
struttura della domanda.

Questa conclusione, tuttavia, non esaurisce la spiegazione keyne-
siana dellinflazione, Occorre altresi tener conto di fattori connessi
con la distribuzione del reddito ¢ pilt in particolare con la struttura
dei salari, Anche in questo caso, la recente revisione della teoria
keynesiana si basa su una serie di considerazioni gid contenute nella
Teoria Generale. Ma la conclusione cui si pervienc & pid generale:

(21) In realtd, gid nel 1046 la Rosiwson aveva affermato che, una volta assunta la
responsability di controllare il volume delloccupazione, lo stato aveva anche quella di
regolarne la direzions, Si veda il saggio ripubblicato in J. RompiNsoN (1951, p. 108).

(32) V., J. Rommson (1973, PP 5-6). Questi aspetti sono stati riesaminati da HFiexs
(1574) per verificare le condizioni di funzionamento del « maeltiplicatore » keynesiano.

(33) Dal breve periodo cid & stato poi esteso al lungo perioda: con modelll a pid
settori (in cul opetano legge di Engel ¢ progresso tecnico differenziato) risulta che I*equi-
librio mon inflazionistico richiede non solo uma politica keynesiana aggregata, ma anche
intcrventi settoriali, V. T. Cozzr (1969}

I
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la distribuzione del reddito non ¢ un problema separato, ma condi-
ziona la possibilitd stessa di mantenere una posizione di e uilibrio
stabile di piena occupazione. 1

La .dist.ribuzione del reddito, infatti, non & rilevante solo dal
punto (3\11 vista c.lella d_ornar.xda effettiva (34). Dato che il livello dei
prezzi ¢ determinato in primo luogo dal livello dei salari monetari
¢ che questo & nel breve periodo una variabile in gran parte « eso-
gena », determinata dalla contrattazione nel mercato del lavoro, solo
Pesistenza di disoccupazione garantisce la stabilitd dei prezzi (3;) Se
con l’esPansione della domanda si spinge il sistema verso la pi.cna
occupazione, s.i ottiene una tendenza cronica allaumento di salari
¢ prezzi, in primo luogo per variazioni allinterno della struttura dei
salari (36).

Keynes aveva chiaramente indicato questa possibilitd, ma non
ne aveva tratto le conclusioni appropriate, sia perché riteneva priori-
tario Lobiettivo della piena occupazione, sia perché, comunque, nel
suo I}mdeﬂo I'inflazione non aveva effetti « reali» (37). La rcécnte
esperienza conferma invece sia l'incompatibilita fra piena occupa-
zione ¢ stabilitd dei prezzi, sia la non accettabilitd degli effetti del-
linflazione; donde strategie di politica economica che deliberata-
mentc sacrificano Pobiettivo del pieno impiego per recuperare la
stabilith dei prezzi. Per uscire da questa contraddizione, occorre an-
cora una volta abbandonare un’analisi semplicemente ,macroccon&
mica ¢ porsi il problema di come garantire una struttura dei salari
hon inflazionistica (38): come di recente ha ribadito Hicks, cio si-
gnifica una struttura di salari che sia equa, cio¢ « acccttata, » (39)

d I(e(ig .A suie tcrr‘lpol, in. questi termini la Roemson aveva definito Uessenza della teoria
domanycla ‘di« gl:a. dl;trlbuzmne fd reddito disuguale provoca una tendenza cronica della

ni ad essere inferior i ; . . .
J. Rommwson (1951, p. 136). eriore alla capacitd produttiva » (1948); ripubblicato in

(35) V. M. Kaisexr (1943) ripubblicato in (1971, pp. 138-141) e J. RormsoN (1943)

+ipubbli i i i
pubblicato in (1951, pp. 81-88). La Robinson insiste sulla « esogeneits » dei salari: questa

tesi & stata di recente ri i t
el {:ii‘t}ribuzione_ ) Dtp;;‘saN;:f;I %g;c;s)trarc Pincoerenza logica della teoria neoclassica
1) Gid i ;

sk pot thope Iiie;lrlncs aveva sottolineato _(1959, pp. 13 € 223) la rilevanza dei salari relurivi

e alla Ronmvson (1958), tipubblicato in (1960, pp. 271-278) ,

: (3{;) ; R R.. Hicxs {1974, pp. 59-62). ’ .

pazione c:ns?sl::;t: termmt’ eta stato definito, da Friedman, il tasso naturale di disoccu-
e con Yequilibrio nella strwftwra dei salari reali. V. M. Prizbman

(1968, p. 8),
(39) V. I. R, Hicrs (1974, pp. 64-85),
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4. Conclusioni

La recente revisione della teoria keynesiana ne accetta la pre-
messa originaria che il difetto principale della socictd economica
nella quale viviamo ¢ Pincapacitd a provvedere un’occupazione piena.
Ma rappresenta anche una significativa variazione rispetto a quanto
Keynes aveva sostenuto.

Nel respingere la tradizionale sovrapposizione di una macroeco-
nomia keynesiana (squitibrio) ad una sottostante microeconomia

librio), si contesta Pipotesi che Pallocazione delle

neoclassica (equi
risorse non rappresenti un problema della societd cconomica nella

quale viviamo ¢ la relativa conclusione che in proposito resti valida
Ia teoria neoclassica. Cid ha evidenti implicazioni per la politica
economica, per la necessith di affrontare problemi di struttura e non
solo di Livello della domanda aggregata.

D’altra parte, nella misura in cui si ha disoccupazione per insuf-
ficienza della domanda effettiva ¢ si ha inflazione perché, aumen-
tando la domanda, si manifestano gli effetti di una distribuzione del
reddito non « accettata », Pincompatibilita fra picna occupazione ¢
stability dei prezzi tivela i limiti di politiche economiche rivolte al

“solo controllo della domanda.

La ricostruzione di una teoria generale ¢ realistica richiede
anzitutto il superamento della convenzionale separazione di tre
distinti problemi: volume di occupazione, allocazione delle risorse

- e distribuzione del reddito. Su queste basi, tisulta confermato, € reso
pitt generale, Poriginario rifinto di Keynes del « supposto carattere
autoriequilibratore » di un sistema cconomico basato sull’interesse

individuale privato ¢ sul libero gioco delle forze economiche (40)-

GiscoM0 VACIAGO

RS

(40) In guesto senso & interessante notare la rivalutazione di Keynes da parte

marxista. Si vedano ad esempio le due critiche avanzate da Sweezy nel 1946 ¢ il suo successivo
{1963) comsensoc con la visione di Keynes del capitalismo come «un sisterna di profonee

contraddizioni e di tendenze auntedistguttive profondamente radicate ». V. P. M. Sweezt

(1946). ¢ (1963) in R, LExacuMAN (1964),
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