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Claudio Napoleoni e il Capitale monopolistico
di Baran e Sweezy

RICCARDO BELLOFIORE"

1. Introduzione

Lo scritto che viene pubblicato di seguito (Napoleoni, 2015) ¢ la
trascrizione di una lezione del 12 marzo 1973 tenuta da Claudio
Napoleoni nel corso di Politica economica e finanziaria.' Oggetto della
lezione ¢ il commento del libro di Paul Baran e Paul Sweezy, I/ capitale
monopolistico, da poco pubblicato negli Stati Uniti (1966) e subito
tradotto in italiano da Einaudi (1968).%

L’interpretazione fornita da Napoleoni ha piu di un motivo di
originalita e potra risultare per molti versi sorprendente. L’economista
italiano era impegnato allora in un’originale ripresa critica di Marx che
faceva asse proprio sui suoi aspetti piu controversi, la teoria del valore-
lavoro e la teoria della crisi, temi su cui il contributo di Sweezy era stato
fondamentale. Cio non di meno egli si distacca dalla usuale critica
marxista al libro di Baran e Sweezy, secondo cui i due autori si sarebbero
collocati fuori e contro la teoria del valore-lavoro.’

* Universita di Bergamo, email: riccardo.bellofiore@unibg.it. Si ringrazia il Fondo
Claudio Napoleoni, costituito presso I’Istituto piemontese di scienze economiche e sociali
Antonio Gramsci, unitamente agli eredi, per il consenso a citare dalle carte di Napoleoni,
e a riprodurre la lezione che qui viene commentata. Il percorso argomentativo qui esposto
riprende quello presente in Bellofiore (2009), a cui comunque si rimanda per un discorso
piu dettagliato e maggiori approfondimenti. Sono stati utili alcuni commenti di un referee
anonimo.

!'Si veda la Guida al Fondo Claudio Napoleoni, con introduzione di Giancarlo Beltrame
(2002), scaricabile dal sito dell’archivio dell’Istituto Piemontese Antonio Gramsci, dove
si dice che le lezioni del corso 1972-1973 vennero sbobinate e dattiloscritte integralmente
per quel che riguarda la parte sulla teoria marxiana della crisi. Vi sono quaderni di
appunti  a mano, meno completi, delle lezioni in  questione. Cfi:
http://www.gramscitorino.it/ images/Documenti_biblioteca/Napoleonipdf.pdf.

2 Baran e Sweezy ([1966] 1968).

3 In Bellamy Foster (2014) si trova una considerazione complessiva del volume di Baran
e Sweezy, che tiene conto del dibattito. Si tratta, evidentemente, di una lettura molto

(;II] Quest’opera ¢ distribuita con licenza internazionale Creative Commons Attribuzione — Non commerciale — Non opere
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Sorprendente era peraltro la stessa struttura del corso di Politica
economica e finanziaria in cui quella lezione fu pronunciata. I corsi del
1971-1972 e del 1972-1973 avevano come titolo “La realizzazione del
plusvalore e la politica economica nelle economie capitalistiche
moderne”. In quel che segue faremo soprattutto riferimento alla lezione
del 12 maggio 1973 che si puo leggere alle pagine 41-51 di questo
fascicolo. Un corso dove I’esposizione della macroeconomia neoclassica
e keynesiana (lungo linee non molto distanti da una avvertita sintesi
neoclassica, come la si leggeva nella prima edizione del bel manuale di
Gardner Ackley (1971) adottato da Napoleoni, e come peraltro si poteva
gia ricavare dalle voci del Dizionario di economia politica che aveva
curato,” come da qualsiasi altro scritto dell’economista abruzzese sul
tema) veniva proseguita dalla discussione approfondita del dibattito sulla
teoria della crisi nel marxismo (da Marx a Lenin, da Tugan Baranowskij
a Rosa Luxemburg). Si adottavano inoltre come letture chiave testi cosi
distanti nel marxismo come il Capitale monopolistico di Baran e Sweezy
e il Marx e Keynes di Paul Mattick (1972).

Non si trattava, come diro, di un esercizio puramente teorico. Si puo
dimostrare che il dialogo con Baran e Sweezy entro direttamente (ed
esplicitamente) a definire I’ interpretazione del capitalismo monopolistico
data da Napoleoni, cosi come il confronto con Mattick — che qui non
verra pero considerato, per limiti di spazio — contribuiva anch’esso alla
spiegazione dell’ascesa e della crisi dello sviluppo post-bellico (la fase
che oggi va sotto I’etichetta, non molto appropriata, di les trentes
glorieuses) da parte dell’economista abruzzese.

Per consentire una comprensione adeguata della lezione di
Napoleoni, in queste pagine introduttive procederd a ricostruire per
sommi capi alcuni momenti salienti del dialogo di Napoleoni con
Sweezy, per poi mostrare come elementi della sua lettura del Capitale
monopolistico, allora del tutto spiazzanti, siano stati confermati dalla
recentissima pubblicazione di pagine inedite dei due marxisti statunitensi.
Faro riferimento alla sezione sul capitale monopolistico contenuta nella

interna al filone della Monthly Review, dunque non sempre coincidente con quella che
viene qui proposta.
* Napoleoni (1956).
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voce “Capitale” dell’ Enciclopedia Europea della Garzanti nel 1976, mai
pit ripubblicata.” Chiudero con alcune considerazioni personali sulla
‘inattuale’ rilevanza della riflessione di Napoleoni ¢ Sweezy su questi
temi.

2. La Teoria dello sviluppo capitalistico: lavoro astratto, valore e
prezzi di produzione

Nel 1951 Napoleoni aveva tradotto con Luigi Ceriani, per Einaudi,
Teoria dello sviluppo capitalistico di Sweezy, di cui usci poi una seconda
edizione parziale, da Boringhieri, nel 1970.° Questa riproposizione si
apre con una lunga e impegnata introduzione di Napoleoni che fa il punto
delle questioni piu dibattute nel marxismo: in particolare, la teoria del
valore-lavoro come fondamento della teoria dei prezzi di produzione, e la
presenza di piu teorie della crisi, se non addirittura di piu teorie del
crollo, nel marxismo.

Benché il giudizio sul libro sia complessivamente positivo —
Napoleoni lo reputa la migliore esposizione elementare della teoria
marxiana — [’economista avanza alcune qualificazioni su nodi
significativi, appunto la teoria del valore e la teoria della crisi. Per quel
che riguarda la teoria del valore, Napoleoni, sulla scorta di Lucio Colletti,
avanza una forte critica a quello che ritiene un approccio di tipo
‘empiristico’ a Marx, di cui Sweezy, con Dobb, ¢ ritenuto il massimo
rappresentante teorico.” Secondo questi autori, 1’astrazione del lavoro non
sarebbe da intendersi altro che come una generalizzazione mentale, e la

> Si veda Napoleoni (1976a). Il contenuto della voce mi fa retrodatare di qualche anno,
nell’arco 1972-1974, la sua stesura.

% Si veda Sweezy (1951). Nella seconda edizione (Sweezy, 1970) non & presente la quarta
parte del volume, sul tema dell’imperialismo, e sono invece inclusi alcuni saggi di
discussione della teoria marxiana (Bohm-Bawerk, Pareto, Meek, Winternitz, Dobb,
Seton, Georgescu-Roegen, Lange, Samuelson, Gottheil). L’edizione originale ¢ del 1942.
L’edizione inglese, per i tipi di Dennis Dobson, usci nel 1946, con un’introduzione di
Maurice Dobb.

" E il giudizio pronunciato da Napoleoni nel primo dei due interventi al convegno
dell’Istituto Gramsci dell’ottobre 1971 (AA.VV., 1972) alle pp. 184-193. Il secondo
intervento ¢ alle pp. 433-435.



[ Moneta e Credito

teoria del valore sarebbe pertinente al solo momento dell’equilibrio. Essa
si svolgerebbe in due approssimazioni successive, di cui i valori di
scambio nel primo libro del Capitale costituirebbero la prima, e i prezzi
di produzione del terzo libro la seconda. Da questa prospettiva discende
naturalmente una lettura di Sraffa come radicale dissoluzione di questo
modo di vedere le cose. Salta infatti, in Produzione di merci,® una
determinazione dualistica dei rapporti di scambio di equilibrio. In un
primo modello, i prezzi capitalistici vengono immediatamente fissati una
volta dati la ‘configurazione produttiva’ e il salario reale di ‘sussistenza’.
In un secondo modello si ammette un grado di liberta nella distribuzione,
e 1 prezzi sono determinati una volta definita la spartizione conflittuale
del prodotto netto tra profitti e salari.”

Per Napoleoni, come per Colletti,'’ il lavoro & ‘sostanza comune’
delle merci non in quanto lavoro utile e concreto ma in quanto lavoro
astratto, eppero tale astrazione non ¢ del ricercatore, esiste effettivamente
nella realta. E una ‘astrazione reale’, tipica del mercato e della
produzione capitalistici, all’'uno e all’altra perfettamente adeguato: la
seconda approssimazione non pud (non deve) modificare in nulla la
determinazione essenziale del valore. Mentre nel 1970 Napoleoni cerca
di articolare una difesa della nozione di lavoro astratto di questo genere
con un rigetto della teoria del valore quale teoria dei prezzi, nei primi
anni ‘70 Napoleoni ritiene che ’analisi qualitativa del valore debba

8 Sraffa (1960).

° Come si vedra in seguito, Sweezy si dissocia tanto da una lettura alla Dobb quanto da
una lettura alla Steedman del rapporto Sraffa-Marx. Non ¢ questa la sede per valutare se
davvero egli sia riuscito a sfuggire ad una lettura dualistica nella teoria dei prezzi.

11 referee mi chiede di inserire dei riferimenti bibliografici relativi alla mia
ricostruzione del pensiero di Colletti, e al suo rapporto con il pensiero di Napoleoni.
Trattandosi di un autore che ha molto influenzato la mia lettura di Marx, e in qualche
modo anche la mia ricostruzione in positivo, la scelta non ¢ facile. Segnalero soltanto due
scritti. Il primo ¢ Bellofiore (1999), un articolo che (per via indiretta) so essere stato
molto apprezzato dal filosofo italiano (che non ho mai conosciuto personalmente): questa
fu I’indicazione bibliografica che forni a Cristina Corradi, che stava allora redigendo la
propria tesi sul pensiero di Colletti medesimo, e che era andata a intervistarlo. Il secondo
¢ uno dei miei ultimi scritti, e sono certo che invece dispiacerebbe al filosofo (ma chissa?)
perché ne emerge un Colletti hegeliano malgré lui. Si veda Bellofiore (2013), disponibile
online. Come si vedra, una lettura di Marx come hegeliano in senso forte (sia pure, a mio
parere, del tutto sui generis) ¢ ineludibile per le stesse tesi di Napoleoni sulla crisi.
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prolungarsi in una dimensione quantitativa, alternativa rispetto a quella
sraffiana, mantenendo nell’analisi della formazione del valore accanto
alla  dimensione dell’equilibrio I’altra  dimensione parimenti
fondamentale, quella dello squilibrio. La circolarita del capitale, che
include il lavoro al suo interno, vista come fondata da un percorso lineare
per cui il lavoro vivo € I’origine di tutto il capitale. Si trattava di un
programma di ricerca, definito tra il 1971 e il 1975, che si poneva
I’obiettivo ambizioso di un ritorno a Marx dopo Marx, anche se non
secondo Marx (non cio€ una rinnovata ortodossia, ma un Marx scienziato
critico del capitalismo): un programma che non avra compimento, e che
verra progressivamente abbandonato tra il 1976 ¢ il 1978."" E in questo
contesto che vanno collocate sia la lezione che la voce che stiamo
considerando.

In una intervista del 1987 pubblicata sulla Monthly Review'? Sweezy
torna sul libro del 1942 con accenti autocritici che riguardano proprio i
temi discussi qui, in particolare la teoria del valore e il rapporto con la
determinazione dei prezzi. I giudizi di Sweezy gettano una luce
radicalmente diversa sui punti su cui abbiamo visto appuntarsi le
obiezioni di Napoleoni, e sono forse anche I’indice di un inizio di
ripensamento su nodi fondamentali, se non addirittura il maturare di un
punto di vista pit macrofondato e dinamico in merito alla stessa teoria
del valore. Sweezy chiarisce in primo luogo che la sua lettura di Marx ¢
distinta, e in alcuni punti direttamente opposta, tanto a quella di Dobb"?
quanto a quella di Steedman,'* che nel 1977 aveva pubblicato il suo Marx

''Si veda Bellofiore (1990), e gli sviluppi nei capitoli secondo e terzo di Bellofiore
(1991). Una piccola selezione di inediti (particolarmente espliciti) rappresentativi di
questa fase si trova pubblicata a mia cura in Napoleoni (1991), ma ¢ solo la punta di un
iceberg. In realta, come documentato in Bellofiore (1993), I’intera riflessione di
Napoleoni ¢ scandita da discontinuita e fasi distinte.

12 Si veda Iintervista a Sweezy di Sungar Savran ed E. Ahmet Tonak del 20 marzo 1986,
pubblicata nell’anno seguente (Savran e Tonak, 1987), di cui ¢ disponibile la traduzione
in italiano su L ‘ospite ingrato (Sweezy, 2005, pp. 237-259). Nello stesso numero cfr. “Il
presente come storia. Un incontro su Paul Sweezy”, registrazione di una tavola rotonda a
cui hanno partecipato, oltre a chi scrive, Joseph Halevi, Maria Grazia Meriggi e Edoarda
Masi (Bellofiore, Halevi, Meriggi e Masi, 2005, pp. 197-236).

1> Leggere Marx dentro Sraffa ¢ uno dei temi principali di Dobb ([1973] 1974).
L’edizione originale, edita dalla Cambridge University Press, ¢ dell’anno precedente.

14 Cfr. Steedman (1980). Qui il tema diviene piuttosto leggere Sraffa contro Marx.
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after Sraffa:

“Sraffa stesso non vedeva quello che stava facendo come un’alternativa al
marxismo, o in qualche modo una negazione del marxismo. Dal suo punto
di vista, si trattava di una critica dell’ortodossia neoclassica, ¢ lo ha
[sempre] reso molto chiaro. Joan Robinson fu molto esplicita, dicendo che
Sraffa non abbandono mai il marxismo. E stato sempre un marxista leale,
nel senso che aderiva alla teoria del valore-lavoro, anche se non lo scrisse.
In realta, si tratta di una sua peculiarita. Inizid come critico dell’economia
marshalliana — ricorderete il famoso articolo degli anni ‘20. Fece parte del
gruppo di Cambridge, ¢ lottd in quelle diatribe teoriche che avevano a
Cambridge ’epicentro. In queste lotte, prese una certa posizione non in
quanto marxista, ma in quanto critico dell’ortodossia del tempo. Ora,
questa ¢ certamente una posizione peculiare, ma questo non autorizza
nessuno a prendere Sraffa e contrapporlo a Marx, come fa lan Steedman.
Prendere Sraffa e farne una teoria alternativa a s¢ stante ¢, secondo me,
piuttosto sbagliato e non ha niente a che fare con le reali intenzioni di
Sraffa, né con le finalita reali dell’analisi marxista. Non c’¢ dinamica o
sviluppo in Steedman, a quanto vedo. Pensare che sia possibile fare a meno
di una teoria del wvalore (in senso lato, includendo la teoria
dell’accumulazione ecc.) mi sembra quasi un fallimento totale. Non ¢
affatto una cosa buona, e non penso che ne derivi niente di buono. E stato
un bene mostrare i limiti, le fallacie, le incoerenze interne della teoria
neoclassica, questo va benissimo, ¢ stato importante. Ma pensare che su
questa base si possa creare una teoria che abbia anche solo lontanamente il
respiro e gli obiettivi del marxismo ¢ un errore” (Savran ¢ Tonak, 1987, pp.
13-14).

In un intervento del novembre 1978 sulle tesi di Steedman, raccolto
nel volume collettaneo The Value Controversy, Sweezy (1981) non si
limita a contestare che 1’analisi in termini di valore venga smentita da
quella in termini di prezzo, ma afferma che il centro di gravita
dell’analisi marxiana ¢ il saggio di plusvalore come saggio di
sfruttamento.'’ Nella sottovalutazione di questo punto sta il limite del suo

libro del 1942:

“Non me ne rendevo conto mentre scrivevo The Theory of Capitalist
Development quarant’anni fa. Di conseguenza, la quinta ¢ sesta sezione del
capitolo sul problema della trasformazione (rispettivamente intitolate ‘Il

' Come vedremo, & proprio il saggio di sfruttamento (e il suo andamento) a essere la
variabile chiave del discorso di Napoleoni sulla teoria della crisi nei primi anni settanta.
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significato del calcolo dei prezzi’ e ‘Perché non iniziare dal calcolo dei
prezzi’), anche se non proprio sbagliate, non raggiungono il cuore del
problma, che ¢ il ruolo cruciale del saggio di plusvalore nell’intera teoria
marxiana del capitalismo” (Sweezy, 1981, p. 26).

3. La Teoria dello sviluppo capitalistico: le teorie della crisi

Per quel che riguarda il giudizio sulla teoria della crisi, non stupisce
che il discorso di Napoleoni segua da presso quello dell’Introduzione al
volume sul Futuro del capitalismo. Crollo o sviluppo?, 1’antologia curata
con Lucio Colletti per Laterza.'® E peraltro una posizione su cui
Napoleoni tornera con modifiche significative nei corsi torinesi di
Politica economica e finanziaria.

Nei due testi del 1970 Napoleoni rigetta senza qualificazioni la
teoria della caduta tendenziale del saggio del profitto, e suggerisce di
sintetizzare i due filoni che Sweezy distingue nella teoria della crisi da
realizzazione, che il marxista statunitense definisce rispettivamente del
sottoconsumo e delle sproporzioni.

Per quel che riguarda la crisi da sottoconsumo, si tratta di questo. Se
il profitto ¢ prevalentemente investito, e il salario integralmente
consumato, una riduzione relativa dei salari comporta una riduzione della
quota dei consumi, ¢ la realizzazione integrale del valore delle merci ¢
legata a una crescita della quota degli investimenti. Certamente, gli
schemi di riproduzione consentono di derivare le condizioni di equilibrio
tra i macrosettori della produzione, ovvero i rapporti che garantiscono la
compatibilita tra composizione dell’offerta e composizione della
domanda a livello di sistema: il verificarsi effettuale di tali condizioni
dipende perd dall’operare del meccanismo dei prezzi in concorrenza, cio¢
dal coordinamento ex post tramite il mercato, ed ¢ dunque casuale.
Possono percio determinarsi facilmente delle crisi da sproporzioni.

Per Napoleoni, al contrario di Sweezy, sottoconsumo e sproporzioni
non sono due cause distinte, sono invece cause congiunte della crisi. 1l

'S Napoleoni (1970).



10 Moneta e Credito

coordinamento ex post tramite i prezzi puo essere efficace soltanto se la
quota dei consumi non scende troppo. Sottoconsumo e sproporzioni Sono
come le due lame di un’unica forbice. Il sottoconsumo pud determinare la
crisi per i limiti del coordinamento ex post del mercato tramite i prezzi,
mentre ’anarchia della concorrenza ¢ fattore di crisi se il consumo non
orienta da vicino I’investimento. Un aspetto rimanda all’altro, che lo
completa. A ben vedere, prosegue Napoleoni, qui abbiamo perd a che
fare con la formulazione di una teoria del crollo di tipo ‘originario’ o
iniziale. Il capitale puo avere vita storica soltanto nella misura in cui
persistono, o si creano ex novo, forme di lavoro e di consumo
improduttivo.

11 discorso di Napoleoni si basa sulla tesi che la teoria della crisi da
realizzo, tanto nel versante delle sproporzioni quanto in quello del
sottoconsumo, ¢ indipendente dalla teoria del valore-lavoro; ma anche
sull’idea che in un’economia di mercato I’investimento non possa mai
sganciarsi dall’elemento, reputato ‘naturale’, del consumo. Anche le altre
due teorie della crisi generale che egli individua nell’antologia con
Colletti non gli paiono accettabili: né la teoria della caduta tendenziale
del saggio del profitto'” (anch’essa sganciata dalla teoria del valore-
lavoro, secondo Napoleoni) né 1’argomentazione secondo cui con il
macchinismo la produzione di valore ‘crollerebbe’ in quanto il prodotto
non dipenderebbe piu dalla quantita di lavoro prestato. Tralasceremo, nel
seguito, questa ultima linea di ragionamento, per quanto suggestiva,'® e ci
limiteremo a dire della posizione del nostro autore sulla caduta
tendenziale del saggio di profitto nel 1970.

Napoleoni condivide le critiche di Joan Robinson e Sweezy secondo
cui I’aumento del saggio di sfruttamento potrebbe piu che compensare la
crescita della composizione organica, e non ¢ convinto dell’altro
argomento di Marx a favore della legge, secondo cui il saggio massimo

7 Nella lunga nota di Napoleoni (1976b, pp. 84-85), si trova una eco parziale delle tesi
delle lezioni che commenteremo nel seguito. Si veda piu avanti alla nota 27.

18 Sj tratta del famoso “Frammento sulle macchine” nei Grundrisse (Marx, [1939-1941]
1968-1970), su cui nello stesso arco di anni, anzi in realta un po’ prima, si era costituita
un’influente lettura operaista, e poi post-operaista. Per una critica di questa lettura, che si
giova anche di alcune pagine di Napoleoni (1976b, pp. 78-81), si veda il mio saggio con
Massimiliano Tomba (Bellofiore ¢ Tomba, 2013).
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del profitto — definito da un capitale variabile pari a zero, e percid
corrispondente al rapporto tra neovalore e capitale costante — tende
inevitabilmente a cadere nel lungo termine. Che questo argomento non
sia molto convincente lo si capisce da questa considerazione: se € vero
che il numeratore dipende dalla giornata lavorativa sociale di una data
popolazione lavoratrice, ha dunque un limite assoluto, il denominatore
(ovvero il capitale costante) potrebbe rallentare, o fermarsi o retrocedere,
a seconda della dinamica settoriale degli aumenti della forza produttiva
del lavoro. Non vi ¢ alcuna ‘legge’ sull’andamento temporale dal saggio
del profitto.

Napoleoni apportera modifiche significative a questo filo di
ragionamento nei primi anni settanta, proprio nelle lezioni sulla teoria
marxiana della crisi di cui questo commento a Baran e Sweezy fa parte."
Possiamo sintetizzarle in questi quattro punti: (i) le tre versioni della
teoria della crisi su cui ci siamo concentrati sinora sono ora tutte viste
quali espressioni delle contraddizioni su cui pone ’accento la teoria
marxiana del valore-lavoro; (ii) I’integrazione di crisi da sottoconsumo e
crisi da sproporzioni proposta da Napoleoni cerca ora (ma con difficolta)
di sganciarsi dal consumo come elemento ‘naturale’, e dunque come
vincolo  sostanzialmente esterno al  procedere  indisturbato
dell’accumulazione, nel tentativo di riformularsi nei termini di un vincolo
interno che il capitale porrebbe a se stesso; (iii) la teoria della caduta
tendenziale del saggio di profitto viene reinterpretata, e in tale
reinterpretazione viene considerata sostanzialmente corretta; (iv) su
questa strada si finisce d’altra parte con ’unificare i tre discorsi marxiani
sulla crisi in uno solo, che sfocia nella formulazione di una teoria sociale
della crisi.

Gli schemi continuano pero ad essere visti come la smentita della
tesi che sostiene D’impossibilita astratta del raggiungimento
dell’equilibrio. Le condizioni di equilibrio definite dagli schemi di
riproduzione vengono ora lette come condizioni ‘doppie’, in valore e in
valore d’uso.” Essi assolutizzano il momento dell’equilibrio, a scapito

% Citeremo dal dattiloscritto consultabile presso il Fondo Napoleoni (Napoleoni, 1973a).
211 referee trova di difficile comprensione questa frase, che a me pare in verita la pura e
semplice descrizione della logica degli schemi di riproduzione. Il lettore mi perdonera
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della crisi come momento essenziale. “Lo studio della crisi economica”,
sostiene Napoleoni, ¢ proprio “lo studio delle forme in cui in concreto si

una lunga citazione dalle lezioni sulla crisi di Napoleoni (cito dal dattiloscritto): “[i]l
processo di produzione, in quanto capitalistico, ¢ essenzialmente processo di
valorizzazione (di produzione di plusvalore) [...]. E un processo di mezzi a fine: nel
processo produttivo capitalistico il valore d’uso € in posizione subordinata rispetto al
valore di scambio. Alla domanda, quali siano i valori d’uso prodotti in una situazione
capitalistica, la risposta ¢: quelli che consentono la massima espansione del valore di
scambio, quali che essi siano” (ibid., p. 31). Qui Napoleoni sta descrivendo la logica del
primo libro del Capitale. Passa ora alla logica degli schemi di riproduzione contenuti nel
secondo libro: “[m]a per il processo di riproduzione (che produce le condizioni alle quali
la produzione capitalistica puo ricominciare) — e per queste condizioni abbiamo dovuto
fare il ragionamento [nei termini] del valor d’uso — i mezzi di produzione ed i mezzi di
sussistenza sono specificati in termini di valore d’uso. Il processo di riproduzione ¢ un
processo in cui il valor d’uso si ripresenta in primo piano: le condizioni della riproduzione
sono specificate innanzitutto in termini di valore d’uso” (ibid.). Se il capitale potesse,
produrrebbe direttamente valore di scambio, ma deve invece per forza di cose produrre
valore d’uso, subordinandolo al valore di scambio. Invece, dal punto di vista della
riproduzione capitalistica, succede il contrario: deve essere garantita la presenza del
valore d’uso. Quindi ¢ vero tanto che il valore d’uso ¢ subordinato al valore di scambio,
quanto il contrario (il rovesciamento avviene in conseguenza della natura della
produzione capitalistica, caratterizzata da determinazioni contraddittorie). Cio¢, dal punto
di vista del processo di produzione capitalistica, come ¢ visto dai capitalisti, il fine ¢ il
valore di scambio, il mezzo il valore d’uso. A livello del capitale sociale, d’altra parte,
dove si deve garantire le condizioni della produzione, queste sono condizioni di valore
d’uso. Tra queste due cose vi ¢ conflitto, un rapporto duplice e contraddittorio, di cui la
vita del capitale risente: di volta in volta uno ¢ subordinato all’altro e viceversa (ibid., p.
32). Gli schemi mostrano le condizioni a cui questo rapporto ‘doppio’, cio¢ duplice e
contraddittorio, potrebbe trovare soluzione in astratto. Nella riproduzione semplice “[1]a
produzione da parte del capitale nel suo complesso si ¢ materializzata in valori d’uso tali
che il capitale puo riprendere la produzione alla stessa scala di prima, perché il plusvalore
¢ stato tutto consumato e nella seconda fase il capitale si ripresenta con la stessa entita
materiale. I valori dell’equazione sono specificati come valori d’uso” (ibid., p. 33). 1l
punto ricorre in Napoleoni (1976b): “¢ da notare come le condizioni del realizzo del
valore di scambio siano relative proprio al valore d’uso, poiché esse vengono a consistere
in certe proporzioni che devono verificarsi tra la produzione di mezzi di produzione e la
produzione di mezzi di consumo” (ibid., p. 73). Napoleoni nelle lezioni di qualche anno
prima aggiungeva che “[1]o schema di riproduzione allargata ¢ identico, formalmente, che
per la riproduzione semplice” (Napoleoni, 1973a, pp. 34-35), e osserva inoltre che “[1]o
schema di Marx di riproduzione allargata serve solo a dimostrare in che cosa consista la
possibilita del capitalismo di darsi un mercato adeguato alla produzione. La crisi come
momento essenziale non c¢’¢” (ibid., p. 34). Si puo percio concludere a questo proposito
che “questi schemi, se presi in quest’ultimo modo [cio¢ ‘assolutizzando’ il momento
dell’equilibrio, e espungendo il momento essenziale della crisi], dimostrano troppo, e cioe
che il capitalismo non andrebbe mai in crisi” (ibid., p. 37).
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manifestano le contraddizioni che intercorrono tra il valore d’uso e il
valore di scambio nel capitale” (Napoleoni, 1973a, p. 32).*' Gli schemi
chiariscono come la domanda al capitale proviene dal capitale medesimo,
e dunque Tugan Baranowskij (1905) nei suoi Theoretische Grundlagen
des Marxismus non ha torto ad assegnare un ruolo chiave alla domanda
di mezzi di produzione.** Per questo & vero che “I’incremento del
mercato interno al capitale ¢ fino ad un certo punto indipendente dal
consumo individuale; dipende dal consumo produttivo (i mezzi di
produzione nell’ambito del processo produttivo)” (Napoleoni, 1973a, p.
46). Napoleoni continua perd a ritenere che sarebbe un errore
immaginare che la domanda di beni capitali (e di mezzi di produzione piu

2111 Jettore digiuno di teoria marxiana potrebbe rimanere interdetto dal fatto che prima si
parla di “valore’ e poi di ‘valore di scambio’. E noto (anche se purtroppo cid non significa
che sia conosciuto) che Marx non distingue rigorosamente valore di scambio da valore
sino alla seconda edizione del primo libro del Capitale. Qui si ¢ preferito tenersi alla
terminologia impiegata da Napoleoni quando si cita dalle lezioni. Per Marx la
contraddizione che caratterizza la merce ¢ quella tra valore e valore d’uso: il valore deve
manifestarsi nella forma del valore di scambio, in ultima istanza il rapporto della merce al
denaro. L’opposizione tra valore di scambio e valore d’uso rimanda a quella tra valore e
valore d’uso. Le condizioni della riproduzione (semplice e allargata) vanno intese, in
ultima istanza, come tanto fisiche quanto monetarie. Il valore prodotto deve incorporarsi
in un insieme fisico di valori d’uso che corrispondano al bisogno sociale espresso in
moneta.

2 Oggi diremmo: nel fatto che la domanda di investimento ¢ la variabile chiave
all’interno della domanda effettiva. Il referee si chiede se invece che “domanda al
capitale” non si debba intendere “domanda di capitale”. Non ¢ cosi: nella logica degli
schemi qualsiasi forma di domanda, inclusa la domanda di consumi che viene dai
salariati, e persino quella che viene dalla spesa improduttiva, non puod che avere come
sorgente ultima lo stesso capitale: “che cosa puo voler dire ‘bisogno sociale’, nel caso
della produzione capitalistica? Bisogno sociale, in questo caso, vuol dire bisogno del
capitale, e cio di cui il capitale ha bisogno ¢ quell’insieme di valori d’uso che servono a
ricostituire gli elementi del capitale costante (mezzi di produzione) e del capitale variabile
(mezzi di sussistenza) che si sono consumati nella produzione, nonché a consentire
I’allargamento della produzione stessa mediante la trasformazione di una parte del
plusvalore in capitale costante aggiuntivo e capitale variabile aggiuntivo” (Napoleoni,
1976b, pp. 68-69). Ma ¢ evidente che, se si rimane interni alla logica degli schemi di
riproduzione, la domanda di consumo proveniente dai ceti improduttivi non puo che
venire anch’essa da una sottrazione al plusvalore, dunque di nuovo dal capitale stesso (per
questo Rosa Luxemburg deve ricorrere a una domanda proveniente da aree non
capitalistiche). Cid non toglie che, per chi scrive almeno, si debba distinguere il ruolo
autonomo e trainante della domanda di investimenti all’interno della domanda
complessiva. Ma ¢ un’altra questione.
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in generale) sia “completamente staccata” dal consumo individuale dei
lavoratori: “[1]’indipendenza esiste, ma in fin dei conti il mercato dipende
dal consumo, perché la produzione di mezzi di produzione ¢ legata al
fatto che deve poi produrre beni di consumo” (ibid.).

In quanto produzione di ricchezza astratta, il capitale ¢ tendenza
illimitata all’accumulazione. In quanto invece legato al ricambio
organico con la natura esso ¢ limitato dai bisogni. Napoleoni considera
implicitamente la propria posizione precedente, secondo cui

“il basso livello dei consumi fa si che I’impresa capitalistica non riesce pit

a determinare la struttura delle proprie convenienze (capire il senso degli

investimenti): il blocco percio degli investimenti provoca la crisi, la caduta

della domanda, la recessione. Ci vuole un orientamento di tipo ‘naturale’,
secondo questa tesi” (ibid., p. 47).

Una posizione del genere non gli ¢ pero piu congeniale, in quanto il
nostro autore ¢ alla ricerca di un vincolo non ‘naturale’ alla riproduzione
allargata del capitale.” La dipendenza del capitale dal consumo non
costituisce piu per lui un vincolo esterno ma interno. Quella dipendenza ¢
dovuta: da un lato, alla natura dialettica della teoria marxiana; dall’altro
lato, alla riproduzione della classe dei lavoratori salariati.

Questo suggerimento ¢ particolarmente interessante perché segna il
massimo scarto dalla posizione precedente. La tesi ora proposta ¢ di
integrare sottoconsumo e sproporzioni dentro la legge che afferma una
caduta tendenziale del saggio del profitto. Secondo questo Napoleoni “la
legge ¢ sostanzialmente esatta” (ibid., p. 62). La legge non va intesa
immediatamente come una risultante quantitativa meccanica, ma come
innanzitutto una determinazione qualitativa che indaga il saggio del
profitto come esito di due tendenze contrastanti. La motivazione della
caduta del saggio di profitto, scrive Napoleoni, “¢ tutta interna al
meccanismo di produzione capitalistico. La contraddizione ¢ tra aspetti
del capitale, non del capitale con un’altra cosa, la natura” (ibid., p. 63).
L’accumulazione del capitale porta alla diminuzione relativa del capitale
variabile e a una espulsione di forza-lavoro dai processi di lavoro. Ma il

2 Si veda ancora ibid., p. 47 per la posizione esplicita di questo interrogativo; nella stessa
pagina Napoleoni sostiene che la tesi del consumo come limite ‘naturale’
all’accumulazione capitalistica “ha suscitato gravi perplessita”.
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valore, e dunque anche il plusvalore, dipendono dal lavoro vivo
impiegato nella produzione, e dunque dall’uso della forza-lavoro come
attributo ‘attaccato’ ai lavoratori salariati.

“Il rapporto tra capitale e lavoro salariato ¢ contraddittorio: da un lato, il

lavoro salariato produce le aggiunte al capitale, dall’altro ¢ cio che il

capitale tende a espellere, perché questo ¢ il modo in cui si aumenta la

produttivita del lavoro [in realtd: forza produttiva del lavoro], e quindi il

profitto” (ibid.).

A causa della devalorizzazione degli elementi del capitale costante,
dovuta al progresso tecnico, il mutamento dei metodi di produzione si
accompagna a un innalzamento della composizione organica del
capitale** minore di quella che si avrebbe a costanza di tecniche. Di pil,

2% In realta Napoleoni dovrebbe dire: della composizione in valore del capitale. Il referee
anonimo chiede si spieghi al lettore la ragione della distinzione tra composizione organica
e composizione in valore, in effetti poco usuale (purtroppo) nella letteratura. Marx
distingue a questo proposito tre categorie. La prima ¢ la composizione tecnica: il rapporto
“fisico’, dal lato della materia, tra mezzi di produzione e forza-lavoro vivente. La seconda
¢ la composizione in valore: la proporzione dei mezzi di produzione in valore (o meglio,
prezzo) rispetto al capitale variabile, cio¢ al valore (o meglio, prezzo) della forza-lavoro
impiegata; o, alternativamente, il rapporto tra il valore (prezzo) degli elementi del capitale
costante e il neovalore. La composizione in valore ¢ un rapporto che con tutta evidenza
dipende dall’andamento della struttura dei prezzi e dai salari. La terza, infine, ¢ la
composizione organica, una sorta di categoria ‘ponte’ tra le prime due definizioni, visto
che per Marx esiste tra la composizione tecnica e la composizione in valore uno stretto
rapporto reciproco. La composizione organica ¢ la composizione del valore del capitale
nella misura in cui quest’ultima sia determinata dalla composizione tecnica, e dunque
nella misura in cui ‘rispecchi’ le variazioni di quest’ultima. Cio equivale a imporre dei
vincoli alla valutazione in termini di prezzo della composizione tecnica, affinché tale
rispecchiamento possa emergere. Nel caso di svalorizzazione accentuata degli elementi
del capitale costante, la composizione in valore e la composizione organica (che per
definizione ‘traccia’, cio¢ segue, la composizione tecnica) potrebbero divergere
significativamente — e, si noti, il paragone tra i due stati dell’economia tra cui si effettua
la comparazione deve tenere conto che la cosidetta ‘configurazione produttiva’ non
resterebbe affatto immutata. E chiaro che ¢ la composizione in valore ad essere rilevante
per la dinamica del saggio del profitto. Napoleoni perd, come quasi tutti gli interpreti, non
distingue adeguatamente tra composizione in valore e composizione organica. Va tenuto
conto, peraltro, che la nozione di composizione organica tutto ¢ meno che poco
significativa, perché essa rimanda alla presenza nei processi capitalistici di lavoro dei
lavoratori ‘produttivi’, portatori viventi di capacita lavorativa sussunti al capitale, unica
sorgente di lavoro vivo, sostanza valorificante del capitale. Bene ha fatto dunque Marx a
introdurre questa categoria, comunque centrale nel discorso complessivo della sua teoria
della crisi, interna e inseparabile dalla teoria del valore-lavoro.
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se il salario rimane immutato e la giornata lavorativa ¢ data,” la spinta
verso 1’alto della forza produttiva del lavoro fa cadere relativamente il
capitale variabile, e il conseguente aumento del saggio di plusvalore
potrebbe persino far crescere il saggio del profitto.”® Non si puo dire nulla
a priori su quale delle due tendenze prevarra. Cid, a prima vista,
dovrebbe confermare le conclusioni del 1970. Non ¢ cosi. La ragione ¢
che le controtendenze alla caduta tendenziale del saggio del profitto
fanno prendere all’economia capitalistica una fisionomia particolare:
“[1]’aumento del saggio del profitto non ¢ un fatto della tecnologia
capitalistica, indifferente, ¢ un aumento della produttivita [meglio: della
forza produttiva] del lavoro nella produzione capitalistica, nella forma
dell’aumento del rapporto di sfruttamento, del saggio di sfruttamento”
(ibid., p. 65).

Per un verso I’economia corrisponde alla visione di Tugan
Baranovskij, ma il discorso non puo fermarsi li. L’aumento del saggio di
plusvalore acutizza il problema della realizzazione, ma c’¢ dell’altro,
secondo Napoleoni.”’ Cruciali sono le conseguenze possibili di carattere
sindacale e politico, perché “[c]’¢ un grado di sopportabilita del saggio di
sfruttamento, la situazione sociale non ¢ piu controllabile oltre un certo
limite” (ibid.). L’aumento del saggio di plusvalore ¢, in senso proprio,
aumento del saggio di sfruttamento, dell’uso della forza-lavoro: consumo

5 Entro certi limiti cid potrebbe avvenire anche in presenza di una riduzione della
giornata lavorativa.

%6 Si veda pit avanti la sezione 5.

%" Vale la pena di chiarire quanto avevamo anticipato, cio¢ riportare come questo punto
sia ripreso, ma solo parzialmente, in “Valore” (Napoleoni, 1976b, pp. 84-85): la tesi di
Marx a favore della legge della caduta tendenziale del saggio del profitto “si basa
unicamente sul fatto che vi sarebbero dei limiti all’aumento del saggio del plusvalore: ma
questo argomento non ¢ accettabile perché I’unico limite concepibile in questo campo (e
I’unico, in realta, di cui, di fatto, parla Marx) ¢ un limite alla massa del plusvalore e non
al suo saggio, mentre ¢ solo il saggio che importa se il confronto viene fatto con la
composizione del capitale. [...] Tuttavia [...] se non ci sono limiti all’aumento del saggio
del plusvalore, tuttavia ci sono ostacoli alla realizzabilita del plusvalore quando il suo
saggio aumenti oltre certi limiti. Si tratterebbe cio¢ di riformulare la legge della caduta
del saggio del profitto tenendo conto organicamente della questione della ‘realizzazione’
(che del resto non a caso ¢ trattata da Marx nella stessa sezione del libro terzo in cui si
parla della caduta tendenziale).” La parzialita sta nel fatto che Napoleoni non riprende in
“Valore” il seguito del discorso a cui ora presteremo attenzione proseguendo nella lettura
delle lezioni.
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di esseri umani, appendice della capacita lavorativa per il capitale. E una
questione non tecnica ma sociale, e “non puo rimanere senza effetto sui
rapporti di classe, sulla lotta di classe, ed in particolare sul livello del
salario” (ibid., p. 69). Nelle condizioni date, pud conseguirne un aumento
del salario reale in eccesso rispetto alla forza produttiva del lavoro, che fa
cadere il saggio di profitto.

In conclusione: “[1]a legge della caduta del saggio del profitto ¢
dunque per Marx un pezzo essenziale dell’analisi, € il punto in cui si
raduna tutta la sua teoria del capitalismo e le sue conclusioni”, ma “la
caduta del saggio del profitto non ¢ intesa in modo meccanicistico, vi &

un costante riferimento a connessioni sociali” (ibid.).

4. 1l Capitale monopolistico secondo Napoleoni

Veniamo alla lettura che Napoleoni propone del Capitale
monopolistico di Baran e Sweezy. Nella voce “Capitale” Napoleoni
definisce capitalismo monopolistico “quella fase dello sviluppo
capitalistico, in cui sono prevalenti le imprese di tipo monopolistico,
ossia quelle imprese che per le loro dimensioni hanno la possibilita di
influire sui prezzi di cid che vendono e di cido che acquistano”
(Napoleoni, 1976a, p. 844). 1 processi di concentrazione, fusione e
assorbimento che conseguono all’evolversi della stessa ‘libera’
concorrenza (una competizione che passa in modo essenziale per lo
strumento della riduzione dei prezzi) conducono a questo nuovo stadio
del capitalismo verso la fine dell’Ottocento, in cui sono cruciali il grado
di monopolio e la battaglia per la ‘qualita’ nell’analisi del meccanismo
dello sviluppo. Lungi dal lasciare il passo a un’autopianificazione del
capitale, la concorrenza non scompare, né potrebbe scomparire, essendo
essa implicita alla natura privatistica del capitale. Muta pero la sua forma,
e “si esercita con tutti quei mezzi (abbassamento dei costi unitari
mediante mutamenti tecnici e organizzativi, pubblicita, ecc.) che valgono
a contrastare la sempre possibile ‘entrata’ nel mercato di altre imprese o a
indirizzare la spesa dei consumatori verso certe direzioni piuttosto che
verso altre” (Napoleoni, 1973a, p. 69).
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Il volume di Baran e Sweezy ¢ di fatto I’oggetto della penultima
sezione della voce “Capitale”, che per il resto ¢ quasi integralmente
dedicata a esporre la teoria marxiana (senza che mai si accenni al
problema della trasformazione: un caso piu unico che raro in questo
autore); I'ultima sezione ¢ invece rivolta a un esame di alcuni aspetti
della “[t]eoria borghese del capitale” (Napoleoni, 1976a, p. 845). Il
capitale monopolistico accentua le difficolta di realizzo: non perché il suo
dinamismo interno sia superiore al capitalismo di libera concorrenza,
semmai per il motivo opposto. La tendenza alla stagnazione non si
realizza linearmente ma viene anzi perversamente contrastata
internamente al sistema capitalistico, con un aumento dello spreco e
dell’irrazionalita, che si limitano a spostare in avanti la contraddizione.
Baran e Sweezy sostituiscono la tendenza all’aumento (sia assoluto che
relativo) del surplus, o ‘sovrappiu’, alla caduta tendenziale del saggio di
profitto letta in modo tradizionale: la prima ¢ in qualche modo I’esatto
inverso della seconda.

Rimandiamo alla lezione di Napoleoni per il confronto puntuale con
le tesi dei due marxisti statunitensi. Qui ci limitiamo a segnalare il punto
su cui maggiormente concentra la sua attenzione Napoleoni: la
giustificazione da parte di Baran e Sweezy della legge dell’aumento
tendenziale del sovrappiu, e la sua compatibilita 0 meno con la teoria
marxiana del valore. La maggioranza degli interpreti avevano inteso il
libro come un rigetto della teoria marxiana del valore e della crisi.”®

La ragione di quella lettura stava in primo luogo nello stile del libro,
che accuratamente evitava di presentarsi in un linguaggio apertamente
marxista; peggio, le parti sul monopolio erano contaminate col
marginalismo,” quando erano gia a disposizione i lavori di Kalecki e di

28 Cfr. Botta (1971).

» E un punto contestato dall’anonimo referee. In verita qui stiamo soltanto esponendo i
dubbi stessi di Sweezy, e ci stiamo riferendo alla strategia comunicativa — non stiamo
negando i rapporti effettivi o possibili del volume di Baran e Sweezy con Kalecki,
Steindl, o Sylos Labini. La citazione successiva nel testo, ancora una volta ripresa
dall’intervista del 1986, ¢ preceduta, alla stessa pagina, da queste frasi: “lo iniziammo [//
Capitale monopolistico] nel 1956, ma non fu pubblicato prima del 1966: ¢ stato un lavoro
in corso per dieci anni. Ma I’atmosfera alla meta degli anni ‘50 era di McCartismo pieno:
era impossibile un dialogo marxista nelle universita americane. Io ¢ Baran cercavamo di
introdurre idee a un livello e con un linguaggio efficace nei confronti degli economisti piu
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Sylos Labini. Anche dal punto di vista del contenuto vi erano ragioni che
giustificavano quella interpretazione:

“noi preferiamo il concetto di surplus al tradizionale concetto marxiano di
‘plusvalore’, poiché quest’ultimo nella mente di coloro che hanno
consuetudine con la teoria marxiana si identifica probabilmente con la
somma del profitto, dell’interesse ¢ della rendita. E vero che Marx
dimostra — in alcuni passi del Capitale e delle Teorie del plusvalore — che
il plusvalore comprende anche altri elementi come le entrate dello stato e
della chiesa, le spese per trasformare le merci in moneta, e i salari dei
lavoratori improduttivi. In generale, tuttavia, Marx considerava questi
elementi come fattori secondari e li escludeva dal suo schema teorico
fondamentale. Noi sosteniamo che nel capitalismo monopolistico questa
impostazione non ¢ piu giustificata e speriamo che un cambiamento nella
terminologia contribuira al necessario mutamento nella posizione teorica”
(Baran e Sweezy, 1968, pp. 10-11, nota, corsivi aggiunti).

Insieme al motivo di estendere la definizione contabile di plusvalore
per includervi esplicitamente le spese statali e ‘improduttive’, vi era
senz’altro I’intenzione di separarsi dalla teoria della caduta tendenziale
del saggio del profitto. Non solo la fissazione del plusvalore effettivo e
della sua distribuzione dipendevano dalla domanda, ma lo stesso
capitalismo era regolato in modo profondamente differente dal
capitalismo di libera concorrenza. Se era vera una tendenza a un
capitalismo piu ‘organizzato’ cid0 non riduceva (come riteneva
Hilferding) ma rendeva piu acuta la tendenza alla crisi del capitale.

Ancora nell’intervista piu volte citata Sweezy svolge considerazioni
autocritiche:

“forse fu un errore. Avevamo progettato un paio di altri capitoli nel

Capitale monopolistico, che servissero a spiegare le relazioni tra il nostro

apparato concettuale e I’analisi marxiana del valore. Questi capitoli erano

allo stadio di bozze molto preliminari, non pubblicabili nel libro o in altra
forma quando Baran mori, quindi non c¢’era modo di includerle nel libro. E

giovani, forse radicali, senza nessuna reale formazione marxista o conoscenza degli scritti
di Marx. Quindi abbiamo usato molti concetti keynesiani e neoclassici tratti dalla teoria
del monopolio, come le curve dei ricavi marginali, i risparmi e gli investimenti keynesiani
come modo di analizzare il processo di accumulazione, e cose di quel genere” (Savran e
Tonak, 1987, nostra traduzione). E prosegue, appunto: “forse fu un errore”. Per mio
conto, credo che il punto fosse proprio quello di farsi leggere dagli studenti dei college
statunitensi della meta anni cinquanta/primi anni sessanta.
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non saprei se sarebbero state efficaci, o se il tentativo valesse la pena”
(Savran e Tonak, 1987, p. 15, nostra traduzione).

E nell’introduzione alla ristampa dell’edizione greca del volume

insiste sul punto:

“A giudicare dalle recensioni e critiche apparse in molti libri e articoli, mi
spiace dire che c’¢ stata molta confusione su quello che io e Baran
volevamo dire. Non ¢ questa la sede per tentare di elencare e correggere
tutte le interpretazioni fuorvianti, ma vorrei cogliere questa opportunita per
chiarire la nostra posizione su un punto. Molti critici marxisti hanno
sostenuto, come se fosse un fatto evidente, che Baran e Sweezy
accantonano la teoria marxista del valore (e quindi, per implicazione, la
teoria del plusvalore). Non ¢ cosi. In nessun momento della nostra lunga
relazione e collaborazione ci ¢ mai venuto in mente di rifiutare la teoria
marxista del valore. Il nostro procedimento in Capitale monopolistico fu di
prendere la teoria del valore-lavoro come acquisita, ¢ partire da li. Ora mi
rendo conto che fu un errore: saremmo dovuti partire da un’esposizione
della teoria del valore cosi com’¢ presentata nel libro 1 del Capitale, ¢
avremmo poi dovuto mostrare che nella realta capitalista 1 valori
determinati dal tempo di lavoro socialmente necessario sono soggetti a due
tipi di modifiche: primo, i valori sono trasformati in prezzi di produzione,
come Marx riconosce nel libro III; secondo, i valori (o i prezzi di
produzione) sono trasformati in prezzi di monopolio nella fase
monopolistica del capitalismo, un tema a malapena menzionato da Marx
per I’ovvia ragione che I’intero Capitale fu scritto molto prima dell’inizio
del periodo di capitalismo monopolistico. In nessun momento Baran o io
implicitamente o esplicitamente abbiamo rifiutato le teorie del valore e del
plusvalore, piuttosto abbiamo cercato di analizzare le modifiche che si
rendono necessarie come conseguenza della concentrazione e della
centralizzazione del capitale. Se avessimo proceduto come ho detto, credo
che molti malintesi si sarebbero evitati” (Sweezy, 1984, pp. 25-26, nostra
traduzione).*

Nell’intervento londinese raccolto in The Value Controversy la

questione viene ripresa molto velocemente: seguendo Marx, i prezzi di
monopolio sono visti come prezzi di produzione trasformati; d’altra parte
“il passaggio dai valori ai prezzi di monopolio ha conseguenze importanti
per il processo di accumulazione, cosa che non accade invece per il
passaggio da valori a prezzi di produzione” (Sweezy, 1981, p. 28, nostra

39 Per originale inglese dell’introduzione si veda Sweezy (1974).
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traduzione). Quella ulteriore trasformazione attiva difatti la legge
dell’aumento tendenziale del surplus.

Il Capitale monopolistico tace perd sul come, nella nuova fase, la
tendenza all’aumento del sovrappiu si possa derivare dalla teoria del
valore-lavoro. In alcuni brani Baran e Sweezy comparano il capitalismo
monopolistico e quello concorrenziale, asserendo che nel primo il surplus
¢ maggiore che nel secondo. In altri scendono piu nei dettagli, sostenendo
che la forma monopolistica del prezzo consentirebbe 1’estorsione di un
sovrappiu piu elevato di quanto non ne venga estratto nei processo
capitalistici di lavoro.

E su questo snodo che Napoleoni svolge delle considerazioni del
tutto fuori dal coro rispetto alle critiche ‘ortodosse’ ai due marxisti
statunitensi. Non ¢ chiaro, infatti, come si possa sostenere la seconda tesi
rimanendo all’interno dela teoria del valore alla Marx. Napoleoni espone
la difficolta richiamando un passo del libro terzo del Capitale. Marx
afferma che il prezzo di monopolio sara piu alto del prezzo di produzione
del valore delle merci se vi sono monopoli naturali o artificiali; aggiunge,
pero, che “i limiti dati dal valore delle merci non sarebbero per questo
soppressi” (Marx, [1894] 1970, p. 276). La fissazione dei prezzi non
entra nella formazione del valore/plusvalore, agisce soltanto sulla
allocazione del plusvalore tra i vari capitali. Insomma, il prezzo di
monopolio permette di catturare una parte aggiuntiva del plusvalore,
invece di distribuirlo uniformemente tra tutte le imprese: “[I]a
ripartizione del plusvalore tra le diverse sfere di produzione subirebbe
indirettamente una perturbazione locale, che pero lascerebbe invariati i
limiti di questo plusvalore stesso” (ibid., p. 277). Se la merce in
questione fa parte del consumo necessario dei lavoratori, il prezzo di
monopolio potrebbe abbassare il salario reale al di sotto del valore della
forza-lavoro, qualora evidentemente quest’ultimo eccedesse il livello
fisico minimo di sussistenza.

L’extra-profitto che guadagna il capitale monopolistico, ricorda
Napoleoni, ¢ ottenuto a spese di altri capitali o del salario:

“[q]uesta proposizione di Marx ¢ rigorosamente coerente con la teoria del

valore lavoro: il valore ¢ il lavoro oggettivato nelle merci, ¢ la forma di
mercato entro cui questa oggettivazione avviene non ha nessuna rilevanza
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rispetto all’entita di questa oggettivazione. Il plusvalore dipende dal modo
in cui il lavoro complessivo si ripartisce fra lavoro necessario e pluslavoro:
e in questa ripartizione, salvo questo caso che stiamo considerando, di
nuovo la forma di mercato non interviene. Quando ¢ che interviene la
forma di mercato? Quando si deve stabilire come questo plusvalore si
ripartisce fra i vari capitali, ed eventualmente tra operai e capitalisti se il
salario ¢ interessato da prezzi di monopolio e nella misura in cui lo sia”
(Napoleoni, 2015, p. 47).

Il riferimento a Marx non porta Napoleoni a ritenere che la tesi di
Baran e Sweezy non possa essere riletta in modo da renderla conciliabile
con la teoria del valore-lavoro. Se si parte dal Capitale, e se non
cambiano gli altri elementi, ¢ chiaro che la forma monopolistica del
capitale monopolistico non pud dar luogo a una entita del plusvalore
totale superiore a quella di libera concorrenza. Vi sono perd altre
considerazioni da tenere in conto, di cui vi € confusa traccia nel libro di
Baran e Sweezy.

La prima considerazione riguarda 1’andamento della forza produttiva
del lavoro. Il capitale monopolistico non la lascia immutata, ma la spinge
verso 1’alto, per il tramite di un mutamento tecnologico piu veloce, il che
fa crescere il plusvalore rispetto a quanto avverrebbe nella fase
concorrenziale (un argomento tipicamente schumpeteriano). Una tesi che
Napoleoni condivide e che reputa essenziale

“per non fare delle critiche romantiche al monopolio, critiche di tipo

arretrato: questa tesi che il monopolio comporta I’arretratezza — arretratezza

tecnologica, arretratezza nella spinta allo sviluppo capitalistico — questa ¢
una tesi non piu valida, e Baran ¢ Sweezy la respingono” (ibid., p. 51).

La seconda considerazione riguarda il salario, assumendo i
cambiamenti storici significativi rispetto al tempo di Marx. Nel Capitale
il prezzo di monopolio su un bene-salario comporta che gli altri
capitalisti dovranno pagare un salario piu alto: D’extraprofitto del
capitalista in condizioni di monopolio ¢ dovuto a un minor profitto degli
altri capitalisti, a plusvalore immutato. Nelle nuove condizioni storiche
del capitalismo c.d. manageriale una piu elevata forza produttiva del
lavoro potrebbe essere controbattuta da un saggio di salario reale che
aumenti nella medesima percentuale: qualora I’intensita capitalistica
cresca in proporzione della forza produttiva del lavoro (cosa che
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Napoleoni reputa un fatto stilizzato), il saggio del profitto lordo non
potrebbe che rimanere costante. Qualora i prezzi possano essere
controllati dagli oligopolisti, la banca centrale convaliderebbe la spinta
conseguente all’inflazione. Abbiamo dunque una situazione in cui il
conflitto di classe potrebbe dar vita a un piu alto prezzo della forza-
lavoro, ma quest’ultimo resterrebbe in parte soltanto potenziale, in
quanto le conquiste salariali verrebbero progressivamente erose dal
capitale.

La ragione sta appunto nell’aumento dei prezzi che ¢ possibile
praticare vista la particolare struttura del mercato — il ‘capitale
monopolistico’ di Baran e Sweezy: “[i]n questo senso dinamico, nel caso
del capitale monopolistico noi abbiamo, a partire dai salari, un
trasferimento verso 1 profitti del valore addizionale creato
dall’incremento della produttivita [forza produttiva] del lavoro” (ibid.,
pp. 50). E ancora:

“[e] se questo ¢ vero si giustifica la premessa su cui il libro ¢ basato, anche

se tutto cio [nel libro] ¢ argomentato diversamente: il problema del realizzo

di questo ‘sovrappiu’ si pone in termini gravosi al capitale proprio per la

[sua] tendenza ad aumentare. Ancora una volta, occorre notare come ogni

pratica che aumenti il profitto all'interno del processo di produzione pone

un problema opposto sul terreno della realizzazione. Questo problema si

pone in termini esasperati nel caso del capitale monopolistico” (ibid., p.
51).

Napoleoni segue esattamente questa lettura della fase monopolistica
del capitale nella voce Capitale, ma la integra dentro 1’interpretazione del
capitalismo (italiano e internazionale) del dopoguerra, e della sua crisi.
La tendenza alla crescita del sovrappiu discende

“da un lato, dall’accelerazione del processo di abbassamento dei costi
unitari, qual ¢ consentita dall’aumento delle dimensioni d’impresa e percio
dalla possibilita di adottare nuove tecnologie e nuovi metodi di
organizzazione del lavoro, e, dall’altro lato, dalla possibilita che le imprese
hanno di influire sui prezzi rispetto ai salari monetari, contrastando cosi la
tendenza, che il salario reale altrimenti avrebbe in virtu della forza
sindacale, a sopravanzare gli incrementi di produttivita. Se la spesa per
investimenti e il consumo diretto dei capitalisti non sono, insieme,
sufficienti ad assorbire questo sovrappiu, si determina un vuoto di
domanda, che, se non ¢ colmato per altre vie, rende soltanto potenziali e
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non reali i maggiori profitti insiti nell’accrescimento del sovrappiu”
(Napoleoni, 1976a, p. 844).

I modi di risoluzione della crisi da realizzazione possono essere
‘esterni’ o ‘interni’. Tra i modi esterni Napoleoni privilegia quello
leninista (dell’esportazione di capitale dalle aree centrali nella periferia,
alla caccia di un saggio del profitto piu alto ottenuto innanzi tutto grazie a
salari piu bassi) rispetto a quello luxemburghiano (dove la realizzazione
dipende dalla domanda aggiuntiva netta di merci proveniente dalle aree
non capitalistiche). Tra i modi interni, ricorda i seguenti, molto vicini al
testo di Baran e Sweezy: le spese per pubblicita; i ceti improduttivi come
le burocrazie pubbliche e private, ’intermediazione commerciale
pletorica, la borghesia finanziario-speculativa. Di qui origina un consumo
‘puro’, non solo della classe capitalistica, dei redditi sottratti al
plusvalore. Tra i modi di riassorbimento del surplus ha un ruolo centrale
la spesa pubblica in disavanzo, che si incarna in valori d’uso che non
rientrano nel processo di riproduzione, in particolare la spesa militare:

“[1]’esempio di queste pratiche configura un capitalismo che ¢ aggressivo

verso ’esterno, e che ha rilevanti elementi di ‘improduttivita’ all’interno,

dove la ‘produttivita’ ¢ determinata secondo i criteri del capitalismo stesso,

e dove, d’altra parte, il termine di riferimento ¢ costituito dalle potenzialita

implicite nello stesso capitale monopolistico, € non dai risultati conseguiti

dal capitalismo concorrenziale, che aveva una dinamica certamente meno
accentuata. Il capitale monopolistico, che pure ha modificato
sostanzialmente il classico andamento ciclico del primo capitalismo, ¢
dunque soggetto a una particolare instabilita, dovuta alla compresenza della
tendenza inflazionistica derivante dalla possibilita di amministrare i prezzi,

e di quella deflazionistica, derivante dalla difficolta di realizzazione” (ibid.,
pp. 844-845).

C’¢ uno scarto significativo dalle tesi di Baran e Sweezy su un paio
di punti. Primo, al contrario dei due marxisti statunitensi, per Napoleoni
I’improduttivita non ¢ definita rispetto a un metro di misura che sia
esterno ed estraneo al sistema reale che si espone e si critica. Ma anche,
secondo, il discorso slitta sulle ragioni di quella compresenza di
stagnazione e inflazione che sara tipica degli anni ‘70: tra queste
primeggia la lotta salariale (ma come vedremo, non solo) quale risposta
all’intensificazione dello sfruttamento. Si tratta di un tema che abbiamo
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visto essere al centro delle lezioni di Torino dei primi anni settanta.

La catena logica si chiude. La crisi da realizzo, in cui il capitalismo
precipita quando prevale la controtendenza alla caduta del saggio di
sfruttamento, viene tamponata per il contributo decisivo dato dal
gonfiamento dell’area della ‘rendita’ e dell’improduttivita. Il plusvalore
realizzato ¢ inferiore a quello potenziale, ma si sfugge al baratro del
crollo per insufficienza della domanda effettiva. La nuova configurazione
del capitalismo ¢ pero soggetta al rischio di un conflitto salariale a un
certo punto ‘incompatibile’: il piu alto salario si somma alla rendita e
schiaccia il profitto effettivo. E teoricamente possibile, ma socialmente e
politicamente implausibile, che il capitale accetti una compressione della
sfera produttiva, scambiando la rendita con il salario quale sorgente della
domanda.”!

Quando il salario reale sopravanza la forza produttiva del lavoro, il
capitale risponde con quell’inflazione che ¢ ora possibile, data la forma
monopolistica del mercato. L’inflazione potrebbe non essere in grado di
reprimere 1’aumento delle retribuzioni reali in modo da ristabilire la
profittabilita ritenuta ‘accettabile’ dalla classe capitalistica, nel qual caso

3! Nei primi anni settanta, tanto da ambienti confindustriali quanto da quelli della sinistra,
venne proposto qualcosa del genere. Lo stesso pensiero di Napoleoni sulla politica
economica viene da alcuni interpreti esaurito in sostanza nel solo momento della ‘lotta
alle rendite’, disgiungendolo dalla teoria del capitale e dalla teoria della crisi dentro cui
soltanto quel momento puo essere compreso. Sarebbe questo 1'unico Napoleoni cui vale
la pena di riferirsi: esemplare, da questo punto di vista, ’introduzione di Marcello
Messori all’antologia di scritti di Napoleoni che ha curato recentemente, dal significativo
titolo Lotta alle rendite (Napoleoni, 2013). Il problema ¢ che cosi si costruisce un
Napoleoni che non ¢ Napoleoni, e si tradisce il senso ultimo delle posizioni
dell’economista italiano in futte le fasi del suo pensiero: non solo nella prima meta degli
anni settanta. Gli autori piu significativi in questa tradizione interpretativa sono, oltre da
ultimo Messori (di cui si veda invece, per una prospettiva piu condivisibile, Cafaro e
Messori, 1980, quasi integralmente scritto dall’economista biellese), alcuni altri suoi
allievi e collaboratori di Torino, come Piero Garbero e Gian Luigi Vaccarino. Cfr.
Garbero (1999) e Vaccarino (1992). Piu vicini alla mia ricostruzione del suo pensiero nei
primi anni settanta, anche se distanti dalle mie considerazioni in positivo o dal mio taglio
critico, altri studiosi che hanno avuto una frequentazione intensa con Napoleoni in quegli
anni. Mi riferisco in particolare a Mariano D’ Antonio e Giorgio Rodano, o a politici come
Lucio Magri: si vedano D’Antonio (1992); Rodano (1992; 1993); Magri (1999). Si veda
su tutto cio Bellofiore (2000). Una prospettiva alternativa alla mia complessiva lettura di
Napoleoni ¢ in Cavalieri (2006).
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il salario come costo si sommerebbe alla rendita come prelievo dal
plusvalore: la compressione del profitto si riaffermebbe per una via
traversa, dando nuovamente corsa a una crisi strutturale del rapporto
capitalistico. Se I’inflazione fosse invece efficace nel falcidiare il salario
reale, potrebbe venire “allo scoperto il potere sociale e politico dei ceti
improduttivi, che, diventando essi stessi il principale fattore d’inflazione,
tolgono quest’ultima al controllo del capitale e danno luogo, di nuovo, a
un elemento di crisi” (Napoleoni, 1976a, p. 844). Secondo Napoleoni la
realta italiana (ma non solo) va compresa come una sintesi delle due
realta appena descritte, il che conferisce una particolare forza alle lotte
della classe lavoratrice:
“[l]a situazione attuale delle societa capitalistiche viene dunque a
configurarsi come una situazione in cui i procedimenti a disposizione del
capitale (sul terreno della struttura sociale e su quello della politica
economica) per alleggerire le sue contraddizioni oggettive sono altrettanti

motivi di rafforzamento dell’efficacia, sul terreno economico,
dell’opposizione di classe esercitata dal proletariato” (ibidem).

Il ragionamento di Napoleoni a questo punto fa tutt’uno con quello
contenuto nell’introduzione alla seconda edizione di Smith, Ricardo,
Marx, dove la teoria del valore-lavoro astratto viene proposta come un
programma di ricerca da riattivare sul terreno analitico della teoria
economica e non esclusivamente, come sara dopo il 1978, sul piano
filosofico della teoria dell’alienazione e dell’indagine del reificato.* Si
tratta: (i) di ricostruire la teoria del valore e quella della crisi rendendosi
conto che la distinzione tra le due ¢ arbitraria; (ii) di ridefinire le ragioni
della crisi da realizzo e da caduta tendenziale del saggio del profitto,
mostrandone i rapporti; (iii) di ricondurre le varie forme della crisi alla
natura in senso proprio contraddittoria del capitale. Un’opposizione che
ha come suo sbocco inevitabile “l’opposizione, non sporadica ma
sistematica e irriducibile, dei produttori al rapporto sociale in cui i
produttori stessi sono inclusi. L’opposizione operaia, in altri termini, ¢
nell’ambito del sistema, la disarmonia sistematica piu irriducibile”
(Napoleoni, 1973b, p. 11).

32 Si veda Napoleoni (1973b, pp. 17-18).
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Mentre Sweezy e il gruppo della Monthly Review paventava
all’epoca il rischio di una inclusione subalterna della classe operaia nel
‘centro’ capitalistico, ¢ guardava piuttosto alle lotte nella ‘periferia’,
Napoleoni si era andato convincendo che I’approfondimento del conflitto
di classe nel ‘centro’ del capitalismo finiva col dare alle lotte un
contenuto antagonistico. Mentre la posizione di Baran ¢ Sweezy non ¢
lontana da quella di Michat Kalecki in un articolo sulla ‘riforma
fondamentale’ del capitalismo scritto con Tadeusz Kowalik, e pubblicato
in italiano nel 1971 su Politica ed economia, la rivista diretta da Antonio
Pesenti,” quella di Napoleoni & conforme a quella del Kalecki del 1943-
1944, che contesta che sia possibile un capitalismo di piena occupazione
e alti salari quale stato di cose permanente, in quanto cid eroderebbe alla
lunga il dispotismo capitalistico nei luoghi di produzione.*

Una continuitd — per cosi dire, malgré soi — di Napoleoni con
Kalecki puo essere individuata su due punti chiave. Il primo ¢ che la sua
teoria della crisi da realizzo ha aspetti ‘sottoconsumistici’ solo nel nome.
Come lui stesso fa rilevare, non sono certo i bassi salari la causa della
crisi, né direttamente il basso consumo delle masse ¢ il fattore
determinante, se non in una catena di mediazioni: il nodo € semmai
I’incapacita degli investimenti (e piu in generale della domanda
‘autonoma’) di colmare il divario. Si tratta insomma, come nella
Luxemburg secondo I’interpretazione di Joan Robinson, di una teoria
della crisi da sotto-investimento.’® Se ¢ indubbio che una distribuzione
del reddito piu egualitaria favorirebbe un’espansione della domanda, si
puo dubitare che una wage-led recovery possa darsi come soluzione di
una grande crisi capitalistica, come quella attuale, mentre essa certo ¢ un
possibile sollievo congiunturale dentro un capitalismo che ha pero in
altro la sua locomotiva. L’uscita dalla crisi richiede, detto altrimenti, un
qualche traino da parte della domanda ‘autonoma’.

33 S tratta di Kalecki e Kowalik (1971, pp. 189-196). Cfr. Kalecki e Kowalik (1991).

34 Sj tratta di Kalecki (1943, pp. 322-331). Cft. Kalecki (1975).

33 i tratta dell’interpretazione che sostengo da sempre, dai tempi della mia tesi di laurea
sotto la supervisione di Claudio Napoleoni, ¢ che ho poi affinato grazie alla
partecipazione all’esperienza del primo circuitismo italiano (nel Seminario di teoria
monetaria, diretto da Augusto Graziani). Da ultimo, cfr. Bellofiore (2014).
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Il secondo punto su cui si puo sostenere una sintonia tra Napoleoni e
Kalecki ¢ proprio nell’interpretazione della crisi dei primi anni settanta —
nonostante il fatto che I’argomento di Napoleoni sia declinato
all’apparenza sulla base di una priorita del plusvalore rispetto agli
investimenti. Una lettura di questo genere della posizione di Napoleoni fu
data, per cosi dire ‘dal vivo’ (e cio¢ a ridosso degli interventi
dell’economista abruzzese), da Augusto Graziani:

“[ulna seconda visione, di natura strettamente marxiana, assegna invece
alle lotte operaic come unico sbocco possibile quello di condurre a un
sovvertimento del sistema economico e politico, ¢ quindi al superamento
del sistema capitalistico. Secondo tale modo di vedere, 1’aspetto
caratterizzante del sistema capitalistico ¢ dato dalla proprieta privata dei
mezzi di produzione. Cio significa che ogni aggiunta al capitale produttivo

(e cio¢ ogni investimento) deve necessariamente tradursi nel fatto che i

nuovi beni strumentali vengono attribuiti ai capitalisti come proprieta

privata. Cido comporta a sua volta che i capitalisti, dovendo acquisire in
proprieta privata tutti i nuovi beni strumentali e cioé tutti gli investimenti,
vengono automaticamente a realizzare profitti nella stessa misura degli

investimenti eseguiti. Tutte le volte in cui i1 lavoratori tentano di

comprimere i profitti, essi vengono automaticamente a spossessare la classe

dei capitalisti di parte dei mezzi di produzione. Il che equivale a privare il

sistema capitalistico del suo connotato fondamentale” (Graziani, 1975, p.

3).

Il riferimento a Kalecki ¢ implicito ma chiaro. Secondo la lettura che
ne da lo stesso Graziani nel primo volume di Teoria economica dedicato
a Prezzi e distribuzione, il margine di profitto alla Kalecki deve essere
fissato (nel modello piu astratto) in modo che gli imprenditori
acquisiscano tutti i nuovi mezzi di produzione prodotti, e cio¢ il totale
degli investimenti nel periodo: il margine di profitto deve cio¢ essere tale
da determinare profitti pari agli investimenti.’® Nella misura in cui il
conflitto sul salario e ancora di piu sul tempo di lavoro impedisce che cio
si verifichi, cid non ¢ riducibile a mera questione distributiva ma
comporta la messa in crisi del rapporto di capitale (si tratta di una
posizione anticipata da Rosa Luxemburg, 1971, nell’Introduzione
all’economia politica).

36 Cfr. Graziani (1976, pp. 621-622).
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Kowalik ha riconosciuto® in seguito che la posizione sua e di
Kalecki, come anche quella di Sweezy, sottostimavano le contraddizioni
del capitalismo ‘centrale’ di quegli anni. Su questo all’epoca lo sguardo
di Napoleoni era piu lucido. C’¢ perd un ‘ma’. Quello sguardo era
oscurato dalla mancata percezione che alla situazione di crisi ‘sociale’ del
capitale di allora sarebbe inevitabilmente seguita una fase di lunga
ristrutturazione dell’economia e della societa capitalistiche. Napoleoni
percepisce il mutamento del rapporto di classe favorevole al lavoro come
sostanzialmente permanente, per cui la sua lucidita iniziale presto si
traduce in una sostanziale cecita nei confronti delle metamorfosi
dell’universo capitalistico che andava maturando sotto i suoi occhi.

5. Il Capitale monopolistico secondo Sweezy

Le ragioni per cui secondo Baran e Sweezy il capitalismo nell’era
degli oligopoli approfondisce il problema della realizzazione non hanno
nulla a che vedere con la vulgata sottoconsumistica o con uno
stagnazionismo alla Alvin Hansen. La tesi ¢ opposta: la svolta
‘monopolistica’ del capitalismo amplifica a dismisura il potenziale di
crescita e per questo riproduce su scala allargata lo squilibrio tra
produzione e circolazione. La tendenza alla stagnazione nasce proprio
dalla spinta dinamica che il capitale monopolistico nutre in sé, ed ¢
battuta da significative e distruttive controtendenze, le quali, pur
vincendo la deriva verso la stagnazione, la riproducono con piu forza,
conducendo a spreco e irrazionalita. Il perno della costruzione ¢ la
sostituzione della tendenza alla crescita del surplus alla tendenza alla
caduta del saggio di profitto.

La definizione dell’‘era’ del capitale monopolistico ¢ data in questi
termini: si tratta di quella fase dello sviluppo capitalistico in cui le grandi
imprese hanno il potere di determinare i prezzi di cid che vendono e di
cio che acquistano. Gli oligopoli, grazie alla leadership sui prezzi,

37 Si veda quanto scrive Kowalik nel citato secondo volume dei Collected Works di
Michat Kalecki, a cura di Osiatynski (1991, pp. 613-615).
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possono agire come monopolisti. Si tratta di un’epoca iniziata alla fine
del XIX secolo, in forza della centralizzazione e concentrazione del
capitale che sono il portato dello stesso capitalismo di ‘libera
concorrenza’, fondato sulla concorrenza sul prezzo. Il grado di
monopolio e la battaglia sulla qualita del prodotto divengono centrali per
comprendere la dinamica capitalistica e le sue contraddizioni. Nella
nuova forma della concorrenza la lotta tra i molti capitali procede per la
via dell’abbassamento dei costi unitari grazie al cambiamento tecnico e
organizzativo, alla pubblicita, e piu in generale a tutti quei mezzi che
possono contrastare 1’entrata sul mercato di altre imprese o indurre il
consumo in una direzione o in un’altra. I modi per assorbire il surplus
sono essenzialmente due: il gonfiamento delle spese improduttive nelle
imprese monopolistiche, e la spesa pubblica keynesiana di natura
militare.

Come si ¢ ricordato, Sweezy ha negato che vi fosse alcuna
intenzione di distaccarsi dalla teoria del valore-lavoro. Nella intervista
che abbiamo piu volte citato, Sweezy afferma che con Baran avevano
previsto di pubblicare un paio di capitoli sulla loro reinterpretazione della
teoria marxiana del valore-lavoro. Quando Baran mori, i capitoli erano
allo stadio di manoscritto incompleto, e Sweezy ritenne che non fosse
opportuno rielaborarli da solo per la pubblicazione. Oggi siamo
avvantaggiati dal fatto che nel numero di luglio-agosto della Monthly
Review ¢ stato pubblicato un ‘capitolo mancante’, preceduto da una
introduzione di John Bellamy Foster.>® Uno dei punti pit interessanti
riguarda la teorizzazione del salario. Baran e Sweezy dichiarano di
essersi ispirati a Produzione di merci a mezzo di merci,”” alle parti in cui
il salario ¢ considerato una quota variabile del prodotto netto ¢ non ¢
risolto in mezzi di sussistenza. Sraffa aveva affermato che, a rigore,
bisognerebbe considerare entrambe le dimensioni (sussistenza e

3% Cfr. Baran e Sweezy (2012a), preceduto da Bellamy Foster (2012). Il capitolo fu scritto
principalmente da Paul Baran, e ve ne furono almeno due versioni. La prima ¢ piu lunga e
a uno stadio piu avanzato di completamento, mentre la seconda ¢ piu corta ma interrotta
nel mezzo del ragionamento. Il fascicolo della Monthly Review comprende anche la
corrispondenza tra Baran e Sweezy, il che consente di farsi una idea delle perplessita di
Sweezy, e di come fosse poi costruita I’argomentazione comune.

39 Sraffa (1960).
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partecipazione al valore aggiunto), ma che ragioni di semplicita nella
trattazione matematica lo avevano indotto a considerare il salario soltanto
come quota relativa del sovrappiu. In modo analogo, il Capitale
monopolistico tratta il salario come variabile, e sostiene che parte del
sovrappiu puo nascondersi nel ‘prezzo’ della forza-lavoro. In questa
situazione il capitale monopolistico puo accrescere il surplus non soltanto
a danno degli altri capitali (perdenti nella guerra dei prezzi) ma anche a
favore del salario, visto che quest’ultimo assorbe frazioni del sovrappiu
che possono aumentare o diminuire.

Attraverso il salario il surplus trova uno sbocco che si dissimula
come costo.”’ Il fatto che i lavoratori possano acquistare una quantita
maggiore di valori d’uso non comporta affatto che vi sia di per sé¢ un
miglioramento nelle loro condizioni di vita.*' Inoltre, il punto di vista di
Baran e Sweezy sulla retribuzione dei lavoratori nel capitale
monopolistico consente di vedere i profitti come almeno in parte
dipendenti da una “deduzione” dal salario, visto che la determinazione
oligopolistica dei prezzi e lo stesso assorbimento del surplus danno luogo

011 punto & discusso da Baran e Sweezy in uno scambio di lettere del 3-7 marzo 1964
pubblicato dalla Monthly Review (cfr. Baran e Sweezy, 2012b). Scrive Baran: “nel
concetto di plusvalore il costo delle vendite ¢ una deduzione dal plusvalore, come la
rendita, I’interesse o le imposte. Nel concetto di surplus come abbiamo cercato di
svilupparlo, molto lavoro produttivo costituisce surplus senza produrre plusvalore”
(corsivo mnell’originale, nostra traduzione). E quello che viene denominato
‘interpenetration effect’, con riferimento alla compenetrazione di produzione e attivita
mirate a incrementare le vendite. Commenta Bellamy Foster (2012): “il surplus
economico della societa costituiva il fondo potenziale per I’accumulazione, una parte del
quale era ora nascosta (in un modo che il calcolo del surplus non era adatto a spiegare)
nel salario degli stessi lavoratori. Non si poteva piu distinguere il costo di produzione di
una merce dai suoi costi di commercializzazione” (nostra traduzione).

*l Come osserva Bellamy Foster (2012): “i lavoratori, in parte tramite 1’azione dei
sindacati nel settore monopolistico dell’economia, sono riusciti ad elevare i salari oltre il
livello semplicemente necessario a garantire 1’offerta di lavoro alle condizioni allora e ora
prevalenti nei centri del capitalismo. Eppure, difficilmente si pud considerare questo uno
sviluppo progressivo perché ha preso principalmente la forma di un’incorporazione del
lavoro improduttivo e dello spreco (ovvero specificamente valori d’uso capitalisti
finalizzati all’assorbimento del surplus) nella produzione di beni salario, in maniere che
hanno ridotto qualsiasi miglioramento qualitativo i lavoratori abbiano ottenuto. Se con il
capitalismo monopolistico i salari reali sono cresciuti sopra il valore della forza lavoro,
ci0 ¢ avvenuto largamente alle condizioni volute dalle imprese piuttosto che dai
lavoratori” (nostra traduzione).
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a un prezzo della forza-lavoro piu elevato rispetto al suo valore (inteso da
Baran e Sweezy come minimo irriducibile per consentire la normale
riproduzione della capacita lavorativa) ma che ¢ al tempo stesso inferiore
rispetto a quanto sarebbe stato possibile (se i monopoli non avessero
taglieggiato il salario reale attraverso la manipolazione dei prezzi). Come
scrive Sweezy in una lettera a Baran, i lavoratori hanno successo
nell’appropriarsi parte del surplus, ma cio non impedisce che i capitalisti
possano tentare (spesso riuscendovi) di ‘rubare’ parte diquel salario,
riprendendosi indietro il plusvalore.*

6. Il ‘neoliberismo’ e la ‘finanziarizzazione’

Non possiamo che chiudere qui la ricostruzione di questo
significativo episodio intellettuale, rimandando ad altre occasioni uno

“211 punto & chiarito da Baran e Sweezy nel ‘capitolo mancante’ (Baran ¢ Sweezy,
2012a): “ma ai tempi odierni, quando i salari sono marcatamente sopra il minimo
irriducibile, e quando la maggior parte della produzione ¢ venduta a prezzi monopolistici,
il ‘profitto da deduzione’ [ovvero “I’aumento di ci0 che ¢ appropriato dalla classe
capitalista oltre il plusvalore aggregato, attraverso una politica dei prezzi che riduca i
salari reali”’] assume una rilevanza fondamentale e non puo piu essere considerato una
fonte di variazioni secondarie nel plusvalore aggregato. Ma questo significa che la
grandezza del plusvalore aggregato non ¢ piu determinata (tutto il resto rimanendo
uguale) dal valore della forza lavoro aggregata e dalla sua produttivita. La divisione del
prodotto nazionale tra plusvalore e salati non ¢ piu, quindi, definita nel solo processo di
produzione, ma anche nel processo di circolazione” (nostra traduzione). Con riferimento a
quanto ho sostenuto nel testo, il referee anonimo si chiede: “Se cid deve avvenire in
termini di valore-lavoro cid deve necessariamente significare un cambiamento delle
condizioni di produzione, o in termini di allungamento della giornata lavorativa, o in
termini di incremento dell’intensita di lavoro”. Ci pare che qui vi sia una elementare
confusione tra un ragionamento in termini di valore-lavoro (che coinvolge produzione e
circolazione a un tempo) e 1’estrazione di plusvalore-pluslavoro, per giunta nel solo
processo di produzione immediato. L’estrazione di un ‘plusvalore per deduzione’ grazie a
un livello del salario reale eccedente il minimo incomprimibile, e che dunque puo essere
taglieggiato dalla politica dei prezzi del capitale monopolistico, avviene appunto
all’incrocio tra produzione e circolazione, ma produzione e circolazione di merci
riducibili a valore-lavoro. Come osserva Bellamy Foster in nota al testo di Baran e
Sweezy (2012a), la categoria di profitti per deduzione gioca un ruolo importante, anche se
poco analizzato, in Marx: ci pare che Napoleoni (2015; 1976a), sia uno dei pochi ad
averne tenuto conto.
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sviluppo di questi temi. Ci limitiamo a poche osservazioni su quanto
rimane inevitabilmente in sospeso, € che pure ci sembra importante
accennare per chi fosse interessato a uno sviluppo in positivo della teoria
marxiana, fuori dalle secche della discussione sulla teoria del valore
come teoria dei prezzi, e la veda invece innanzi tutto come teoria delle
leggi di movimento del capitalismo nelle sue cangianti incarnazioni
storiche.

Lo Sweezy dei decenni successivi, insieme a Magdoff, ha apportato
un’integrazione importante alla propria teorizzazione sul capitale
monopolistico, insistendo sui temi della finanziarizzazione e del ruolo
cruciale del debito: su questa pista, piu che i keynesiani, un loro
interlocutore ¢ stato, esplicitamente, Hyman P. Minsky.*” Per intendere
adeguatamente il ‘nuovo capitalismo’ come economia del debito, e per
non separare questa gamba finanziaria del ragionamento dalle
trasformazioni del lavoro nel processo e nel mercato del lavoro, ¢ a
Sweezy ¢ Minsky che dobbiamo rivolgerci, almeno in parte.** A queste
problematiche Napoleoni ha prestato la dovuta attenzione, ¢ ha anzi
presto abbandonato il terreno dell’analisi economica in senso stretto. E
difficile, d’altra parte, non trovare realistiche le considerazioni di Sweezy
nell’intervista a Savran e Tonak sulla situazione sociale nel ‘centro’
capitalistico, non poco mutata negli ultimi trentacinque anni, dopo la
controrivoluzione di Volcker, Thatcher e Reagan:

“Penso che la teoria marxista tradizionale sia troppo ottimista nel

complesso. Credo che abbia sottostimato non solo I’integrazione della

classe lavoratrice nel sistema, ma anche la frammentazione della classe

lavoratrice, lo spezzarsi delle sue componenti, che non si relazionano piu
nella maniera che i marxisti ritenevano normale. I marxisti pensavano che

# Cfr. soprattutto Magdoff e Sweezy (1977; 1981; 1987). Di Hyman P. Minsky si veda il
libro John Maynard Keynes, dove cita Sweezy, che fu tradotto in italiano nel 1981 come
Keynes e l'instabilita del capitalismo. 11 volume ¢ stato ristampato nel 2009 (cfr. Minsky,
[1975] 2009) con una mia introduzione, a cui si rimanda. Su queste questioni si veda
anche Bellofiore e Halevi (2010).

* 11 capitalismo degli ultimi decenni, e poi la “grande recessione”, vengono interpretati in
un’ottica di lungo periodo, integrando evoluzione delle dinamiche finanziarie,
cambiamenti delle condizioni di lavoro e mutamenti della politica, in Bellofiore e Halevi
(2006; 2008). Di chi scrive si vedano soprattutto Bellofiore (2012a; 2012b), oltre ai saggi
raccolti in Bellofiore ¢ Vertova (2014).



34 Moneta e Credito

proprio il processo capitalistico avrebbe teso a omogeneizzare la classe
lavoratrice, unendo i lavoratori e fornendo loro maniere simili di guardare
il mondo, una psicologia comune, una coscienza di classe comune. Non
sembra accadere da nessuna parte” (Savran e Tonak, 1987).

Il che significa che 1’antagonismo di classe (o la sua integrazione)
non ¢ un dato, e neanche 1’esito spontaneo della dinamica capitalistica: &
’esito di una lotta possibile, dentro condizioni ogni volta diverse.

Napoleoni non ha avuto il tempo per vedere dispiegarsi per intero i
caratteri spesso inediti della risposta capitalistica alla crisi degli anni
settanta. Da un lato, la frantumazione del lavoro: precarizzazione nel
mercato ¢ nel processo di lavoro, concorrenza aggressiva dei global
player e sovracapacita, centralizzazione senza concentrazione, imprese
modulari articolate reticolarmente, catene transnazionali della
produzione, delocalizzazioni e in-house-outsourcing, lavoro migrante, e
cosi via. Dall’altro lato, la finanziarizzazione: favorita da globalizzazione
dei capitali, cambi flessibili e incertezza, il capitalismo dei fondi
istituzionali ha determinato un’inflazione del prezzo delle attivita-
capitale in senso lato, e ha fatto esplodere il debito privato, in particolare
il debito al consumo. La finanziarizzazione, a sua volta, ha accelerato la
decostruzione del mondo del lavoro per mille vie, incidendo
potentemente sui processi reali di valorizzazione. Si ¢ approfondito lo
sfruttamento nei luoghi di lavoro, con una simbiosi di estrazione di
plusvalore relativo e assoluto.

La crisi che ne sarebbe potuta conseguire ¢ stata a lungo posposta
grazie a politiche monetarie di grande attivismo (la banca centrale come
prestatrice di prima istanza), che hanno innescato a ripetizione bolle
speculative nei mercati finanziari o nel mercato immobiliare. La crescita
del valore delle ‘attivita’ ha spinto verso I’alto la domanda interna
nell’area del capitalismo anglosassone grazie al consumo indebitato,
consentendo ad altre aree (tra cui parti significative del nostro apparato
produttivo) di praticare politiche ‘neo-mercantiliste’, che consentivano di
crescere grazie al traino delle esportazioni nette. E insomma grazie a una
vera e propria sussunzione reale del lavoro alla finanza e al debito che si
¢ potuta sostenere la domanda effettiva a dispetto della compressione dei
salari. Il mondo del lavoro ¢ stato consegnato all’insicurezza e alla
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frammentazione, ¢ su di esso si scaricavano rischi e margini di
aggiustamento.

Tutto questo non puo che essere fuori dall’orizzonte di
Napoleoni, per ragioni storiche e anche per ragioni teoriche. Eppure, a
ben vedere, conferma una veritda interna della sua posizione, e
costituisce il prolungamento del suo discorso sulla teoria della crisi.
Lo sviluppo del capitalismo neo-mercantilista e la crescita
dell’economia reale globale del cosiddetto neoliberismo sono stati
legati a filo doppio alle armi di distruzione di massa della finanza
‘perversa’. Anche questo nuovo volto della ‘rendita’ ha mostrato di
essere, a un tempo, contraddittorio e funzionale all’accumulazione. 11
capitale ha confermato la sua tendenza totalitaria a includere il lavoro
nelle sue varie forme, senza peraltro riuscire a ridurre lo spreco. Tutto
cid ha inevitabilmente dato vita a un meccanismo non solo instabile
ma anche insostenibile, facendo riemergere in forme nuove la
tendenza alla crisi sistemica del capitale.

Per uscirne ¢ necessaria una ridefinizione strutturale del modello
di economia e di societd. Certo, contrariamente a quel che pensava
Napoleoni, questo intervento qualitativo, questo nuovo modello, pare
potersi affermare solo per il tramite di politiche di spesa pubblica in
disavanzo, finanziate monetariamente. Rimane vero perd che non ci si
puo limitare a un’impossibile replica del vecchio keynesismo
dell’espansione generica, non finalizzata, della domanda effettiva, che
darebbe luogo a una crescita piu che a un autentico sviluppo, non
risolvendo al fondo nessuna delle contraddizioni che ci hanno portato a
questo nuovo bivio storico.

A ben vedere, prima inclusi dal neoliberismo e poi messi a rischio
dalla sua crisi, sono stati, € sono, non soltanto il consumo e il risparmio.
Sono stati, e sono, in un elenco tutto meno che esaustivo, anche
abitazioni, istruzione, pensioni, sanita, lavoro di cura. Prosegue intanto
I’abbattimento del salario e la dilatazione del tempo di lavoro,
I’aggressione al corpo e alla vita dei lavoratori, sino alla spoliazione della
stessa natura. In una parola, in gioco sono ormai le condizioni di
esistenza e riproduzione degli esseri umani nella loro integralita.

Per questo — ancora un tema minskiano ma che per certi versi si
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ritrova in alcuni momenti della riflessione di Ernesto Rossi e Paolo Sylos
Labini — la nuova crisi sistemica ci squaderna davanti I’esigenza, ma
anche il compito, della socializzazione della banca e della finanza,
dell’investimento, dell’occupazione, per provvedere diversamente ai
bisogni sociali. Il nodo rimane quello a cui approdava sempre il discorso
di Napoleoni. Riconoscere le compatibilita capitalistiche, operare per una
loro rottura, intervenire politicamente sulla natura e la struttura del
processo economico: sulla base di una spinta e di un vincolo sociale, e a
partire da una ridefinizione qualitativa e non solo quantitativa della spesa
pubblica. Mettere in questione non solo ‘quanto’ e ‘per chi’ ma prima
ancora ‘cosa’ e ‘come’ si produce.
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