Disoccupazione in Europa: fatti e proposte”

RICCARDO FIORITO

1. Introduzione

La crescita della disoccupazione in Europa inizia dal primo shock pe-
trolifero ma non tende a ridursi successivamente, a differenza di quan-
to & avvenuto negli Stati Uniti. Ci6 implica che la disoccupazione ha
in Europa ragioni sue proprie che il dibattito tra gli economisti ha
provato a individuare con modelli teorici e analisi empiriche non
sempre soddisfacenti.

Scopo di questa nota ¢ di considerare la disoccupazione per quel-
lo che & statisticamente, ossia la differenza tra una misura approssima-
tiva dell’offerta di lavoro (forze di lavoro) e una misura approssimati-
va della domanda di lavoro (occupazione), cercando di valutare sepa-
ratamente 1l comportamento delle due componenti e di interpretare la
disoccupazione come la loro risultante anziché come il mero negativo
dell’occupazione. L’assunzione di una forza lavoro esogena o costante
¢, infatti, non solo incompatibile con ’evoluzione del mercato del la-
voro nei principali paesi industrializzati (Sezione 2) ma impedisce an-
che di valutare se e quanto la produttivita del lavoro e la stessa rigidita
salariale possano dipendere dall’eterogeneita della forza lavoro. Cid ha
evidenti implicazioni per la domanda di lavoro (Sezione 3).

La scarsa risposta dell’occupazione alle condizioni cicliche sem-
bra essere alla base della disoccupazione europea e ha probabilmente
componenti endogene che non sono considerate dai modelli che basa-
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no la persistenza della disoccupazione sulla rigidita esogena dei salari
reali. Nelle Sezioni 4 e 5 faré quindi un breve riferimento ai puzzles
che cid implica rispetto alle teorie prevalenti, analizzando con lausilio
di qualche indicatore empirico vari aspetti delle rigiditd nel mercato
del lavoro e del prodotto. Nella Sezione 6 mostrero le implicazioni
sull’occupazione e disoccupazione delle aliquote effettive 'sul fattore
lavoro, che non si limitano al solo onere contributivo ma che riguar-
dano il totale degh effetti distorsivi della tassazione del lavoro. Segui-
ranno alcune prime conclusioni e qualche modesto suggerimento di
politica economica.

2. Offerta di lavoro e disoccupazione

Come & noto, la definizione statistica di disoccupazione si riferisce
all’aggregato “Persone in cerca di occupazione”, che equivale alla dif-
ferenza tra le “Forze di lavoro” e gli “Occupati” che sono quella por-
zione delle forze di lavoro che é riuscita a trovare il lavoro che cerca-
va. Per un macroeconomista le forze di lavoro sono una proxy
dell’offerta di lavoro, anche se quest’ultima & generalmente definita in
un approccio microeconomico come la porzione del tempo giornalie-
ro dedicata al lavoro.

Gia nella diversa interpretazione dell’offerta di lavoro - come
stock di partecipanti oppure come numero di ore dedicate al lavoro -
inizia una profonda divaricazione nell’approccio al mercato del lavo-
ro. Comunque sia definita la domanda di lavoro, ¢ ovvio che la deci-
sione di lavorare una frazione piu o meno elevata del giorno, del mese
o dell’anno sottolinea piuttosto le scelte del potenziale lavoratore che
la disponibilita di posti nelle imprese. Non credo, pero, che insistere
troppo su questa disputa ci faccia progredire di molto: la disoccupa-
zione non é solo una scelta di cui disinteressarsi ai fini delle politiche
economiche e neppure la limitazione di una scelta che & compito delle
. politiche rimuovere e dovere degli interessati accettare. Se la ricerca di
impiego rende disoccupato chi sarebbe stato altrimenti inattivo, &
dubbio che una minore disoccupazione sia preferibile a un’insuffi-
ciente partecipazione al lavoro.
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L’interpretazione che vede nella disoccupazione una mera limi-
tazione della scelta tende come tale a ignorare I’offerta di lavoro e non
solo nella forma di erogazione oraria rispetto a una data dotazione di
tempo. Gran parte della letteratura macroeconomica di stampo
“keynesiano” tende cosi a vedere nella disoccupazione null’altro che il
negativo dell’occupazione, come se I’offerta di lavoro o la partecipa-
zione fosse costante, esogena o, comunque, priva d’importanza (Bean,
Layard e Nickell 1986; Layard, Nickell e Jackman 1991; Alogoskoufis
e Manning 1988).’

Un semplice esempio algebrico puo chiarire ulteriormente il
problema denotiamo rlspetnvamente con U, L e N1 livelli delle per-

sone in cerca di occupazione, le forze di lavoro e gli occupati

(1) U() = L() - N(»).

Definendo il tasso di disoccupazione come UR(t) = [1 - (N(t)/L())],
differenziamo UR rispetto al tempo ottenendo

@ UR(t) = [N@®/LOILO/LE) - NE/N)I,

in cui i1 puntini denotano le derivate rispetto al tempo. In termini di-
screti, la (2) esprime, approssimativamente e per un dato rapporto tra
occupati e forze di lavoro (N/L), le variazioni percentuali del tasso di
disoccupazione come la differenza tra la variazione percentuale delle
forze di lavoro e quella dell’occupazione (Fiorito e Padrini 1993). E

ovvio che solo per una forza lavoro costante e per un livello nullo di
disoccupazione varra la condizione

) UR() = - N()/N()
che ha come equivalente discreto I’espressione
(4) UR(t) - UR(t-1) = - [N(t) - N(t-1))/N(t-1),

in cui le variazioni del tasso di disoccupazione equivalgono circa alla
riduzione dell’occupazione, come si assume implicitamente nella Leg-
ge di Okun (Aoki e Fiorito 1993) ed esplicitamente in molti modelli
macroeconomici della disoccupazione (Bean 1994).

'Una Eossxbﬂe eccezione ¢ I'ipotesi di un tasso di partecipazione prociclico (Tella
1964) che ha ricevuto una certa attenzione nel dibattito italiano sulla riduzione dei
tassi di attivita (La Malfa e Vinci 1970).
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Le considerazioni precedenti hanno un immediato riscontro
empirico nella tavola 1 in cui si confrontano per due anni base - gene-
ralmente 1974 e 1994 - il tasso di disoccupazione in un gruppo di pae-
si europel “renani” come Francia, Germania e Olanda, “nordici” come
la Svezia e “mediterranei” come Spagna e Italia. I tassi di attivita cre-
scono nel periodo considerato a causa dell’accresciuta partecipazione
femminile cui generalmente corrisponde una (minore) riduzione della
partecipazione maschile.

TAVOLA 1
TASSO DI DISOCCUPAZIONE, PARTECIPAZIONE E OCCUPAZIONE

UR TP TPM TPF |L/POPL| UR1 UR2
USA
1974 5.5 69.0 86.2 52.3 65.2
1994 6.0 77.9 85.3 70.5 73.2 -6.0 -7.1
Regno Unito i
1974 21 73.1 91.8 54.5 71.6
1994 9.6 75.1 84.0 66.2 67.9 7.1 2.1
Germania
1974 % | 69.1 88.5 50.6 67.8
1990 6.2 69.1 80.4 57.4 64.8 6.2 1.4
Francia
1974 2.8 68.0 85.1 50.0 66.0
1994 12.3 67.0 74.4 59.6 58.7 13.6 6.0
Italia
1977 70 60.0 835 37.6 55.8
1992 114 62.8 79.7 46.5 55.6 7.3 4.5
Svezia
1974 2.0 76.9 88.5 64.9 75.3
1994 8.0 76.2 78.1 744 70.2 7.9 20
Olanda
1975 5.2 57.3 83.2 31.0 54.3
1994 6.8 68.4 79.1 574 63.7 -11.0 -14.8
Spagna
1974 31 62.8 92.4 34.0 60.8
1994 238 59.1 74.0 44.1 45.0 28.4 16.7

Legenda: UR = tasso di disoccupazione; TP = tasso di partecipazione (forze di lavoro/popolazione in et lavo-
rativa (POPL= 15-64 anni); TPM = tasso di partecipazione maschile; TPF = tasso di partecipazione
femminile; L/POPL = tasso di occupazione (occupazione totale/POPL); UR1 = tasso di disoccupa-
zione calcolato al tasso di partecipazione del 1974 (anno base); UR2 = tasso di disoccupazione calco-
lato al tasso di partecipazione femminile del 1974 (anno base). Gli anni di riferimento sono in qualche
caso diversi per consentire confronti basati su rilevazioni omogenee.

Fonte: OECD, Labor Force Statistics 1974-94, Paris, 1996.




Disoccupazione in Europa: fatti e proposte 29

A prova del fatto che lofferta di lavoro non & trascurabile, ho
calcolato per il 1994 i tassi di disoccupazione corrispondenti ceteris pa-
ribus ai tassi di partecipazione del 1974 o di un altro anno base, otte-
nendo nella maggioranza dei casi una consistente riduzione della di-
soccupazione e addirittura una disoccupazione “negativa” in Olanda e
negli Stati Uniti. Anche 1l carattere estremo di questi risultati‘mostra
indirettamente quanto poco sia plausibile assumere che la crescita del-
]a popolazione, della forza lavoro e dell’occupazione siano indipendenti.

In economie capaci di creare posti di lavoro la disponibilita a la-
vorare si traduce, infatti, in un aumento nel tasso di occupazione,
mentre negli altri casi ¢é la fissita - se non la riduzione di quest’ultimo
— che trasforma in disoccupati quanti sarebbero stati semplicemente
inattivi. Il fatto che I’offerta di lavoro cresca in Europa meno che ne-
gli Stati Uniti rende, quindi, pizz e non meno drammatica una disoccu-
pazione che si caratterizza per la forte persistenza e I’elevata quota
giovanle (OECD 1995). Come vedremo, questi due aspetti non sono
separati. Trascurando le componenti di offerta di lavoro, si tende a
sopravvalutare le possibilita delle politiche di stabilizzazione di risol-
vere il problema della disoccupazione. Nei fatti, una tale fiducia non
conduce a maggiori o migliori interventi ma si limita a giustificare so-
lo continui innalzamenti della soglia di tolleranza del tasso di disoccu-
pazione, ritenuto di volta in volta “naturale”. Nello stesso tempo
I’attenzione esclusiva ~ quanto spesso apparente - alle statistiche sul
tasso di disoccupazione rende forse meno attenti alle statistiche sul
tasso di occupazione che dovrebbe caratterizzare assai meglio la capa-
cita dell’economia di offrire posti di lavoro rispetto al fabbisogno del-
la popolazione in eta lavorativa (Blanchard et /. 1986).

Un ulteriore limite di questa riduzione del problema della disoc-
cupazione a quello della contrazione dello stock di occupati consiste
anche nel fatto che ipotizzare una forza lavoro esogena o costante ha
senso solo se si assume che la forza lavoro sia omogenea, percheé in tal
caso le risposte cicliche sono le stesse e perché - nel piu lungo periodo
— Vattachment al lavoro ¢ lo stesso per tutti. Tuttavia, assumere una
forza lavoro omogenea significa anche che tutti i lavoratori sono
egualmente sostituibili e che non esistono quindi rilevanti costi di
turnover che sono, invece, alla base di molte spiegazioni dell’insuffi-
ciente elasticita della domanda di lavoro al prodotto o della rigidita del
salario reale.
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3. Domanda di lavoro

Dato il carattere inevitabilmente soggettivo di ogni definizione di
“ricerca di impiego”, l’offerta di lavoro non é facile da approssimare
statisticamente come mostra 'inquietante numero di revisioni riscon-
trato nelle indagini sulle forze di lavoro dei principali paesi OCSE.?
La domanda di lavoro é solo relativamente piu agevole da misurare, in
quanto presenta numerosi problemi concettuali che si trasferiscono
egualmente sulla sua misura statistica. La proxy pit ovvia é costituita
dallo stock degli occupati che pero differisce dalla domanda di lavoro,
sia perché quest’ultima puo essere espressa in termini di ore lavorate
in totale, sia perché lo stock degli occupati include i lavoratori in ec-
cesso mentre esclude i posti di lavoro vacanti che non eguagliano ne-
cessariamente 1 primi.

11 tasso di occupazione riportato nella tavola 1 & costantemente
basso in Italia a prescindere dalla crescita del tasso di disoccupazione,
mentre appare ancora elevato in paesi come la Svezia in cui il tasso di
disoccupazione aumenta notevolmente negli ultimi vent’anni. Agli
estremi opposti possiamo collocare da un lato i casi positivi di Stati
Uniti e Olanda, in cui la sostanziale costanza nel tasso di disoccupa-
zione corrisponde a un forte aumento del tasso di occupazione, e
dall’altro il caso negativo della Spagna in cui il tasso di disoccupazione
aumenta fortemente mentre si riduce, quasi altrettanto fortemente, il
tasso di occupazione.

Nella tavola 2 sono messe a confronto per gli stessi paesi e per
diversi sottoperiodi le statistiche sul tasso di disoccupazione con quel-
le delle variabili macroeconomiche piu spesso indicate come sue pos-
sibili cause o rimedi. Accanto alle componenti di offerta di lavoro, so-
no cosi riportati i tassi di crescita del Pil e dell’occupazione da cui ri-
sulta come Delasticita dell’occupazione al prodotto sia peggiorata in
Europa negli anni *90, con la sola eccezione dell’Olanda. Tra le altre
statistiche di riferimento vi sono le variazioni del salario reale e della
produttivita del lavoro che possono fornire — direttamente o con

?L’ultima relativa all'Ttalia (ottobre 1992) ¢ discontinua rispetto alle serie prece-
denti. I dati utilizzati nei grafici in Appendice sono ricostruiti dal’OCSE nel database
dell’Economic Outlook. Le serie in questione possono, quindi, differire da quelle di
fonte nazionale riportate dall’OCSE nelle Labor Force Statistics.
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TAVOLA 2
TASSO DI DISOCCUPAZIONE E INDICATORI MACROECONOMICI
(Variazione %)

GDP LF TP i[5 UR | W/P |PROD| RR G/Y
USA :
70-79 35 2.6 67.5 2.4 0.9 1.1
80-89 2.8 1.7 729 1.7 7.3 0.6 1.1 5.4 325
90-97 22 1.2 76.8 1.2 6.1 0.8 1.0 4.1 331
Regno Unito
70-79 24 0.5 73.2 0.2 24 2.2
80-89 2.4 0.8 74.4 0.6 95 2.0 1.8 3.6 42.4
90-97 1.6 -0.1 75.7 0.0 8.4 0.9 1.6 5.0 419
Germania
70-79 29 0.4 68.5 -0.1 33 3.0
80-89 1.8 0.8 68.0 0.4 6.8 1.0 1.4 3.8 47.2
90-97 25 0.2 69.5 -0.2 8.8 0.1 27 4.3 48.3
Francia
70-79 35 1.0 68.0 0.6 3.6 29
80-89 2.3 0.6 67.0 0.2 9.0 123 21 5.3 50.2
90-97 F 0.4 66.8 0.0 11.1 1.3 1.5 5.9 53.1
Italia
70-79 3.6 0.7 58.5 0.5 4.2 3.1
80-89 24 0.7 59.3 0.2 8.4 a7 2.2 2.8 49.0
90-97 1.2 -0.1 58.8 -0.4 10.5 0.5 1.6 6.1 53.6
Svezia
70-79 2.0 0.9 77.3 1.0 25 1.0
80-89 2.0 0.5 814 0.6 25 1.2 1.4 4.1 61.3
90-97 0.9 -0.7 78.2 -1.5 6.2 1.8 24 6.0 64.9
Olanda
70-79 31 0.9 59.6 0.3 3.7 2.8
80-89 1.9 1.0 57.0 0.7 8.0 0.6 1.2 5.9 57.5
90-97 2.6 1.6 60.7 1.8 6.3 0.9 0.8 5.1 52.7
Spagna
70-79 38 04 59.3 -0.3 5.4 4.1
80-89 2.8 1.1 56.4 0.1 17.6 0.9 2.9 4.3 38.1
90-97 2.0 0.9 59.2 0.2 20.1 1.6 1.8 5.8 44.2

Legenda: GDP = Pil reale; LF= forze di lavoro; TP = tasso di partecipazione; UR = tasso di disoccupazione;
w/p = retribuzioni reali per dipendente nel settore privato {deflazionate con i prezzi impliciti del
Pil); PROD = Pil reale per occupato; rr = tasso d’interesse reale a lungo termine (rendimenti de-
cennali dei titoli di stato, deflatore del Pil); G/Y = rapporto tra spesa pubblica totale (General Gov-
ernment) e Pil nominale

Fonti: OECD, Economic Outlook e Historical Statistics, anni vari. 1 dati del 1997 sono stime tratte dal-
I’Economic Outlook (December 1997).
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semplici trasformazioni - un primo indicatore di quanto il costo del
lavoro rifletta o risponda agli shock reali abbattutisi sulle economie
dei paesi industrializzati (Bruno e Sachs 1975). Si riportano, infine,
anche 1 tasst d’interesse reale, la cui importanza ai fini della disoccupa-
zione in Europa é sottolineata da Fitoussi e Phelps (1988), nonché la
quota della spesa pubblica rispetto al Pil per mostrarne I’eventuale le-
game con la crescita dei tassi d’interesse e con il ciclo economico pit
in generale (Fiorito 1997). t

Assumendosi la massimizzazione dei profitti, la domanda di la-
voro non dovrebbe differire dalla domanda di qualunque altro fattore
produttivo. Data una funzione di produzione in cui Q rappresenta
’output,’ la forma ridotta standard della domanda di lavoro sara nel
breve periodo funzione diretta dell’output e inversa del costo del la-
voro (w), deflazionato con un prezzo dell’output o del valore aggiun-
to (w/p). Il “salario nominale” della teoria economica é in realta il co-
sto del lavoro

() w, = [w*(1 + 1)]

in cut w* & la retribuzione percepita dal lavoratore e in cui I’aliquota
contributiva 7 si puo interpretare come un tax rate sul fattore lavoro
determinato dai requisiti del sistema di sicurezza sociale. Linearizzan-
do, I’equazione standard di domanda di lavoro diventa nella versione
statica

(6) Nt = dg + ath W aZ(Wt /Pt) i €

dove si & omesso il termine relativo al capitale, considerato fisso nel
breve periodo. Tale equazione puo essere generalizzata dinamicamen-
te come

) N, = by + by(L)Q; + by,(L)(w,/p) + by(L)N, + u,,

con u, ~ 1id(0, o¥), in cui i termini b(L) indicano polinomi nel-
Poperatore ritardo L (Ul Z, = Z, ) da determinare empiricamente. Tali
termini corrispondono a ritard: distribuiti inseriti allo scopo di cattu-
rare 1 costi di aggiustamento o altre componenti inerziali. La (6) pud
anche essere considerata la soluzione di equilibrio della (7) se a; =

? Oppure il valore aggiunto se valgono condizioni di separabilita.
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by(1)/[1 = bs(1)], a,=b,(1)/[1 - bs(1)] e se i parametri autoregressivi
soddisfano le condizioni di stabilita dinamica.

Esistono varie ragioni per cui la domanda di lavoro non st aggiu-
sta istantaneamente (o sensibilmente) alle condizioni cicliche del-
I’output e del salario reale che si aggiusta esso stesso lentamente. Una
delle spiegazioni fornite dalla letteratura consiste nel fatto che le im-
prese detengono quantita di lavoro generalmente superiori (labor
hoarding) alle necessita “tecniche” della funzione di produzione. Tut-
tavia, il fatto che ’occupazione non si adegui istantaneamente alla
domanda nozionale di lavoro non é di per sé indice di inefficienza o di
rigidita del mercato del lavoro.

Il punto richiede qualche considerazione in pitt: il labor hoarding
(riserva di lavoro) tende a essere considerato nel dibattito europeo
come un mero indice di rigidita dell’occupazione, indotto dalla resi-
stenza sindacale, dalle norme sociali o dalla protezione giuridica con-
tro i licenziamenti. In realta, la riserva di lavoro - al pari di altri tipi di
“scorta” - comprende sia componenti volontarie che involontarie.
Considerando le componenti volontarie, le imprese possono avere un
interesse a evitare aggiustamenti troppo bruschi dell’input di lavoro,
un po’ come il consumatore preferisce, in un’ottica di ottimizzazione
intertemporale, non aggiustare la spesa alle variazioni transitorie del
reddito disponibile (consumption smoothing). In effetti, il consumo ha
generalmente una variabilita minore del reddito disponibile cosi come
la variabilita dell’occupazione ¢ generalmente minore di quella del
prodotto. Una ragione per questa condotta di impresa pud consistere
nel fatto che queste ultime preferiscono aggiustare le ore lavorate e
pensano solo in un secondo tempo ad adeguare 'input di occupati.
Perché ci0 avvenga si richiede che l’attivita produttiva sia percepita
come abbastanza solida da giustificare un investimento in lavoro che
puo essere complementare all’ampliamento della capacita produttiva e
alla possibilita di disinvestire in manodopera nelle fasi di recessione.’

Nella letteratura classica sul lzbor hoarding (O1 1962, Nadiri e
Rosen 1973, Fair 1969), e pit ancora nelle indagini empiriche svolte
presso le imprese (Fay e Medoff 1985), si sottolinea anche il fatto che
le imprese hanno investito nella loro manodopera attraverso un train-
ing specifico, che non vorrebbero trasferire a imprese rivali o che sa-
rebbe costoso ricostituire assumendo manodopera non qualificata.

*In un’ottica diversa ¢ forse Malinvaud (1977) l’autore che ha pit sottolmeato il
legame tra aumento della disoccupazione e insufficiente crescita della capacita produt-
tiva indotta dagli shock petroliferi.
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Nell'indagine di Fay e Medoff si sottolinea anche come ’eccesso di
manodopera in recessione sia utilizzata per lavori di manutenzione e
recupero che torneranno utili nella successiva fase espansiva. Cio evi-
tera, mfattx, dii interrompere la produzione o di dover coprire in tutta
fretta i posti resisi vacanti.

E ovvio perd che spec1almente in Europa ’aggiustamento del-
’occupazione al prodotto ¢ troppo lento per essere attribuito a una
mera scelta di labor smoothing da parte delle imprese. Le stesse lamen-
tele delle imprese, sia pur deflazionate dall’inevitabile enfasi contrat-
tuale, mostrano che vi &€ una componente di scarsa flessibilita indotta
dall’eccesso di regolamentazione che caratterizza il mercato del lavoro
in Europa rispetto agli Stati Uniti (Emerson 1988, Lazear 1990).

Non credo sia possibile determinare meccanicamente quale sia la
componente desiderata e quale quella subita dalle imprese. Risposte a
eventuali inchieste da svolgere presso le imprese sarebbero probabil-
mente insincere oppure fonte di ulteriori controversie. Penso, invece,
che si possa individuare la presenza di labor hoarding sulla base di po-
chi indicatori. Ne vorrei suggerire tre:

i) scarsa variabilita relativa dell’occupazione rispetto al pro-
dotto;

11) aggiustamento ritardato dell’occupazione al prodotto dovu-
to al fatto che le imprese non hanno ragione di adeguare lo stock di
occupati a mutament! transitori della produzione;

iii) variabilita dell’orario per addetto superiore a quella del-
’occupazione.

I tre indicatori non sono evidentemente indipendenti: l’occupa—
zione risponde poco al prodotto perché le imprese affrontano minori
costi di aggiustamento modificando l'utilizzo (ore lavorate) piuttosto
che lo stock di lavoro, secondo modalita che riflettono 1’organizza-
zione produttiva, le norme contrattuali o legislative nonché il prezzo
degli straordinari rispetto al lavoro contrattuale. Su quest’ultimo le
verifiche sono, pero, poco attendibili data la scarsa qualita o rappre-
sentativita dei dati orari in molti paesi.

La minore variabilita dell’occupazione al prodotto ¢ gia sottoli-
neata in Bertola (1990) e documentata per i paesi G7 da Fiorito e Kol-
lintzas (1994), che mostrano come la risposta dell’occupazione al pro-
dotto sia ritardata e generalmente pit debole dove la variabilita
dell’occupazione ¢ minore. In buona sostanza, la presenza di lzbor
hoarding implica una produttivita prociclica, che & pero difficile da se-
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parare dalla produttivitd prociclica indotta dalla propagazione del
progresso tecnico (Eichenbaum 1991) misurato dalla produttivita tota-
le dei fattori (TFP), tipicamente persistente o comunque fortemente
autocorrelata (Kydland e Prescott 1982, Prescott 1986).

TAVOLA 3
TIPOLOGIE DELLA PRODUTTIVITA
Prociclica Controciclica
Labor hoarding Rendimenti crescenti eterogeneita forza lavoro
TFP Rendimenti costanti rendimenti decrescenti

Il caso della produttivita controciclica & generalmente meno pre-
sente nelle economie dei paesi pienamente industrializzati se non in
particolari punti di svolta della crescita economica o in periodi di tra-
sformazione assai intensa della struttura produttiva. Una spiegazione
della produttivita controciclica si trova in un importante studio di Ta-
rantelli (1970), in cui tale risultato ¢ esplicitamente attribuito a merca-
ti del lavoro eterogenei e segmentati quali quelli rilevati nel periodo
del “miracolo economico” in Italia cui la ricerca si riferiva: se nel lzbor
hoarding la produttivita & prociclica perché ’occupazione varia sem-
pre meno di quanto non faccia il prodotto, nel caso della produttivita
controciclica ’occupazione aumenta in espansione pit del prodotto,
perché la segmentazione della forza lavoro e la rapidita stessa dei pro-
cesst di crescita nelle fasi iniziali dell’industrializzazione costringono
le imprese ad assumere anche la forza lavoro meno qualificata, che ha
una minore produttivita rispetto a quella della forza lavoro primaria.’
Conseguentemente, in recessione le imprese tenderanno a disfarsi in
primo luogo (o soltanto) della manodopera secondaria talché la pro-
duttivita del lavoro - caduta in espansione - aumenter3 in recessione.
Non stupisce, quindi, che tra i paesi considerati nella tavola 4 sia la

recia a presentare piu frequenti episodi di produttivita controciclica
e anche una crescita dell’occupazione che & seconda solo a quella.
dell’Olanda nel periodo 1981-93.°

*1l legame tra domanda selettiva di lavoro e produttivita anticiclica ¢ implicito
anche nell’interpretazione “ricardiana” del declino dei tassi di attivitd in Italia
(de Cecco 1972).

¢ Periodo e paesi sono stati scelti per replicare i risultati di Koedijk e Kremers
(1996) discussi nella Sezione 5.
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4. Rigidita

A fronte di un’offerta di lavoro data, la persistenza della disoccupa-
zione in Europa ¢é generalmente attribuita a un doppio tipo di rigidita:
la prima corrisponde alla protezione del posto di lavoro, indipenden-
temente dal ciclo economico, la seconda si basa sulla lentezza o
sull’esiguita della risposta salariale alle condizioni cicliche (Alogo-
skoufis e Manning 1988). Nello studio di Alogoskoufis e Manning la
rigiditd del salario reale e dell’occupazione & utilizzata per spiegare
perché la disoccupazione persista tanto a lungo. Negli studi di Bertola
(1990), Bertola e Ichino (1995a) e Bertola e Rogerson (1997) si sottoli-
nea come anche la compressione del ventaglio salariale impedisca
P’assorbimento dei nuovi entrant o dei lavoratori meno qualificati.
Non stupisce, quindi, che in Europa la disoccupazione sia persistente
e prevalentemente giovanile (OECD 1995).

Tra i possibili indicatori di rigidita Bertola e Ichino (1995b) sug-
geriscono la variabilita dei profitti sulla base del fatto che in Europa
tanto 1 salari quanto gli occupati variano poco durante il ciclo econo-
mico. Se, tuttavia, la variabilita dei profitti si basasse su condotte di
prezzo oligopolistiche, potremmo trovarci in una situazione in cui la
variabilita dei profitti indicherebbe sia la rigidita del mercato del lavo-
ro che quella del prodotto. 11 pregio delle analisi che combinano la ri-
gidita del salario reale e il lento aggiustamento dell’occupazione al
prodotto € che possono condurre (Alogoskoufis 1996) a una dinamica
della disoccupazione la cui forte dipendenza dal passato deriva diret-
tamente da assunzioni testabili e in qualche modo connesse, senza la
necessita di ipotesi sociologiche ad hoc formulate per essere compatibi-
li con la forte autocorrelazione del tasso di disoccupazione. 1l difetto
di queste analisi & che non prestano alcuna attenzione al mercato del
prodotto e, quindi, agli effetti che un salario reale “rigido” puo avere
sulle decisioni di offerta delle imprese.

L’isteresi (Blanchard e Summers 1986) ¢, in effetti, un risultato
puramente statistico che si puo ricavare dalla stima del processo

(8) U(@) =dy + d,U(t-1) +d'X + v(t)

in cui, se d; = 1 oppure & “molto” vicino all’unita, il vettore X =
(X, ... X)), che indica il set d’informazione non incluso in U, & evi-
dentemente superfluo. Se tale vettore & costituito da variabili ritardate,
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la disoccupazione € econometricamente esogena anche se cido non é
sufficiente ad assicurare isteresi se d; & “di molto” inferiore all’'unita.”
11 punto essenziale della (8) ¢ se il coefficiente autoregressivo sia unita-
rio o0 meno, poiché nel primo caso la disoccupazione dopo uno shock
non ritorna a nessun sentiero di equilibrio, come mostrato piu in ge-
nerale da Nelson e Plosser (1982); se invece la radice & al di sotto
dell’unita, la disoccupazione ritorna al suo livello di equilibrio in
tempi tanto piu rapidi quanto minore ¢ il coefficiente d,.

La razionalizzazione fornita da Blanchard e Summers (1986) &
basata sull’esistenza di modelli insiders/outsiders (Lindbeck e Snower
1988) in cui 1 salari non sono determinati dalla domanda e dall’offerta
di lavoro, come implicito nell’interpretazione competitiva della curva
di Phillips,’ ma solo dagli occupati o meglio dagli occupati nel settore
primario (insiders). Gli outsiders sono i disoccupati o gli occupati mar-
ginali che non possono fissare i salari e che sono quindi esclusi dalle
possibilita di impiego offrendosi a prezzi pit bassi. Il modello - se cosi
puo essere definito - & poco piu di una “story” per giustificare la rigi-
dita dei salari reali che eccede permanentemente il livello giudicato
compatibile con il pieno impiego.

Una tale distinzione tra insiders e outsiders si basa sui costi di
turnover, 1 quali dovrebbero perd basarsi su differenze di qualifica o
comunque di eterogeneita irriducibile della forza lavoro: Lindbeck e
Snower sono assai vaghi in materia dal momento che consentono a
un owutsider di diventare un insider dopo un breve periodo di
“iniziazione”, che non corrisponde all’acquisizione di nuove cono-
scenze ma solo a un potere monopolistico che non si capisce perché
non possa essere scalzato dagli outsiders, dalle imprese o dalla stessa
concorrenza internazionale.

7 Non & il caso di accennare a tutte le discussioni sulle radici unitarie e sulla man-
canza di potenza dei test a ci0 designati, se non per osservare che anche studiosi di
qualche competenza utilizzano tali test per verificare I'ipotesi di non stazionarieta re-
lativamente al tasso anziché al livello di disoccupazione. La cosa & evidentemente as-
surda perché il tasso di disoccupazione & una variabile compresa tra 0 e 1 e non pud
essere non stazionaria — cioé a media e varianza infinita — come richiesto dall’ipotesi
di random walk con drift (isteresi assoluta).

3 curioso che la curva di Phillips sia tanto popolare nei modelli keynesiani o
neo-keynesiani che si basano sostanzialmente su ipotesi non competitive sul mercato
dei beni mentre implicitamente considerano il mercato del lavoro (che & di certo uno
dei pii regolati) come I'unico il cui prezzo si basi sull’aggiustamento della domanda e

dell’offerta.
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Sebbene Lindbeck e Snower escludano esplicitamente (op. cit.,
p. 9) che la teoria insider/outsider sia da collegare al ruoclo del sindaca-
to, vi & una letteratura che associa 1 lavoratori sindacalizzati agli insi-
ders (Blanchard e Summers 1986). Le verifiche empiriche di Barro
(1988) mostrano, tuttavia, che il coefficiente autoregressivo nella (8)
non ¢ piu elevato nei paesi con maggiore sindacalizzazione se questa &
centralizzata, probabilmente perché il maggiore coinvolgimento del
sindacato nella politica economica contribuisce a contenere le spinte
salariali o a coordinarle con I’azione della banca centrale (Tarantelli
1986). La crescita della disoccupazione europea avviene, inoltre, negli
stessi anni in cui la sindacalizzazione si riduce notevolmente ovunque
(OECD 1997), anche se Spagna e Svezia costituiscono importanti ec-
cezioni in tal senso.

Una differente “story” sulla permanenza della disoccupazione &
fornita dai modelli di efficiency wage, in cui il risultato & lo stesso ma é
dovuto ora al fatto che non sono piu gli insiders bensi le imprese a fis-
sare 1 salari:’ cid avviene perché le imprese non riescono a osservare il
prodotto marginale dei lavoratori e hanno quindi I'interesse a pagarli
pit del dovuto, fornendo loro incentivi che costano evidentemente
meno del monitoraggio. Anche in questo caso ’offerta di lavoro non
ha alcun peso nel deprimere il salario reale, perché questo ¢ fissato dal-
le imprese in modo da incentivare i livelli desiderati di produttivita.
La rigidita del salario reale sembra apparentemente spiegata, come an-
che la persistenza della disoccupazione involontaria che dovrebbe se-
guirne.

I salari di efficienza richiedono implicitamente che i salari reali
anticipino la produttivita, sia a causa del meccanismo di incentivazio-
ne, sia perché altrimenti le variazioni della produttivita sarebbero os-
servabili senza costo. I “fatti stilizzati” dei comovimenti ciclici tra sa-
lari reali e prodotto per addetto nei paest G7 mostrano pero inequivo-
cabilmente che tale relazione & prociclica, molto fortemente correlata
e sincrona in tutti 1 paesi.”” Cid non & sorprendente: perché mai le im-

? Per un’antologia della letteratura si vedano gli articoli riportati in Akerlof e
Yellen (1986).

% Come nella letteratura sui “fatti stilizzati” avviata da Kydland e Prescott (1990),
ho depurato dal trend le serie rilevanti (salari reali e produttivita trimestrali) con il fil-
tro di Hodrick e Prescott, correlandole a diversi anticipi e ritardi. I salari reali sono le
retribuzioni private di contabiliti nazionale deflazionate con i prezzi impliciti del Pil;
la produttiviti corrisponde al Pil reale per addetto (database del’lOECD). Maggiori
dettagli sono disponibili a richiesta.
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prese non potrebbero controllare la produttivita dei loro dipendenti?
non sono le imprese fornitrici di statistiche e dotate comunque di bi-
lanci aziendali? perché mai gli incentivi salariali dovrebbero applicarsi
a tutta la forza lavoro piuttosto che a una porzione pitt 0 meno quali-
ficata, che € pero considerata tale perché se ne osserva — in un modo o
nell’altro - la produttivitd relativa? E, moltre, difficile capire perché
tutta la storia della relazioni mdustrlah sia caratterizzata da conflitti
che ridimensionano I'importanza degli incentivi ai lavoratori e che, se
risolti in contratti pitt o meno centralizzati, presuppongono semmai
una determinazione bilaterale dei salari nominali, 1 quali, comunque,
non sono sufficienti a determinare il profilo del salario reale in assenza
di una parallela teoria della formazione dei prezzi.

5. Rigidita endogene?

Gran parte della discussione precedente verte in realtd sui tentativi di
spiegare perché 1 coefficienti dell’equazione (6) siano cosi bassi come
generalmente stimato in letteratura: la scarsa risposta all’output puo
essere attribuita alla presenza di una riserva di lavoro, decisa o subita
dall'impresa. Le discussioni sulla rigidita del salario reale implicano
che ’equazione di salario reale non risponda al ciclo economico quan-
to ci aspetteremmo da una visione competitiva del mercato del lavoro.

La disputa & piu antica e inizia, per la verita, con gli inattesi ri-
sultati di Dunlop e Tarshis di un salario reale prociclico e con la di-
scussione di Keynes sull’ argomento (Sargent 1978 e 1979). E anche
possibile che 1 due aspetti non siano indipendenti: un’impresa che non
varia il volume di occupazione secondo quanto richiesto dalla funzio-
ne di produzione, non determina I’occupazione sulla base del criterio
di massimizzazione dei profitti e non vi & dunque ragione che i salari
reali entrino nella determinazione della domanda di lavero, come av-
viene, per esempio, nei modelli di razionamento (Barro e Grossman
1976, Malinvaud 1977) o in funzioni di produzione Marx-Leontiev a
1soquanti ortogonali piuttosto che convessi.

Combinando queste rigidit ¢ possibile quindi ricavare un com-
portamento della disoccupazione del tutto simile a un random walk e,
quindi, impermeabile a ogni politica economica, qualunque sia la
“story” dietro la rigidita del salario reale (Alogoskoufis 1996).
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L’analisi empirica del mercato del lavoro in Europa ha tuttavia
mostrato che se guardiamo ai tassi di rotazione (Burda e Wyplosz
1994) non vi sono le differenze che uno si aspetterebbe dalle stilizza-
zioni di un’Europa” rigida da un lato e di un*America” flessibile
dall’altro. 11 totale, in valore assoluto, dei flussi d’ingresso e d’uscita
sulla forza lavoro é simile nei due casi, anche se cid che alla fine conta
¢ il saldo metto, che corrisponde alla continua creazione di occupati
negli USA e alla sostanziale stagnazione europea. Sembra, quindi, che
la mobilita riscontrata nei mercati europei non contribuisca alla crea-
zione netta di occupazione, e che quindi non sia sufficiente ad assicu-
rare quella crescita dell’occupazione che & poi il vero problema della
disoccupazione europea."

L’effetto finale delle flessibilitd &, dunque, pitt dubbio di quanto
non possa sembrare a prima vista: un po’ per le ragioni mostrate
dall’analisi dei flussi, un po’ perché una minore protezione del lavoro
esistente potrebbe anche portare - come temono generalmente i lavo-
ratori e le organizzazioni sindacali - a una riduzione dei posti di lavo-
ro che non sia compensata da un’almeno pari creazione di posti.
modelli teorici di Bentolila e Bertola (1990), Hopenhayn e Rogerson
(1993), Bertola e Rogerson (1997) e le relative simulazioni non danno
una risposta univoca e mostrano - anche nella loro incertezza di risul-
tati ~ che i benefici delle riforme non sono da considerare acquisiti e,
soprattutto, non nell'immediato, Le esperienze degli anni *90 in diver-
si paesi europei come Svezia, Italia e Spagna mostrano anzi che le usci-
te dall’occupazione assumono un ritmo quasi “americano”, mentre gli
ingressi sono ancora “europe;”, Come risultato, 1 mercati del lavoro
sembrano trovarsi oggi in Europa in una difficile situazione interme-
dia (Bertola e Ichino 1995b) che cumula i costi dei due sistemi e rende,
quindi, meno agevole I'accetrazione pubblica di proposte di riforma
generalmente condivise dagli economisti (Saint-Paul 1996).

Una possibile linea d’intesa potrebbe essere nel suggerire una
sorta di “disarmo bilanciato” tra le parti sociali, che in questo caso po-
trebbe significare un reciproco smantellamento di paratie protettive
nel mercato dei beni e del lavoro: I’attenzione alla rigidita del mercato

" Va inoltre considerato che i flussi non sono indipendenti dall’aggregazione
temporale. E evidente che tali problemi si aggravano quanto pit frequenti sono i
cambiamenti di stato e quanto minorj sono le permanenze in ciascuno di essi rispetto

all’unita di osservazione. Cid potrebbe distorcere il confronto tra la mobilitd in Eu-
ropa e negli Stati Uniti.
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del lavoro fa a volte dimenticare che - nel periodo piu recente - la di-
soccupazione europea € anche dovuta a un’insufficiente crescita
dell’economia che potrebbe, a sua volta, riflettere I’eccesso di regola-
mentazione dei mercati e di tassazione dei fattori.

Un interessante contributo in materia ¢ fornito da Koedijk e
Kremers (1996), che costruiscono per i paesi europel indicatori di re-
golamentazione nel mercato dei beni e del lavoro basati sulle seguent:
variabili:

Mercato dei beni Mercato del lavoro
Avvio dell’attivita Orario di lavoro

Politica di concorrenza Orario irregolare
Proprieta pubblica Occupazione temporanea
Sussidi all’industria Protezione dalle uscite
Orario dei negozi Minimi salariali
Realizzazione mercato unico

La tassonomia che emerge dalla tavola 4 vede 1 paesi “mediterra-
nei” (Grecia, Italia) come i piu regolamentati, sia nel mercato dei beni
e del lavoro, e 1 paesi “anglosassoni” (Irlanda, Regno Unito, Danimar-
ca) come i meno regolati in entrambi i mercati. I casi intermedi sono
forniti dai paest “iberici” (Spagna e Portogallo), che sono poco rego-
lamentati nel mercato dei beni e molto nel mercato del lavoro, e dai
paesi “renani” (Olanda, Belgio, Francia e Germania), che sono molto
regolamentati nel mercato dei beni e poco nel mercato del lavoro.

L’idea di fondo & che la performance dell’economia rifletta nega-
tivamente la regolamentazione dei due mercati: in effetti, 1 risultat di
Koedijk e Kremers indicano, sia pure con misure ordinali, che la rego-
lamentazione nel mercato dei beni riduce la performance macroeco-
nomica di circa il doppio di quanto non faccia la regolamentazione del
mercato del lavoro, anche se la scarsita delle osservazioni e il fatto che
tali indici non varino nel periodo 1981-93 obbliga a un po’ di cautela.

Le stime di Koedijk e Kremers mostrano un’influenza negativa
della regolazione dei mercati sulla crescita del Pil e della produttivita.
Abbiamo replicato - con i limiti gia richiamati - tali stime senza otte-
nere dagli indici di regolazione dei mercati un significativo risultato
sull’occupazione. Sembra, quindi, che la deregolamentazione dei mer-
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cati possa avere un effetto positivo sull’occupazione attraverso il cana-
le di una maggiore crescita economica e non in via diretta. °

TAVOLA 4

INDICI DI REGOLAMENTAZIONE DEI MERCATI E CRESCITA ECONOMICA
(medie 1981-93)

Beni Lavoro | Totale | Occupati Pil vol(N)
Irlanda 1 2 1 0.04 3:55 1.69
Regno Unito 3 1 2 0.06 2.03 2.29
Danimarca 5 3 3 0.14 1.80 1.41
Belgio 6 5 4 0.02 157 1.13
Portogallo 4 8 5 0.06 2.61 271
Spagna 2 11 6.5 0.06 245 2.65
Olanda 9 4 6.5 1.03 2.08 1.62
Francia 7.5 6.5 8.5 0.08 1.88 0.78
Germania 75 6.5 85 0.12 221 0.98
Ttalia 10 9 10 -0.10 1.77 0.92
Grecia 11 10 11 0.82 1.44 1.69

Legenda: Gli indici di regolamentazione (prime tre colonne) sono graduatorie che crescono all’aumentare del-
la regolamentazione nel mercato dei beni, del lavoro e in totale. Gli altri dati si riferiscono alla cre-
scita media dell’occupazione totale e del Pil reale; vol(N) = variabilitd della crescita media del-
Poccupazione (deviazione standard).

Fonti: Koedjik e Kremers, op. cit., per le prime tre colonne; OECD, Economic Outlook, per gli altri dati.

Il fatto che cio valga pit per il mercato dei beni che del lavoro
suggerisce — con i limiti gia presentati — che parte della rigidita del
mercato del lavoro sia consensuale e non solo imposta dalla legislazio-
ne o dal sindacato. E, mfme, anche possibile che la regolamentazione
nel mercato dei beni non sia indipendente da quella del mercato del
lavoro: una ragione di cid potrebbe consistere nella tendenza di molte
unitd produttive a non crescere per non dover affrontare una maggio-
re rigidita nel rapport di lavoro: il fatto che vi siano molte piccole
imprese, spec1alrnente nei servizi, non implica di per sé che prevalga la
concorrenza ma puo anche riflettere legislazioni o pratiche contrarie
alla concorrenza che consentono alle unitid meno efficienti di soprav-
vivere ai danni del consumatore (Sylos Labini 1964). Un’altra possibi-
le relazione tra la rigidita del mercato dei beni e del prodotto nasce
anche dal peso dei contributi sociali che scoraggiano forme di lavoro a
tempo parziale e quindi anche I’adozione di orari pit flessibili.
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6. La tassazione del lavoro

La tassazione del lavoro collega direttamente il problema dell’occu-
pazione e della sicurezza sociale. Denotando rispettivamente con C* e
con P* i contributi e le prestazioni sociali, esprimiamo 1 primi come il
prodotto di un’aliquota contributiva 7 e del reddito da lavoro wN:

®) C* = t(wN)

ed esprimiamo le prestazioni sociali come il prodotto della “pensione”
w? per 1l numero di pensionati N?

9) PS = w?NP.

Ignorando per semplicita problemi intertemporali,”* & ovvio che
I’aliquota d’equilibrio & la combinazione del rapporto pensione/retri-
buzione e del rapporto tra numero dei pensionati e degli occupati:

(10) T = (wP/w)(NP/IN).

Un deficit permanente puo essere riequilibrato, quindi, o ridu-
cendo il primo rapporto o il secondo, che credo sia per tutti la strada
preferibile, specialmente se avviene attraverso I’aumento degli occupa-
ti. Data la dinamica demografica, & perd evidente che N? riflette la du-
rata dell’attivitd lavorativa e pud essere quindi ridotto aumentando,
grazie all’istruzione, l’eta di ingresso e posticipando a livelli ragione-
voli ’eta di uscita.

Fin qui & tutto ovvio. Un aspetto trascurato del problema e che
il riequilibrio ottenuto aumentando I’aliquota 1 implica ’aumento del
costo del lavoro (5) e determina, quindi, una riduzione degli occupati.
Anche se nella (6) 1 coefficienti stimati sono generalmente piccoli, cio
determina - comunque — un minor rapporto tra occupati e pensionati,
e quindi un Joop che amplifica di nuovo il problema e che costituisce
una delle maggiori differenze tra il mercato del lavoro europeo e quel-
lo degli Stati Uniti.”

In una ricostruzione trimestrale delle aliquote effettive sui fatto-
r1 produttivi (Fiorito e Padrini 1997) la metodologia dei fatti stilizzati

In realt, il vincolo di eguaglianza tra contributi e prestazioni pud essere vio-
lato in qualche esercizio ma non pud essere violato sempre.

 Tuttavia, il fatto che il Joop sia cumulativo al peggio implica anche che sia cu-
mulativo al meglio: pud quindi valere la pena di sostenere 1’occupazione anche con
interventi pubb%ici temporanei e condizionati.
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& utilizzata per valutare il segno e la fase della relazione ciclica tra
laliquota effettiva sui redditi da lavoro" e grandezze macroeconomi-
che quali il Pil reale, le forze di lavoro, ’occupazione e la disoccupa-
zione. La forte crescita del tax rate sul fattore lavoro nei tre maggiori
paesi dell’Europa continentale emerge dalla figura 3 e si trasmette tan-
to sull’occupazione quanto sulla disoccupazione. L’effetto su quest’ul-
tima ¢ pero mitigato dal fatto che una tassazione piu elevata del lavoro
tende anche a ridurre I’offerta di lavoro.

L’analisi ciclica ¢ confermata da una correlazione di rango
“strutturale” in cui abbiamo ordinato per cinque sottoperiodi le gra-
duatorie nei principali paesi OCSE tra i tax rates e i tassi di crescita della
forza lavoro, dell’occupazione e del tasso di disoccupazione (Tavola 5).

TAVOLA 5
ALIQUOTA EFFETTIVA SUL LAVORO E TASSI DI CRESCITA
Correlazioni di rango R® p-value
Forza lavoro (uomini) -0.17 0.36
Forza lavoro (donne) -0.38 0.04
Forza lavoro (totale) -0.28 , 0.12
Occupazione (totale) -0.33 0.08
Tasso di disoccupazione 0.22 0.23

= Coefficiente di correlazione di Spearman; p-value = livelli marginali di significativita.
Fonte: Fiorito e Padrini (1997).

I risultati mostrano, in effetti, che la tassazione del lavoro ha un
impatto sulla disoccupazione minore di quello trovato per ’occupa-
zione, poiché ’offerta di lavoro si riduce al crescere dell ahquota, spe-
cialmente per quanto riguarda la componente femminile in cui
Peffetto di sostituzione domina tipicamente quello di reddito (Kil-
lingsworth 1983). L’impatto sull’occupazione & maggiore e suggerisce
che ridurre la tassazione del lavoro possa essere una strada non piu a
lungo rinviabile in Italia e in Europa.

" L’aliquota & perd riferita all’intero reddito da lavoro e non ai soli contributi so-
ciali: cio allo scopo di valutare V'effetto dei zax rates sulle decisioni dell’agente rappre-
sentativo (Lucas 1990; Mendoza, Razin e Tesar 1993). Nello studio citato si analiz-
zano anche le 1mpl1caz1om cicliche dei tax rates sul consumo e sul fattore capitale.
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7. Conclusioni

Le principali conclusioni di questa nota possono essere cosi riassunte:

1.1l tasso di disoccupazione & un indicatore importante, ma
meno del tasso di occupazione. 1l fatto che il sistema economico non
sappia assorbire i nuovi entranti ¢, tuttavia, sia una forma di spreco
che di ingiustizia sociale, specialmente se si concentra verso particolari
gruppi della popolazione.

2. La situazione europea ¢ anche pit grave di quel che appare
perche corrisponde a un’espansione della forza di lavoro, che & molto
minore di quella degh Stati Uniti. E vero che i mercati del lavoro in
Europa non sono tutti uguali, ma é anche vero che per ’occupazione
le esperienze positive sono, ovunque, abbastanza limitate. L’Olanda
costituisce probabilmente 1’unica eccezione.

3. L’attenzione prestata all’offerta di lavoro suggerisce che la
crescita economica é un fattore necessario ma non sufficiente: questo &
perd meno vero oggi di quanto non lo fosse negli anni *70 e ’80: il di-
vario dell’Europa e anche dovuto all’insufficienza della crescita e non
solo a una rigidita del mercato del lavoro variamente definita.

4. La flessibilita & importante ma riguarda non solo il mercato
del lavoro ma anche il mercato del prodotto: dalla sola flessibilita del
mercato del lavoro non & chiaro se debba seguire 0 meno un duraturo
incremento di occupazione. La rigidita del mercato del prodotto ridu-
ce la crescita mentre la rigiditd del mercato del lavoro sembra richie-
dere una crescita piu elevata di quella possibile.

5. L’abbandono simultaneo delle protezioni presenti nei mer-
cati dei beni e del lavoro equivarrebbe a un “disarmo bilanciato” che
potrebbe favorire I’accettazione sociale della flessibilita da parte delle
organizzazioni dei lavoratori, degli imprenditori e delle categorie au-
tonome.

6. Una minore tassazione del lavoro ¢ il risultato di un pro-
fondo risanamento della finanza pubblica e dell’attenuazione delle di-
storsioni fiscali: se ci0 & vero, gli effetti di Maastricht dovrebbero esse-
re positivi — pur se non immediati — anche per quanto riguarda la cre-
scita e ['occupazione.
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FIGURA 2
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