Basilea II: panacea o opportunita mancata?

MAXIMILIAN J.B. HALL

Introduzione

Ormai da diversi anni il Comitato di Basilea lavora assiduamente per
raggiungere un’intesa su un Nuovo Accordo Patrimoniale (New Ca-
pital Accord) in sostituzione di quello originariamente stipulato dalle
autorita di vigilanza bancaria dei paesi del G10 nel luglio 1988. Tale
ricerca ¢ stata ispirata dalla consapevolezza che I’accordo originale ¢
stato ormai superato dagli sviluppi di mercato, non ultimi quelli regi-
strati nella gestione del rischio, e dunque non riesce a operare nel
modo voluto, a causa, ad esempio, dei fenomeni di arbitraggio sul pa-
trimonio regolamentare (regulatory capital arbitrage, Jones 2000). I
primi risultati visibili del lavoro del Comitato sono apparsi nel giugno
1999, sotto forma di un documento di consultazione che presentava le
proposte di riforma di Basilea I (Basel Committee 1999). Successiva-
mente alle consultazioni con le parti interessate, nel gennaio 2001 e stato
poi diffuso un insieme riveduto di proposte di riforma (Basel Com-
mittee 2001a) che, ancora una volta, ¢é stato sottoposto all’esame delle
parti. Cio ha portato a un terzo documento di consultazione (“CP3” —
Consultation Paper 3) pubblicato nell’aprile 2003 (Basel Committee
2003a), i raffinamenti del quale hanno infine condotto alla pubblica-
zione di Basilea IT nel giugno 2004 (Basel Committee 2004a).

Dopo una breve rassegna delle “norme” attualmente applicate
nell’ambito di Basilea I e delle proposte di modifica presentate dal
Comitato di Basilea nel giugno 1999 (“CP1”), nella versione riveduta
del gennaio 2001 (“CP2”), il presente articolo affrontera in dettaglio gli
sviluppi che hanno portato alla pubblicazione del “CP3”, i cambia-
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menti da questo introdotti e gli ultimi emendamenti inseriti in Basilea
II. A cio fa seguito un’analisi “costi-benefici” di Basilea II, che mette in
risalto le notevoli perplessita tuttora nutrite da numerosi osservatori.
A fini comparativi vengono presentati alcuni possibili metodi alterna-
tivi alla valutazione dell’adeguatezza patrimoniale; la sezione illustra
inoltre quanto ancora potrebbe essere fatto per aumentare efficacia,
in termini di costi, delle riforme adottate, attraverso tra I’altro un piu
deciso accoglimento della disciplina di mercato nell’ambito del proces-
so di vigilanza. La sezione 7 riassume gli argomenti affrontati e trae le
conclusioni del lavoro.

1. Una rassegna delle “norme” correnti applicate nell’ambito di
Basilea I

Dal 1° gennaio 1993 le banche dei paesi del G10 attive sui mercati
internazionali sono obbligate a rispettare un livello minimo del rap-
porto tra attivitd e rischio (RAR — risk asser ratio) pari all’8% (o piu
elevato, se previsto dalla rispettiva autorita di vigilanza nazionale). Il
RAR di una banca ¢ ricavato esprimendone la “base di capitale aggiu-
stata” (ACB - adjusted capital base), che comprende il patrimonio di
base (Tier 1) e supplementare (7ier 2) - soggetto a limiti e restrizioni —
in percentuale delle “attivita totali ponderate per il rischio” (TOWRA
- Total of weighted risk assets). A sua volta, il denominatore viene
calcolato aggiungendo la somma delle voci di bilancio ponderate per il
rischio alla somma degli “equivalenti del rischio di credito” fuori
bilancio ponderati per il rischio. Questi ultimi sono ottenuti moltipli-
cando le principali esposizioni nozionali per i “fattori di conversione”
rilevanti. Attraverso tale metodologia (per 1 dettagli si veda il riquadro
1), le autorita di regolamentazione hanno tentato di collegare il patri-
monio di una banca alle attivita ponderate per il rischio di credito, sia
dentro sia fuori bilancio. Dal 1° gennaio 1998,' tuttavia, nel tentativo
di correggere le esposizioni bancarie al rischio di mercato (Basel
Committee 1996), la metodologia del RAR ¢ stata modificata (st veda il

! Per gli stati membri dell’UE la data di riferimento ¢ il 1° gennaio 1996, a segui-
to dell’adozione della “Direttiva sull’adeguatezza patrimoniale” (EC 1993).
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riquadro 2) in modo da tenere conto sia di una nuova fonte di patri-
monio di vigilanza, cioe il Tier 3, finalizzata a soddisfare i requisiti
patrimoniali relativi al rischio di mercato nell’ambito di determinati
limiti e restrizioni, sia dei rischi di mercato ai quali le banche sono
esposte. La soglia minima dell’8%, tuttavia, ¢ rimasta come soglia
regolamentare minima effettiva. Per le banche che sono state autoriz-
zate dalle rispettive autorita di vigilanza® a utilizzare i modelli interni
(cioé 1 VaR) per calcolare i propri requisiti patrimoniali relativi al
rischio di mercato, questi ultimi, sommariamente descritti nel riqua-
dro 2, possono essere calcolati in alternativa al “metodo standard”
secondo le modalita illustrate nel riquadro 3 (st veda Basel Committee
1996).

RIiQUADRO 1

METODOLOGIA DI CALCOLO DEL RAPPORTO
RISCHIO-ATTIVITA UTILIZZATA DALLE AUTORITA
DIREGOLAMENTAZIONE BANCARIA
SECONDO L’ACCORDO SUL CAPITALE STIPULATO DAL G10

Nei termini dell’accordo, tutte le banche dei paesi del G10 che operano a
livello internazionale devono rispettare un rapporto minimo tra attivita e
rischio (RAR) pari all’8%. Il RAR ¢ calcolato come segue:

ACB
TOWRA

dove ACB ¢ la base di capitale aggiustata e TOWRA (attivita totali ponde-
rate per il rischio) =

ZS:Z(AUWJ') + i i i (Biijij) + i i ZZ: [(Ciijk "'NI)\Wj];'L

i=1 j=I =1 j=1 k=1 =1 j=1 k=1

RAR(%) =

A; e il valore della i-esima attivita con ponderazione di rischio pari a
w,

By ¢ 1l principale ammontare nozionale dell’attivita fuori bilancio 4,
con ponderazione di rischio pari a W e fattore di conversione X,

C; e il principale ammontare nozionale dell’attivita 7 connessa ai tassi
d’interesse o di cambio, con ponderazione di rischio pari a W e fat-
tore di conversione X,

s ¢ il numero delle diverse componenti dell’attivo,

2 Tali autorita devono in primo luogo accertarsi che le banche soggette alla loro
vigilanza rispettino i sei insiemi di “salvaguardie” relativi all’utilizzo di tali modelli,
che comprendono criteri generali, standard qualitativi, standard quantitativi, specifica-
zione dei fattori di rischio, prove di stress e convalida esterna dei modelli (si veda Basel
Committee 1996).
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RIQUADRO 1 (cont.)

u ¢ il numero di distinte attivita fuori bilancio (ad eccezione di quelle
connesse ai tassi d’interesse e di cambio),

x ¢ il numero di distinti strumenti fuori bilancio connessi al tasso
d’interesse o di cambio,

M ¢ il valore ai prezzi di mercato del contratto sottostante.

Dove <u<s; vSt=5 y<t=5 w=4ez=4.

Al .y . . . ..
* E stato utilizzato il metodo di valutazione dell*esposizione corrente”.
Fonte: Hall (1994).

RIQUADRO 2

METODOLOGIA DI CALCOLO DEL RAPPORTO RISCHIO-ATTIVITA

ADOTTATA DALLE AUTORITA DI VIGILANZA BANCARIA DEL G10

A SEGUITO DELL’ATTUAZIONE DELL’ACCORDO PATRIMONIALE
EMENDATO DEL 1° GENNAIO 1998

In base all’*Emendamento all’accordo patrimoniale per I’inclusione dei
rischi di mercato” (Basel Committee 1996), tutte le banche di livello inter-
nazionale con sede nei paesi del G10 devono rispettare, in modo continua-
tivo, un requisito patrimoniale minimo calcolato nel modo seguente:

2
RAR (%) = _ACB
TOWRA + [12.5 xMRCC]'

! Questo rapporto resta soggetto a una soglia minima pari all’8%.

? Le voci patrimoniali che possono essere comprese nella base di capitale (CB - capital
base) sono le stesse che potevano essere incluse (seppure con limiti e detrazioni) secon-
do P’accordo originario. Tuttavia, le autorita di regolamentazione nazionali hanno la
facolta di consentire alle banche di adottare una definizione alternativa di patrimonio,
soggetta a limiti e restrizioni, ma solo nella misura in cui rispettino i requisiti basati sul
rischio derivanti da attivita di trading book (o portafoglio di negoziazione).

? Tale variabile rappresenta ora le “attivitd totali ponderate per il rischio” derivanti dalle
sole attivitd di banking book (sebbene, si noti, essa copra il rischio di controparte di
credito su zutti i derivati fuori borsa, siano essi inclusi o meno nel trading book) ed ¢
calcolata utilizzando gli approcci metodologici generali illustrati nel riquadro 1.

* MRCC: Market Risk Capital Charge — Requisito di capitale per il rischio di mercato. Si
tratta delle attivitd nozionali ponderate per il rischio nel trading book.

Fonte: Hall (1997).
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RIQUADRO 3

CALCOLO DEL REQUISITO PATRIMONIALE PER IL RISCHIO
DI MERCATO SECONDO IL METODO BASATO SUI MODELLI
INTERNI CONSENTITO, A DISCREZIONE NAZIONALE,
DAL COMITATO DI BASILEA

Secondo il metodo basato sui modelli interni previsto dal Comitato di Ba-
silea, nel calcolare il proprio requisito patrimoniale relativo al rischio di
mercato le banche devono applicare la seguente formula:

CRM, =Max[SM. ¥ Var, ,VaR,_+ISR ,
60

dove  CMR, = requisito patrimoniale della banca relativo al rischio
di mercato al tempo t,
VaR,., = esposizione della banca al rischio di mercato stimata
al tempo t—1,
SM, = fattore determinato dalla vigilanza (3 < SM¢) e
SR,.;, = requisito patrimoniale addizionale per il rischio

specifico delle posizioni sul trading book.
t = giorno.
Fonte: Kupiec e O’Brien (1996).

2. Le proposte di riforma del giugno 1999

Come tardiva risposta alle critiche rivolte a Basilea I (si veda il riqua-
dro 4), e nel tentativo di recuperare terreno nei confronti degli svilup-
pi intervenuti nei mercati a partire dal 1988, nel giugno 1999 il Comi-
tato ha prodotto una serie di proposte di riforma. Il fine specifico
consisteva nel migliorare il modo in cui 1 requisiti patrimoniali riflet-
tono 1 rischi sottostanti, nel cogliere meglio I'innovazione finanziaria
verificatasi negli ultimi anni e nel riconoscere (e in effetti favorire) i
miglioramenti nella gestione e nel controllo del rischio bancario regi-
strati nel frattempo. Il Comitato era interessato inoltre ad adottare un
approccio piu ampio per la trattazione del rischio, che ad esempio
comprendesse altre forme di rischio come quello operativo.

Secondo la nuova struttura, andavano utilizzati tre “pilastri”
concepiti in modo da rafforzarsi reciprocamente: un controllo pru-
denziale sull’adeguatezza patrimoniale di un’istituzione, un processo di
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valutazione interno e una maggiore “disciplina di mercato” (da perse-
guire attraverso una piu ampia divulgazione delle informazioni) che
operassero secondo i tradizionali requisiti minimi patrimoniali. Questi
ultimi, tuttavia, sarebbero stati ora fondati su valutazioni esterne del
credito fornite da agenzie di rating piuttosto che sulle ponderazioni di
rischio e sui fattori di conversione (entrambi piuttosto arbitrari) pre-
cedentemente decisi dal Comitato, e si sarebbe prestata ulteriore atten-
zione nel permettere alle banche piu sofisticate di utilizzare meccani-
smi di rating interni e possibilmente, in futuro, modelli di rischio di
credito di portafoglio per determinare i coefficienti patrimoniali.
Queste e altre modifiche proposte sono riassunte piu in dettaglio nel
riquadro 5, mentre un’analisi “costi-benefici” delle riforme € riportata
nel riquadro 6.

RIQUADRO 4

LIMITIDELL’ACCORDO PATRIMONIALE DIBASILEA DEL 1988:
ALCUNE OPZIONI DI RIFORMA

Limiti Opzioni di riforma

1. L’accordo non ¢ giuridicamente 1. Trasformare le linee guida sui cui
vincolante, e cid ne mina effi- vi e consenso in norme giuridi-
cacia. camente vincolanti, come avviene

nel’'UE.
(Cio richiederebbe di spostare il
dibattito in un’altra sede, come

I’OCSE o ’'OMC))

. La copertura geografica dell’ac-
cordo & limitata, e cid pud com-
promettere la stabilita del sistema
bancario internazionale.

. L’utilizzo di una merodologia di-
Jettosa nella procedura di valuta-
zione del rischio di credito.

. Ampliare la copertura promuo-

vendo su una scala piu vasta i be-
nefici dell’accordo e/o trasferen-
do le discussioni in altre sedi,
quali ’OCSE o 'OMC.

. Cambiare la base della valutazio-

ne del rischio.

(Tra le possibili alternative vi
sono: l'utilizzo di un approccio
di portafoglio come quello adot-
tato dalla Securities and Futu-
res Authority (SFA) nel Regno
Unito; l'utilizzo della teoria del-
Voptions pricing; l'utilizzo dell’a-
nalisi discriminante multivariata;
l'utilizzo di “test di contingenza”
computerizzati.)
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RIQUADRO 4 (cont.)

Limiti
. Lutilizzo di ponderazioni di ri-
schio e fattori di conversione “ine-

satti” (in senso attuariale) nel si-
stema di ponderazione.

. L’accordo provoca una cattiva al-
locazione delle risorse patrimoniali
all’interno dell’industria bancaria.

. L’accordo causa una cattiva allo-
cazione delle risorse patrimoniali
tra i settori bancario e non banca-
710 del sistema economico.

. L’accordo crea una distorsione nel-
la fissazione dei prezzi e in altre
decisioni strategiche delle banche.

. L’accordo porta a una cattiva al-
locazione delle risorse dovuta alla
ristrutturazione dei bilanci che
induce da parte delle banche.

Opzioni di riforma

4. 4) Rivedere 1 calcoli con maggio-

re frequenza, in modo da riflette-
re un’analisi aggiornata dell’evi-
denza della storia delle perdite.

b) inserire nelle misure del ri-
schio forme di rischio aggiuntive
(cioé non di credito).

¢) Cambiare le basi della valu-
tazione del rischio.

5. a) Cambiare le basi della valuta-

zione del rischio.

b) Enfatizzare I'importanza del
fatto che nell’allocare il capitale
le banche tengano conto di altri
fattori.

. Cambiare le basi della valutazio-

ne del rischio e i requisiti patri-
moniali complessivi.

7. a) Cambiare le basi della valu-

tazione del rischio e i requisiti pa-
trimoniali complessivi.

b) Rivedere il calcolo delle pon-
derazioni di rischio e dei fattori
di conversione.

¢) Far comprendere alle banche
I'importanza di considerare altri
fattori prima di prendere tali de-
cisioni.

8. @) Cambiare le basi della valuta-

zione del rischio.

b) Rivedere il calcolo delle pon-
derazioni di rischio e dei fattori
di conversione.

389
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RIQUADRO 4 (cont.)
9. L’accordo pud favorire il lassismo 9. Far comprendere alle banche e
(un’adesione rigorosa alle linee alle rispettive autorita di vigilanza
guida da parte di tutte le banche 1 limitu dell’accordo come mez-
operanti a livello internazionale zo per assicurare la continua sol-
non garantirebbe comunque la lo- vibilita delle singole banche.
ro solvibilita né la stabilita del si- (Andrebbe sottolineata la rilevan-
stema finanziario internazionale.) za degli strumenti complementa-
ri, specialmente quelli elaborati al
fine di individuare e prevenire le
frodi.)

10. Non ¢ stato fatto abbastanza per ~ 10. a) Limitare la possibilitd di di-
assicurare l'uguaglianza delle con- screzionalita nazionale.
dzzzon% zmz.mlz per le banche in- b) Amphare la copertura geogra-
ternazionali. fica raggiunta.

11. L’accordo presenta rischi di cre-  11. Esaminare a livello del G10 la
dit crunch in ambito globale e/o possibilita di attenuare le “nor-
regionale. me” su basi “caso per caso”.

12. L’accordo pud favorire reazioni  12. Cambiare le basi della valuta-

perverse e potenzialmente desta-
bilizzanti da parte delle banche.

Fonte: tratto da Hall (1989 e 1994).

zione del rischio.

RIQUADRO 5

SINTESI DELLE PROPOSTE DI GIUGNO 1999 DEL COMITATO
DIBASILEA PER UNA NUOVA STRUTTURA DI VALUTAZIONE
DELL’ADEGUATEZZA PATRIMONIALE

Obiettivi
continuare a promuovere la sicurezza e la solidita nel sistema finanziario;
continuare a estendere la parita concorrenziale;

adottare un approccio piu pervasivo nel trattare le varie forme di rischio;
continuare a concentrarsi sulle banche che operano a livello mternazmnale
pur se 1 principi alla base della nuova struttura devono potersi applicare an-
che alle banche con diversi livelli di complessita e sofisticatezza.

Finalita dell’analisi
- migliorare il modo in cui i requisiti patrimoniali riflettono i rischi sotto-

stanti;

- far meglio fronte all'innovazione finanziaria intervenuta negli ultimi anni;
- riconoscere 1 miglioramenti registrati nella misurazione e nel controllo

del rischio;

- nel lungo termine, introdurre una struttura flessibile, che rifletta con
maggiore precisione i rischi ai quali le banche sono esposte, e che reagisca
con prontezza all’innovazione finanziaria e agli sviluppi delle pratiche di

gestione del rischio.
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RIQUADRO 5 (cont.)

Elementi della nuova struttura

I tre “pilastri”:

- requisiti patrimoniali minimi di vigilanza;
- controllo prudenziale dell’adeguatezza patrimoniale e delle pratiche di

valutazione interna di un’istituzione;
- maggiore disciplina di mercato.

Il primo pilastro: requisiti patrimoniali minimi di vigilanza
- la grande maggioranza delle banche pud continuare a utilizzare un meto-

do “standard” fondato sull’accordo corrente, ma corretto per tenere conto

dei seguenti fattori:

- l'utilizzo diffuso di valutazioni esterne del credito nella determinazione
delle ponderazioni di rischio appropriate (si veda la tabella seguente);

- P'introduzione di una nuova classe di rischio (150%) per alcune esposi-
zioni di bassa qualitd;

- I'introduzione di un nuovo schema di ponderazione del rischio per te-
nere conto della cartolarizzazione delle attivita;

- l’applicazione di un fattore di conversione del credito pari al 20% per
determinate tipologie di impegni a breve termine;

- ’abolizione del tetto del 50% sulla ponderazione di rischio per deter-
minate esposizioni su derivati;

- un pit ampio riconoscimento a fini prudenziali delle tecniche di atte-
nuazione del rischio di credito;

- lestensione dell’accordo per coprire il rischio d’interesse nel banking
book e “altri” rischi, come quello operativo;

- Pestensione del principio del consolidamento pieno esteso alle holding
al vertice dei gruppi bancari;

il permesso alle banche pit sofisticate di utilizzare meccanismi di rating

interni (e in futuro, eventualmente, modelli di rischio di credito di porta-

foglio) nella determinazione dei requisiti patrimoniali, anche se ci6 an-

drebbe soggetto ad approvazione prudenziale e all’aderenza a linee guida

qualitative e quantitative.

LE NUOVE PONDERAZIONI DI RISCHIO PROPOSTE
(valori in percentuale)

Valutazione !
Tipologia di credito  |da AAA|da A+ |da BBB+| da BB+ Inferiore .

ad AA—|ad A~ |aBBB— | aB-— aB- |Senzarating
f(‘;’vgf:g‘z 0 20 50 100 150 100
Banche® |Opzione 1*| 20 50 100 100 150 100

Opzione 2° 20 50° 50° 100° 150 50°
Imprese 207 100 100 100 150 100
Cartola- 20 50 100 150 Deduzione | Deduzione
rizzazioni® (daBB+ | dal patrimonio dal
aBB-) (finoaB+) | patrimonio
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RIQUADRO 5 (cont.)

~

w

+

o

o

~

o

! Le valutazioni sono basate sui ratings di Standard & Poor, ma solo a titolo di esempio; si

Fonte: O’Neill (1999, tratto da Basel Committee 1999).

sarebbero potute utilizzare altre valutazioni equivalenti elaborate da agenzie esterne dotate
dei requisiti di idoneita.

La categoria comprende le banche centrali. Un trattamento modificato ¢ disponibile per le
esposizioni denominate in valuta locale.

I crediti relativi alle banche multilaterali di sviluppo avrebbero un peso pari al 20%. Quelli
relativi a enti pubblici sarebbero in genere considerati analogamente ai crediti verso una
banca dello stesso paese.

Ponderazione del rischio basata sulla corrispondente ponderazione del soggetto sovrano
presso il quale la banca ha sede.

Ponderazione del rischio basata sulla valutazione della singola banca ma che non potrebbe
essere inferiore a quella applicata al paese nel quale la banca ¢ registrata.

Crediti verso banche con durata originaria breve, ad esempio inferiore a sei mesi, riceve-
rebbero una ponderazione corrispondente alla categoria immediatamente piu favorevole
rispetto alla consueta ponderazione di rischio dei crediti della banca.

La ponderazione del rischio non potrebbe essere inferiore a quella applicata al paese nel
quale la banca € registrata.

Le autorita di vigilanza possono imporre anche un requisito patrimoniale ponderato per il
rischio pari al 20% sulle banche cedenti nel caso di crediti rotativi, quando ammortamenti
anticipati incontrollati o accordi fiduciari generali possono sollevare particolari problemi
per la banca cedente.

Il secondo pilastro: il controllo prudenziale sull’adeguatezza patrimoniale

- viene stimolato I'intervento preventivo di vigilanza;

- le autorita di vigilanza sono tenute a stabilire requisiti patrimoniali spe-
cifici per ogni banca, che ne riflettano il particolare profilo di rischio e il
particolare ambiente di controllo, e che pud essere superiore al coeffi-
ciente patrimoniale minimo standard (attualmente pari all’8% in base al
RAR, si veda il riquadro 1);

- il controllo prudenziale deve coprire, inter alia, le procedure interne di
valutazione patrimoniale e gli ambienti di controllo delle banche;

1l terzo pilastro: una maggiore disciplina di mercato
- va raggiunta attraverso una pit ampia diffusione delle informazioni, che
deve riguardare, tra l’altro, i seguenti elementi:

- la struttura patrimoniale, ovvero informazioni su 1) 'ammontare del-
le dotazioni patrimoniali di Tier 1, Tier 2 e (se applicabile) Tier 3; 2)
le politiche contabili, soprattutto quelle adottate in relazione alla va-
lutazione di attivitd e passivitd, accantonamenti e identificazione del
reddito; 3) le componenti del patrimonio, i termini e le principali ca-
ratteristiche degli strumenti patrimoniali, soprattutto nel caso di
strumenti innovativi, complessi e ibridi; 4) riserve accantonate per
fronteggiare eventuali perd1te di credito e altre perdite potenziali; 5)
ogni condizione che pud meritare particolare attenzione nell’analisi
della robustezza patrimoniale di una banca, compresi la durata, il li-
vello di rango, accantonamenti step-up, risconto di interessi o divi-
dendi, Iutilizzo di societa a destinazione specifica e condizioni di de-
rivati inserite negli strumenti patrimoniali ibridi.
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RIQUADRO 5 (cont.)

— Le esposizioni al rischio, a proposito delle quali le informazioni qualita-
tive (ad esempio le strategie gestionali) e quantitative (quali i dati di po-
sizionamento) vanno diffuse in modo da agevolare la valutazione obiet-
tiva della natura e delle dimensioni delle esposizioni al rischio fronteg-
giate dalle banche.

- L'adeguatezza patrimoniale, che comprende la diffusione di rapporti
patrimoniali basati sul rischio e calcolati secondo la metodologia pre-
scritta, e la divulgazione di informazioni qualitative sulle procedure in-
terne utilizzate nella valutazione dell’adeguatezza patrimoniale.

- Una guida piu dettagliata, annunciata dal Comitato di Basilea per il 1999, si e

di fatto materializzata nel gennaio 2000 (si veda Basel Committee 2000).

Agenda

- I commenti delle parti interessate dovevano pervenire entro il 31 marzo
2000;

- proposte pit definitive erano state promesse per la fine del 2000 (e sono
apparse nel gennaio 2001, si veda Basel Committee 2001a).

Fonte: Hall (2001a).

RIQUADRO 6

UNA VALUTAZIONE DELLE PROPOSTE DEL COMITATO
DIBASILEA DEL GIUGNO 1999

Caratteristiche positive
1. Aumenterebbe la stabilita del sistema bancario internazionalizzato.

Cio deriverebbe da: 1 tentativi diretti a minimizzare gli incentivi “perversi”
delle banche; il fatto di concentrarsi sugli altri rischi bancari; 1 nuovi obbli-
ghi imposti alle autorita di vigilanza affinché si impegnino in una “pronta
azione correttiva” e impongano requisiti patrimoniali specifici per ogni ban-
ca che riflettano con precisione le esposizioni al rischio effettivamente assun-
te; il consolidamento delle holding {)Vertice dei gruppi; la circostanza di col-
legare 1 benefici che le banche dotate di un 7ating elevato otterrebbero sotto
forma di minori ponderazioni di rischio (cioé inferiori al 100%) all’ado-
zione, da parte del Te rispettive autorita di vigilanza, dei “Principi fondamen-
tali per un’efficace vigilanza bancaria” stabiliti dal Comitato di Basilea; ’in-
coraggiamento offerto, attraverso una piti ampia attivita di vigilanza, allo
sviluppo delle tecniche di attenuazione del rischio; la riduzione della distor-
sione a favore dei prestiti interbancari a breve termine, 'introduzione di una
ponderazione di rischio piu elevata (pari al 150%) per i mutuatari che otten-
gono un rating modesto (cio¢ inferiore a “B-"); I"abolizione della soglia mas-
sima del 50% sulla ponderazione di rischio relativa alle esposizioni sui deri-
vati; gli incentivi offerti a tutti 1 mutuatari (ad eccezione di alcuni di quelli
attualmente sprovvisti di rating) affinché perseguano ratings di credito piu
elevati; la richiesta di una maggiore diffusione delle informazioni; il nuovo
requisito, per le autorita di vigilanza, di considerare esphc1tamente I'impor-
tanza relativa della singola banca nei mercati nazionale e internazionale, e
del potenziale di innescare instabilita sistemica.
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1.

B. Motivi di perplessita

Aumenterebbe efficienza economica.

Ci0 deriverebbe da: Iutilizzo di meccanismi di 7ating di credito esterni, che
nel determinare le ponderazioni di rischio tengono conto, tra Ialtro, delle
caratteristiche dell’affidato; il possibile riconoscimento, a fini di vigilanza,
dei modelli di razing di credito interni e dei modelli di rischio di credito di
portafoglio, che farebbero corrispondere pit precisamente i requisiti patri-
moniali all’allocazione interna del capitale economico; la rimozione della
distorsione a favore dei prestiti ai paesi e alle banche appartenenti
all’lOCSE; la riduzione della distorsione a favore dei prestiti interbancari a
breve termine (cioé con scadenze inferiori a 365 giorni); I’eliminazione del-
la distorsione a favore delle esposizioni fuori bilancio (piuttosto che in bi-
lancio) attraverso I’abolizione del tetto del 50% sulla ponderazione di ri-
schio relativa alle esposizioni sui derivati; la rimozione della distorsione a
favore degli impegni fino a un anno; 'introduzione di una ponderazione di
rischio pari al 150% per 1 mutuatari con un rating modesto; la decisione di
condizionare i benefici ottenuti dai mutuatari sovrani con ratings elevati
(grazie a ponderazioni di rischio ridotte, ovvero inferiori al 100%) all’ade-
sione, da parte del paese, agli “standard di divulgazione dei dati speciali”
del FMI; 1 tentativi di bloccare I'utilizzo delle cartolarizzazioni come
strumento per aggirare 1 requisiti patrimoniali attraverso la ponderazione di
rischio delle rranches di cartolarizzazione; gli incentivi progettati per tutti 1
mutuatari (ad eccezione di alcuni di quelli attualmente privi di rating) affin-
ché perseguano ratings piu elevati; lo stimolo fornito al continuo sviluppo
di tecniche sofisticate di gestione del rischio e a una loro piﬁ stretta integra-
zione con le procedure di allocazione del capitale; 1 pit ampi requisiti di
pubblicizzazione delle informazioni, che produrranno miglioramenti nella
trasparenza e una maggiore disciplina di mercato.

Contribuirebbe, in ultima analisi, a uniformare ulteriormente I’ambiente
regolamentato.

(Tale risultato scaturirebbe da: la forzata diffusione geografica di una pron-
ta azione correttiva e I'obbligo di requisiti patrimoniali specifici per ogni
banca; la convergenza negli standard di trasparenza e nelle pratiche di vigi-

lanza; Deliminazione della distorsione derivante dall’appartenenza o
dall’affiliazione all’OCSE.)

Troppo potere affidato ad agenzie di rating tutt’altro che infallibili?

Le perplessita riguardano: i trascorsi delle agenzie di rating, soprattutto in
relazione alla loro performance in occasione della recente crisi asiatica; il
grado di concentrazione presente in tale industria (attualmente esistono so-
lo tre attori principali: Moody’s Investors Service, Standard and Poor’s e
Fitch IBCA); le pressioni commerciali e politiche che tali agenzie subireb-
bero nel nuovo ambiente regolamentare; la possibilita che esse agiscano in
modo destabilizzante; 1 rischi di arbitraggio regolamentare.
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RIQUADRO 6 (cont.)

Anche nella nuova struttura proposta vi sono incentivi perversi.

Ad esempio: 1 soggetti sovrani, le banche e le imprese attualmente sprovvi-
sti di rating e preoccupati dall’eventualita di ricevere un punteggio inferiore

a “B-” sono disincentivati dal dotarsi di un rating, poiché se i loro timori si
rlvelassero fondati finirebbero per peggiorare la propria situazione (i mu-
tuatari privi di rating ricevono infatti una ponderazione di rischio pari al
100%, mentre quelli con un punteggio inferiore a “B-” ne ottengono una
pari al 150%); a causa della disuguale distribuzione delle ponderazioni di ri-
schio sulle tranches delle cartolarizzazioni, le banche avrebbero ancora un
forte incentivo a cartolarizzare 1 prestiti di qualita elevata riducendo in tal
modo la qualita dei restanti portafogli di prestito, vista I'impossibilita di
differenziare opportunamente tra i mutuatari societari (quelli con un rating
compreso tra “A+” e “B-" ottengono tutti la stessa ponderazione di rischio
del 100%), poiché secondo laccordo attuale le banche hanno incentivo a
blandire 1 mutuatari societari piu rlsch1031 se ritengono di poterne estrarre
tassi attivi suff1c1entemente elevati da piu che compensare il maggiore ri-
schio di insolvenza; cio vale anche, sebbene in misura pit limitata, per i
prestiti alle banche (secondo entrambe le opzioni) e, a causa dell'impos-
sibilita pratica di distinguere ai fini regolamentari tra i percettori di prestiti
personali, anche per 1 prestiti concessi agli individui.

Analogamente, nella nuova struttura proposta risaltano anche inspiegabili
anomalie.

Ad esempio: non ¢ chiaro per quale motivo la struttura di ponderazioni di
rischio proposta debba generalmente favorire i soggetti mutuatari sovrani,
mentre tra le imprese e, in misura minore, tra le banche (sotto entrambe le
opzioni) viene praticata una scarsa differenziazione: fattori, questi, che ri-
ducono gli incentivi a perseguire ratings piu elevati; se nel trattamento cre-
diti bancari si adotta '“Opzione 2” (che implica una ponderazione di ri-
schio per le banche stabilita sulla base delle loro caratteristiche individuali,
ma la migliora di una categoria nel caso di crediti con una durata originaria
inferiore a sei mesi), la concessione dei prestiti interbancari potrebbe risul-
tare ancora piu distorta di oggi a favore delle durate pit brevi.
L’imposizione di requisiti patrimoniali addizionali fissi per garantire la
copertura di “altri rischi”, come ad esempio quelli operativi, ¢ mal concepita.
Come riconosce lo stesso Comitato di Basilea, nel fissare le ponderazioni di
rischio si ¢ prestata un’attenzione insufficiente alla durata dei crediti, osta-
colando in tal modo una valutazione accurata dei rischi sottostanti.

La possibilitd di “discrezionalita nazionale” ¢ tuttora troppo ampia, e cid
milita a sfavore dell’uniformita delle condizioni iniziali.

I nuovi ambiti di discrezionalitd riguardano: la determinazione della
ponderazione relativa al debito sovrano denominato in valuta locale;
I'individuazione e il trattamento delle banche con un rischio d’interesse
“eccessivo” nei rispettivi banking books.
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10.

11.

12.

Fonte: Hall (2001a).

Una struttura fondata sui meccanismi di rating, inoltre, opera una di-
scriminazione a danno delle istituzioni dei paesi che, per tradizione, non
hanno promosso una cultura di rating (come la Germania).

Le proposte comportano un aumento significativo (che potrebbe risultare
insostenibile) nell’onere imposto alla maggior parte delle autorita di vigi-
lanza come risultato di: nuovi requisiti riguardanti ’adozione di una pronta
azione correttiva e ’applicazione di coefficienti patrimoniali specifici per le
singole banche, nei limiti del requisito patrimoniale minimo; la necessita di
un controllo prudenziale pit esteso, che preveda una valutazione di tutti i
processi di controllo e i sistemi interni riguardanti la gestione patrimoniale
e del rischio; ’onere associato all’approvazione e al monitoraggio dei siste-
mi interni di rating del credito delle banche e, col tempo, dei loro modelli
di rischio creditizio di portafoglio.

Sebbene le proposte offrano la prospettiva di minori costi di adeguamento
per alcuni soggetti (cioé il piccolo gruppo di operatori a livello mondiale al-
tamente sofisticati), a seguito del piu stretto allineamento dei requisiti rego-
lamentari con le procedure interne adottate per allocare il capitale economi-
co, la maggior parte delle banche subira probabilmente un aggravio dei costi
come conseguenza dell’adozione del pacchetto completo di riforme, a causa
tra l’altro delle richieste di una maggiore diffusione delle informazioni.

Per quanto riguarda il trattamento dei crediti bancari, I’adozione del-
I’“Opzione 17, ignorando le caratteristiche delle singole banche, finirebbe
per penalizzare gli istituti di credito sani e ben gestiti, senza che questi ab-
biano alcuna colpa; a sua volta, ’“Opzione 2”, sebbene piti equa, accentue-
rebbe tuttavia, come si € visto in precedenza, la tendenza verso il continuo
accorciamento delle durate dei prestiti interbancari.

Sebbene 'introduzione di una pronta azione correttiva sia stata diffusamen-
te promossa in molti paesi (ad esempio Stati Uniti e Giappone) come uno
strumento per limitare I"“indulgenza” della vigilanza, una progettazione
sbagliata e un utilizzo avventato dello strumento di intervento potrebbero
risultare potenzialmente destabilizzanti.

Nella misura in cui il metodo standard, che la grande maggioranza delle
banche ancora adotterebbe, continuasse a trattare i rischi di credito come
aggiuntivi (come avviene nell’attuale metodologia del rapporto rischio-
attivitd), il difetto di base nella metodologm di valutazione del rischio reste-
rebbe inalterato, nonostante il pitt ampio riconoscimento a fini prudenziali
delle tecniche di attenuazione del rischio.

Infine, il desiderio del Comitato di Basilea di mantenere almeno il livello
complessivo attuale di patrimonio nel sistema bancario internazionale an-
drebbe argomentato dimostrando, se possibile, che la fragilita del sistema lo
giustifica; altrimenti a quale scopo affinare la valutazione del rischio di cre-
dito e legare 1 requisiti patrimoniali piu strettamente al livello “vero” (in
senso attuariale) del rischio sopportato dalle singole banche?
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3. Revisioni alle proposte del giugno 1999 suggerite nel gennaio
2001

Alla luce dei commenti ricevuti durante il giro di consultazioni succes-
sivo alla pubblicazione del documento del 1999 (in seguito noto come
“Documento di consultazione 1”7, ovvero “CP1” - “Consultation
Paper 17), e al fine di armonizzare il lavoro di sviluppo intrapreso a
partire da quella data, nel gennaio 2001 ¢ apparso un insieme riveduto
di proposte (“CP2”). E stata confermata I’articolazione in tre pilastri,
mentre sono state perfezionate e ampliate le proposte di modifica su
ciascun fronte. Per quanto riguarda il primo pilastro (ovvero i requisiti
patrimoniali minimi), € stata proposta una struttura piu sensibile al
rischio per il “metodo standard”, che tuttavia prevede ancora 'utilizzo
di valutazioni esterne del credito e, relativamente alle esposizioni verso
soggetti sovrani, I'utilizzo di punteggi di rischio paese pubblicati da
agenzie per il credito all’esportazione (si veda il riquadro 7). Per le
banche piu complesse sarebbe disponibile, a discrezione delle autorita
nazionali, un “metodo basato su ratings interni (IRB - internal ratings-
based)”, purché le capacita di gestione del rischio delle banche soddisfi-
no rigorosi standard di regolamentazione. Le banche dotate dei requi-
siti di idoneita potrebbero scegliere tra un metodo IRB “ di base” e uno

“avanzato”, a seconda della loro capac1ta di soddisfare gli insiemi di
richieste degh standard di vigilanza.’ E stato anche promesso un esph—
cito requisito patrimoniale per la copertura del rischio operativo e
proposto un nuovo trattamento per il riconoscimento delle tecniche di
attenuazione del rischio di credito. Queste modifiche apportate al
CP1, insieme a quelle proposte per i pilastri 2 e 3, sono riassunte nel
riquadro 8, in cui vengono inoltre esposti il lavoro rimanente per il
Comitato e la sua agenda dei lavori.

> Nell’ambito dei metodi IRB, le formule di vigilanza (per un’eccellente illustra-
zione della metodologia adottata si veda Fabi, Laviola e Marullo Reedtz 2004) collega-
no i requisiti minimi patrimoniali alla probabilita di insolvenza (PD - probability of
default), alla perdita in caso di insolvenza del mutuatario (LGD - loss given default),
all’entita dell’esposizione al momento dell’insolvenza (EAD - exposure at defanlt) e alla
scadenza effettiva (M - effective maturity). In generale, secondo 1l metodo IRB di base
le banche devono utilizzare stime proprie di PD, impiegando invece stime fornite da
autorita di vigilanza nel caso degli altri tre parametri (a meno che le autorita di vigi-
lanza nazionali non impongano alle banche di utilizzare stime proprie per M). Al
contrario, il metodo IRB avanzato prevede che le banche possano utilizzare stime
proprie per 1 parametri PD, LGD ed EAD e che debbano farlo per M.
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Nel complesso, i cambiamenti proposti nel gennaio 2001 riflette-
vano la maggiore enfasi che il Comitato ha posto, come mai prima
d’ora, nel fornire alle banche e alle loro autorita di vigilanza un insie-
me di opzioni per la valutazione dell’adeguatezza patrimoniale, nel
tentativo di allontanarsi ulteriormente dalla politica della prescrizione
e dell’“unica misura per tutti”. Una maggiore disposizione a permette-
re alle banche di dispiegare le proprie valutazioni dei rischi ai quali
sono esposte nel calcolo dei requisiti minimi patrimoniali emerge
anche dalle loro proposte per I'utilizzo dei metodi IRB.

RIQUADRO 7

LE PROPOSTE DEL GENNAIO 2001 PER LAPONDERAZIONE
DEL RISCHIO DELLE ESPOSIZIONI BANKING BOOK
NELL’AMBITO DEL METODO STANDARD

TABELLA 1
CREDITI A SOGGETTI SOVRANI!

Qualora le banche adottino le valutazioni di credito effettuate da idonee? istituzioni e-
sterne di valutazione del merito di credito (ECAI - external credit assessment institutions),
nella ponderazione del rischio vanno applicati i seguenti pesi:’

Valutazione del da AAA daA+ daBBB+ daBB+ Inferiore Senza
merito di credito* ad AA- adA- aBBB- aB- aB- rating
Ponderazioni

di rischio (%) 0 20 50 100 150 100

Se le banche utilizzano invece i punteggi di rischio paese elaborati da agenzie per il credi-
to all’esportazione (ECA - export credit agencies) “qualificate”,” vanno applicate le ponde-
razioni di rischio seguenti:

Punteggi di

rischio ECA 01 2 3 da4aé 7
Ponderazioni

di rischio (%) 0 20 50 100 150

Tra i soggetti sovrani sono inclusi le banche centrali e gli enti del settore pubblico consi-
derati sovrani.

Come definito in Basel Committee (2001a, sezione A2, pp. 12-13).

Secondo una valutazione che rimane a discrezione nazionale, una ponderazione minore
puo essere applicata alle esposizioni delle banche verso soggetti sovrani quando sono
denominate in valuta interna e finanziate con tale valuta. La minore ponderazione pud
essere estesa anche al peso del rischio dei collaterali e delle garanzie.

* La notazione ¢ quella utilizzata da Standard & Poor’s.

® Per essere riconosciuta come qualificata, un’ECA deve pubblicare i propri punteggi di
rischio e adottare la metodologia OCSE 1999.

Fonte: Basel Committee (2001a, pp. 7-8).

o
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RIQUADRO 7 (cont.)

TABELLA 2

CREDITI VERSO BANCHE! (E SOCIETA DI INTERMEDIAZIONE
MOBILIARE SOGGETTE A DISPOSIZIONI DI REGOLAMENTAZIONE
E DI VIGILANZA COMPARABILI)

Opzione 1: ponderazioni di rischio basate sui 7atings dei paesi di appartenenza®’

g/iie“;gscihd?;du;te- da AAA daA+ daBBB+ daBB+ Inferiore Senza
P PP ad AA- adA- aBBB- aB- aB- rating

nenza

Ponderazioni

di rischio (%) 20 50 100 100 150 100

Opzione 2: ponderazioni di rischio basate su valutazioni esterne
del merito di credito delle banche stesse*

Merito di credito daAAA daA+ daBBB+ daBB+ Inferiore Senza
delle banche ad AA- adA- aBBB- aB- aB- rating

Ponderazioni

di rischio (%) 20 50 50 100 150 50

Ponderazioni di
rischio per i crediti 20 20 20 50 150 20
a breve termine’®

Le autorita di vigilanza nazionali devono scegliere e applicare un’unica opzione a tutte
le banche soggette alla propria giurisdizione. Nessun credito verso una banca priva di
rating puo ricevere una ponderazione di rischio inferiore a quella applicata ai crediti
verso il paese di appartenenza.

Nell’ambito di questa opzione, a tutte le banche di un determinato paese va assegnata
una ponderazione di rischio corrispondente alla categoria immediatamente meno favo-
revole rispetto a quella attribuita ai crediti verso il paese di appartenenza. Tuttavia, nel
caso dei crediti verso banche che hanno sede in paesi con un rating compreso tra BB+
e B- e verso banche residenti in paesi privi di rating, per le ponderazioni di rischio si
pud prevedere un massimo pari al 100%.

A discrezione nazionale, alle esposizioni per le quali i crediti hanno una durata origina-
ria minore o uguale a 3 mesi e che sono denominate e finanziate in valuta interna ¢
possibile assegnare una ponderazione di rischio inferiore (soggetta a una soglia minima
del 20%). Cid vale anche nell’ambito dell’Opzione 2.

Nell’ambito di tale opzione, ai crediti di breve termine pud essere applicata una ponde-
razione di rischio piu vantaggiosa, corrispondente alla categoria immediatamente piu
favorevole rispetto a quella riportata e soggetta comunque a un livello minimo del
20%. Tale trattamento puo essere applicato sia ai crediti con rating sia a quelli senza,
ma non alle banche con ponderazioni di rischio pari al 150%.

’ Definite come quelle con una durata originaria minore o uguale a 3 mesi.

Fonte: Basel Committee (2001a, pp. 9-10).
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TABELLA 3

CREDITI VERSO IMPRESE (E COMPAGNIE DI ASSICURAZIONE)

Merito di credito da AAA daA+ daBBB+ Inferiore Senza
ad AA-  ad A- aBB- aBB- rating'

Ponderazioni

di rischio (%) 20 50 100 150 100

A nessun credito verso un’impresa priva di rating pud essere attribuita una pondera-
zione di rischio preferenziale rispetto a quella assegnata al paese di appartenenza. Nei
paesi in cui le imprese presentano tassi di fallimento piu elevati, le autorita di vigilanza
devono aumentare la ponderazione di rischio standard per 1 crediti senza rating qualora
giudichino che ci6 sia giustificato dall’esperienza complessiva dei fallimenti nell’ambito
della loro giurisdizione. Come parte integrante del loro processo di revisione, le autori-
ta di vigilanza devono anche considerare se la qualita dei crediti verso imprese detenuti
dalle singole banche giustifichi una ponderazione del rischio superiore al 100%.

Fonte: Basel Committee (2001a, p. 10).

RIQUADRO 8

SINTESI DELLE PROPOSTE FORMULATE DAL COMITATO
DIBASILEA NEL GENNAIO 2001 PER UN NUOVO
ACCORDO SUIREQUISITI PATRIMONIALI

Conferme e chiarimenti delle proposte del giugno 1999

- Le finalita e gli obiettivi rimangono invariati, a eccezione del fatto che
ora viene posta maggiore enfasi sul fornire alle banche e ai rispettivi or-
gani di vigilanza un ventaglio di opzioni per la valutazione dell’ade-
guatezza patrimoniale.

- L’ambito di applicazione dell’accordo riveduto va esteso su base consoli-
data alle holding dei gruppi bancari e sara applicato su base sub-
consolidata a tutte le banche attive in campo internazionale a ogni livel-
lo sottostante al vertice del gruppo.

- Il nuovo approccio va basato sui tre pilastri precedentemente descritti
che si rafforzano vicendevolmente, ovvero i requisiti patrimoniali mi-
nimi, il controllo prudenziale (sull’adeguatezza patrimoniale di un’isti-
tuzione e sul processo di valutazione interno) e una maggiore disciplina
di mercato (da perseguire attraverso una piu ampia divulgazione delle in-
formazioni).

- Nell’ambito del primo pilastro, per le banche “meno sofisticate” sara
previsto un “metodo standard” basato sull’accordo del 1988 ma tale da
includere valutazioni esterne sul credito; per le banche con capacita di
gestione del rischio piti avanzate, e che soddisfano rigorosi standard di
vigilanza, ¢ previsto invece, a discrezione nazionale, un “metodo basato
sui ratings interni” (approvazione da parte dell’autorita di vigilanza di-
pendera, tra I’altro, dalle condizioni locali della finanza, della contabili-
ta, del sistema giuridico, della vigilanza e del mercato). L’utilizzo di mo-
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delli di rischio di credito di portafoglzo ¢ tuttora contemplato come possi-
bile alternativa futura.! Verra anche introdotto un esplicito requisito pa-
trimoniale in modo da coprire il 7ischio operativo. Infine, un (nuovo) in-
sieme di proposte indichera riduzioni dei requisiti patrimoniali per le
varie forme di tecniche di attenuazione del rischio di credito finalizzate a
ridurre il rischio. Queste ultime, tuttavia, saranno disponibili solo per le
banche che soddisfano gli standard operativi minimi (nella consapevo-
lezza del fatto che una gestione inadeguata dei rischi operativi, inclusi
quelli legali, puo rendere nulla o0 minima P’efficacia di tali tecniche). Inol-
tre, anche se viene riconosciuta una parziale attenuazione dei rischi, le
banche dovranno comunque detenere patrimonio di vigilanza a fronte
dei rischi residui (si veda Basel Committee 2001b e 2001c).

- Nell’ambito del secondo pilastro, & stato proposto un insieme (rivisto ed
esteso) di procedure con cui le autorita di vigilanza cercano di garantire
che ogni banca adotti processi interni efficaci che le permettano di valu-
tare 1’adeguatezza del proprio patrimonio e di fissare obiettivi patrimo-
niali adeguati al profilo di rischio specifico della banca e al contesto di
vigilanza nel quale la banca stessa opera. Dove si renda opportuno, tale
processo interno viene quindi sottoposto al controllo e all’intervento
prudenziali, e nel far cio le autorita di vigilanza si baseranno, tra 'altro,
sulle loro conoscenze in materia di pratiche ottimali in uso nel settore e
sui criteri minimi per 'impiego dei diversi metodi di valutazione del pa-
trimonio di vigilanza. Il rischio di interesse nel banking book (al pari di
“altri” rischi) va trattato sulla base delle indicazioni del secondo pilastro,
in conformita con un insieme riveduto di principi (si veda Basel Com-
mittee 2001d).

- Nell’ambito del terzo pilastro viene predisposto un (nuovo e piu esteso)
insieme di requisiti e di raccomandazioni relativi alla divulgazione delle
informazioni, per permettere ai partecipanti al mercato di valutare le in-
formazioni critiche che descrivono il profilo di rischio e Iadeguatezza
patrimoniale delle banche.

Principali variazioni e sviluppi dal giugno 1999
Nel primo pilastro:

- nell’ambito del metodo standard viene proposto un approccio piu sensi-
bile al rischio, che tuttavia continua a contemplare ['utilizzo di valuta-
zioni esterne del merito di credito.

In genere le perplessita relative alla convalida dei dati dei risultati dei modelli non ri-
guardano il riconoscimento a fini prudenziali dei modelli di rischio di credito di por-
tafoglio, ma il Comitato ritiene che tali carenze possano essere superate nell’ambito
del metodo IRB, attraverso lo sviluppo di rigorosi requisiti minimi che le banche sono
tenute a rispettare nell’individuazione degli input e degli output dei rispettivi sistemi
interni di rating, e attraverso l'esclusione, in questo stadio, di valutazioni proprie da
parte delle banche di effetti di portafoglio quali la concentrazione e la diversificazione.
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Per le esposizioni delle banche verso soggetti sovrani (cioé governi,
banche centrali ed enti del settore pubblico che le autorita di vigilanza
assimilano a stati), viene autorizzato I’utilizzo di punteggi del merito di
credito pubblicati dalle agenzie per il credito all’esportazione insieme a
quello di altre valutazioni esterne del merito di credito. La definizione di
“prestito interbancario di breve termine” ¢ stata modificata in modo da
comprendere 1 prestiti con durata originaria di almeno tre mesi (e non
sei, come suggerito in precedenza). E stata proposta un’ulteriore consul-
tazione su un nuovo trattamento delle cartolarizzazioni di attivita, che
comprenda sia il metodo standard sia quello basato sui ratings interni (st
veda Basel Committee 2001e), ed & stato proposto un trattamento rive-
duto per l'attenuazione del rischio di credito. Il Comitato ha lasciato ca-
dere la propria precedente proposta di una “soglia minima per soggetti
sovrani” per le ponderazioni di rischio relative alle esposizioni verso
banche e imprese, in base alla quale tali ponderazioni non potevano mai
essere inferiori a quelle applicate al soggetto sovrano in cui le imprese
hanno sede legale. Tuttavia, sebbene le esposizioni verso banche e im-
prese con valutazione esterna del merito di credito pitt elevata di quella
dei rispettivi soggetti sovrani possano ora godere di ponderazioni di ri-
schio preferenziali, queste ultime non potranno ridursi al di sotto del 20%.

Infine, il Comitato ha abbandonato anche la propria proposta secon-
do la quale la possibilitd di godere della ponderazione di rischio prefe-
renziale nel metodo standard sarebbe stata condizionata all’adesione agli
“Special Data Dissemination Standards” del FMI, ai “principi fondamen-
tali per un’efficace vigilanza bancaria” del Comitato di Basilea, o agli
“Obyectives and Principles of Securities Regulation” dello IOSCO. La
decisione ¢ stata presa alla luce del fatto che i giudizi sulla conformita a
tali standard sarebbero stati in gran parte qualitativi; inoltre il Comitato
non desiderava che tali valutazioni fossero accolte in modo meccanico.

- Come notato in precedenza, i sistemi basati sm ratings interni (IRB) sa-
ranno ora disponibili, su una base molto pit ampia rispetto alle i inten-
zioni originarie, per le banche qualificate che presentino capacita pit a-
vanzate di gestione del rischio. Le banche potranno scegliere tra un me-
todo “di base” e uno “avanzato” pit complesso, a seconda della loro ca-
pacita di soddisfare I'insieme degli standard prudenziali richiesti.

Nel secondo pilastro:

- ¢ stato pubblicato un insieme rivisto ed esteso di proposte relativo al
processo di controllo prudenziale, basato sull’individuazione di quattro
“principi fondamentali del controllo prudenziale” (si veda Basel Com-
mittee 2001f).

Nel terzo pilastro:

- sono state elaborate linee guida piu dettagliate, che prevedono una di-
stinzione tra “requisiti” e “raccomandazioni forti” e che insistono sulla
divulgazione delle informazioni in merito alla struttura patrimoniale, al-
le esposizioni al rischio e all’adeguatezza patrimoniale (si veda Basel
Committee 2001g).
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Sono stati previsti altri requisiti di divulgazione come prerequisiti ai fini
prudenziali delle metodologie interne relative al rischio di credito, alle
tecniche di attenuazione del rischio di credito e alla cartolarizzazione
dell’attivo (e, in futuro, per metodi avanzati nei confronti del rischio
operativo).

Questioni aperte e lavori in corso

1l trattamento delle cartolarizzazioni dell’attivo

Benché il Comitato abbia sviluppato a fini di consultazione metodi
standard e IRB per il trattamento dei rischi espliciti fronteggiati dalle
banche nelle cartolarizzazioni tradizionali (per una discussione completa
della proposta sui requisiti operativi, di divulgazione e patrimoniali si
veda Basel Committee 2001e), esso ha anche identificato un numero li-
mitato di questioni che richiedono un lavoro ulteriore, a seguito del qua-
le possono rendersi necessarie variazioni nella proposta di trattamento
della cartolarizzazione dell’attivo. Tali questioni riguardano:
- le transazioni di cartolarizzazione sintetica (cioe quelle che coinvolgo-
no derivati su crediti);
- il modo in cui ottenere una maggiore sensibilita al rischio nell’ambito
dei metodi IRB di base e avanzato;

- il modo in cui ottenere ’adeguato grado di coerenza economica tra il
trattamento della cartolarizzazione secondo il metodo IRB e le diverse
forme di attenuazione del rischio di credito;

- il trattamento dei rischi impliciti e residui.
I trattamento del rischio operativo

Al momento ¢ in corso una consultazione continua con il settore, al fine
di calibrare con precisione i requisiti patrimoniali minimi che lo riguar-
dano. Il Comitato richiede inoltre il coordinamento della raccolta e la
condivisione dei dati a livello di settore, sulla base di definizioni unifor-
mi di perdita, rischi e aree operative, in modo da sostenere il Comitato
stesso nello sviluppo dei metodi avanzati per il trattamento del rischio
operativo.

Valutazione dell’impatto potenziale delle modalita di accantonamento ai
Jondi rischi sull’adeguatezza patrimoniale

Attualmente il Comitato sta contemplando la possibilita di lavorare sui
metodi per affrontare le perdite attese ma non ancora concretizzatesi.

Lo sviluppo del metodo IRB

Il Comitato ha proposto un trattamento IRB per sei ampie classi di espo-
sizione, ma la parte piu sviluppata del suo operato ¢ quella relativa alle
esposizioni verso imprese, banche e soggetti sovrani (che sono trattati in
modo pitt o meno simile). Di conseguenza, le proposte in merito alle e-
sposizioni al dettaglio (rezail) sono ancora in corso di affinamento (ad e-
sempio: ¢ opportuno o no che comprendano i prestiti alle piccole impre-
se?), mentre il lavoro preliminare sul finanziamento dei progetti e sulle
esposizioni azionarie proseguira nel corso del periodo di consultazione.
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Il Comitato sta anche considerando la possibilita di incorporare la du-
rata come esplicito fattore di rischio nell’ambito del metodo IRB, ed ¢ in
attesa di commenti alla sua proposta di includere un esplicito aggiusta-
mento per la durata nell’ambito del metodo IRB avanzato.

Infine, il Comitato sta studiando ’applicazione del metodo IRB al ri-
schio di credito nel trading book, e il trattamento di una potenziale futura
esposizione sugli strumenti derivati “fuori borsa”.

- Lo sviluppo del metodo IRB avanzato

Il Comitato ha specificato che le sue proposte sono solo un punto di par-
tenza per la discussione, e ha sottolineato la necessita di assicurare che il
patrimonio di vigilanza copra i rischi sottostanti con un elevato grado di
confidenza. Le ponderazioni di rischio orientative che sono state pro-
poste si fondano su una calibratura che dovrebbe produrre un coefficien-
te patrimoniale dell’8% per un’attivitd con una probabilitd d’insolvenza
pari a 0,7%, una perdita in caso di insolvenza pari al 50% e una scadenza
triennale. Il Comitato presenterd una calibratura riveduta in occasione
delle proprie proposte finali, che rifletteranno le ulteriori consultazioni
con le istituzioni del settore e il lavoro in corso in questo campo.

Il Comitato intende anche fornire alle banche un moderato incentivo
ad adottare metodi piu sofisticati di gestione del rischio (attraverso ridotti
requisiti patrimoniali), sebbene non sia ancora certo quale forma questo
debba avere per sollecitare una pitt ampia accettazione del metodo IRB
avanzato (invece di quello di base). Durante i primi due anni successivi
all’entrata in vigore dell’accordo (cio¢ nel corso del 2008), il Comitato
proporra una soglia minima nel metodo IRB avanzato pari al 90% dei re-
quisiti patrimoniali che risulterebbero (da un calcolo semplificato) dal
metodo IRB di base. Durante tale biennio, il Comitato revisionera i risul-
tati dei requisiti patrimoniali calibrati in base al metodo avanzato. Esso
osserva inoltre che la considerevole sensibilita al rischio dei metodi IRB
potrebbe richiedere, con il passare del tempo, cambiamenti del patrimo-
nio richiesto per attivita particolari la cui qualita varia nel corso del ciclo
economico. Cio impone pertanto alle banche di compiere rilevanti prove
di stress e di costituire cuscinetti aggiuntivi di capitale durante 1 periodi di
crescita economica.

- L’attribuzione delle valutazioni esterne alle classi di ponderazione standard
Durante il periodo di consultazione, il Comitato ha promesso di svilup-
pare alcuni principi orientativi per I'attribuzione delle valutazioni esterne
alle classi di valutazione standard fornite dalle agenzie per il credito
all’esportazione (ECA) e dalle istituzioni esterne di valutazione del meri-
to di credito (ECAI). Il Comitato proseguira inoltre ’analisi sull’utilizzo
delle valutazioni a breve termine a1 fini della ponderazione del rischio.

- Lo sviluppo dei requisiti e delle raccomandazioni del Comitato sulla divul-
gazione delle informazioni
I1 Comitato ha sollecitato commenti sulla pertinenza, sulla correttezza e
sul livello di dettaglio dei propri documenti, in particolare negli ambiti
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IRB, e su come rendere pit efficiente la divulgazione delle informazioni.
Esso continuera a collaborare con le autorita contabili, incluso 1'Inter-
national Accounting Standards Committee, per promuovere la coerenza
tra le strutture di divulgazione.

Il Comitato intende chiarire 1 concetti utilizzati nella definizione del
trading book per fare in modo che non vi vengano inserite posizioni che
dovrebbero invece figurare nel banking book. Esso ha anche predisposto
linee guida per una prudente valutazione delle posizioni sul trading book,
e ha apportato modifiche al trattamento prudenziale per il rischio speci-
fico nell’ambito del metodo standard applicato al trading book, modifi-
che coerenti con quelle relative ai requisiti patrimoniali per il banking
book nell’ambito del metodo standard.

Scadenze del piano di attuazione

- I commenti relativi al documento di consultazione del gennaio 2001 (e i
documenti di accompagnamento) dovevano pervenire al Comitato per la
fine di maggio 2001.

- Un’ultima, definitiva versione del nuovo accordo patrimoniale ¢ stata
promessa per la fine del 2001 (questa scadenza e stata poi posticipata
dapprima alla fine del 2003 e infine alla meta del 2004).

- Le banche dei paesi membri attive in ambito internazionale devono
attuare le proposte nel corso del 2004 (questa scadenza ¢ stata in seguito
posticipata al 2007). La speranza e che, alla fine, tutte le banche “di una
certa rilevanza” si adeguino alle nuove “regole”.

- Nelle giurisdizioni in cui si riveli impossibile realizzare completamente
tutti i requisiti stabiliti dai tre pilastri, le autorita di vigilanza dovrebbe-
ro mettere in atto almeno il primo pilastro; un utilizzo pit intensivo di
un altro dovrebbe inoltre, dove possibile, compensare il mancato ade-
guamento al pilastro rimanente.

- Sara inoltre applicato un insieme di disposizioni transitorie, che inclu-
dono le seguenti:

- ai paesi che inizialmente non potranno adeguarsi ai requisiti sul con-
solidamento/sub-consolidamento, verra concesso un periodo di tre
anni dalla data di applicazione del nuovo accordo per completare
’adeguamento.

- DPer le banche che prevedono di adottare i metodi IRB, il Comitato
sta attualmente contemplando la possibilita di garantire, con riferi-
mento alle esposizioni verso imprese, banche e soggetti sovrani
nell’ambito del metodo IRB di base e alle esposizioni al dettaglio, un
periodo di transizione di tre anni, durante il quale i requisiti minimi
relativi ai dati utilizzati possono essere resi meno stringenti, purché le
autorita di vigilanza garantiscano che, durante tale periodo, la realiz-
zazione dei metodi IRB sia svolta in modo adeguato. Le banche che si
avvalgono di tali disposizioni, tuttavia, devono provvedere a un’ade-
guata divulgazione delle informazioni, che includa anche la natura e il
grado del loro mancato adeguamento ai requisiti minimi.

Fonte: Hall (2001a).
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4. Sviluppi post-“CP2” nella marcia di avvicinamento alla pubbli-
cazione di Basilea II

4.1. Sviluppi pre-“CP3”

Come auspicato in occasione della pubblicazione del CP2, il lavoro &
progredito di buon passo su molti fronti. Nel settembre 2001 ¢ stato
pubblicato un nuovo documento di lavoro sul rischio operativo, che
affina la definizione di tale tipologia di rischio e preannuncia una
futura ricalibratura del relativo coefficiente patrimoniale (il livello
approssimativo “di riferimento” del coefficiente patrimoniale minimo
¢ stato inoltre ridotto dal 20% del coefficiente patrimoniale totale,
come inizialmente proposto, al 12%). Inoltre, con riferimento ai
requisiti di trasparenza, nel settembre 2001 ¢ stato diffuso un nuovo
documento di lavoro sulla disciplina del mercato, che propone nume-
rose modifiche all’insieme di informazioni da divulgare, nell’intento di
ridurre I’onere complessivo imposto alle banche (sebbene il Comitato
abbia anche suggerito che il piu snello insieme di informazioni da
divulgare divenga un “requisito” piuttosto che una “raccomandazio-
ne”). Per quanto riguarda il trattamento dell’attenuazione del rischio di
credito, nello stesso mese il Comitato ha annunciato che avrebbe
abbandonato I’idea di applicare un “fattore w” per tenere conto dei
rischi residui, anche se questi ultimi dovranno ora essere trattati nel
secondo pilastro.

Nell’ottobre 2001 sono stati pubblicati altri due documenti di la-
voro. Il primo ha introdotto un metodo IRB modificato per i/ tratta-
mento delle esposizioni creditizie specifiche (SL - specialised lending). 1l
secondo, relativo alla cartolarizzazione dell’attivo, ha stabilito le condi-
zioni di eleggibilita per il trattamento degli attivi cartolarizzati
nell’ambito del metodo IRB.

La prima iniziativa di rilievo intrapresa nel 2002, sotto le pres-
sioni esercitate dal governo tedesco e da altre parti interessate, € consi-
stita nella riduzione del requisito patrimoniale associato ai prestiti alle
PMI (confermata nel luglio 2002; tale argomento € trattato piu in
dettaglio in Fabi, Laviola e Marullo Reedtz 2004). All’iniziativa hanno
fatto seguito, nell’ottobre 2002, la formulazione da parte del Comitato
di un altro insieme rivisto di proposte e il lancio del terzo e ultimo
“studio d’impatto quantitativo” (“QIS3”) finalizzato a valutare i pro-
babili effetti del pacchetto rivisto sui requisiti patrimoniali minimi
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delle banche in tutto il mondo. Le ultime revisioni hanno prodotto i
seguenti perfezionamenti ai coefficienti patrimoniali del primo pilastro
per le esposizioni al dettaglio (per 1 dettagli si vedano Jackson 2002 e
Fabi, Laviola e Marullo Reedtz 2004): nell’ambito del metodo standard
le ponderazioni di rischio per i mutui ipotecari su immobili residenzia-
li e per le altre esposizioni al dettaglio sono state ridotte rispettivamen-
te al 40% (dal 50%) e al 75% (dal 100%); nell’ambito dei metodi IRB
sono state elaborate curve della ponderazione di rischio piu piatte
(nelle quali, ciog, le ponderazioni crescono meno rapidamente all’au-
mentare della probabilita d’insolvenza) per le esposizioni verso le
imprese e le PMI, in modo da rispecchiare le conclusioni di un prece-
dente studio d’impatto quantitativo (Basel Committee 2001h) secondo
il quale, in tali contesti, 1 requisiti patrimoniali erano generalmente
troppo alti. Sono stati fatti anche alcuni tentativi per venire incontro
alle preoccupazioni circa la “prociclicita” (nell’assegnare i1 ratings le
banche che utilizzano 1 metodi IRB devono ora utilizzare un orizzonte
temporale superiore a un anno, e devono effettuare anche prove di
stress, o altrimenti tenere conto delle caratteristiche dei mutuatari che
rendono questi ultimi piu vulnerabili alle avverse condizioni economi-
che). Come si e osservato in precedenza, anche 'ammontare obiettivo
del patrimonio che deve essere liberato dal coefficiente del 7rischio
operativo & stato decurtato dal 20% del requisito complessivo previsto
dall’accordo corrente al 12% o meno. Inoltre, come gia si era stabilito
nel luglio 2002, e stato anche introdotto un nuovo metodo “avanzato”
(il “metodo avanzato di misurazione” o AMA - advanced measurement
approach) per il calcolo del coefficiente patrimoniale del rischio opera-
tivo, che consente alle banche una maggiore flessibilita nella scelta
della metodologia di valutazione e non & piu soggetto a una soglia
minima di patrimonio. Infine, sono stati nuovamente tracciati gli
standard minimi richiesti alle banche che cercano di utilizzare i metodi
IRB, per assicurare che questi ultimi forniscano misure delle stime
interne coerenti fra le varie istituzioni, pur consentendo allo stesso
tempo differenze nel modo in cui le organizzazioni bancarie operano.

I risultati del QIS3 sono stati pubblicati nel maggio 2003 (Basel
Committee 2003a). Come viene illustrato nel riquadro 9, emerge con
chiarezza una considerevole variabilita nell’impatto dell’ultimo insie-
me di proposte sulle banche singole e sui gruppi di banche. Per quanto
riguarda il metodo standard, zuzti i gruppi delle banche partecipanti
hanno sperimentato in media un incremento nei requisiti patrimoniali
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totali rispetto a quelli correnti, e 1 risultati migliori sono quelli eviden-
ziati dalle piccole banche dell’'UE e del G10. La spinta sottostante tale
risultato ¢ stata I'introduzione di un nuovo coefficiente patrimoniale
per il rischio operativo che ha piu che compensato i benefici dal lato
dei portafogh al dettagho e di PML Rispetto al metodo IRB di base, i
maggiori “vincitori” sono rappresentati ancora una volta dalle p1ccole
banche del G10 e dell’'UE, che hanno registrato riduzioni medie nei
requisiti patrimoniali totali pari rispettivamente al 19 e al 20%. Infine,
1 risultati hanno mostrato che, per le grandi banche del G10 e dell’UE,
I’alternativa piu favorevole consisteva nell’adottare il metodo IRB
avanzato, che fruttava riduzioni medie del patrimonio, rispetto ai
livelli correnti, pari rispettivamente al 6 e al 2%.

Alla luce di tali risultati, al fine di assicurare gli opportuni effetti
di incentivo il Comitato ha deciso di apportare una serie di modifiche
ai requisiti del primo pilastro, riportate nel riquadro 9.

RIQUADRO 9

RISULTATIDEL TERZO STUDIO D’IMPATTO
QUANTITATIVO (“QIS3”) ELORO EFFETTI SU BASILEA I

Risultati

Ha partecipato allo studio un totale di 365 banche appartenenti a 43 diver-

si paesi; 1 risultati sono i seguenti:

- con riferimento al metodo standard, tutti i gruppi di banche (comprese le
“grandi” banche del G10, le “piccole” banche del G10, le “grandi” banche
dell’UE, le “piccole” banche dell’'UE e le “altre” banche) hanno registrato
incrementi medi nei requisiti patrimoniali rispetto ai requisiti correnti,
che variano dal 12% delle “altre” banche all’1% delle piccole banche del-
I'UE (cio¢ il “Gruppo 2”); si veda la seguente tabella A.

TABELLA A

RISULTATI A LIVELLO MONDIALE: VARIAZIONI PERCENTUALI
COMPLESSIVE DEI REQUISITI PATRIMONIALI RILEVATE DAL QIS3

) Metodo Metodo IRB Metodo IRB
Raggruppamenti standard di base avanzato
di banche - .
Media Max. Min. [Media Max. Min. |Media Max. Min.
G10, Gruppo 1 11 84 15 3 55 =32 -2 46 36
Gruppo2| 3 81 -23 |-19 41 -58
EU, Gruppo 1 6 31 -7 —4 55 =32 -6 26 =31
Gruppo2| 1 81 —-67 |-20 41 -58
“Altre” banche 12 103 -17 4 75 =33

Fonte: Basel Committee (2003a).
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La notevole variabilita dell’impatto sulle banche singole ¢ illustrato nella
seguente tabella B, che mette in risalto i contributi alla variazione nei re-
quisiti complessivi derivanti da diversi portafogli crediti. Come si puo ve-
dere, il fattore principale che contribuisce alla diminuzione dei requisiti
complessivi del rischio di credito & rappresentato dalla dimensione relativa
del portafoglio al dettaglio, a causa delle ponderazioni di rischio signifi-
cativamente piu basse impiegate in Basilea II. Per ogni gruppo di banche,
tuttavia, il nuovo coeff1c1ente patrimoniale imposto per il rischio operativo,
che varia dall’8 al 15%, pitt che compensa ogni riduzione dal lato dei
requisiti complessivi sul rischio di credito, generando i positivi risultati
totali netti riportati nella prima colonna della tabella A.

TABELLAB

CONTRIBUTO (IN PERCENTUALE) ALLE VARIAZIONI
NEI REQUISITI PATRIMONIALI TOTALI RISPETTO A PORTAFOGLI
TIPO NELL’AMBITO DEL METODO STANDARD

Tipologia di G10 UE Altri
foglio trt
portatog Gruppol  Gruppo2 | Gruppol  Gruppo?2
Imprese 1 -1 -1 -1 0
Soggetti sovrani 0 0 0 0 1
Banca 2 0 2 1 2
Clientela al -5 -10 -5 -7 —4
dettaglio
PMI -1 -2 -2 -2 -1
Attivi cartolarizzati 1 0 1 0 0
Altri portafogli 2 1 2 -1 3
Rischio di credito 0 _11 3 _11 )
totale
Rischio operativo 10 15 8 12 11
Varlazmr}e 1 3 6 1 "
complessiva

Fonte: Basel Committee (2003a).

- Con riferimento al metodo IRB di base, vi & ancora un’ampia variazione
nell’impatto sulle banche singole e sui gruppi di banche. I maggiori “vin-
citori” (st veda la tabella A) sono rappresentati dalle piccole banche del
G10 e dell’'UE; queste ultime godono di una diminuzione media nei re-
quisiti patrimoniali totali pari al 20%. I “perdenti” sono costituiti dal-
le grandi banche del G10 e dalle banche dei paesi non appartenenti al-
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I"UE/G10: entrambi i gruppi esibiscono incrementi medi modesti. Co-
me nel metodo standard, ¢ la dimensione relativa del portafoglio al det-
taglio (in particolare i mutui) a determinare in larga misura tali risultati,
sebbene quasi tutte le banche beneficino anche di significative riduzioni
nei requisiti patrimoniali relativamente alle esposizioni verso le imprese
e ai prestiti alle PMI (si veda la tabella C).

TABELLA C

CONTRIBUTI (IN PERCENTUALE) ALLE VARIAZIONI
NEI REQUISITI PATRIMONIALI TOTALI RISPETTO AI PORTAFOGLI
TIPO NELL’AMBITO DEL METODO IRB DI BASE

Tipologia di G10 UE leri
foglio Altni
portatog Gruppol Gruppo?2 | Gruppol Gruppo 2
Imprese -2 —4 -5 -5 -1
Soggetti sovrani 2 0 2 1 1
Banca 2 -1 2 -1 1
Clientela al 9 17 9 18 3
dettaglio
PMI -2 -4 -3 -5 1
Attivi cartolarizzati 0 -1 0 -1 1
Accantonamenti -1 -3 -2 -2 -2
generali
Altri portafogli 4 3 3 5 5
Rischio di credito 7 7 13 By 3
complessivo
Rischio operativo 10 7 9 6 7
Variazione 3 19 4 20 4
complessiva

Fonte: Basel Committee (2003a).

In termini di effetti di incentivo di Basilea II, questi risultati suggerisco-
no che per la maggior parte delle piccole banche dell’'UE e del G10 sa-
rebbe opportuno adottare il metodo IRB di base piuttosto che quello
standard, sebbene la conclusione sia meno chiara per le banche localizza-
te al di fuori di tali regioni.

Infine, per quanto riguarda il metodo IRB avanzato, i risultati riportati
nella tabella A mostrano che molte (grandi) banche nell’UE e nel G10
trarrebbero beneficio dall’adozione del metodo IRB pit sofisticato, che
porterebbe a riduzioni medie dei requisiti patrimoniali complessivi (pari
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RIQUADRO 9 (cont.)

rispettivamente al 6 e al 2%). Come accadeva nell’ambito del metodo
IRB di base, il principale fattore sottostante a tale risultato ¢ rappresen-
tato dalle dimensioni relative dei portafogli al dettaglio, alle imprese e al-

le PMI (st veda la tabella D).

TABELLA D

CONTRIBUTI (IN PERCENTUALE) ALLE VARIAZIONI NEI REQUISITI
PATRIMONIALI TOTALI RISPETTO AI PORTAFOGLI TIPO
NELL’AMBITO DEL METODO IRB AVANZATO

Tipologia di portafoglio G10 — Gruppo 1 | UE - Gruppo 1
Imprese -4 -4
Soggetti sovrani 1 1
Banca 0 -1
Clientela al dettaglio -9 -9
PMI -3 -4
Attivi cartolarizzati 0 0
Accantonamenti cartolarizzati -2 -3
Altri portafogli 2 4
Rischio di credito complessivo -13 -15
Rischio operativo 11 10
Variazione complessiva -2 -6

Fonte: Basel Committee (2003a).

Impatto su Basilea IT

Una volta fatti propri i risultati del QIS3, il Comitato di Basilea ha deciso
di apportare le seguenti modifiche ai requisiti patrimoniali del primo pila-
stro, al fine di migliorarne la capacita di soddisfare 1 propositi e gli obietti-
vi generali della riforma:

- Con riferimento al metodo standard, ai mutui residenziali va assegnata
una ponderazione di rischio pitt contenuta, pari al 35% (in precedenza
era pari al 40%), mentre i prestiti “scaduti” con livelli significativi di ac-
cantonamenti specifici (cioe pari almeno al 20% dell’ammontare in esse-
re del prestito) godranno ora di una ponderazione di rischio del 100%
(in precedenza pari al 150%). Sara inoltre disponibile, a discrezione na-
zionale, un trattamento standard alternativo per il rischio operativo.

- Ulteriori miglioramenti sono stati apportati anche ai merodi IRB. Ad
esempio, sono state stabilite soglie minime per le LDG dei mutui al det-
taglio (10%) - da applicare per un periodo di transizione di 3 anni suc-
cessivo all’adozione dei metodi IRB - e per le PD al dettaglio (3 punti
base); e stata modificata la curva delle ponderazioni di rischio per le e-
sposizioni rotative al dettaglio qualificate ed ¢é stata ridotta a 6 mesi la
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RIQUADRO 9 (cont.)

scadenza implicita per i pronti contro termine (PcT). E ora possibile an-
che un’adozione parziale dell’AMA riguardo al calcolo del requisito del
rischio operativo, e nel calcolo del patrimonio di vigilanza le banche che
utilizzano questo approccio possono riconoscere I'assicurazione come
un fattore di attenuazione del rischio operativo.

Questi miglioramenti ai requisiti del primo pilastro, insieme alla serie
di requisiti di trasparenza rest piu snelli con il terzo pilastro e agli ag-
giornamenti delle linee guida sul controllo prudenziale (secondo pila-
stro), rappresentano il contenuto del terzo documento di consultazione
“Un nuovo accordo di Basilea sui requisiti patrimoniali”, pubblicato
nell’aprile 2003 (Basel Committee 2003b).

4.2.11 CP3

I principali correttivi al primo pilastro, introdotti dal CP2 a segulto
del QIS3, sono r1portat1 nel riquadro 9. E forse opportuno, tuttavia,
ricordare brevemente 1 perfezionamenti apportati agli altri due pilastri
e presentati nel CP3 (Basel Committee 2003b, Cornford 2004).

Come indicato in Basel Committee (2001f, p. 1), il controllo pru-
denziale (secondo pilastro) deve fondarsi su “quattro principi chiave”.
Il primo ¢ che

«le banche dovrebbero disporre di un procedimento per valutare la
propria adeguatezza patrimoniale complessiva in rapporto al profi-
lo di rischio e dovrebbero formulare una strategia per il manteni-
mento dei propri livelli patrimoniali».

Cio impone alle banche di dimostrare che gli obiettivi patrimoniali
interni da esse selezionati siano ben fondati e coerenti con il loro
profilo di rischio complessivo e con 1’ambiente operativo corrente.
Nel valutare ’adeguatezza patrimoniale, le banche devono tenere
conto della fase del ciclo economico nel quale si trovano a operare, e
dovrebbero effettuare prove di stress rigorose e lungimiranti, in grado
di individuare possibili eventi o mutamenti nelle condizioni di merca-
to che potrebbero avere per esse conseguenze sfavorevoli. Il termine
“rigorose” e da intendersi nel senso che vi sia sorveglianza, da parte del
consiglio di amministrazione e dell’alta dirigenza, affinché il processo
di valutazione patrimoniale sia valido, la valutazione dei rischi sia
esauriente, vi sia un sistema adeguato per controllare e denunciare le
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esposizioni al rischio e, infine, affinché sia intrapreso un esame perio-
dico di controlli interni per garantire una condotta ben organizzata e
prudente degli affari, I'integrita, la precisione e la ragionevolezza del
processo di gestione del rischio.

Il secondo principio chiave sostiene che

«le autorita di vigilanza dovrebbero riesaminare e valutare il proce-
dimento interno di determinazione dell’adeguatezza patrimoniale
delle banche e le strategie connesse, nonché la loro capacita di te-
nerlo sotto controllo e di assicurarne la conformita con i requisiti
patrimoniali obbligatori. Le autorita di vigilanza dovrebbero adot-
tare appropriate misure prudenziali qualora non siano soddisfatte
dei risultati di tale processo» (ibid.).

L’enfasi della revisione periodica va posta sulla qualita della gestione e
del controllo dei rischi da parte della banca, ed € probabile che richieda
una combinazione di esami o ispezioni iz loco, controlli cartolari,
incontri con la direzione, esame del lavoro condotto dai revisori ester-
ni, segnalazioni periodiche.

Il principio chiave numero tre & che

«le autorita di vigilanza dovrebbero aspettarsi che le banche operi-
no con una dotazione patrimoniale superiore ai coefficienti minimi
obbligatori, e dovrebbero avere la facolta di richiedere alle banche
di detenere un patrimonio superiore a quello minimo regolamenta-

re» (p. 2).

Cio implica tra I’altro la possibilita che, in condizioni di mercato
sfavorevoli, le banche possano trovare molto costoso aumentare il
patrimonio supplementare. Inoltre, per rispettare i requisiti minimi le
banche devono operare con un certo margine di manovra. In tal mo-
do, mentre molte banche possono scegliere deliberatamente di operare
al di sopra dei minimi stabiliti dal primo pilastro (ad esempio per ot-
tenere possibili vantaggi in termini di finanziamento associati al fatto
di essere ben capitalizzate, e dunque di ricevere punteggi elevati dalle
agenzie di rating), le autorita di vigilanza devono possedere i mezzi per
obbligare tutte a farlo.

Il quarto e ultimo principio chiave sostiene che

«le autorita di vigilanza dovrebbero cercare di intervenire in una fa-
se precoce per evitare che il patrimonio di una determinata banca
scenda al di sotto dei livelli compatibili con il suo profilo di rischio
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e dovrebbero esigere ’adozione di pronte misure correttive se la
dotazione di patrimonio non ¢ mantenuta o ripristinata» (ibid.).

Tra gli strumenti che le autorita di Vigilanza possono utilizzare per
assicurare la conformita con questo principio, vi sono una piu intensa
vigilanza sulle banche, 'imposizione di restrizioni al pagamento dei
dividendi, la possibilita di richiedere che le banche in difetto elaborino
e mettano in pratica un adeguato piano di reintegro del patrimonio e,
infine, la facolta di esigere 'immediato apporto di capitale aggluntlvo
E probablle che I'ultimo correttivo costituisca spesso una misura prov-
visoria, cui ricorrere mentre vengono varate soluzioni piu durature,
come il miglioramento di sistemi e controlli.

Indipendentemente dall’adesione a tali principi chiave, nell’attua-
zione del processo di controllo prudenziale le autorita di vigilanza
sono tenute a concentrarsi su una serie di importanti questioni. Tra
queste vi sono alcuni rischi cruciali, come il rischio di tasso di interesse
nel banking book e quello della concentrazione del credito, che non
sono direttamente considerati nel primo pilastro. Inoltre, anche per i
rischi previsti nel primo pilastro, vi puo essere motivo di un’ulteriore
valutazione nel secondo pilastro: ad esempio, leffettuazione di prove
di stress nell’ambito dei metodi IRB, la definizione di inadempienza
adottata e il trattamento dei rischi residui che sorgono dall’attenua-
zione del rischio di credito possono concretamente influenzare 1’ade-
guatezza del requisito patrimoniale del rischio di credito. Analogamen-
te, il trattamento della cartolarizzazione nel primo pilastro puo non
tenere conto in modo adeguato dei rischi ai quali le singole banche
sono esposte.

Infine, alle autorita di vigilanza viene richiesto di svolgere 1 pro-
pri compiti in modo trasparente e responsablle rendendo pubbhc1 1
criteri da adottare nell’esame delle valutazioni interne del patrimonio
da parte delle banche. In tal modo queste ultime possono essere rassi-
curate circa |’obiettivita delle azioni delle autorita di vigilanza che, per
loro natura, sono discrezionali.

Con riferimento ai requisiti di trasparenza del terzo pilastro, il
Comitato mira a promuovere la disciplina di mercato mettendo a
punto una serie di requisiti informativi che consentiranno agli opera-
tori di valutare informazioni fondamentali sull’ambito di operativita,
sul patrimonio, sulle esposizioni al rischio, sui processi di valutazione
del rischio e, di conseguenza, sull’ adeguatezza patrlmomale delle
singole banche. Il rispetto degli specifici requisiti informativi sara
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utilizzato anche come criterio qualificante per ottenere una pondera-
zione di rischio inferiore e/o per applicare metodologie specifiche
nell’ambito del primo pilastro.

Nel decidere quale informazione sia rilevante nel regime di di-
vulgazione del terzo pilastro (non ¢ obbligatorio che le informazioni
divulgate vengano certificate da controllori esterni a meno che ci6 non
sia richiesto dalle autorita preposte a fissare le regole di contabilita o da
altre autorita), una banca deve fondare il proprio giudizio sul concetto
di “rilevanza”. L’informazione andrebbe ritenuta rilevante se «la sua
omissione o la sua errata indicazione puod modificare o influenzare il
giudizio o le decisioni degli utenti che su di essa fanno affidamento»
(Basel Committee 2003b, p. 155). Si ritiene che questo cosiddetto user
test costituisca un utile criterio di riferimento per raggiungere un
livello adeguato di informazione. Le banche dovrebbero dotarsi inoltre
di una formale strategia di informazione al pubblico approvata dal
consiglio di amministrazione, in cui venga esplicitato 1’approccio se-
guito dall’azienda nel determinare quali informazioni pubblicare e
quali controlli interni effettuare lungo I'intero processo informativo.
In aggiunta, le banche dovrebbero porre in atto meccanismi per valu-
tare ’adeguatezza delle loro segnalazioni, anche in termini di certifica-
zione e di frequenza.

Per quanto riguarda la frequenza delle segnalazioni, il Comitato
generalmente richiede una cadenza semestrale. Tuttavia, le grandi
banche attive in ambito internazionale e le altre banche “principali”
(comprese le loro maggiori filiali) devono notificare i propri coeffi-
cienti patrimoniali di base e totali, insieme agli elementi che li com-
pongono, con cadenza trimestrale. Inoltre, se le informazioni sulle
esposizioni al rischio o su altre voci sono soggette a cambiamenti
repentini, le banche dovrebbero pubblicare su base trimestrale anche
questo tipo di informazioni. In ogni caso, le informazioni rilevanti
andrebbero divulgate non appena ragionevolmente possibile.

I requisiti di pubblicazione formale disposti nell’ambito del terzo
pilastro e illustrati nel CP3, che sono stati concepiti in modo da risul-
tare coerenti con i piu ampi requisiti relativi ai criteri contabili e sono
ritenuti in grado di raggiungere un appropriato equilibrio tra la neces-
sita di una divulgazione 51gn1f1cat1va e la tutela di informazioni riserva-
te e confidenziali, prevedono insiemi di informazioni qualitative e
quantitative che le banche devono rendere pubbliche in ciascuna delle
aree indicate in precedenza: ambito di applicazione, struttura patrimo-
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niale, adeguatezza patrimoniale, esposizione al rischio e procedimenti
di valutazione del rischio (distinguendo tra l'utilizzo del metodo
standard e dei metodi IRB). Sono stati stabiliti anche regimi distinti
per 'attenuazione del rischio di credito e la cartolarizzazione dell’at-
tivo (per i dettagli si veda Basel Committee 2003b, pp. 156-68). Come &
stato suggerito nel CP2, nel regime di requisiti informativi proposto
non figurano piu “forti raccomandazioni” separate.

4.3. Sviluppi post-“CP3”

A seguito di un vertice tenutosi a Madrid il 10 e 11 ottobre 2003, &
stato pubblicato un comunicato stampa (Basel Committee 2003c¢) che
annunciava il raggiungimento di un accordo di massima sul trattamen-
to delle perdite attese e inattese. Di conseguenza, la calibratura adotta-
ta nei confronti delle perdite creditizie nell’ambito del metodo IRB
(ma che non riguarda il metodo standard) andrebbe rivista in modo
che 1 coefficienti patrimoniali coprano solo le perdite inattese (quelle
attese, cioe, non sarebbero piu coperte), mentre le strategie di prezzo
sui prestiti e degli accantonamenti per perdite su crediti da parte delle
banche andrebbero utilizzate per coprire la parte attesa delle perdite.*
Se nel confrontare la misura IRB delle perdite attese con "'ammontare
complessivo degli accantonamenti detenuti (generali piu specifici) si
rileva una “carenza” di accantonamenti, occorre detrarre il 50% dal
patrimonio Tier 1 e il 50% dal Tier 2. Ogni “eccesso” puo essere con-
tabilizzato, a discrezione nazionale, come patrimonio Tier 2, con un
limite (successivamente modificato, si veda pit avanti) pari al 20% di
quest’ultimo. La nuova proposta implica anche che si porra fine alla
prassi corrente di includere gli accantonamenti generali nel patrimonio
Tier 2, almeno per quanto riguarda il metodo IRB.

Il Comitato ha inoltre ricordato che restavano da risolvere nu-
merose questioni (quali il trattamento definitivo riservato alle perdite
attese e inattese, alla cartolarizzazione, agli impegni per carte di credito
e alle tecniche di attenuazione del rischio), che sarebbero state esami-

* 1l presidente del Comitato sostiene che approccio originale «era concepito
come compromesso pratico per tenere conto delle differenze esistenti nelle pratiche
contabili e di vigilanza nazionali relative agli accantonamenti» (Caruana 2003, p. 21).
Molti considerano il voltafaccia come un cedimento nei confronti della lobby statuni-
tense delle carte di credito.
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nate in occasione di un vertice da tenersi nel gennaio 2004, con !'in-
tenzione di pubblicare, per la meta dello stesso anno, un’ultima e
definitiva versione del nuovo accordo in vista della sua attuazione, da
parte dei paesi del G10, sul finire del 2006. Prima dell’entrata in vigore
del nuovo accordo, si procedera a un’ulteriore revisione della calibra-
tura dei coefficienti patrimoniali, al fine di tenere conto delle eventuali
informazioni aggiuntive che dovessero rendersi disponibili (ad esempio
a seguito di ulteriori valutazioni dell’impatto in alcune giurisdizioni).
Dopo ’attuazione, il lavoro si concentrera, tra Ialtro, sul possibile
riconoscimento dei modelli di rischio di credito di portafoglio.

Come previsto in occasione del comunicato stampa dell’11 otto-
bre 2003, un nuovo comunicato, emesso il 15 gennaio 2004 (Basel
Committee 2004b), ha annunciato le seguenti novita:

- sara adottata la proposta di trattamento delle perdite attese e
inattese nell’ambito del metodo IRB formulata nell’ottobre 2003,
sebbene il limite massimo al riconoscimento degli accantonamenti “in
eccesso” nel patrimonio Tier 2 sara espresso in percentuale (conferma-
ta pari allo 0,6% in Basel Committee 2004a) delle attivita ponderate
per il rischio di credito del metodo IRB e non, come originariamente
proposto, in percentuale del patrimonio Tier 2.

- Nell’'ambito del trattamento delle esposizioni derivanti da ope-
razioni di cartolarizzazione:

1) le banche potranno derivare le ponderazioni di rischio
delle esposizioni prive di rating relative alle attivita cartacee
commerciali con garanzia collaterale (in particolare linee di liquidita)
attraverso la predisposizione di una griglia delle proprie valutazioni di
rischio interno rispetto ai ratings esterni di credito;

2) sara disponibile una “formula regolamentare” meno com-
plessa per la determinazione dei requisiti patrimoniali nel caso delle
esposizioni connesse a cartolarizzazioni sprovviste di rating;

3) sia le banche cedenti sia quelle investitrici potranno utiliz-
zare in modo equivalente il “metodo basato sui ratings” (RBA - ra-
tings-based approach) per le esposizioni connesse a cartolarizzazioni
provviste di rating;

4) la calibratura delle ponderazioni di rischio degli RBA rela-

tive alle cartolarizzazioni e stata rivista in modo da assicurare un piu
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preciso allineamento con il livello di rischio inerente alle posizioni
(per ulteriori dettagli di veda Basel Committee 2004b, “Allegato A”).

- Con riferimento al trattamento delle tecniche di attenuazione
del rischio di credito, le norme saranno perfezionate sulla base dei
commenti forniti dal settore. Il Comitato riconosce che il trattamento
deve continuare a evolversi al fine di riflettere le pratiche del settore, e
continua tuttora a lavorare alla ricerca di una soluzione “prudenzial-
mente sana’.

Il Comitato ha inoltre colto I'occasione per chiarire la propria
opinione in merito all’attuazione del controllo prudenziale del patri-
monio nell’ambito del secondo pilastro. In considerazione delle diffe-
renze nelle strutture normative e di regolamentazione dei vari paest,
il Comitato intende mantenere un opportuno grado di flessibilita
nell’applicazione delle norme. Per tale ragione, esso evita deliberata-
mente di fornire al riguardo orientamenti prescrittivi molto pervasivi.
Tuttavia, il Comitato si preoccupa tuttora di promuovere la coerente
attuazione del secondo pilastro e di assicurare la convergenza delle pra-
tiche di vigilanza e, coerentemente con tali intenzioni, sottolinea I’esi-
genza di una «combinazione di condivisione delle informazioni sulle
pratiche di vigilanza tra le varie autorita da un lato, e un dialogo co-
struttivo tra banche e autorita di vigilanza dall’altro lato» (p. 8). 1l
“Gruppo per I'attuazione dell’accordo” (AIG - Accord Implementation
Group) avra il compito di agevolare tali scambi di informazioni e di ga-
rantire una maggiore cooperazione tra le autorita di vigilanza. In defi-
nitiva, tuttavia, il Comitato non si aspetta di riscontrare una «perfetta
uniformita di approcci o di risultati tra le diverse giurisdizioni nazio-
nali» (p. 10), anche perché alcuni paesi preferiranno imporre requisiti
formali aggiuntivi rispetto a quelli richiesti dal secondo pilastro.

Il Comitato ha nuovamente ribadito che la principale responsabi-
lita, nella determinazione dell’adeguatezza patrimoniale, ricade sulle
banche, che devono tenere conto delle proprie circostanze individuali
e delle proprie esposizioni al rischio (comprese quelle non considerate
dal secondo pilastro, cio¢ il rischio di tasso d’interesse nel banking
book e il rischio di concentrazione del credito). Il ruolo delle autorita
di vigilanza consiste nell’accertarsi dell’idoneitd dei metodi adottati
dalle banche e della loro adeguatezza patrimoniale, e nell’intraprendere
un’azione adeguata appena sorgessero al riguardo motivi di preoccupa-
zione. Con ci0 il Comitato non intende favorire lo sviluppo di requisi-
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ti formali specifici addizionali e indiscriminati, né il secondo pilastro
impone un’esplicita “maggiorazione” per ogni elemento di rischio
citato nell’accordo. Tuttavia, le autorita di vigilanza sono tenute ad
assicurare che le banche attive in ambito internazionale operino al di
sopra del requisito minimo stabilito dal primo pilastro, sebbene spetti
a loro la scelta di come garantire che cio avvenga.

Infine, per quanto riguarda I’attuazione del secondo pilastro su
base internazionale, i “principi di alto livello” enunciati nell’agosto
2003 (Basel Committee 2003d) vanno adottati in modo da non pregiu-
dicare il funzionamento del “Concordato di Basilea” (si veda Hall
1999, capitolo 3; per maggiori dettagli si veda Basel Committee 2004b,
“Allegato B”).

Con riferimento al terzo pilastro, la consultazione successiva alla
pubblicazione del “CP3” si e concentrata su tre questioni fondamenta-
li: informazione esclusiva e pubblica; principi e norme; coerenza con
gli standard contabili emergenti (Caruana 2003b). In relazione al
dibattito su informazione esclusiva e pubblica, il Comitato riconosce che
alcune informazioni dovrebbero rimanere private, ma sottolinea anche
le esigenze informative degli utenti finali (creditori, azionisti e contro-
parti). Il presidente ribadisce che il motivo conduttore del dibattito
dovrebbe consistere in

«quel che la banca stessa vorrebbe conoscere prima di intraprendere
una decisione di investimento o di concessione di credito, piuttosto
che nelle preoccupazioni che alcuni nutrono su quel che in passato
era considerato segreto» (p. 10).

Il Comitato ritiene di avere trovato un appropriato equilibrio tra una
significativa diffusione delle informazioni e la tutela delle informazioni
esclusive e confidenziali.

In merito al dibattito su principi versus norme, il presidente osser-
va che, mentre un approccio basato sui principi offrirebbe vantaggi in
termini di semplicita e flessibilita, I’assenza di norme specifiche non
garantirebbe un’applicazione del nuovo accordo coerente tra le varie
giurisdizioni, e dunque non assicurerebbe la parita delle condizioni
concorrenziali; inoltre potrebbe non fornire ai mercati una percezione
chiara del profilo di rischio di una banca. Di conseguenza, avendo
respinto le proposte a favore di una divulgazione supplementare facol-
tativa, il Comitato ha deciso di farsi promotore di norme di divulga-
zione basate sui seguenti principi:



420 Moneta e Credito

«1 partecipanti al mercato dovrebbero cercare di capire come i requi-
siti patrimoniali si applicano all’organizzazione bancaria consolida-
ta; dovrebbero conoscere a quali rischi le banche sono esposte, in
quale misura, e come le banche valutano tali rischi; dovrebbero rice-
vere informazioni dettagliate sul patrimonio che detengono» (p. 9).

L’adesione a tali principi richiede che

«le banche dispongano di una politica di formale divulgazione delle
informazioni approvata dal consiglio di amministrazione, che gli
strumenti di misurazione interna siano credibili, idonei a cogliere il
rischio e vengano utilizzati dalle banche nella gestione quotidiana
delle loro operazioni e non solo a fini di vigilanza».

Il Comitato riconosce che le norme di trasparenza basate sui principi
sono piu dettagliate di quanto alcune banche vorrebbero, ma sono
state determinate in modo da non fondarle su un insieme di principi
pit vaghi che avrebbero potuto essere soggetti a diverse interpretazioni
in ambito locale.

In terzo luogo, per quanto riguarda il dibattito sulla coerenza tra i
requisiti di trasparenza e gli standard di contabilita emergenti, 1l presi-
dente ritiene che i requisiti del terzo pilastro andrebbero considerati
come «un ulteriore affinamento degli obblighi previsti dai criteri
contabili, poiché andrebbero applicati alle banche sulla base degli
specifici rischi da esse fronteggiati» (p. 12).

Nonostante cio, il Comitato intende assicurare che i suoi requisi-
ti non confliggano con standard di contabilita pit ampi e, a tal fine, ha
mantenuto stretti contatti con 'ufficio internazionale degli standard
contabili (IASB - International Accounting Standard Board). Dove 1
principi di vigilanza e di contabilita possono non essere ancora del
tutto coerenti tra loro, il Comitato

«ha tentato di allineare per quanto possibile i propri requisiti agli
standard contabili internazionali, e di risolvere altre questioni con
ragionevolezza e sulla base della propria comprensione circa 1 pos-
sibili sviluppi futuri di tali standard» (p. 13).

Il Comitato continuera a monitorare 1 requisiti stabiliti dal terzo
pilastro alla luce degli sviluppi della contabilita e del mercato.

L’ultima tessera del mosaico € stata sistemata 1’11 maggio 2004
con l'annuncio, da parte del Comitato, che «era stato raggiunto il
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consenso su tutte le questioni in sospeso»’ (Basel Committee 2004c,
p- 1). Il Comitato ha inoltre confermato che il testo del nuovo stan-
dard patrimoniale internazionale sarebbe stato pubblicato per la fine di
giugno 2004, come era nelle intenzioni originarie, mentre la scadenza
per l'applicazione del metodo IRB avanzato sarebbe stata posticipata
alla fine del 2007, per permettere ulteriori analisi sui suoi effetti e per
consentire lo sviluppo di un approccio coerente riguardo alla sua
attuazione da parte delle autorita di vigilanza e del settore bancario. 11
resto di Basilea II deve essere adottato dalle banche del G10, come
previsto, entro la fine del 2006. Il Comitato ha anche ricordato che vi
era la necessita di procedere a un’ulteriore revisione della “calibratura”
della nuova struttura prima di metterla in pratica, al fine di garantire il
raggiungimento dell’obiettivo di mantenere il livello aggregato di
patrimonio bancario soggetto ai requisiti, e allo stesso tempo di incen-
tivare ’adozione dei metodi pit avanzati e sensibili al rischio indicati
dalla nuova struttura. Qualora venga messo a rischio il perseguimento
del primo obiettivo, il Comitato si riserva il diritto di applicare ai
risultati della nuova struttura un unico fattore moltiplicativo, che
potrebbe risultare maggiore o minore di 1 (la “migliore stima” € at-
tualmente pari a 106) Il calcolo definitivo di un eventuale fattore
moltiplicativo sara fondato sui risultati dell’applicazione parallela”,’
che rifletteranno tutti gli elementi della struttura da attuare.

> Le questioni tecniche cui si & trovata una soluzione si riferivano alla specifica-
zione di un trattamento per le esposizioni rotative al dettaglio e ai relativi portafogli
cartolarizzati, e agli accordi sulle misurazioni richieste per 1 parametri LGD da parte
delle banche che adottano un metodo IRB per il rischio di credito. In relazione a
quest’ultimo caso la preoccupazione del Comitato, come ¢ stato illustrato nel CP3, era
che le banche, nell’assegnare le LGD, dovessero necessariamente tenere conto della
possibilita che le insolvenze registrate in periodi di declino economico favorissero tasst
di perdita superiori alla media, in particolare per le esposizioni in cui cid avrebbe
potuto comportare una concreta differenza. Le successive discussioni con il settore
bancario hanno evidenziato che 'importanza di tale questione varia a seconda dei tipi
di esposizione e che le singole banche non dispongono di metodologie molto sviluppa-
te per la valutazione di tale rischio. Il Comitato rimane dell’opinione che ciascuna
banca dovrebbe assegnare un’unica LGD che rifletta, ove necessario, le condizioni di
“declino economico” in modo da cogliere il rischio rilevante. Esso sta inoltre conside-
rando I'opportunita di ulteriori stimoli e confronti con il settore al fine di garantire
che, dove si renda necessario, vengano applicate adeguate LGD di declino economico.
Sebbene al riguardo sia stato raggiunto un certo consenso, il Comitato sta esaminando
a fondo P'idea che le banche che utilizzano propri processi di LGD interni ricavino le
LGD “attese” per ciascuna categoria di esposizione.

¢ Per le banche che adottano il metodo IRB di base per il rischio di credito, il me-
todo standard di Basilea I affianchera quello nuovo per un anno, cioé per tutto il 2006.
Nel 2007 verra applicata una soglia patrimoniale minima pari al 95% dei requisiti
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In aggiunta a quanto appena ricordato, il Comitato ha anche col-
to opportunita di riflettere ulteriormente sui principi e le questioni
riguardanti 1’attuazione di Basilea II su scala internazionale. Esso
ritiene che, affinché il nuovo accordo venga messo in pratica in modo
efficiente ed efficace, e con il minimo costo per il settore bancario,
siano essenziali un coordinamento e una cooperazione piu stretti tra le
autorita di vigilanza del paese di origine e di quello ospite. Pertanto,
’AIG ha il compito di identificare e presentare modalita di gestione
delle implicazioni pratiche dei paesi che adottano i “principi di alto
livello” fissati nell’agosto 2003 (si veda p. 418). Nonostante cio, il
Comitato ha precisato la propria opinione su una serie di questioni
connesse, sottolineando che lo sforzo di coordinamento deve ricadere
sulle autorita di vigilanza del paese di origine. Ad esempio, nel coordi-
namento dei requisiti relativi all’informazione, il Comitato sostiene
che se le autorita di vigilanza del paese ospite necessitano di informa-
zioni sulle filiali straniere che operano nella loro giurisdizione, 1 primi
destinatari della richiesta dovrebbero essere le autorita di vigilanza del
paese di origine e non le banche (sebbene ci6 non impedisca al paese
ospite di discutere le questioni prudenziali direttamente con le ban-
che). Analogamente, nel lavoro di approvazione e convalida necessario
per I'applicazione di Basilea II, il Comitato si aspetta che il compito di
convalida iniziale relativo alla maggior parte dei metodi IRB avanzati
per le maggiori esposizioni verso imprese sia svolto dal paese di origi-
ne, con adeguati suggerimenti da parte dell’autorita di vigilanza del
paese ospite e concreta fiducia da parte di quest’ultimo nel lavoro
dell’autorita del paese di origine. Infine,” con riferimento alle conside-
razioni pratiche relative al riconoscimento su scala internazionale degli
AMA del patrimonio a fronte del rischio operativo (una nota tecnica
su tale argomento ¢ stata diffusa per la prima volta nel gennaio 2004, si
veda Basel Committee 2004d), il Comitato sostiene che

minimi standardizzati di Basilea I (dopo avere tenuto conto del nuovo trattamento
degli accantonamenti illustrato alle pp. 35-36), che diverra pari al 90% nel 2008 e
all’80% nel 2009. Per le banche che passano direttamente dalla struttura attuale ai
metodi avanzati per il rischio di credito e operativo sono previsti due anni (2006 e
2007) di studi di impatto e di applicazione parallela. Per quanto riguarda le banche che
adottano il metodo IRB di base, varranno, per il 2008 e il 2009, soglie patrimoniali
minime pari rispettivamente al 90 e all’80% dei requisiti standardizzati di Basilea I.

7 Nel comunicato stampa dell’11 maggio 2004 sono stati specificati anche le nor-
me1 di “utilizzo parziale”, la possibilitd di sfruttare le risorse di gruppo, e i “test di
utilizzo”.
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«[c]ome regola generale, se un’organizzazione bancaria desidera (o &
tenuta a) adottare un AMA a livello sia di gruppo sia di filiale [...]
sarebbe opportuno che la valutazione a fini prudenziali dei modelli
AMA fosse coordinata dalle autorita di vigilanza del paese di origi-
ne», (Basel Committee 2004c, p. 9).

«sarebbe desiderabile per queste ultime ricevere la presentazione
del’AMA dell’organizzazione bancaria e commenti coordinati da
parte delle autorita dei paesi ospiti nelle giurisdizioni nelle quali
I’ AMA sara applicato» (ibid.).

Tuttavia, ci si attende che le autorita di vigilanza del paese di ori-
gine e del paese ospite cooperino sia nella fase di convalida iniziale di
un AMA sia in quella di controllo continuo della gestione del rischio
operativo condotta dall’organizzazione bancaria. Inoltre, le autorita
del paese ospite dovranno essere certe che il consiglio di amministra-
zione e I’alta direzione dell’affiliata comprendano il profilo di rischio
operativo della filiale stessa, incluso il modo in cui vengono gestiti i
rischi operativi, e ne approvino la metodologia (relativa al primo
pilastro) di determinazione dei requisiti patrimoniali a fronte del
rischio operativo, indipendentemente dal fatto che tale metodologia
preveda un AMA su base individuale o un meccanismo di allocazione.®

5. Basilea I1

La nuova struttura di valutazione dell’adeguatezza patrimoniale delle
banche operanti in ambito internazionale — ovvero Basilea I — e stata
definitivamente sottoscritta dalle autorita di vigilanza bancaria del G10
il 26 giugno 2004 (Basel Committee 2004a). Essa comprende tutte le
modifiche cui si € accennato nella sezione 4 del presente articolo, piu

1l Comitato di Basilea ha accuratamente evitato di fornire una definizione del
termine “significativo” utilizzato nella pubblicazione del gennaio 2004 (Basel Commit-
tee 2004d) e quindi di determinare I'ineleggibilitd di un “meccanismo di allocazione
approvato”. Viene quindi lasciato alle autorita di supervisione dei paesi di origine e di
quelli ospiti il compito di collaborare reciprocamente per stabilire quali filiali attive in
ambito internazionale possano essere ragionevolmente ritenute “significative” e deb-
bano pertanto adottare AMA su base individuale.
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un trattamento riveduto dell’attenuazione del rischio di credito e della
qualificazione delle esposizioni rotative al dettaglio (si vedano rispetti-
vamente 1 parr. 109-210 e 329 di Basel Committee 2004a). Delle 239
pagine complessive, 146 sono dedicate ai requisiti del primo pilastro,
17 a quelli del secondo e 16 a quelli del terzo. Con riferimento ai
requisiti del secondo pilastro, il processo di controllo prudenziale verte
sul quattro “principi chiave” ricordati nella sezione 4.2, e i requisiti
sulla trasparenza fissati dal terzo pilastro investono gli stessi ambiti
illustrati nella medesima sezione.

In futuro, il Comitato di Basilea ha intenzione di vigilare sull’ap-
plicazione della nuova struttura, nell’intento di perseguire una mag-
giore coerenza applicativa e, se necessario, di rivederla per tenere conto
degli sviluppi di mercato e degli ulteriori progressi nelle pratiche di
gestione del rischio. Inoltre, in collaborazione con lo IOSCO, il Co-
mitato sta riconsiderando il trattamento a fini di vigilanza delle opera-
zioni sul trading book. Nel lungo perlodo esso propone di considerare
nuovamente la definizione di patrimonio idoneo, e dialogare con il
settore bancario sull’eventuale riconoscimento, in futuro, dei modelli
di rischio di credito di portafoglio.

6. Un’analisi “costi-benefici” di Basilea II

Nonostante i migliori sforzi compiuti dal Comitato negli ultimi anni,
persiste tuttora un insieme, forse sorprendentemente nutrito, di opi-
nioni contrarie all’introduzione di Basilea II cosi come ¢ attualmente
costituito. Tale insieme attraversa tutti i settori rilevanti, dalla catego-
ria della vigilanza al settore bancario, all’arena politica e all’accademia.
Qual ¢ la ragione sottostante a questa forte e profonda opposizione?

I commentatori accademici, sebbene tipicamente consapevoli dei
progressi di Basilea II rispetto a Basilea I — come ¢ riportato nel riqua-
dro 6, successivamente modificato’ — enfatizzano 1 difetti residui del-

? Ad esempio, come si osserva in Hall (2001a), I'insieme di proposte contenute in
CP2 ha rappresentato un progresso significativo rispetto al CP1, grazie alla maggiore
efficacia in termini di costi che con ogni probabilita scaturiva, tra Ialtro, dalla pin
ampia scelta di metodi di valutazione offerti a un insieme di banche molto piu vasto di
quello precedentemente considerato, dalla diffusione di un metodo standard piu
sensibile al rischio, dalle salvaguardie aggiuntive introdotte nell’utilizzo di valutazioni



Basilea II: panacea o opportunita mancata? 425

’approccio concordato e criticano il Comitato per non avere provve-
duto a una piu ampia analisi costi-benefici degli approcci alternativi.
Con riferimento a tali difetti, i motivi di maggiore perplessita riguar-
dano:

- il mantenimento dell’imperfetta metodologia standard di
valutazione del rischio, che trascura le correlazioni di rischio (sebbene
vada applicata una struttura piu sensibile al rischio che include valuta-
zioni esterne del credito);

- un persistente disaccordo sulla valutazione del rischio lega-
to a determinate forme di credito (molti reputano il trattamento della
cartolarizzazione punitivo, quello dei mutui residenziali e dei prestiti
commerciali indulgente);

- il fallimento nell’affrontare in modo soddisfacente il pro-
blema dell’effetto prociclico del pacchetto di riforme, che rischia di
accentuare i cicli economici (sebbene oggi ai banchieri si richieda di
valutare la rischiosita dei prestiti in tutte le fasi del ciclo economico in
base ai requisiti stabiliti dal secondo pilastro, che richiedono “I’ese-
cuzione di prove di stress significativamente prudenti sul rischio di
credito” da parte delle banche che adottano i metodi IRB);"

di credito esterne e di valutazioni interne (nell’ambito dei metodi IRB), dalla nuova
struttura IRB per il rischio di credito che riconosce esplicitamente pit elementi di tale
forma di rischio nel calcolo del patrimonio di vigilanza, dalla maggiore stabilita
finanziaria favorita dall’estensione del processo di controllo prudenziale, dalla pit
estesa disciplina di mercato che deriva dall’adozione di un ventaglio molto pit ampio
di requisiti di trasparenza, e dai tentativi di alleviare I'onere complessivo di adegua-
mento che grava indifferentemente sulle banche e sulle autorita di vigilanza.

'° Una visione pilt ottimistica ¢ quella del Tesoro britannico, secondo il quale una
combinazione delle prove di stress del secondo pilastro, dell’appiattimento delle curve
IRB e dei miglioramenti introdotti nella gestione del rischio ridurra il grado di proci-
clicita (HM Treasury 2003). Caterineu-Rabell, Jackson e Tsomocos (2003) dimostrano
tuttavia che con Basilea II tale grado, almeno per quanto riguarda i prestiti alle impre-
se, dipende in misura decisiva dalla scelta operata dalle banche in merito al sistema di
rating; 1'utilizzo del metodo standard basato su ratings esterni o di un metodo IRB
basato su un approccio siffatto sono associati a una scarsa prociclicita, laddove
l'utilizzo di un metodo IRB basato su un modello di tipo Merton produrrebbe una
prociclicita considerevole, con una concessione di prestiti eccessiva nelle fasi di boom e
troppo limitata nelle fasi di recessione, a causa di mutamenti significativi nei requisiti
patrimoniali. Inoltre, & stato rilevato che le banche hanno un evidente incentivo
finanziario (cioe profitti piu elevati in tutto il ciclo) ad adottare ratings prociclici
piuttosto che un approccio di rating che distribuisce maggiore stabilita nel corso del
ciclo (per ulteriori contributi sul dibattito relativo alla prociclicita si vedano Allen e
Saunders 2003, Ayuso, Pérez e Saurina 2002, Ervin e Wilde 2001, Lowe 2002).
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- 1 seri rischi - alla luce dei persistenti dubbi che circondano
’attuale “stato dell’arte” della modellazione del rischio di credito e
della mancanza di dati temporali sulle insolvenze - per la “sicurezza e
solidita”, qualora alle banche venisse prematuramente offerto il rico-
noscimento ai fini prudenziali dei loro metodi, dagli IRB fino ai mo-
delli di rischio di credito di portafoglio (vi e la concreta possibilita che,
in alcuni ordinamenti, le banche saranno in grado di “intimidire” le
rispettive autorita di vigilanza nella concessione del riconoscimento
prudenziale ai loro modelli in circostanze in cui sarebbe consigliabile
un approccio piu prudente);

- lentita dell’onere di vigilanza che si presentera in tutti gli
ordinamenti, ma soprattutto in quelli dei paesi in via di sviluppo, che
rischia di compromettere 1’efficacia delle proposte;

- il persistente scetticismo sull’opportunita di includere le
valutazioni esterne del credito nel regime di valutazione (a parere di
alcuni osservatori, le salvaguardie finalizzate a garantire che in tal caso
prevalga l'interesse pubblico non sono sufficientemente pervasive,'
mentre altri continuano a nutrire dubbi sulla precisione dei punteggi
di valutazione del credito elaborati dalle agenzie di ratings, dal mo-
mento che il collasso del gruppo alimentare italiano Parmalat nel 2003
¢ solo I'ultimo di un lungo elenco di fallimenti di grandi societa che
tali agenzie non sono riuscite a individuare);

- 1timori che, con il processo di calibratura del credito, non
si raggiunga il corretto equilibrio tra lo stimolo all’accoglimento dei
metodi IRB e la garanzia di “sicurezza e solidita”;

' Le perplessita sui potenziali conflitti d’interesse, cui le agenzie di rating incor-
rono, sono state sollevate da quando ¢ divenuto evidente I"aumento delle vendite di
sistemi di gestione del rischio fatti su misura per i loro clienti del settore bancario.
Queste e altre questioni hanno sollecitato una ricognizione del settore del rating sui
crediti da parte della Securities and Exchange Commission (SEC) statunitense, che
probabilmente si risolvera nella chiarificazione dei criteri adottati negli Stati Uniti per
concedere lo status di “Organizzazioni di ratings statistici riconosciute a livello
nazionale” (NRSRO — Nationally recognised statistical ratings organizations), in
obblighi di registrazione e di rendicontazione in capo alle agenzie di rating e in un pit
attento esame delle metodologie da queste utilizzate nella valutazione del merito di
credito. Il primo di tali risultati contribuirebbe a favorire la concorrenza nel settore,
che negli Stati Uniti conta attualmente solo quattro imprese: Moody’s Investor
Service, Standard & Poor’s, Fitch Ratings e Dominion Bond Rating Service.
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- la determinazione del Comitato nel trattare il rischio
operativo nell’ambito del primo pilastro piuttosto che del secondo;

- il timore che, a causa dell’enorme aumento dello spazio
della discrezionalita nazionale (nel nuovo accordo figurano a quanto
pare 85 clausole di deroga), possa risultarne pregiudicata la ricerca di
un contesto regolamentare uguale per tutti, un obiettivo peraltro gia
minacciato dalle differenze esistenti nella qualita della vigilanza nazio-
nale tra i diversi paesi (al fine di dissipare tali timori il Comitato di
Basilea ha istituito il “Gruppo per ’attuazione dell’accordo”, nel
tentativo di garantire un elevato grado di coerenza nella traduzione
pratica dell’accordo);

- la determinazione del Comitato nell’assicurare I’approva-
zione delle proprie proposte da parte di tutti 1 paesi del G10, che ha
portato a infelici compromessi di principio che rischiano di pregiudi-
care sia lo spirito sia leffetto del pacchetto di riforme.

Per quanto riguarda il fatto che il Comitato non sia riuscito a
condurre una pit ampia analisi costi-benefici dei diversi metodi alter-
nativi di valutazione dell’adeguatezza patrimoniale, esistono al mo-
mento le seguenti opzioni: il metodo pre-impegno (sviluppato dagli
economisti della Federal Reserve); un requisito di debito subordinato
obbligatorio (opzione privilegiata dal Comitato ombra di regolamenta-
zione finanziaria, si veda ad esempio US Shadow Financial Regulatory
Committee 2000); un metodo meno prescrittivo e piu orientato al
mercato (che pone cioé una minore enfasi sui requisiti del primo
pilastro e una maggiore attenzione a quelli del secondo e terzo pila-
stro); e un approccio completamente orientato al mercato (cioe di tipo
laissez faire). In particolare, la seconda e la terza opzione hanno recen-
temente trovato consenso in molti ambienti, soprattutto tra i sosteni-
tori di un’accresciuta disciplina di mercato, che in maggioranza la
considerano un complemento a (piuttosto che, come sostiene la scuola
del laissez faire, un sostituto di) un sistema di regolamentazione e
vigilanza bancarie efficienti (le altre due opzioni sono esaminate piu in
dettaglio in Hall 2001b). Per tale ragione, ¢ opportuno soffermarvisi in
questa sede.

La critica generale rivolta dai fautori dell’inserimento di un’ac-
cresciuta disciplina di mercato in Basilea II ¢ che I’accordo non e
sufficientemente pervasivo. Di conseguenza, sostengono, il Comitato
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ha perso un’opportunita d’oro per rafforzare la regolamentazione e il
controllo prudenziali, collegandoli ad esempio agli interventi di vigi-
lanza (Herring 2003)."”” Una maggiore divulgazione delle informazioni
condotta sulla base dei requisiti previsti dal terzo pilastro costituisce
una componente necessaria della pit ampia disciplina di mercato, ma
non e sufficiente a favorirne un’efficiente realizzazione pratica, laddo-
ve invece gli stakeholders intraprendono misure per monitorare e per
influenzare il comportamento dei mutuatari di mercato (si vedano
Hall, Hamaleinen e Howcroft 2003 e 2004). In tale contesto, la propo-
sta di introdurre un requisito di debito subordinato obbligatorio,
almeno nei paesi finanziariamente sviluppati,” ¢ considerata come un
tentativo di promuovere un’efficace disciplina di mercato attraverso la
creazione di una grande associazione di creditori bancari “a rischio”
(cioe “plausibilmente non assicurati”), che ovviamente avrebbero un
incentivo finanziario almeno a tentare di controllare e influenzare il
comportamento degli emittenti bancari (Kaufman 2003, US Shadow
Financial Regulatory Committee 2000). Uno sviluppo di questo tipo
contribuirebbe a indebolire la fiducia nella dottrina too-big-to-fail, una
percezione tuttora prevalente in numerosi paesi, almeno al di fuori
degli Stati Uniti," e che ha fatto tanto per minare alla base la disciplina
di mercato.

Per quanto riguarda gli stessi requisiti di trasparenza del terzo pi-
lastro, ¢ evidente I’esigenza di una maggiore diffusione delle informa-
zioni,” ma da cosa ¢ costituito un regime di divulgazione ottimale
(Board of Governors of the Federal Reserve System 2002)? Indipen-
dentemente dalla necessita di minimizzare 1’onere di costo sopportato
dal settore bancario," vi & anche quella di limitare a livelli gestibili il

2 Ad esempio, misure del tipo “pronta azione correttiva”, quali quelle attualmen-
te utilizzate negli Stati Uniti, potrebbero essere collegate, li come altrove, ai movimen-
ti dei ricavi sul debito subordinato delle banche.

1l Comitato di Basilea ha commissionato uno studio dei mercati del debito su-
bordinato bancario nei paesi membri (Basel Committee 2003e), ma non si ¢ fatto
promotore di un requisito in tal senso come parte del regime di valutazione
dell’adeguatezza patrimoniale.

* 11 Federal Deposit Insurance Corporation Improvement Act del 1991 ¢é stato e-
laborato anche per far fronte a tale problema.

T precedenti studi condotti dal Comitato sulla trasparenza (Basel Committee
2002 e 2003f) hanno evidenziato gravi omissioni e assenza di coerenza nelle modalita
di divulgazione scelte dalle banche.

' Schaffer (1995) distingue tra costi diretti di raccolta, elaborazione e divulgazione
delle informazioni non utilizzate dagli amministratori e costi indiretti, che potrebbero
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volume delle informazioni rese pubbliche, in modo che gli analisti e gli
investitori non siano sommersi da un’informazione che potrebbe
essere fraintesa (Institute for International Finance 2003).

Qualche spunto sull’utilita della diffusione di informazioni ¢ sta-
to fornito dallo studio empirico di Baumann ed Erlend (2003). Gli
autori rilevano che una divulgazione piu ampia puo non solo aumen-
tare |'utilita dei conti societari nella previsione delle valutazioni — e
dunque rivelarsi di enorme beneficio per chi opera nel mercato —, ma
potrebbe anche ridurre la variabilita dei corsi azionari” (e dunque il
costo del capitale per le imprese) e migliorare le valutazioni del merca-
to, a vantaggio quindi delle stesse banche. Inoltre, essi individuano
quali informazioni, se rese pubbliche, sono piu vantaggiose per le
banche e quali per gli operatori di mercato. Con riferimento alle
prime, dimostrano che la comunicazione relativa al ricavo non da
interessi rappresenta il fattore piu rilevante nella diminuzione della
variabilita dei rendimenti azionari, sebbene vengano individuati anche
altri aspetti di rilievo come le informazioni sulle voci fuori bilancio,
sulle obbligazioni collaterali (contingent liabilities), sui finanziamenti e
1 depositi di lungo periodo distinti per tipologia di cliente. In termini
di stimolo alla valutazione del mercato, risultano avere gli effetti piu
significativi la pubblicazione di informazioni sulla struttura di prestito
delle banche (per tipologia e controparte e la percentuale dei prestiti in
sofferenza) e di quelle sui titoli posseduti (per finalitd). Inoltre, in
relazione ai potenziali vantaggi per gli operatori di mercato, gli autori
hanno mostrato che gli effetti piu rilevanti sono legati alle comunica-
zioni sulla struttura dei prestiti, su quella dei finanziamenti, sulla
detenzione di titoli e sugli accantonamenti per le perdite su crediti.
Infine, essi hanno riscontrato un vantaggio nell’obbligare le banche a
divulgare maggiori informazioni sulla rischiosita dell’attivo (ad esem-
pio sulla composizione dei prestiti e delle altre attivita), dal momento
che le banche di un determinato paese trarrebbero collettivamente
beneficio da tale decisione, pur se non sul piano individuale.

Per quanto riguarda lottimalita del regime di divulgazione scelto
dal Comitato, viene solitamente indicato con favore il significativo

presentarsi qualora i concorrenti di una banca fossero in grado di sfruttare le informa-
zioni che la banca stessa ¢ costretta a fornire al mercato.

V7 Cio grazie a una possibile diminuzione dell’incertezza degli investitori e dei
problemi di selezione avversa.
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aumento del campo di copertura e della quantita di comunicazioni
richieste,”® ma restano numerose perplessita. Ad esempio, Herring
(2003) mette in risalto i seguenti problemi: 1) la probabile eterogeneita
applicativa che ne risultera fara ben poco per ridurre la variabilita nella
qualitd dei meccanismi di divulgazione nei vari paesi, dovuta attual-
mente alle differenze nei regimi nazionali di contabilita e nelle politi-
che nazionali di accantonamento; 2) dall’elenco delle informazioni che
le banche devono divulgare sono stati omessi alcuni dati rilevanti per il
calcolo del rischio (ad esempio la scomposizione per valuta di attivita e
passivitd, esposizioni verso mutuatari sovrani ed esposizioni immobi-
liari); 3) la confrontabilita tra istituzioni dell’adeguatezza patrimoniale
¢ limitata dalle liberta concesse rispetto al primo pilastro (attraverso i
margini di discrezione nazionale e le opzioni disponibili); 4) finora si
sono registrati limitati progressi nel miglioramento della trasparenza
sulle esposizioni al rischio di mercato e sui dettagli circa 1 modelli di
valutazione adottati, impedendo in tal modo confronti significativi tra
istituzioni e tra paesi diversi (si veda anche Basel Committee 2002).

Nonostante gli evidenti vantaggi di un regime di valutazione che
preveda una piu estesa disciplina di mercato, occorrerebbe tuttavia
rendersi conto del fatto che ogni regime alternativo avrebbe costi e
benefici propri; di conseguenza, anche se vi fosse la volonta politica di
fermare o abbandonare il carro di Basilea II, non ¢ chiaro quale do-
vrebbe essere la strategia piu desiderabile. Inoltre, la teoria del second
best evidenzia il pericolo insito nell’assumere che i continui progressi
verso la soluzione di first best — cioé un regime che corregga perfetta-
mente i fallimenti del mercato — conducano in ultima analisi a un
benessere sociale superiore, per non dire massimo.

Infine, se ci si allontana dalle pit arcane argomentazioni degli ac-
cademici, si possono comprendere 1 principali timori delle parti diret-
tamente interessate dalle proposte. In particolare, le autorita di vigi-
lanza sono preoccupate dall’onere di risorse richiesto dal passaggio a
Basilea II; i banchieri insistono con veemenza sull’onere di adeguamen-
to che li aspetta, sul “limite” ai vantaggi di breve periodo derivanti dal
passaggio a un metodo IRB (ad esempio, per le banche che adottano

** Queste ultime riguardano, in particolare, la finalita dei requisiti patrimoniali a
livello di holding capogruppo, i termini e le condizioni degli strumenti patrimoniali
utilizzati, le esposizioni ai rischi di credito, di mercato, operativo e di interesse e, per
le bémﬁhe cui & permesso adottare i metodi IRB, i dettagli degli input utilizzati nei loro
modelli.
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metodi avanzati di misurazione dei rischi di credito e/o operativo i
relativi coefficienti patrimoniali non potranno scendere nel 2008 al di
sotto del 90% dei requisiti minimi standard di Basilea I, o al di sotto
dell’80% nel 2009, e “se necessario” le soglie minime potranno essere
mantenute in vigore oltre il 2009 — si veda Basel Committee 2004a,
par. 48) e sui divari di competitivita che molto probabilmente dovran-
no fronteggiare a causa delle differenze nazionali che emergeranno in
sede di interpretazione, applicazione ed esecuzione; infine 1 governi
(soprattutto nei paesi in via di sviluppo) temono le possibili conse-
guenze avverse che nel breve periodo potrebbero investire 1 rispettivi
sistemi economici e bancari: Cina e India hanno gia escluso una pro-
pria adesione nel prossimo futuro e persino il Congresso degli Stati
Uniti, nonostante il fatto che solo una dozzina circa di banche statuni-
tensi sara tenuta ad adeguarsi a Basilea II, ha espresso preoccupazioni
in merito ai possibili svantaggi cui andranno incontro le banche mino-
ri e alle conseguenti pressioni che verosimilmente si genereranno in
direzione di un’accelerazione del processo di concentrazione nel setto-
re bancario nazionale. Ulteriori analisi di questi e di altri motivi di
perplessita possono ritardare ancora l’attuazione di Basilea II negli
Stati Uniti oltre la data prevista della fine del 2006.

7. Sintesi e conclusioni

Occorre congratularsi con il Comitato di Basilea per aver deciso fi-
nalmente di correggere alcuni degli antichi difetti dell’accordo origina-
rio. Allo stesso modo, poiché la versione definitiva di Basilea II ri-
sponde in modo tanto condivisibile ad alcune delle critiche rivolte al
precedente accordo in occasione dei diversi giri di consultazione, e
probabile che tutto sommato essa si rivelera piu efficace, sul piano dei
costi, rispetto ai pacchetti di riforma presentati nei documenti CP1,
CP2 e CP3. Ci0 non significa, tuttavia, che il pacchetto approvato sia
privo di imperfezioni; rimangono infatti numerosi difetti potenzial-
mente seri. Persiste anche una diffusa sensazione (Rochet 2003, Dé-
camps, Roger e Rochet 2004) che il Comitato abbia dedicato troppo
tempo, e con esiti non significativi, al perfezionamento dei requisiti
patrimoniali del primo pilastro: nonostante la complessita delle nuove
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norme, soprattutto per il numero relativamente contenuto di banche
che adottano i metodi IRB, ¢ probabile che tali requisiti vengano
facilmente aggirati dalle banche grandi e sofisticate qualora queste
abbiano ancora incentivo a farlo. E peraltro improbabile che la stesura
di una griglia dei ratings di credito predisposti dalle agenzie di rating
per le ponderazioni di rischio utilizzate nel nuovo metodo standard al
rischio di credito elimini I’incentivo per le banche a dedicarsi all’ar-
bitraggio sul patrimonio di vigilanza, e dunque ne scaturiranno tutte le
indesiderabili allocazioni delle risorse associate a Basilea I. Il fallimento
nel tenere conto delle correlazioni del rischio all’interno del metodo
standard finira per produrre ulteriori distorsioni nella pratica di ge-
stione del rischio bancario; il persistente forte affidamento sulle scrit-
ture contabili rischia di vanificare i tentativi del Comitato di assicurar-
ne sia la stabilita sia, a causa della variabilita presente nelle convenzioni
contabili nazionali, gli obiettivi di pari competitivita (Kaufman 2003).

Le critiche non si esauriscono peraltro con il primo pilastro. E
piuttosto ironico che molti di coloro che auspicano meno prescrizioni
nel primo pilastro desiderino 'opposto per il secondo. In altri termini,
essi invitano il Comitato a precisare la natura dell’intervento di vigi-
lanza preventivo chiaramente atteso nell’ambito del secondo pilastro, a
specificare con precisione in che modo le autorita di vigilanza naziona-
li sono tenute ad assicurare I’obiettivo del “controllo prudenziale” e a
garantire che vengano loro attribuiti poteri sufficienti a svolgere tale
compito in modo che si possa effettivamente realizzare una maggiore
convergenza nelle pratiche di vigilanza dei diversi paesi, a beneficio sia
degli obiettivi di stabilita sia di quelli di parita delle condizioni iniziali.
Vi e scarsa fiducia nella possibilita che ’AIG registri risultati su questo
fronte. Infine, come ¢ stato osservato nella sezione 6, sono state rivolte
critiche anche ai requisiti del terzo pilastro. Il Comitato viene rimpro-
verato anche di non fare di piu nel promuovere un piu ampio utilizzo
della disciplina di mercato, come parte integrante della regolamenta-
zione e del controllo prudenziali.

Nonostante queste persistenti perplessita e il fatto che in realta
solo un numero relativamente ridotto di banche in tutto il mondo sara
tenuto ad adeguarsi a Basilea II,” dal cammino sin qui descritto sono

' Come si ¢ rilevato in precedenza, le autoritd statunitensi hanno comunicato che
dovra adeguarsi a Basilea II solo una dozzina o git di li delle loro maggiori banche di
livello internazionale (ma che rappresentano circa il 99% dell’attivo bancario interna-
zionale degli Stati Uniti), e forse un’altra decina circa lo fard su base volontaria.
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emersi anche molti elementi condivisibili. In primo luogo, e soprattut-
to, € stata incoraggiata la causa di un’attenta gestione del rischio nel
settore bancario, a beneficio delle banche stesse, dei loro clienti e,
grazie agli effetti propulsivi per la stabilita finanziaria, della comunita
in generale. In secondo luogo, in tutto il mondo le autorita di vigilanza
bancaria subiscono pressioni a favore dell’adozione delle best practices
perseguite dalle loro colleghe piu avanzate, e cio impone una cono-
scenza piu dettagliata delle pratiche, delle politiche, dei sistemi e dei
controlli di ciascuna delle banche sulle quali vigilano. Anche in questo
caso tale circostanza non puo essere che vantaggiosa per la stabilita
finanziaria globale. Infine il Comitato, attraverso i requisiti di maggio-
re trasparenza indicati nel terzo pilastro, ha stimolato la discussione
sul pit ampi vantaggi della disciplina di mercato. Rimane da vedere,
tuttavia, se in ultima analisi c16 condurra, come molti desiderano, alla
generalizzata adozione delle regole di Basilea II da parte delle autorita
di regolamentazione e di vigilanza bancarie.
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